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ténzo de' Oliveira Salazar — Mdrio Pais de Sousa

Adriano Pais da Silva Vaz Serra— Jodo Pinto da Costa
Leite — Manuel Ortins de Bettencourt — Duarte Pa-
checo — Francisco José Vieira Machado — Mdrio de
Figueiredo — Rafael da Silva Neves Duque. '
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MINISTERIO DA EDUCAGAO NACIONAL

10.* Reparticdo da Direcgédo Geral
da Contabilidade Publica

De harmonia com as disposicdes do artigo 7.° do de-
creto-lei n.° 25:299, de 6 de Maio de 1935, se publica
que S. Ex.* o Ministro da Educagio Nacional, por seu
.despacho de 15 de Julho corrente, autorizou, nos termos
do § 2.° do artigo 17.° do decreto n.° 16:670, de 27 de
Marco de 1929, a transferéncia da verba seguinte no
capitulo 5.° do or¢gamento déste Ministério:

Instituto Superior de Agi'onomia

Artigo 782.c—Despesas de conservagio e aproveitamento do ma-
terial:

1) De imdveis:

Da alinea ¢) para a alineaa) . . . . . . . 4.000300
Da alinea ¢) para a alinea d) . . . . . . 6.000800
' 10.000 00

10.* Reparti¢io da Direcciio Geral da Contabilidade-
Piblica, 16 de Julho de 1941.— O Chefe da Repartigdo,
Manuel Miranda.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Instituto Portugués de Combustiveis

Para os devidos efeitos e nos termos do disposto no
§ tnico do artigo 1.° do decreto-lei n.° 29:904, de 7 de
Setembro de 1939, se publica que, por despacho de
S. Ex.? o Ministro da Economia de 21 do corrente, sio
autorizados os anmentos abaixo indicados sébre os pregos
que vigoravam nesta data: ‘

310 por litro de gasolina.
305 por litro de petroleo.
$10 por quilograma de gasoleo.
#10 por quilograma de fuel-oil.

Além do aumento acima referido — de 810 na gaso-
lina —, cobrar-se-4 sobre éste produto mais uma taxa de/
#10 por litro.

A referida taxa de #10 sera cobrada pelas emprésas
importadoras e pela Sacor e entregue por estas entida-
dqs, mensalmente, no Institoto Portugués de Combusti-
veis.

O produto da taxa serd arrecadado pelo Instituto e
constituird um fundo especial destinado a possiveis com-
pensacdes de pregos ou a outro fim de interdsse publico,
mediante expressa autoriza¢io do Govérno, pelo Minis-
tério da Economia.

Este aumento entra imediatamente em vigor.

Instituto Portuguds de Combustiveis, 22 dé Julho de
1941.— Q Presidente da Direcgiio, A. Herculano de Car-

valho.
— T

11.* Repartigdo da Direcg¢ao Geral
da Contabilidade Publica

Nos termos do artigo 7.° do decreto-lei n.° 25:299,
de 6 de Maio de 1935, se publica que, por despacho de
S. Ex.* o Sub-Secretirio de Estado da Agricultura de
9 de Julho de 1941, de harmonia com as disposi¢des do
§ 2.° do artigo 17.° do decreto n.° 16:670, de 27 de

_ Margo de 1929, foram autorizadas no orcamento em vi-

gor do Ministério da Economia as seguintes transferén-
cias de verha: ]
CAPITULO 4.

Direc¢io Geral dos Servigos Pecudrios
Servigos centrais

Artigo 48.° «Remuneragdes acidentais»
"Do n.° 1) «Remuneragdes aos tirocinantes» para
0 n.o 2) «Remuneracdes ao pessoal menor pelo
servigo prestado fora das huras do expudiente
ordinariu»

3.600500

Delegagies e intendéncias de pecuiria, Parque de Material Sanitario
o lahoratérios de patologia veterinéria

Artigo 74.° «Outras despesas com o pessoal»:
Do n.° 2) «Despesas de deslocacdo, subsidios de
viagem e de narchas para o u.° 1) aAjudas de

COSEOD + o 8 b e e e e e e e 20.000 300

Artigo 77.° «Despesas de conservacdo e aproveitamento do mate-
riale:
1) «De imoveise :
Da alinea h) «Outros imbveis» para a ali-

nea a) «Prédios urbanose. . . . . . . . 2.000800

11.* Repartigio da Direccio Geral da Contabilidade
Piiblica, 17 de Julho de 1941.— O Chefe da Repartigio,
Luiz de Albuquerque DBettencourt.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

- Tribunal pleno

Recurso 1.° 25:196. — Autos de recurso por transgres-
s30 em processo penal vindos do Tribunal Colectivo
dos Géneros Alimenticios. — Recorrente, Jodo Vieira
Cardoso.

Acérdio do Supremo Tribunal de Justia em sessio
plena:

Acusado de haver vendido reses doentes com destino
3 alimentagio publica, incorrendo assim nas disposi-
udes dos artigos 32.° e 56.° do decreto n.° 20:282 e 251.¢
do Cédigo Penal, foi Jodo Vieira Cardoso submetido a
julgamento no Tribunal Especial dos Géneros Alimen-
ticios e condenado na pena de 15.0008 de multa, dois
meses de prisio correccional, substituidos por igual
tempo de multa 3 razio de 10§ por dia, e ainda em
dois meses de multa & raziio de 5§ por dia.

Recorreu do acérdio condenatério para éste Supremo
'Iribunal e, minutando o recurso, formulou as seguintes
conclusdes: ,

1.* O juiz @ quo é incompetente para conhecer das
infracgdes do artigo 56.° do decreto n.° 20:282, atento
o disposto no artige 3.° do decreto n.° 21:306;

2.2 Mesmo que competente fosse, o acérddo recorrido
seria nulo, por ndo especificar os fundamentos de facto
necessirios para fundamentar a decisfio;

3.> Os factos declarados provados s6 autorizam quando
muito a aplicagio do artigo 55.° do citado decreto
n.” 20:282.

O acérdso déste Supremo Tribunal a fi. ... negou
provimento ao recurso e, apreciando o primeiro funda-
mento, desatendeu-o, afirmando que é da exclusiva com-
peténcia do Tribunal Especial dos Géneros Alimenticios
a aplicagio das penas dos artigos 32.° e 56.° do citado
decreto n.° 20:282, sem excluir a de priso decretada
no artigo 251.° do Cédigo-Penal, a que estes preceitos
de lei fazem referéncia.
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Nio se conformou o acusado com essa decisiio e dela
interpés o presente recurso para o tribunal pleno, fun-
dando-se em que a sua doutrina estd em oposi¢io com
a adoptada pelo acérddo déste mesmo Tribunal de 23
de Abril de 1940, publicado na Colecgdo Oficial, 39.°
ano, p. 176.

O recurso foi admitido pelo acérdso de fl. ..., com
o fundamento de existir a alegada oposicio. E de facto
existe, pois que o segundo daqueles acérdsos decidiu,
conforme foi sumariado, que o aproveitamento para a
alimentagio piblica da carne de um vitelo que morreu
de doenga constitue crime punido pelos artigos 32.° e
96.° do decreto n.° 20:282, referido ao artigo 251.° do
Cédigo Penal, a ser julgado pelos tribunais comuns.

Ambos os acérdios foram proferidos no dominio da
mesma legislagdo.

Cumpre, pois, conhecer do recurso e proferir assento,
fixando a melhor doutrina, e determinar, em caso de
provimento, as conseqiiéncias que dela derivam em
relagfio ao delito que motivou o presente processo.

Os tribunais judiciais comuns sfo em regra compe-
tentes para instruir e julgar todas as causas, tanto ci-
veis C(\mo criminais, e dela s6 sdio excluidas as que
forém, por lei, atribuidas a outros tribunais.

4s infracgdes relativas ao fabrico, expedigio e vendas
de géneros alimenticios foram pela primeira ves excep-
tuadas dessa competéncia pelo decreto n.° 17:721, de
6 de Dezembro de 1929, que passou a atribui-la ao
intendente geral de seguranca piblica. A extensio dessa
competéncia estabeleceu-a o artigo 5.° désse diploma,
o qual dispés que aos infractores seria aplicada pena
de multa, cuja importincia variaria entre seis e dez
vezes o valor dos produtos falsificados, avariados ou cor-
ruptos, cindependentemente de qualquer penalidade que
pelo Cédigo Penal ou por'qualquer outro diploma espe-
cial pudesse competir».

O decreto n.° 18:640, de 17 de Julho de 1930, legis-
lando sébre u imesma matéria, manteve no seu ar-
tigo 13.° a competéncia do intendente geral de segu-
ranga publica para julgar as infracgBes referidas, e
com a mesma extensdo.

Cumepria, pois, a &te funciondrio e ao tribunal que
junto déle ficou funcionando punir os infractores e
aplicar-lhes as penalidades do Cédigo Penal ou de
qualquer outro diploma especial, quando devessem ser
aplicadas. .

0 decreto n.° 20:282, de 5 de Setembro de 1931, re-
gulamentou novamente a matéria, criando o Tribunal
Especial dos Géneros Alimenticios, e sébre matéria de
competéncia nenhuma alteragio fez sdbre o que ja
estava estabelecido, a nfo ser a constante do seu ar-
tigo 32.°, textualmente concebida nestes termos: «Os
que abaterem reses doentes e os que aproveitarem as
carnes das que morrerem por doenga para alimentagdo
publica serdo condenados como falsificadores e enviados
ao tribunais comuns nos termos do Cédigo Penalx.

A pena aplicivel aos falsificadores foi estabelecida
nos artigos 55. e 56.° ¢ varia conforme a falsificagfio
for ou niio feita com substincias nocivas a saide.

No primeiro caso a infracgfio é punida com pena de
multa até quarenta vezes o valor do produto normal,
mas ndo inferior a 15.000$, sem prejuizo da pena
cominada no artigo 251.° do Cédigo Penal; ¢ mo se-
gundo tem lugar a punigio apenas com pena de multa
até dez vezes o valor do produto normal, mas ndo in-
ferior a 5.0008.

Por virtude do disposto no citado artigo 32.° sofren
limitagBo a extensdo da competéncia anteriormente es-
tabelecida, deixando o Tribunal Especial de ser com-
petente para aplicar a pena de prisgo do artigo 251.”
do Cédigo Penal aos individuos que abatessem resés
doentes ou aproveitassem a sua carne para o consumo

publico. Como, porém, o artigo 36.° manda apliear, na
generalidade, essa pena a todos os falsificadores, a ju-
risprudéncia comegou a duvidar se o referido tribunal
carecia de competéncia para aplicar a pena de prisio
em todos os casos de falsificagiio abrangidos por éste
dltimo artigo.

O artigo 3.° do decreto n.° 21:306 pés térmo u essas
dividas, fixando a competéncia exclusiva dos tribunais
comuns para a aplicagio das penas do citado ar-
tigo 251.° aos infractores dos também j4i citados ar-
tigos 32.° e 56.° do decreto n.° 20:282. :

Como porém &sse decreto n.° 21:306 ndo fex referéncia
o pena de multa que o artigo 56.° manda aplicar cumu-
lativamente com as do artigo 251.°, surgiu a divida
s0bre se a pena de multa do artigo 56.° devia ou ndo
ser também aplicada pelos tribunais comuns.

O acérddo ddste Supremo Tribunal de 14 de Junho
de 1935, proferido num conflito de jurisdigio, decidiu
afirmativamente, e 2 mesma doutrina perfilhou o acér-
ddo déste Supremo Tribunal invocado para fundamen-
tar o presente recurso.

Mas éste 1iltimo acérdio aprecion também os pre-
ceitos contidos no artigo 157.° do decreto-lei n.° 27:207,
de 16 de Novembro de 1936, e no artigo 2.° do decreto-
-lei m.° 27:485, de 15 de Janeiro de 1937, .decidindo,
em face déles, que ndo foram revogados os preceitos
do artigo 32.° do decreto-n.° 20:282 e do artigo 8.° do
decreto n.° 21:306, na parte em que estabeleceram a
competéncia exclusiva do Tribunal Especial dos Gé-
neros Alimenticios, alids dos tribunais comuns, para
aplicar as penas do artigo 251.° do Cédigo Penal aos
infractores dos citados artigos 32.° e 56.° do deereto
n.° 20:282.

O artigo 157.° do decreto-lei n.c 27:207 dispde tex-
tualmente: «Os delitos e transgressées sébre géneros
alimenticios e designadamente os previstos no decreto
n.° 20:282, de 31 de Agosto de 1931, sio julgados pelo
tribunal especial a que se refere o mesmo decreto, e pela
forma néle prevista».

E por sua vez o artigo 2.° do decreto-lei n.° 27:485
preceitua: «Compete ao tribunal referido no artigo an-
terior (o Tribunal Especial dos Géneros Alimenticios)
preparar e julgar em 1.° instdncia os processos relativos
a delitos e transgressées mencionados no artigo 157.° do
decreto-lei n.° 27:207 (todos os do decreto n.° 20:282 e
outras leis especiais), e ainda aqueles que por legislagio
espectal sigam a forma de processo estabelecida pelo

- decreto n.” 20:282, com as altera¢des posterioresn.

Ambos ésses preceitos dos decretos-leis n.” 27:207 e
27:485 traduzem a mesma idea e ambos se exprimem
com tal clareza que nfio é permitido ter ddvidas acérca
do que ficou estabelecido.

O Tribunal Especial dos tténeros Alimenticios ficou
tendo competéncia exclusiva para instruir e julgar em
L.* instdncia todos os processos por delitos e transgres-
s0es previstos pelo decreto n.° 20:282, e, portanto, sem
exclusio das infracgGes previstas e puniveis pelos ar-
tigos 32.° e 56.° déste decreto.

Sempre que a lei é clara e expressa, cumpre aos tri-
bunais executd-la, sem procurarem averiguar se a sua
letra atraigoa ou ndo o pensamento do legislador. E se,
apesar de suficientemente clara e expressa, traduz um
pensamento diferente daquele que se quis expressar, é
a0 legislador que cumpre remediar o mal, quer interpre-
tando-a em forma legal, quer modificando-a.

Os citados decretos-leis n.” 27:207 e 27:485 ndo res-
salvam a competéncia atribuida pelos artigos 32.° do de-
creto n.° 20:282 e 3.° do decreto n.° 21:306 aos tribunais
comuns para aplicarem as penas do artige 251.° do
Cédigo Penal. Conseqiientemente devem-se considerar
revogados ésses dois artigos na parte em que limitaram
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a competéncia do Tribunal Especial dos Géneros Ali-
menticios & aplicagfio das penas cominadas nos demais
artigos do primeiro désses decrefos.

Objecta-se porém contra esta interpretagio que por
nés é dada aos citados artigos dos decretos-leis n.” 27:207
e 27:485, dizendo-se que ésses preceitos ndo tiveram em
vista fixar os limites da competéncia do Tribunal Es-
pecial dos Géneros Alimenticios, mas tam somente de-
finir de um modo geral a natureza das suas fungdes.

E destituido de valor éste argumento, que, na esséncia,
equivale a- afirmar que tais preceitos sdo intteis ¢ que
foram inseridos na lei sem qualquer finalidade apre-
ciavel. E é destituido de valor porque nfio se pode
admitir, por absurdo, que a lei contenha palavras ou
frases que nfio passam de meras divagagdes do espirito
e nio tendem, portanto, a estabelecer normas regula-
doras da actividade dos cidadfos ou dos diferentes or-
ganismos da administragio piblica. '

E definir mais uma vez essa competéncia sem @ inten-
¢do de a ampliar, mas usando de termos que, entendidos
A letra, traduzem ampliagdo, constituiria um procedi-
mento sendo insensato, pelo menos inconveniente.

Por 1iltimo cumpre ponderar que o facto de &sse 6rgéo
judicidrio ser um tribunal de excepgio nfo é razdo
plausivel para se lhe negar competéncia para aplicar
a pena do artigo 261.° do Cédigo Penal aos infractores
do artige 32.° do decreto n.® 20:282, pois que a compe-

téncia para aplicar a pena de prisio noutros casos lhe
é expressamente conferida pelos artigos 21.° e 23.° do
decreto-lei n.° 23:828, de 7 de Margo de 1934 (tentativa
de exporta¢io de vinhos falsificados com substincias
nocivas & sadide) e pelo artigo 4.° do decreto-lei
n.° 26:509, de 15 de Junho de 1935 (falsa designagdo
de origem de vinhos e aguardentes).

Em vista do que negamos provimento ao recurso e
proferimos o seguinte assento:

E da exclusiva competéncia do Tribunal Espe-
cial dos Géneros Alimenticios a aplicagdo das pe-
nas de prisio e multa do artigo 251.° do Cédigo
Penal e do artigo 66.° do decreto n.° 20:282 aos
infractores dos preceitos déste decreto.

E fica condenado o recorrente no minimo do imposto
de justiga.

Lisboa, 11 de Julho de 1941. — M. Pimentel — Hei-
tor Martins — Luiz Osério — Ribeiro Castanho —
Magalhdis Barros — Adolfo Coutinho — Miranda Mon-~
teiro — Miguel Créspo — F. Mendonga — Awvelino
Leite — Flores — Mourisca — Teizeira Direito —Vasco
Borges.

Estd conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal
de Justica, 18 de Julho de 1941. — O Secretdrio, José
de Abreu.
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