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e a recorribilidade das decisoes [cf. os citados Acérdaos n.” 31/87,
65/88, e ainda 178/88 (Acdrddos do Tribunal Constitucional, vol. 12,
p. 569); sobre o direito a tutela jurisdicional, v. ainda Acdrdaos
n.° 359/86 (Acdrdaos do Tribunal Constitucional, vol. 8, p. 605),
n.° 24/88 (Acorddos do Tribunal Constitucional, vol. 11, p. 525) e
n.° 450/89 (Acérddos do Tribunal Constitucional, vol. 13, p. 1307).

[...]

9 — Nio existe, desta forma, um ilimitado direito de recorrer de
todas as decisoes jurisdicionais, nem se pode, consequentemente, afir-
mar que a garantia da via judiciaria, ou seja, o direito de acesso
aos tribunais, envolva sempre, necessariamente, o direito a um duplo
grau de jurisdicao (com excepcao do processo penal).»

Nao se tratando, como se disse, de matéria penal, nem tao-pouco,
de matéria relativa a direitos, liberdades e garantias, para quem sufra-
gasse a tese acima referida de que, neste ambito, haveria, pelo menos,
que garantir um grau de recurso, conclui-se, nos termos transcritos,
que a Constituigdo nao impoe o duplo grau de jurisdi¢ao no presente
caso.

9 — Nao existindo essa imposicao constitucional para um processo
em que se discute uma providéncia cautelar, como € o caso presente,
nada mais seria necessario dizer para fundamentar a improcedéncia
deste recurso de constitucionalidade.

Sempre se acrescenta, todavia, em breves palavras, que nunca seria
procedente a acusagdo de que a norma impugnada nao permite o
duplo grau de jurisdicao quanto a matéria de facto.

Segundo o regime agora em causa, «a Relagao reaprecia as provas
em que assentou a parte impugnada da decisdo, tendo em atencgdo
o contetido das alegagdes de recorrente e recorrido [...]» (a parte
final do n.° 2 do artigo 712.° também néo estd em questao).

Consideram os recorrentes que esta reapreciagdo das provas nao
se pode considerar como restringindo os poderes da 2.* instincia ao
confronto entre a decisao impugnada e os depoimentos indicados
na respectiva fundamentacao, tendo como objectivo verificar se a con-
vicgao a que o tribunal recorrido chegou pode ser racionalmente supor-
tada nesses mesmos depoimentos.

E manifesto que, para julgar um recurso de uma decisao sobre
matéria de facto, interposto com o fundamento de que tal decisao
resulta de uma errada apreciacao dos depoimentos testemunhais em
que se baseou, o tribunal de 2.* instancia tem, naturalmente, que
proceder a apreciacao desses depoimentos.

Nessa apreciacao, igualmente feita nos termos do principio da livre
apreciacao da prova, mas obtida apenas a partir do registo de depoi-
mentos que a 1.* instdncia pode valorar com respeito pela regra da
imediagao, o tribunal de recurso forma a sua prépria convicgao.

Essa convicgdo pode, naturalmente, coincidir ou nao com a que
se formou na 1.* instincia; ndo coincidindo, tanto respeitaria o duplo
grau de jurisdigdo uma interpretacdo do disposto nos preceitos em
crise no sentido de que deveria prevalecer a interpretagdo do tribunal
de recurso e que o julgamento da 1. instancia deveria ser alterado
em consonancia, como aquela que o Tribunal da Relacdo de Coimbra
adoptou no caso presente, por a considerar imposta pelo necessario
respeito pelos principios da livre apreciacdo da prova e da imediagao.

Nao ¢, pois, exacto que a norma impugnada nao garanta o duplo
grau de jurisdi¢do em matéria de facto.

Nestes termos, nega-se provimento ao recurso e confirma-se a deci-
sao recorrida, no que toca a questao de constitucionalidade.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justiga

Lisboa, 3 de Outubro de 2001. — Maria dos Prazeres
Beleza — Alberto Tavares da Costa — José de Sousa e Brito — Luis
Nunes de Almeida.

Acérdao n.° 451/2001/T. Const. — Processo n.° 430/01. —
Acordam na 1. Seccdo do Tribunal Constitucional:

1 — A Solvay Portugal — Produtos Quimicos, S. A., impugnou judi-
cialmente a liquidacdo do IRC e da derrama relativos ao exercicio
de 1989 perante o Tribunal Tributdrio de 1.% Instancia de Lisboa,
em 18 de Julho de 1990, invocando, em sintese, erro na determinagao
do lucro tributével por nao lhe terem sido consideradas como custos
de exercicio as reintegracoes de bens do activo imobilizado corpéreo
reavaliados, no montante de 48 120 549$, ao abrigo do disposto no
Decreto-Lei n.° 219/82, de 2 de Junho.

A impugnagao judicial veio a ser julgada improcedente, com fun-
damento em que a consideragcdo como custos de exercicio de certas
reintegragcdes de bens do activo imobilizado corpdreo reavaliados
«[...] s6 sdo admitidas dentro de determinados periodos, pois que
seria incongruente que se permitisse uma extensdo do periodo de
vida til dos bens ja completamente reintegrados e com esse periodo
esgotado quando o mesmo ndo era permitido para os bens ainda
nao reintegrados. Em conclusdo entendo que os normativos em causa
apenas permitem a realizacao de reintegracoes relativamente aos bens
ja completamente reintegrados se estes nao tivessem ainda excedido
o periodo méximo de vida ttil».

Inconformada, a impugnante recorreu para o Supremo Tribunal
Administrativo, mantendo a sua tese e pugnando pela consideragao
como custos de exercicio das reintegracoes de bens do activo imo-
bilizado corpéreo para efeito de determinagao do lucro tributavel.

O Supremo Tribunal Administrativo negou provimento ao recurso,
mantendo a improcedéncia da impugnacéo judicial, acérdao em que,
fazendo apelo a sua anterior jurisprudéncia, se disse:

«E acolhendo nés aqui o entendimento ali sufragado, quer pelo
incontroverso acerto da tese juridica que sustenta, quer pela manifesta
identidade das situagdes sub judicibus, ja perante o disposto no
artigo 8., n.° 3, do Cddigo Civil, de igual forma concluimos serem
organicamente inconstitucionais as invocadas normas do convocado
Decreto-Lei n.° 219/82, inconstitucionalidade que, ao contrario do
perseguido pela recorrente, demanda a sua nao aplicagdo a ajuizada
situacao e, naturalmente, prejudica o proposto conhecimento das ques-
toes relativas a sua interpretagao.»

O Ministério Puablico interpds recurso obrigatério para o Tribunal
Constitucional ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea @), da Lei n.® 28/82,
de 15 de Novembro, com as alteracoes introduzidas pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro, por, no acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo «[...] se ter recusado a aplicacdo das normas dos
artigos 2.°,n.°3,3.0,n.%1e2,4.°,n.°2,e 6.°,n.° 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 219/82, de 2 de Junho, por violagao dos artigos 106.°, n.° 2, e
167.°,n.° 1, da alinea 0), da Constituicdo».

O procurador-geral-adjunto em exercicio neste Tribunal apresentou
as suas alegacoes, que concluiu do seguinte modo:

«1.° Os principios da legalidade tributaria e da reserva de lei fiscal,
embora impliquem que deva necessariamente constar da lei editada
ou autorizada pela Assembleia da Republica a definigdo dos elementos
ou pressupostos referentes a determinacao da matéria colectavel para
certo imposto, nao postergam a possibilidade de, na definicao de
tal matéria, o legislador se socorrer de conceitos abertos ou inde-
terminados (recebidos de certos sectores do ordenamento juridico)
ou de certos aspectos, de indole estritamente técnica, serem regu-
lamentados através de normagio secunddria, editada pelo Governo.

2.° Nao se situa no ambito da reserva de lei atinente a definicao
e delimitacdo da matéria colectdvel, em sede de contribuigao industrial,
o estabelecimento das regras técnicas a que deve obedecer a ela-
boragdo da conta dos resultados do exercicio e a determinacao da
existéncia de ganhos e perdas, ja que tal matéria diz respeito ao direito
das sociedades comerciais, s6 indirecta ou reflexamente se podendo
repercutir na determinacao do lucro tributavel da sociedade.

3.° As normas constantes dos artigos 2.%, 3.° e 4.° do Decreto-Lei
n.° 219/82, ao disporem sobre actualizagao de valores patrimoniais
expressos no balango da sociedade, facultando-lhe dar uma nova
expressdao contabilistica a certos bens, como decorréncia da inflagdo
e do alongamento da sua eventual contribuigao ttil para o processo
produtivo (apesar de ja completamente reintegrados), nao podem qua-
lificar-se como tendo natureza fiscal, nao estando consequentemente
abrangidas pela reserva de lei fiscal.

4.° As normas constantes dos n.°® 1 e 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 219/82, de 2 de Junho, ao preverem o ‘regime ¢ efeitos fiscais
da reavaliacdo’, realizada nos termos das disposicoes legais prece-
dentes, nao tem caracter inovatdrio, face a remissao constante, desde
logo, do preceituado no n.° 1 do artigo 30.° do Cédigo da Contribuigdo
Industrial, que remete para portaria a fixacdo de regras técnicas em
funcdo das quais as amortizagoes e reintegragoes podem ser tidas
como custos ou perdas do exercicio — néo representando consequen-
temente intromissdo ilegitima no ambito da reserva da lei fiscal.

5.° Termos em que deverd proceder o presente recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.

2 — Antes de mais, impde-se atentar na redacgdo das normas
impugnadas, que ¢ a seguinte:

«Artigo 2.°

Valores base da reavaliacao

3 — Encontrando-se os bens ja totalmente reintegrados, tenham,
ou nao, sido anteriormente reavaliados, mas possuam ainda aptidao
para poderem utilmente desempenhar a sua fungao técnico-econdémica
e sejam ainda efectivamente utilizados no processo produtivo da
empresa, a reavaliagao tera por base os valores referidos nos n.* 1
e 2 deste artigo, conforme o caso.

A

Artigo 3.°
Coeficientes de desvalorizacao monetaria

1 — Os valores resultantes da reavaliacdo serdo obtidos pela apli-
cacdo aos referidos n.® 1 e 2 do artigo 2.° dos coeficientes de des-
valorizagao monetaria constantes da Portaria n.© 351/82, de 3 de Abril,
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tendo em consideracdo o ano a que se reporta a ultima reavaliagao
efectuada ou o ano de aquisicao ou do registo contabilistico mais
antigo, conforme o caso.

2 — Os coeficientes de desvalorizagdo monetaria a aplicar aos valo-
res referidos nos n.* 4 e 5 do artigo 2.° serao os correspondentes
aos anos que, nos termos da tultima parte do nimero anterior, cons-
tarem da contabilidade da empresa originaria.

Artigo 4.°

Correccio das reintegracées acumuladas

2 — No caso de bens totalmente reintegrados a que alude o n.° 3
do artigo 2.°, as reintegracoes acumuladas actualizadas nos termos
do nimero anterior serdo corrigidas com base na taxa média de rein-
tegracdo que resultar da soma do periodo de vida qtil ja decorrido
com o periodo adicional de utilizagao futura.

Artigo 6.°
Regime e efeitos fiscais da reavaliacao

1— O regime das reintegracoes dos bens reavaliados ao abrigo
deste diploma regular-se-4 pelas regras estabelecidas na Portaria
n.° 737/81, de 29 de Agosto.

2 — Nao se considerara como custo para efeitos fiscais o produto
de 0,4 pela importancia do aumento das reintegracdes anuais resul-
tantes da reavaliacao.

B

A

3 — Como ¢ sabido, pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de
Novembro, o Governo aprovou o Cédigo do Imposto sobre o Ren-
dimento das Pessoas Colectivas (Codigo do IRC), assim concluindo
a reforma fiscal de 1988-1989, dispondo o artigo 2.° desse diploma
que o Cddigo (do IRC) entrava em vigor em 1 de Janeiro de 1989,
o que veio efectivamente a acontecer.

No artigo 11.° desse decreto-lei, sob a epigrafe «Reintegracoes resul-
tantes de reavaliaces», dispunha-se que «o regime da aceitacdo como
custos, para efeitos de determinacdo da matéria colectavel de IRC,
das reintegracoes resultantes das reavaliacoes efectuadas ao abrigo
de legislacao de cardcter fiscal é, com as necessarias adaptagdes, o
disposto nessa legislagao [. . .]».

Vale isto para dizer que relativamente aos rendimentos auferidos
pela ora recorrente no exercicio iniciado em 1 de Janeiro de 1989
se aplicam as regras constantes do Cédigo do IRC, diploma que expres-
samente prevé — no capitulo 111, respeitante a determinacao da maté-
ria colectavel das pessoas colectivas e outras entidades residentes que
exercam, a titulo principal, a actividade comercial, industrial ou agri-
cola — o regime das reintegracoes e amortizacoes (artigos 27.° a 32.°),
remetendo para decreto regulamentar a definicao das taxas de rein-
tegracdo e amortizacdo da quota anual que pode ser aceite como
custo do exercicio (cf., em especial, o n.° 1 do artigo 29.° do Cédigo
do IRC).

Diga-se ainda — como nota — que esta solucao legislativa de remis-
sao para decreto regulamentar para definicao das taxas de reintegracao
e amortizagao nao ¢ uma inovagao do Cddigo do IRC. Antes, aparece
«decalcada» da abolida (cf. o artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 442-B/88,
de 30 de Novembro, com a epigrafe «Impostos abolidos») contribuicao
industrial, ja que no artigo 30.° do Cddigo da Contribuigao Industrial,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45 103, de 1 de Julho de 1963 (na
redac¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 503-B/76, de 30 de
Junho), se dispunha que «as reintegragdes e amortizagoes serao tidas
como custos ou perdas do exercicio de harmonia com o disposto
na portaria do Ministro das Financas que fixa as respectivas taxas».

No ambito da vigéncia do Cddigo da Contribuicao Industrial, a
regulamentacdo do artigo 30.° efectuou-se através das Portarias
n.% 21 867, de 12 de Fevereiro de 1966, e 737/81, de 29 de Agosto,
este ultimo actualizado pelas Portarias n.** 990/84, de 29 de Dezembro,
e 85/88, de 9 de Fevereiro (regulamentagao fiscal das reintegragdes
e amortizagdes).

Com a entrada em vigor do Cddigo do IRC — atendendo a que
«as reintegracdes e amortizacoes desempenham um papel estratégico
em termos de politica econdmica e de gestdo empresarial», que, «num
ambiente caracterizado por elevado progresso tecnoldgico [. . .] devem
ser encaradas numa perspectiva dinamica enquanto factores decisivos
para o crescimento e expansao das empresas €, por essa via, do proprio
investimento» —, que fixou os principios e regras basicos da politica
fiscal das reintegracdes e amortizacdo, o desenvolvimento técnico do
regime das reintegracoes e amortizacoes foi, como ja acima se disse,
remetido para decreto regulamentar, a saber: o Decreto Regulamentar
n.° 2/90, de 12 de Janeiro (cf. o respectivo preambulo).

O artigo 23.° do Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de Janeiro,
dispoe:

«O disposto no presente decreto regulamentar aplica-se para efeitos
do IRC e do IRS relativamente aos periodos de tributacdo iniciados

a partir de 1 de Janeiro de 1989 [...] em que a liquidagdo ainda
nao tenha sido feita a data da sua publicagdo, devendo ainda ter-se
em conta o seguinte:

g) As taxas de reintegracdo e amortizagao constantes das tabelas
anexas sao aplicaveis apenas aos elementos cuja entrada em
funcionamento se verifique a partir de 1 de Janeiro de 1989,
aplicando-se aos entrados em funcionamento anteriormente
as constantes das tabelas anexas a Portaria n.° 737/81, de
29 de Agosto, com as alteracoes que lhe foram introduzidas
pelas Portarias n.° 990/84, de 29 de Dezembro, e 85/88, de
9 de Fevereiro.»

Por forca do acima disposto e tratando-se de bens do activo imo-
bilizado corpéreo da recorrente ja entrados em funcionamento antes
de 1 de Janeiro de 1989, nao ¢ aplicavel o Decreto Regulamentar
n.° 2/90, de 12 de Janeiro.

Por outro lado, importa sublinhar que o regime juridico da rea-
valiacdo de activos corpéreos das empresas nao aparece delineado
em sede do Codigo da Contribui¢do Industrial ou do Cédigo do IRC,
antes em legislacdo avulsa, de que sdo exemplo os Decretos-Leis
n.°s 126/77, de 2 de Abril, 430/78, de 27 de Dezembro, 24/82, de
30 de Janeiro, 219/82, de 2 de Junho, 399-G/84, de 28 de Dezembro,
118-B/86, de 27 de Maio, 111/88, de 2 de Abril, e 49/91, de 25 de
Janeiro (este Gltimo de harmonia com a reforma fiscal que introduziu
em Portugal o imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas).

Ora, no caso dos autos, o acdrdao recorrido recusou a aplicagao
de algumas normas constantes desta legislac@o extraordindria, mais
precisamente do Decreto-Lei n.° 219/82, de 2 de Junho, com fun-
damento na alegada inconstitucionalidade organica do diploma; nele
se segue jurisprudéncia anterior do STA, alegadamente na esteira
de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional «[...] que aponta no
sentido da inconstitucionalidade organica, por violacdo da regra e
principio consagrado pelo artigo 106.°, n.° 2, da CRP, dos diplomas
legais que, ao arrepio da reserva relativa de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica, porventura criem impostos, determinem
a incidéncia, a taxa, os beneficios e as garantias dos contribuin-
tes [...]».

No mesmo acérdao se diz que tal jurisprudéncia do STA «veio
a concluir, perante a inequivoca constatacdo de que o invocado
diploma legal, o citado Decreto-Lei n.° 219/82, de 2 de Junho, porque
emitido pelo Governo ao abrigo e no exercicio da sua competéncia
legislativa prépria, entdo prevista no artigo 201.°, n.° 1, alinea a),
da CRP, ao regular o regime das reintegracoes e amortizagdes para
efeito de determinacao do lucro tributavel, lucro que é a base de
incidéncia da contribuicdo industrial e, mutatis mutandis, do aqui ques-
tionado IRC, sem que, para tanto, dispusesse da necessaria autorizagao
legislativa que o habilitasse a legislar sobre tais matérias, que, em
ultima instancia, prevendo a forma de célculo do imposto devido,
integram normas de incidéncia objectiva, como tal sujeitas a apontada
regra e limitacdo do referido artigo 106.°, n.° 2, da CR [...]». E
prossegue:

«Veio a concluir, diziamos, pela inconstitucionalidade organica, por
violagao dos referidos artigos 106.°, n.° 2, e 167.°, n.° 1, alinea o),
da CRP e, consequentemente, pela recusa da sua aplicagdo ao
caso[...]»

4 — De acordo com o estipulado no Decreto-Lei n.° 219/82, de
2 de Junho, a reavaliagdo de bens do activo imobilizado corpéreo
pode incidir sobre bens ja reintegrados — bens cujo periodo maximo
de vida util ja tenha decorrido, mas possuam aptidao para serem
efectivamente utilizados no processo produtivo da empresa — sendo
que, em tal caso, a sua amortizagdo pode ser considerada como custo
de exercicio para efeitos de impostos sobre o rendimento das pessoas
colectivas.

Ora, por entender que a qualificacdo das reintegracoes e amor-
tizagoes como custos ou perdas para efeitos fiscais ¢ matéria relativa
a «incidéncia objectiva» do imposto, considerou o Supremo Tribunal
Administrativo que o Governo necessitava da competente autorizacao
parlamentar para emitir o Decreto-Lei n.° 219/82, de 2 de Junho,
autorizagdo legislativa essa que ndo foi concedida (e, quicd, nem
requerida).

Este entendimento néo é, desde logo, partilhado pelo recorrente,
que considera que a hipdtese dos autos suscita, antes, a questdo de
saber se serd possivel ao legislador, em sede de determinacdo da
matéria colectavel, lancar mao de «conceitos indeterminados ou aber-
tos, que remetam para outros institutos (acolhendo conceitos proprios
de outros ramos do ordenamento juridico), ou permitindo a regu-
lamentacao de certos aspectos, de indole estritamente técnica, através
de normacio (secundaria) editada por decreto-lei, ou mesmo regu-
lamento, do Governo», questdo a que responde favoravelmente.
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De facto, acrescenta que «ndo pode inferir-se do principio da lega-
lidade tributaria que todos os aspectos, mesmo de indole estritamente
técnica, ‘secundaria’ ou executiva atinentes a elaboragcao da conta
de ganhos e perdas (e seus possiveis reflexos no apuramento da situa-
¢do tributaria da empresa, no dominio da contribuicdo industrial)
tenham necessariamente de constar de lei, nao sendo incompativel
com o principio da legalidade que diploma de indole regulamentar
possa executar o conteido normativo da norma remissiva (sem, toda-
via, formular critérios auténomos), nado podendo, por isso, ser con-
siderado como um ilegitimo regulamento integrativo praeter legem
ou como edigao de normacao contida no dmbito da reserva de lei».

De acordo com este enquadramento, a enumeracao das reinte-
gracOes e amortizagdes susceptiveis de serem consideradas custos para
efeito de determinagdo da matéria colectavel em sede do IRC é um
dos (vérios) aspectos do regime juridico (fiscal) das reintegragdes
e amortizacdes abrangido pela remissao do artigo 29.°,n.° 1, do Cédigo
do IRC, que — insiste-se — remete para decreto regulamentar a defi-
nicao do regime das reintegracoes e amortizacoes.

5 — Como se evoca nas alegagoes do recorrente, o Tribunal Cons-
titucional teve ja oportunidade de se pronunciar sobre a aludida recusa
de aplicacao por alegada inconstitucionalidade organica do diploma
que prevé o regime juridico fiscal das reintegracoes e amortizagdes
de bens do activo imobilizado corpéreo.

No Acérdao n.° 236/2001, in Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 18
de Julho de 2001, o Tribunal Constitucional concluiu «[. . .] pela nao
inconstitucionalidade orgéanica das normas dos artigos 7.°, n.° 2, e
8.%, n. 1, alinea b), e 2, alinea b), do Decreto-Lei n.° 49/91, de
25 de Janeiro, na redacgdo do Decreto-Lei n.° 360/91, de 28 de
Setembro».

Disse-se no referido acérdao:

«[...] O principio da legalidade em matéria fiscal nao impede que
determinados aspectos do regime estritamente técnicos sejam objecto
de regulamento (ou de decreto-lei), nomeadamente por remissao
expressa da lei parlamentar (ou de decreto-lei autorizado). Na ver-
dade, as questdes especificamente contabilisticas relacionadas com
o célculo e a determinacao das despesas e do lucro da empresa apre-
sentam uma complexidade técnica dificilmente compativel com o grau
de clareza que a lei fiscal, para exercer eficazmente a sua fungio
de garantia, deve revestir, para além de que ndo compete ao direito
fiscal regular todos os aspectos contabilisticos das sociedades comer-
ciais (cf., neste sentido, Carlos Pamplona Corte-Real, Curso de Direito
Fiscal, vol. 1, 1982, pp. 74 e segs., Saldanha Sanches, Manual de Direito
Fiscal, 1998, p. 32 e segs., e, ainda, José Manuel Cardoso da Costa,
Curso de Direito Fiscal, 1972, pp. 63, nota 2, 175, nota 2, e 176, onde
o0 autor, a propésito do regime das isencoes, admite ser «perfeitamente
licito deixar depois a administracao a possibilidade de, mediante regu-
lamento ou mesmo simples acto administrativo individual, concretizar
ou conceder, ou nao, aqueles e fixar a quota tributaria dentro dos
limites legais»; quanto a relevancia das «leis comerciais» nas «questoes
tributarias», cf. Saldanha Sanches, A qualificacao da Obrigacdao Tri-
butdria, 1995, pp. 305 e segs., e, por ultimo, o Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 756/95, in Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 27 de
Marco de 1996, onde o Tribunal considerou constitucionalmente legi-
tima a utilizagdo de conceitos indeterminados em matéria fiscal).

Assim, ¢ constitucionalmente admissivel que a lei fiscal remeta para
diplomas regulamentares a definicdo de determinados aspectos téc-
nicos de regime que exprimem apenas um saber no qual o direito
se apoia e que nao exige qualquer decisao valorativa. E o que acontece
quando o artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas (norma que, de resto, ndo integra o objecto
do presente recurso de constitucionalidade), remete para decreto regu-
lamentar [...] a definicdo do regime das reintegracoes e amor-
tizagoes.»

A jurisprudéncia acabada de citar — a qual se adere na integra,
nao se descortinando razdes para a abandonar —, estruturada em
funcdo do Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de Janeiro, vale
naturalmente também para o caso do Decreto-Lei n.° 219/82, de 2
de Junho, em apreco no presente recurso.

A qualificagdo das reintegragdes e amortizagdes como custos de
exercicio resulta expressamente dos artigos 27.° e 32.° do Cddigo
do IRC.

O Decreto-Lei n.° 219/82, de 2 de Junho, explicita apenas que
as reintegragoes e amortizacoes de bens do activo imobilizado cor-
poreo reavaliadas apds o decurso do periodo de vida util dos elementos
reavaliados sao também custos para efeitos fiscais (a considerar em
sede de determinacao da matéria colectavel).

Este dltimo diploma ndo s6 ndo cria nenhuma nova categoria de
custos para efeitos fiscais como nao trata da definicado de qualquer
tipo de dedugoes a matéria colectavel.

Naio é, ao contrério do entendimento do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, diploma que regule sobre a incidéncia objectiva do imposto,
limitando-se a integrar numa categoria ja prevista de custos os valores
atribuidos as reintegragdes e amortizagcoes de bens do activo imo-

bilizado corpdreo reavaliados, utilizando critério de natureza pura-
mente técnica (contabilistica).

6 — Decisao. — Pelo exposto, e em conclusdo, decide-se conceder
provimento ao recurso, determinando a reforma do acérdao recorrido
de acordo com o presente juizo de ndo inconstitucionalidade.

Lisboa, 23 de Outubro de 2001. — Artur Mauricio (relator) — Maria
Helena Brito — Luis Nunes de Almeida — José Manuel Cardoso da
Costa.

Acoérdao n.° 452/2001/T. Const. — Processo n.° 24/01. —
Acordam na 1.* Secc@o do Tribunal Constitucional:

1 — Joaquim Soares Teles, identificado nos autos, vem interpor
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no
artigo 70.°, n.° 1, alinea b), e 2, da Lei do Tribunal Constitucional,
do acdérdao do Tribunal Central Administrativo (TCA), a fls. 83 e
seguintes, visando a apreciacdo da inconstitucionalidade das normas
insitas no artigo 7.°-A do Decreto-Lei n.° 110-A/81, de 14 de Maio,
e no n.° 4.° da Portaria n.° 54/91, de 19 de Janeiro, na interpretacao
segundo a qual aquelas normas «apenas contém duas medidas pontuais
de correccao das pensdes de aposentagao, reportando-se ademais a
segunda aos montantes de pensoes fixados 10 anos antes, dessa forma
ofendendo os principios constitucionais da igualdade e da justica».

Inconformado com um despacho do director da Caixa Geral de
Aposentacdes, proferido por delegacdo de poderes, que desatendeu
a sua pretensdo no sentido de lhe ser rectificada a pensdo de apo-
sentagdo, com fundamento no disposto no artigo 7.°-A, n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 110-A/81, de 14 de Maio, aditado pelo Decreto-Lei
n.° 245/81, de 24 de Agosto, e bem assim na Portaria n.° 54/91, de
19 de Janeiro, o ora recorrente dele interpds recurso de anulagao
para o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, que, por sentenca
de fls. 40 e seguintes, lhe negou provimento.

Desta sentenca recorreu entdo para o Tribunal Central Adminis-
trativo que, por acérdao de fls. 83 e seguintes, negou provimento
ao recurso com os seguintes fundamentos:

«As normas em causa nao visam uma actualizacdo de pensoes para
o futuro, mas antes o recélculo de pensoes consideradas degradadas;

Da interpretacdo conjugada da alinea a) do n.° 1 do artigo 7.>-A
do Decreto-Lei n.° 110-A/81, de 14 de Maio, aditado pelo Decreto-Lei
n.° 245/81, de 24 de Agosto, e do n.° 4.° da Portaria n.° 54/91, de
19 de Janeiro, resulta que o vencimento da categoria correspondente
do activo a que se devem aplicar as percentagens de 76,5%
—artigo 7.°, n.° 1, alinea a) — e depois a de 92% —n.° 4.° da
citada portaria —, para efeitos de se determinar o vencimento a ter
em consideragdo no calculo da correlativa pensédo, ¢ o fixado nos
termos do Decreto-Lei n.° 110-A/81, entrado em vigor em 1 de Maio
de 1981, e nao o vencimento da categoria correspondente no activo
a data da entrada em vigor da mencionada portaria, nem qualquer
outro.»

E deste acordao que vem interposto o presente recurso, com o
objecto supramencionado.

Nas suas alegacoes, o recorrente apresentou as seguintes conclusoes:

«a) O artigo 7.°-A do Decreto-Lei n.° 110-A/81, de 14 de Maio,
estabeleceu um mecanismo de correccao automatica das pensoes, em
ordem a que estas pudessem atingir uma determinada percentagem
do montante do vencimento da correspondente categoria de funcio-
nario no activo;

b) Esse mecanismo foi ponderadamente anunciado, descrito e jus-
tificado no preambulo desse diploma, antes da sua introdugao pelo
Decreto-Lei n.° 245/81, de 24 de Agosto, que aquele aditou, entre
outros, o mencionado artigo 7.°-A;

¢) As preocupagdes orcamentais expressas, que impuseram um
calenddrio moderado de concretizagdo desse mecanismo de actua-
lizacdo, foram seguramente tidos em conta pelo legislador, que apenas
10 anos depois elevou essa percentagem;

d) Seria materialmente injusto, e ofensivo do principio da igualdade,
que esse mecanismo de correcgao continuasse, ano apds ano, a repor-
tar-se aos vencimentos do activo em vigor no momento da sua
introducao;

e) A nova percentagem, introduzida pelo n.° 4.° da Portaria
n.° 54/91, de 19 de Janeiro, ndo teria qualquer significado se a data
de referéncia para as pensoes a actualizar fosse a de Maio de 1981;

f) Defrontar-se-ia nesse caso uma disposi¢ao legal que se teria de
considerar fraudulenta, por tdo ostensivamente inaplicavel;

g) Assim, independentemente do acerto da conclusao inserta na
antecedente alinea a), € inquestionavel que a pretendida correcgao
de 1991 teria de se reportar a montantes de vencimentos bem mais
proximos;

h) E a boa hermenéutica do preceito aponta efectivamente para
que, nesse n.° 4.°, se quis remeter para a data referida no antecedente
n.° 3, ou seja, 1 de Janeiro de 1991;

i) O entendimento contrario, adoptado pelo acdrdao recorrido,
implica nova ofensa ao principio da igualdade, por se traduzir na



