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«Nenhuma medida de coacgdo prevista no capitulo anterior, a
excepgao da que se contém no artigo 196.°, pode ser aplicada se
em concreto se ndo verificar:

¢) Perigo, em razao da natureza e das circunstancias do crime
ou da personalidade do arguido, de perturbacdo da ordem
e da tranquilidade publicas ou de continuagao da actividade
criminosa.»

Como se pode ver, esta norma exige a verificacdo em concreto
do perigo de continuacdo da actividade criminosa para a imposi¢ao
da medida de coaccdo, incluindo (subordinada aos requisitos espe-
cificos do artigo 202.° do Cdédigo de Processo Penal) a de prisdo
preventiva.

A imposicao desta medida de coaccdo, com base nos perigos refe-
ridos no preceito citado, € apurada, pois, obviamente, num processo
concreto, existindo [nos termos do citado artigo 202.°, n.° 1, alinea a)]
«fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisao
de maximo superior a trés anos» —, indicios, estes, porém, que nao
sao s por si suficientes, sendo ainda necessaria, como exigéncia do
principio da necessidade da medida, a verificagdo dos requisitos gerais
do artigo 204.°, alinea c).

Nao estdo, pois, em causa — nos termos da norma impugnada, que
se refere a verificagdo concreta destes riscos — quaisquer abstractas
preocupacoes, ditas «extraprocessuais», de defesa social ou de pre-
vencao geral. Assim, por exemplo, no presente caso, foi invocado
o concreto perigo de continuagio da actividade criminosa — trafico
de estupefacientes — e nao qualquer abstracta preocupacao de com-
bate ao crime pelo qual estao a ser investigados os recorrentes.

A relevancia de tal concreto perigo para a medida de prisao pre-
ventiva — verificados os seus restantes requisitos — nao é contraria
a qualquer norma ou principio constitucional, designadamente aos
consagrados nos artigos 27.° e 28.° da Constituicao da Republica.
E a norma do artigo 204.°, alinea c), do Cédigo de Processo Penal,
interpretada no sentido de invocagdo em concreto, num certo processo,
da verificacdo dos perigos ai referidos poder servir para fundamentar
a opgao pela medida de coaccao de prisao nao é, pois, inconstitucional.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao tomar conhecimento do presente recurso relativamente
a norma do artigo 215.° do Cddigo de Processo Penal;

b) Negar provimento ao recurso quanto as normas dos arti-
£0s 97.°, n.° 4, 141.° e 204.°, alinea c¢), do Codigo de Processo
Penal;

¢) Condenar os recorrentes em custas, com 15 unidades de conta
de taxa de justica.

Lisboa, 30 de Julho de 2003. — Paulo Mota Pinto — Maria Fernanda
Palma — Mario José de Araiijo Torres — Benjamim Rodrigues — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 437/2003/T. Const. — Processo n.° 540/2002. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — O Ministério Publico recorreu para o
Supremo Tribunal Administrativo da sentenga proferida em 21 de
Setembro de 2001 pelo Tribunal Tributério de 1. Instancia de Lisboa,
que julgou improcedente a impugnacao judicial deduzida pela socie-
dade LISTOPSIS — Tecnologia e Organizacao de Produtos e Sistemas
de Informacio, L.%, contra a liquidagdo de taxa pela renovagio do
licenciamento de publicidade relativo aos anos de 1997, 1998 e 1999
efectuada pela Camara Municipal de Lisboa. O recorrente alegou
que:

«Pela douta sentenga recorrida foi entendido considerar impro-
cedente a presente impugnacio sustentando que se estd perante uma
taxa e nao um imposto.

Tem vindo a ser entendido pelo Tribunal Constitucional que as
normas municipais regulamentares que criaram as taxas de publicidade
sem prévia autorizacao legislativa sao inconstitucionais, por violagao
do disposto nos artigos 106.°, n.° 2, e 168.°, n.° 1, alinea i), da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Assim, as importancias lancadas pela Camara Municipal de Lisboa
a titulo de taxas sdo verdadeiros impostos.»

2 —Por Acérdao de 15 de Maio de 2002, o Supremo Tribunal
Administrativo decidiu negar provimento ao recurso. Para tanto,
depois de notar que ndo existe uniformidade na jurisprudéncia daquele
Tribunal sobre a questdo de saber se as taxas de publicidade «tém
a natureza de taxas ou de impostos», e que «a problematica devera
ser repensada e decidida em face de novos, e pensamos que decisivos,
argumentos que podem alinhar-se em favor da tese de que o tributo
aqui em causa tem a natureza de faxa, e cuja valia juridico-doutrinéria

nunca vimos repudiada, mormente pela nossa jurisprudéncia cons-
titucional», avancou os fundamentos seguintes:

(([. . ]

7.3 — Vejamos entdo. Os conceitos de imposto e de taxa, que rele-
vam para efeitos da sujeicdo ou nao ao principio da legalidade tri-
butdria de reserva de lei formal da Assembleia da Republica (ou
de decreto-lei do Governo emitido a coberto de autorizagao do Par-
lamento), nao se acham positivamente definidos. Trata-se de conceitos
pré-constitucionais, de conceitos que foram sendo construidos ao
longo dos tempos pela ciéncia e doutrina do direito fiscal. A nossa
lei fundamental adquiriu-os com o sentido ai dominantemente cons-
truido, com um escopo especifico sistematico-funcional. E consabido
que, segundo o ai defendido, a diferenca especifica entre a faxa e
o imposto reside, essencialmente, em que, na taxa, hd um nexo sina-
lagmético — outros preferem falar de uma relagdo de bilateralidade
ou um tributo com causa especifica individualizada — entre a prestagao
do obrigado tributdrio e a contraprestacio da autoridade publica,
contraprestacao esta que se traduz, segundo o defendido por toda
a doutrina, na prestacdo de um servigo publico ou no uso de bens
publicos e, ainda, para uma parte da doutrina, porventura dominante
pela qual alinha o nosso Tribunal Constitucional, na remog¢do de um
limite ou obstéculo juridico a possibilidade de efectiva utilizacao de
bens semipublicos por aquele obrigado tributério, ou, para outra parte
da doutrina, apenas, pela remog¢ao de um limite ou obstédculo juridico
a possibilidade da pratica de certa actividade ou gozo de certa situacao.
No imposto, nao se verifica essa sinalagmaticidade entre prestacoes,
pois que o obrigado tributdrio ndo tem direito a obter por via e
por causa da prestacao efectuada uma contraprestacao especifica ou
individualizada por parte da administracao: o imposto ¢ uma exacgao
pecuniaria unilateral que é destinada, por modo geralmente indife-
renciado, ao financiamento com os gastos publicos para a satisfagdo
passiva das necessidades publicas. No mais, poder-se-a dizer nao haver
diferencas de relevo: ambos os tributos aparecem enquanto prestagoes
coactivamente definidas e sem caracter de sangao.

7.4 — A destringa entre os dois tipos de tributos releva, primor-
dialmente, como se sabe, pelo diferente grau de garantia juridica
e politica que o sistema lhes dispensa. Nos impostos vigora, desde
tempos que se perdem na histdria, o principio da autotributacao repre-
sentativa ou da tributacdo consentida, apenas podendo ser lancados
pelos representantes do povo [actualmente o artigo 165.°, n.° 1, ali-
nea i), da CRP]— principio de legalidade tributaria de reserva de
lei formal do Parlamento. A garantia politica exerce-se essencialmente
através do voto nas elei¢des. A garantia juridica individual consubs-
tancia-se no direito de resisténcia ao pagamento dos impostos que
nao hajam sido criados nos termos da Constituicdo (actualmente, o
n.° 3 do artigo 103.° da CRP). E certo que também certas entidades
que detém o poder tributdrio de lancar taxas estdo sujeitas a pos-
sibilidade de um controlo politico — é o caso das autarquias locais
e Regides Auténomas, cujos 6rgaos sao preenchidos por pessoas elei-
tas segundo o principio democratico — e que, hoje, apds a revisdo
da Constituicao de 1997, cabe, também, a Assembleia da Republica
legislar sobre o regime geral das taxas [artigo 165.°, n.° 1, alinea i)].
Mas, além desta reserva de lei do Parlamento ter, no dominio das
taxas, um alcance muito mais restrito, por abarcar apenas o seu regime
geral, e mesmo assim introduzido apenas na revisao da Constituigdo
de 1997, pois até ai, no dominio de vigéncia da Constituicdo de 1976,
vigorou simplesmente o principio da simples legalidade administrativa,
acontece que, como diz Benjamim Silva Rodrigues, ‘s6 que nem o
sistema politico estd motivado para uma censura deste tipo nem a
estabilidade das finangas das pessoas colectivas de base menor ter-
ritorial e de outras administracdes autonomas a poderia permitir sem
grave quebra do funcionamento dos servicos publicos que prestam’.

Por isso, como diz 0 mesmo autor, ‘a garantia do contribuinte de
nao ser apoquentado com a exacgdo de taxas ilegais acaba por ser
[essencialmente, escreveriamos hoje] simplesmente juridica, s6
podendo assentar na propria natureza do tributo e numa dupla dimen-
sdo da mesma: a primeira ¢ a de que a quantia exigida tem de cor-
responder sempre um beneficio econdémico, traduzido na efectiva pos-
sibilidade de fruicao de certos bens aptos a satisfazerem necessidades
humanas — a prestacdo de uma actividade publica realizada através
de uma prestacdo de servicos, o uso dos bens publicos ou a remogao
dos obstaculos juridicos existentes para o uso de uns ou outros, ou,
para a outra doutrina que melhor atenderiamos, a remogao de um
obstaculo ou limite juridico a possibilidade de pratica de certa acti-
vidade ou gozo de certa situagdo, embora nem sempre esse beneficio
aproveite a quem lhe deu a causa econdémica (o caso da taxa de
justica que € paga pelo condenado ou pelo vencido enquanto causante
do funcionamento do servico da justiga)’.

7.5 — Mas além do sempre reafirmado, nao é demais realgar, como
acentua o mesmo autor, que a contraprestacao da autoridade puablica
se traduz, ao fim e ao cabo, numa ‘prestagao satisfazente de uma
necessidade humana individualizada num concreto sujeito sob a pers-
pectiva de um homem médio e que s6 nesta medida é que pode
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ser vista como respeitante a uma necessidade objectiva’ e que, sendo
assim, serd necessario existir sempre uma ‘frui¢do individualizada de
bens publicos sentivel ou susceptivel de ser sentida também indivi-
dualizadamente pelo contribuinte médio, enquanto pacificando uma
sua necessidade’. Vistas as coisas do lado da contraprestacao publica,
podera, sem margem para davidas, afirmar-se que esta se traduz sem-
pre numa prestagao de utilidades econdmico-juridicas, numa dispo-
sicao fruivel de bens juridicos, capazes de satisfazer necessidades
humanas individualizadas.

Embora costumando-se identificar esses bens como de ‘prestagao
de um servigo publico, uso de bens publicos ou, ainda, remocao de
um limite ou obstaculo juridico a possibilidade de efectiva utilizagao
de bens semipublicos pelo obrigado tributario’, o certo é que sempre
estamos perante uma prestacdo de utilidades econémico-juridicas que
sdo consubstanciadas, em ultima ratio, na disposicdo, imediata ou
mediatamente, fruivel ou de utilidades econémico-juridicas que sao
propiciadas por bens publicos ou de utilidades que sao dadas por
servigos publicos.

7.6 — Estaremos, no caso sub judicio, perante um tributo que seja
possivel enquadrar no tipo tributario da taxa?

Se for possivel surpreender aquela bilateralidade de presta-
¢oes — do lado do obrigado tributario, uma prestacao pecunidria e,
do lado da administragao, utilidades econdémico-juridicas propiciadas
por bens semipublicos ou por servicos publicos —, decerto que a res-
posta serd positiva.

A taxa impugnada foi cobrada ao abrigo do disposto nos artigos 3.°
e 16.° do Regulamento de Publicidade da Camara Municipal de Lis-
boa. Dispdem essas normas pelo seguinte modo:

‘Artigo 3.°
Licenciamento prévio

1— A afixacdo ou inscricdo de mensagens publicitirias em bens
ou espacos afectos ao dominio publico, ou deles visiveis, fica sujeita
a licenciamento prévio da Camara Municipal.

2 — Exceptuam-se do disposto no niimero anterior as marcas, objec-
tos e quaisquer referéncias a bens ou produtos expostos no interior
do estabelecimento e nele comercializados.

Artigo 16.°
Taxas

1 — Sao aplicaveis ao licenciamento e renovagdes previstos neste
Regulamento as taxas estabelecidas na tabela de taxas, licencas e
outras receitas municipais.

2 — Salvo disposicao legal em contrario, as entidades legalmente
isentas do pagamento de taxas as autarquias nao estao isentas do
licenciamento a que se refere este Regulamento.’

7.7— Como se vé da tipificagao legal [artigo 3.° do Regulamento
de Publicidade da Camara Municipal de Lisboa], a taxa s6 ¢ devida
pela ‘afixacdo ou inscricio de mensagens publicitarias em bens ou
espacos afectos ao dominio publico, ou deles visiveis’.

Dado o acima precisado quanto a natureza da contraprestagao
publica, ndo existird qualquer objec¢ao, pensamos nds, quanto a qua-
lificacdo como taxa do tributo que seja cobrado pelo municipio de
Lisboa pela afixagdo ou inscricao de mensagens publicitdrias que seja
feita em bens do seu dominio e deles visivel, qualquer que seja a
doutrina que se adopte quanto a espécie de contraprestagao publica
possivel. Sendo a publicidade feita em bens que pertencam ao muni-
cipio, estamos perante a disposicao imediatamente fruivel de utilidades
econdmico-juridicas que sao propiciadas por esses bens semipublicos.
A questao apenas podera por-se, com algum grau de dificuldade,
quanto aqueles casos em que a publicidade visual € ‘afixada ou inscrita’
em suportes fisicos que sao inteiramente do dominio particular, mas
que nao deixam de fisicamente ocupar ainda o espago publico aéreo
das estradas e das vias publicas, incluindo as ruas com os respectivos
passeios, os jardins, as pontes e os viadutos, e deles sao também
visiveis, ou, com maior grau de dificuldade, ainda, em relagao a publi-
cidade que esta fisicamente afixada em bens do dominio particular,
mas cuja especifica utilidade apenas advém essencialmente do facto
de poder ser vista dos bens ou espagos afectos ao dominio publico.

7.8 — Naquelas situacoes em que os suportes fisicos da publicidade
ocupam, também fisicamente, o espago aéreo daquele primeiro tipo
de bens que se deixou enunciado, nao pode deixar de entender-se
haver aqui uma contraprestacdo da administracdo traduzida numa
utilidade de fruigao de tais bens publicos. Na verdade, pertencem
ao dominio publico as estradas, assim como todas as vias publicas,
incluindo as ruas, com os respectivos passeios, jardins, viadutos e
pontes [artigo 84.°, n.°% 1, alineas d) e f), e 2, da CRP].

Se tais anuncios pendem, ainda, de qualquer modo, sobre esse
tipo de bens publicos, conquanto estejam afixados fisicamente ao pré-
dio ou bem particular, como sejam as fachadas dos imdveis ou outras
partes dos mesmos, nao ¢ legitimo afirmar que nao existe aqui con-

traprestacao da administracao que esta traduzida na utilidade de frui-
¢ao individualizada ou sentivel pelo beneficidrio particular do espaco
aéreo superior aos bens publicos e que deles se tem de ter por elemento
constitutivo, mesmo numa légica de puro dominio privado. A publi-
cidade ndo deixa de restringir, aqui, com aproveitamento apenas para
o beneficirio, o leque de utilidades fruiveis dos bens publicos rela-
cionadas com a utilizagdo do espaco aéreo que corresponde a esse
tipo de bens. Digamos que, nessas situacdes, a publicidade ocupa,
simultaneamente, bens privados e publicos.

7.9 — Mas, no entender deste Supremo, a conclusdo ndo podera
ser diferente, qualquer que seja a natureza que se atribua ao direito
privado de edificacao, naquelas hipéteses em que o suporte fisico
da publicidade esté afixado ou inscrito no prédio particular, mas utiliza
o0 espaco aéreo superior a tais bens para além da dimensdo que esta
consentida como 4rea, espaco de construgao ou de edificagao privada
pelos planos de ordenamento do territério, entre os quais se contam
os planos municipais, ¢ em que aquele ¢ instalado ou usado para
ser visivel, essencial ou predominantemente, dos espagos publicos,
como acontecerd, normalmente, com os anuncios nos telhados ou
nos terragos dos edificios que sejam propriedade de particulares. Na
verdade, segundo decorre do artigo 84.°, n.° 1, alinea b), da Cons-
titui¢do, pertencem ao dominio publico ‘as camadas aéreas superiores
ao territdrio acima do limite reconhecido ao proprietario ou super-
ficiario’. O limite reconhecido ao proprietéario ou superficidrio, a que
se refere este comando constitucional, s6 pode ser entendido como
aquele que os planos de ordenamento do territdrio prevéem para
a utilizacdo privada dos imdveis. E isso € assim porque o ordenamento
do territério constitui uma imposi¢ao constitucional e é esse orde-
namento que define quais os modos de utilizagao do espaco territorial,
mesmo privado [cf. artigos 9.°, alinea ¢), 65.° ¢ 66.° da CRP e 72.°,
73.° e 84.° do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro], ao deter-
minar ‘o destino basico dos terrenos’, mediante a sua classificacao
como solo rural ou urbano, e ao regular ‘o aproveitamento (do solo)
em funcao da utilizacdo dominante que nele pode ser instalada e
desenvolvida, fixando os respectivos usos e, quando admissivel, a sua
edificabilidade’.

Nesta perspectiva, podera dizer-se, como o Professor Fernando
Alves Correia, que o direito de edificar € ‘o resultado de uma atribuigao
juridico-publica’ decorrente dos planos de ordenamento do territério,
ou seja enquanto ‘direito que apenas existe ali onde os planos muni-
cipais de ordenamento do territério o reconhegam’ ou como ‘poder
que acresce a esfera juridica do proprietario, nos termos € nas con-
dicoes definidas pelas normas urbanisticas’. Nesta Optica, a contra-
prestacdo da administracdo equivale-se a utilidade que € propiciada
por um bem que se tem de haver por publico, por estar ja para
além do conteudo do direito de edificagao da propriedade privada
e que se insere no dominio publico aéreo.

Repetindo o que diz o mesmo professor de Direito, poder-se-a
com pertinéncia sustentar ‘embora pertenga aos particulares, o espago
aéreo correspondente a superficie’, dos iméveis de privados, por ser
abrangido pelo respectivo direito de propriedade (cf. o artigo 1344.°,
n.° 1, do Cédigo Civil), o limite superior desse espaco aéreo privado
¢, no tocante aos iméveis onde tenham sido erigidos edificios, a cober-
tura que ai foi levantada, ou seja, o respectivo telhado ou terraco.
O espago aéreo acima da cobertura do edificio, esse —repe-
te-se — tem ja a natureza de bem do dominio publico. E espaco aéreo
piiblico,susceptivel, no entanto, de uma utilizagio individualizada pelos
particulares que sejam titulares de necessaria licenga. E, consequen-
temente, um bem semiptiblico.

E que, como sublinhou o Tribunal Constitucional no seu Acérdao
n.° 329/99, o direito de edificar (rectius, o direito de urbanizar, lotear
e edificar) nao faz parte da esséncia do direito de propriedade.

Escreveu-se nesse aresto que, ‘ainda quando estes direitos assumam
a natureza de faculdades inerentes ao direito de propriedade do solo,
nao se trata de faculdades que facam parte da esséncia do direito
de propriedade, tal como ele é garantido pela Constituicdo: é que
essas faculdades, salvo, porventura, quando esteja em causa a sal-
vaguarda do direito de habitagdo prdpria, ja nao sido essenciais a
realizacdo do homem como pessoa’.

O direito de edificar é, por isso — repete-se —, ‘o resultado de uma
atribui¢ao juridico-publica’ decorrente dos planos. Ou seja: € um
direito que apenas existe ali onde os planos municipais de ordenamento
do territério o reconhecam. E existe no modo como esses planos
o reconhegam. Sao, de facto, os planos municipais de ordenamento
do territério que fixam o regime de uso do solo (cf. o artigo 71.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 80/99, de 22 de Setembro), isto €, ‘as vocagdes
e os destinos das parcelas de terreno, incluindo a urbanizacio e a
edificacao’. E nestes planos ‘que se encontra a resposta a questdo
de saber se, numa concreta parcela de terreno, ¢ possivel construir
e, em caso afirmativo, quais os indicadores e parametros urbanisticos’,
pois s6 pode construir-se nos solos que os planos municipais qualificam
como solo urbano: ‘solo urbanizado’ ou ‘solo cuja urbanizagao esteja
programada’.

[...]
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Por isto ser assim, o direito de propriedade urbana ¢ ‘um direito
planificado’, e os planos urbanisticos sao instrumentos que definem
‘o contetdo e limites do direito de propriedade do solo’, desse modo
o conformando. Conformam-no, designadamente, no sentido de que
o direito de propriedade privada, quando o seu objecto sejam solos
urbanizados, termina, em altura, na cobertura dos edificios que neles
tiverem sido legalmente erigidos — € dizer: construidos nos solos que,
segundo os planos urbanisticos, forem destinados a construcio e cons-
truidos no modo por que essa construgao for autorizada pelos mesmos
planos.

Mas, entdo, como os edificios s6 podem ser construidos com a
altura determinada pelos planos, os direitos do proprietario privado
s6 vao até ai — até a altura do edificio cuja construcao o plano con-
sente. Dai para cima — repete-se — o espago aéreo ¢ um espaco aéreo
publico.

O espaco aéreo acima dos edificios que sejam propriedade de pri-
vados pode, € certo, ser utilizado pelos particulares que pretendam
fazer publicidade. Esta, no entanto, carece de licenca — ¢ dizer:
depende de prévia autorizagido da respectiva camara municipal, uma
vez que — como se sublinha no artigo 1.°, n.° 2, da Lei n.° 97/88,
de 17 de Agosto — estd em causa a ‘salvaguarda do equilibrio urbano
e ambiental’.

A licenca s6 deve, por isso, ser concedida se a instalacao do suporte
destinado a publicidade ‘ndo provocar obstrucdo de perspectivas pano-
ramicas’, nem ‘afectar a estética ou o ambiente dos lugares e da paisagem’,
‘nao prejudicar a beleza ou o enquadramento de monumentos nacionais,
de edificios de interesse publico ou outros susceptiveis de ser classificados
pelas entidades publicas’, ‘ndo causar prejuizos a terceiros’, ‘ndo afectar
a seguranca das pessoas ou das coisas, nomeadamente na circulagdo
rodoviaria ou ferroviaria’, ‘ndo apresentar disposicoes, formatos ou cores
que possam confundir-se com os da sinalizacdo do trafego’ e ‘ndo pre-
judicar a circulagdo dos pedes, designadamente dos deficientes’ (cf. as
varias alineas do n.° 1 do artigo 4.° da citada Lei n.° 97/88, de 17
de Agosto)’.

7.10 — Mas existem outras razoes que vao no mesmo sentido,
mesmo para quem se posicione do lado da doutrina mais restritiva
quanto a espécie da contraprestagdo publica possivel na exigéncia
da taxa. E que, hoje, nao é possivel deixar de ver o ambiente sadio
e ecologicamente equilibrado para além de um direito constitucional
(artigo 66.°, n.° 1, da CRP), também como um bem piiblico ou uma
utilidade comummente procurada e exigida pelos cidaddos, na medida
em que este ¢, hoje simplesmente, o produto do ordenamento do
territério e de outras acgdes conformadoras do ambiente que o Estado
e, maxime, os municipios promovem. E as pessoas procuram, cada
vez mais, esse ambiente humanamente nao agressivo, constrangente
ou repulsivo. Ora, compete, essencialmente, aos municipios, por mor
da sua fungao constitucional e ordinaria de especiais defensores dos
interesses locais, especialmente relativos a area do urbanismo, a salu-
bridade e satde publicas, a tarefa de intervir positivamente na criagao
e manutencao de um ambiente sadio. Este serd sempre o resultado
da interven¢ao que os municipios tenham sobre os factores que con-
correm para o seu melhoramento ou para a sua destruigdo. A inter-
ven¢do dos municipios tanto se podera concretizar através da rea-
lizacao de acgoes directamente sobre o ambiente, como no dominio
do planeamento do seu espaco territorial e na execucdo de obras
que concorram para melhora-lo, como através da regulagio e fis-
calizagdo das actividades particulares que interferem com esse
ambiente, ou seja, sobre tudo o que interfere com a tranquilidade
publica, do sossego publico, dos bons costumes, da seguranca e da
estética urbana (artigo 1.° da Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto), entre
eles se contando a emissdo de sons ou ruidos e a instalagdo de mos-
truarios, letreiros, painéis ou cartazes. Digamos, nesta Optica, que
o ambiente é o resultado da actuacdo dos municipios na area do
urbanismo e da intervengao positiva sobre os factores que o influen-
ciam, tendo esse as caracteristicas ou qualidades que essa intervengao
modelar e salvaguardar. Segundo este ponto de vista, ‘a afixacao ou
a inscrigao de publicidade para ser vista do espago publico’ corres-
ponde a uma utilizagdo individual concreta, ocorrida no dominio e
um circulo bem delimitado de pessoas (nao sendo, por isso, legitimo
o pretenso paralelismo com a utilizacao das ruas publicas pelas pes-
soas), do bem colectivo ‘ambiente’ para cuja caracterizacdo concorrem,
cuja gestdo e defesa cabem, em especial, ao municipio.

S6 esta visao das coisas explica que em todas as leis de finangas
locais, da actual era democratica, tenha sido prevista a possibilidade
de lancamento de taxas pela ‘autorizacdo para o emprego de meios
de publicidade destinados a propaganda comercial’ [Lei n.° 1/79 —
artigo 13.°, n.° 1, alinea h); Decreto-Lei n.° 98/84 — artigo 8.°, ali-
neah); Lein.® 1/87 — artigo 11.°, alinea /); Lei n.® 42/98 — artigo 19.°,
alinea /)]. Bem redutor e minimalista, e quase indispensavel, seria
um tal preceito, sucessivamente reafirmado, se, no sucessivo pensa-
mento legislativo, estivesse em vista s a possibilidade de legal lan-
camento de taxas apenas pela autorizagdo e manutencao de publi-
cidade nos iméveis do municipio. A legalidade de uma situacio dessas

poder-se-ia distrair, ja, directa e imediatamente, apenas da sua capa-
cidade constitucional e legal de administrar os seus bens proprios,
nao havendo necessidade de um preceito a facultar o langamento
da taxa de publicidade.

7.11 — Neste ambito, hd que notar que o conceito de bem eco-
némico e juridico padece de uma profunda reformulacéo, ultrapas-
sando-se, de vez, o conceito romanistico, quer quanto a natureza dos
bens quer quanto ao contetido do respectivo direito de propriedade.
Assim, ha que achar lugar para os bens criados pelas novas tecnologias,
cuja prestagdo, quando publica, ndo pode deixar de justificar a
cobranca de taxas ou de tarifas, e pelos novos modos de viver e de
sentir da humanidade — para os bens que respondem a novas neces-
sidades do homem ou a novos moldes de necessidades ja antigas.
Entre estes conta-se, sem rebuco, o ambiente cujos pardmetros de
qualidade e caracteristicas a sociedade de hoje exige que estejam
todos quase que predefinidos normativamente e que se mantenham
dentro de certos niveis de qualidade ou valores. Por outro lado, a
aptidao social do direito de propriedade constitui, hoje, ndo uma
limitacdo do direito mas uma fungado do préprio direito, surgindo
as aptidoes sociais do direito ndo como limites mas antes como vectores
de utilidades que andam a par com as dirigidas essencialmente ao
titular privado dos bens. Que o ambiente €, hoje, um bem publico
resulta com insofismével certeza da extensa regulagdo que a lei lhe
dispensa: o ambiente tornou-se, hoje — como que a par do direito
de propriedade —, objecto de proteccdo contravencional e criminal
(artigos 46.° e 47.° da Lei n.° 11/87, de 7 de Abril) e de responsabilidade
extracontratual (artigos 40.°, n.° 4, e 41.° da mesma lei). Por outro
lado, trata-se de um bem publico cuja defesa cabe prevalentemente
ao Estado, mas que ¢ levada a cabo essencialmente através das autar-
quias locais — artigos 37.° a 40.° da Lei n.° 11/87. Dada a especial
natureza de tal bem piublico, pois interfere directa e imediatamente
com a qualidade de vida de todos aqueles que se inserem nele, e
numa relacdo de grande intensidade e tensao, entendeu a lei que
nao podia descurar no que quer que fosse a sua defesa. Por isso,
para que o atavismo daqueles que gerem a coisa ptiblica nao conduzisse
a que ele fosse e permanecesse ofendido, a lei cometeu também a
sua defesa a todos os cidadaos, membros da comunidade, erigindo-o,
assim, a categoria de direito subjectivo publico. E o que se colhe
do artigo 40.°, n.° 4, da Lei n.° 11/87. Inclusivamente, foi, ai, ao
ponto de lhes conceder o direito a indemnizagao, desde que direc-
tamente lesados. E na perspectiva de salvaguardar ‘o ambiente de
vida humana, sadio e ecologicamente equilibrado’, cujo direito o
artigo 66.°, n.° 1, da CRP garante a todos os cidadaos, o legislador
tem interferido cada vez mais em sua defesa. E nesta linha que se
posicionam o Decreto-Lei n.° 251/87, de 24 de Junho (Regulamento
Geral sobre o Ruido), depois alterado pelo Decreto-Lei n.® 292/89,
de 2 de Setembro, a Portaria n.° 879/90, de 20 de Setembro, que
estabelece disposicoes sobre poluicdo sonora resultante do exercicio
de certas actividades, o Decreto-Lei n.° 72/92, de 28 de Abril, € o
Decreto Regulamentar n.° 9/92, de 28 de Abril, que o regulamenta,
que contém um quadro geral de normas de proteccao dos traba-
lhadores contra os riscos decorrentes do ruido. E ¢, ainda, no mesmo
caminho que alinha a Lei n.° 24/96, que estabelece o regime geral
aplicavel a defesa dos consumidores, assegurando o seu artigo 10.°
o direito a accdo inibitéria destinada a prevenir, corrigir ou fazer
cessar praticas lesivas dos direitos do consumidor consignados nessa
lei, que, nomeadamente, atentem contra a saide e seguranga fisica.
Também a citada Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto, ¢ o Cddigo da
Publicidade (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 330/90, de 23 de Outubro,
e republicado pelo Decreto-Lei n.° 275/98, de 9 de Setembro, depois
de ter sido anteriormente alterado pelos Decretos-Leis n.° 74/93,
de 10 de Margo, 6/95, de 17 de Janeiro, e 61/97, de 25 de Margo)
tém como um dos principais objectivos a salvaguarda de tal bem
publico, sendo que a defesa dos valores ai afirmados foi cometida
essencialmente as cdmaras municipais, relativamente a area de cada
municipio. E, do mesmo modo, toda a legislagao referente ao urba-
nismo comunga da mesma ideia da criacdo, manutencdo e defesa
de um ambiente ecologicamente sadio e equilibrado.

7.12 — Finalmente, nesta mesma linha, ha que acentuar que ndo
pode ser em nome das exigéncias garantisticas, proprias da natureza
das taxas, que acima se assinalaram, que serd necessdrio ir tao longe,
como tem ido o nosso Tribunal Constitucional. E este — acen-
tue-se — € o diapasao pelo qual num Estado de direito fiscal deve,
em ultima ratio, aferir-se a valia dos argumentos. Na verdade, nao
existem davidas que, na perspectiva do homem médio, do cidadao
e contribuinte comuns, estamos perante uma utilizagdo pelo concreto
obrigado da taxa de uma utilizacdo perfeitamente sentivel das poten-
cialidades fisicas relativas a um bem publico que é emergente, essen-
cialmente, da actuacao dos municipios na area do urbanismo, na defesa
do sossego, satide e tranquilidade publicas, e que € tido, comummente,
por escasso na perspectiva da sua correcta utilizacdo e cuja
defesa — realce-se, mais uma vez —, através da fiscalizagdo de inter-
vengoes que intercedem negativamente com ele, cabe aos municipios.
E evidente a existéncia de uma fruicao individualizada de uma uti-
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lidade econémico-juridica relativa a bens semiptblicos em termos de
uma relagdo de intensidade perfeitamente perceptivel e destringdvel por
todos os cidadaos. Nao se vé que o obrigado tributario possa invocar
que paga um tributo sem uma causa especifica ou por um uso comum
e indiferenciado dos bens publicos. A melhor prova do acerto de
uma posicao destas € a de que o cidaddo comum vé essa publicidade
enquanto elemento que interfere com o seu habitat, cuja conformagao
e defesa cabem essencialmente, aos municipios.

Alids, nao vemos que exista, no concreto tipo tributario aqui em
analise, uma relacdo de intensidade conectiva entre o pagamento do
obrigado tributério e as utilidades que sdo propiciadas pela contra-
prestacdo da administragao, menos sentivel, perceptivel e destringdvel
e, nessa perspectiva, menos garantistica do que aquela que se verifica
nas taxas de realizacdo por infra-estruturas urbanisticas ou na tarifa
(taxa) de recolha do lixo, cuja apreciacdo foi objecto dos Acérdaos
do Tribunal Constitucional n.® 639/95, 357/99 e 22/2000, publicados,
respectivamente, no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 19 de Marco
de 1996, de 2 de Marco de 2000 e de 24 de Margo de 2000, e em
que se considerou estar-se perante uma taxa, ou nas situacdes em
que intercede uma simples possibilidade da utilizagao dos bens semi-
publicos em que, igualmente, se considerou, no Acérdao do mesmo
Tribunal n.° 354/98, publicado no Didrio da Reptiblica, 2.* série, de
15 de Julho de 1998, caber ainda no conceito de taxa.

7.13 — Estas razoes valem, também, segundo se pensa, para quem
entenda, além de outros, como Freitas do Amaral, que o ius aedificandi
¢ uma faculdade que compoe, naturaliter, o direito de propriedade
do solo, e nao uma atribuigao dos planos urbanisticos, e para quem
opte pela dita doutrina mais restritiva do conceito de taxa por que
alinha o Tribunal Constitucional. E que a utilidade essencial e deter-
minante na 6ptica do utilizador que o obrigado do tributo obtém
pela via do pagamento do tributo nao é propriamente a utilidade tra-
duzida na afixacdo ou inscricao dos anuncios nos bens do dominio
privado, mas sim, essencialmente, a utilidade de os mesmos poderem
ser visiveis e tidos em conta por quem circula nos espacos publicos
planificados pelos municipios e cuja preservagido como ecologicamente
sadios principalmente lhes compete. Também aqui se podera dizer,
como acima, que, na perspectiva do homem médio, do cidadao e
contribuinte comuns, estamos perante uma utilizagdo pelo concreto
obrigado da taxa de uma utilizagdo perfeitamente sentivel das poten-
cialidades fisicas relativas a um bem publico ou comunitario tido por
escasso na perspectiva da sua correcta utilizagao local ou autarquica
e cuja defesa de fiscalizagdo de intervencdes que intercedem nega-
tivamente com ele cabe aos municipios, bem esse que sdo as poten-
cialidades reais do bem publico constituido pelo espaco ambiental,
planificado, aéreo e urbanistico, ou seja, do bem publico ambiente
enquanto produto da intervengao dos municipios. Nao se descortina
existir, aqui, qualquer perigo de ver o tributo degenerar-se num tributo
sem causa individual especifica, como acontece com os impostos e
com a utilizacdo indiferenciada dos bens que sio objecto de satisfagao
passiva. Nesta Optica, sera legitimo ver a contraprestacao publica na
susceptibilidade real de tirar um especifico e diferente proveito das
potencialidades desse concreto bem publico.

Estas caracteristicas levam, por outro lado, a afastar, no caso, a
qualificacdo do tributo como contribuigao especial, tipo este que a
doutrina tem em geral como imposto, em que ndo deixa de ser possivel
surpreender a existéncia de uma especifica causa imediata que con-
corre com a da necessidade geral de arrecadar receitas. E que, qual-
quer que seja a definicdo que se dé dessas contribuicoes especiais,
¢é seguro terem elas, todas, um topico que nao concorre na taxa aqui
em questdo: as contribui¢cdes especiais assentam sempre na mani-
festacdo de uma especifica capacidade contributiva, revelada predo-
minantemente por um aumento do valor dos bens; a taxa em questao
nao esta conexionada ou dependente de qualquer especifico aumento
da capacidade contributiva, sendo o seu valor achado dentro, pelo
menos, do principio da equivaléncia juridica.

7.14 — Mas, ainda que nao se possa ir tao longe, sempre o tributo
em causa tem de ser qualificado como taxa quando visto pelo critério
do artigo 4.°, n.° 2, da lei geral tributaria. E esse critério nao é de
repudiar sem mais, s6 porque se lhe contrapde uma outra tese dou-
trindria quanto a espécie de utilidades exigiveis para integrar a pres-
tacao publica. Tratando-se de um conceito construido doutrinaria-
mente e que como tal foi assumido pela Constituicdo, ele deve ser
admitido segundo a sua concepcao mais ampla conquanto nao saiam
postergadas as exigéncias garantisticas que fundamentam a distingdo
funcional dos conceitos. E ja acima vimos que isso nao acontece segu-
ramente. Ora, vistas as coisas por esse prisma, o certo ¢ que sempre
sera possivel descortinar aqui uma situacao em que a licenga repre-
senta nao um tributo que ¢ pago simplesmente para se aceder a uti-
lidades que existem puramente nos bens privados, fora de qualquer
intervencao conformadora do legislador, e em que se poderia falar
em ‘obstéaculo artificialmente levantado para, ao remové-lo, a Admi-
nistragao cobrar uma receita’ — que alguma doutrina que, também,
acompanhamos, considera impostos — mas um tributo que se paga
para remover um limite ou um obstéculo a livre actividade dos par-

ticulares que apenas ¢ levantado por evidentes e incontestadas razdes
de interesse geral de conformagao e de possibilidade de realizagdo prdtica,
e que alguma doutrina, em que nos situamos, enquadra na categoria
das taxas.

Trata-se de ‘um limite ou obstaculo substantivo, atinente sobretudo
a concretizagdo e realizagao pratica da liberdade individual e a sua
articulagdo com os interesses publicos de ordem geral’. Tratam-se
de casos em que a utilidade da actividade dos particulares sé € ver-
dadeiramente relevante, do ponto de vista da sua possibilidade de
realizacdo pratica, precisamente porque a lei conforma, regula e limita
o exercicio de uma tal actividade. De algum modo, é possivel afirmar
existir, aqui, um bem econdémico distinto, enquanto produto de uma
certa conformacao feita pela administragao, do que seria o proprio
da actividade simplesmente particular, quando exercida livremente.
Se fosse permitido fazer livremente toda a publicidade, esta perderia,
por um lado, grande parte da sua capacidade de motivacao das pessoas
e, por outro, deixava de preservar aquele bem publico do ambiente
ecologicamente sadio. Ora, a actividade publicitaria encontra-se, hoje,
regulamentada precisamente para defender e preservar o equilibrio
urbano e ambiental, os valores estéticos, paisagisticos, ambientais e
de seguranca (cf. a citada Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto, e no Cédigo
da Publicidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 330/90, de 23 de Outu-
bro, e republicado pelo Decreto-Lei n.° 257/98, de 9 de Setembro,
depois de ter sofrido no infer in trés alteracdes). E tais diplomas
cometem a defesa destes valores as cimaras municipais relativamente
a area de cada municipio, sem prejuizo, obviamente, da intervengao
necessaria de outras entidades (cf. artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.® 97/88).
Aos municipios cabe, pois, a prossecu¢do daqueles bens juridicos,
quer agindo positiva quer negativamente, aqui mediante o exercicio
do seu poder de policia. Mas o que é certo é que, também, s6 de
par com essa regulagao ¢ que a publicidade alcanga a sua maior uti-
lidade, conquanto cingida dentro dos parametros legalmente per-
mitidos.

Deste modo, as camaras municipais, ao concederem as licengas
para a colocacdo e permanéncia de publicidade, mesmo que em edi-
ficios privados, mas visiveis dos espacos publicos, estdo a remover
um limite ou obstaculo juridico imposto ao livre exercicio da actividade
dos particulares, limite este que ¢ um limite substantivo, porquanto
a substancia da actividade dos particulares acaba por estar conformada
por forca dessa intervencdo, tendo um conteudo que s6 verdadei-
ramente existe nos termos em que se apresenta por virtude da inter-
vengao administrativa.

7.15 — No caso dos autos, e segundo emerge do probatorio, estamos
perante uma licenca concedida para a instalacdo e permanéncia nos
anos de 1997, 1998 e 1999 de um reclamo e friso luminosos nas facha-
das do prédio que estd arrendado a impugnante e que vai do n.° 32-8
da Avenida do Uruguai a esquina com o lote 1350 da Rua do Professor
Santos Lucas, em Lisboa. Ora, tal quadro, de facto, ajusta-se a hipdtese
acima apontada em que a publicidade acaba por ‘ocupar’ simulta-
neamente os bens privados e o dominio ptblico — a propriedade pri-
vada enquanto afixada ao prédio urbano; o dominio publico enquanto
pendendo sobre o passeio e a rua publicos justapostos a parede do
prédio. Por muito pouco que tal aconteca, nao deixa de constituir
facto notdrio, do conhecimento de todos os tribunais, que os reclamos
e frisos luminosos aplicados sobre as fachadas dos prédios sobressaem
sobre as paredes dos prédios ou partes das mesmas, entrando no
espago aéreo publico que esta por cima dos passeios e ruas publicas,
no caso, do municipio de Lisboa.

A quantia liquidada a impugnante pelos servicos da Camara Muni-
cipal de Lisboa tem, pois, a natureza de taxa. Como tal, a criagdo
do tributo nao estava sujeita ao principio da legalidade de reserva
de lei formal constante dos artigos 106.°, n.° 2, e 168.°, n.° 1, alinea i),
da CRP (na versao ao tempo da publicacdo do referido regulamento
municipal).»

3 — O magistrado do Ministério Piablico junto do Supremo Tribunal
Administrativo interpos para o Tribunal Constitucional recurso do
«douto acérdao de fl. 158 a fl. 179, dos autos em referéncia, por,
no mesmo, se ter aplicado norma (artigos 3.° e 16.° do Regulamento
de Publicidade da Camara Municipal de Lisboa, constante do edital
n.° 35/92) em desconformidade com o anteriormente decidido sobre
a mesma questdo por aquele Tribunal» (no Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 346/2001, de 10 de Julho, como nas suas alegagdes
veio a consignar o Ministério Publico no Tribunal Constitucional).

No Tribunal Constitucional, o recorrente alegou, dizendo, sobre
a argumentacao do acérdao recorrido, parecer-lhe:

«[...] evidente que a simples aposi¢ao de um reclamo e friso lumi-
noso na fachada de um prédio nio representa simultdnea ‘ocupacao’
minimamente relevante do ‘espago publico’: ¢ que — pela l6gica da
decisdo recorrida — seria possivel ‘tributar’ com taxas qualquer por-
menor arquitectonico de prédio particular que ‘sobressaindo’ (ainda
que apenas em poucos centimetros da fachada) ‘invadisse’ ligeiramente
(em termos, alids, nao precisados, no caso dos autos) o ‘espago aéreo
do dominio publico’.
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No nosso entendimento — e desde logo como decorréncia dos prin-
cipios constitucionais da proporcionalidade e da adequagdo —, tal
‘intromissao’ em bens publicos tem de ter necessariamente um minimo
de relevincia, que, neste caso, nos parece estar manifestamente
ausente.

Por outro lado, impde-se distinguir claramente os planos ‘tribu-
tarios’ e ‘ambiental’ ou de ‘policia das edificagdes’ naturalmente que
se nao questiona que, no exercicio das tarefas cometidas as autarquias
em sede de licenciamento de edificagdes urbanas, devam ser sub-
metidas necessariamente a licenciamento ou autorizacdo quaisquer
inovagoes que alterem a estética visivel das fachadas de imdveis per-
tencentes a particulares.

Porém, no caso dos autos, ¢ manifesto que nao estd em causa
a cobranca de uma ‘taxa’ que seja ‘contrapartida’ do primitivo licen-
ciamento ou autorizagdo, mas a periodica remunera¢do da autarquia
pela mera permanéncia do reclamo e friso luminoso, inicialmente licen-
ciado e autorizado: tal implica que a taxa periodicamente devida nao
tem qualquer conexdo relevante com a tutela dos valores estéticos
e ambientais, mas corresponde inteiramente, na sua feigdo estrita-
mente tributaria, a ‘remunerar’ uma inexistente utilizacdo de bens
publicos ou semiptiblicos.»

E concluiu:

«1.* Conforme jurisprudéncia reiterada deste Tribunal Constitu-
cional, ndo se enquadram no conceito juridico-constitucional
de ‘taxa’ as importdncias exigidas por quaisquer entidades
publicas a um particular, como mera condicao de remocao
de um obstéculo juridico a utilizacdo dos seus bens proprios,
sem lhe conferir direito a utilizagao de bens semipublicos
ou colectivos;

2.2 Nao constituindo ‘contraprestacao’, susceptivel de integrar
aquele conceito, o mero exercicio de actividades gerais de
policia por tais entes publicos, com vista a fiscalizagdo do
cumprimento pelo particular dos condicionamentos ou requi-
sitos a certa e especifica utilizacao dos bens de que é pro-
prietario, estabelecidos por lei ou regulamento;

3.2 Termos em que devera proceder o presente recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos. — 4 — O objecto do presente recurso € a apre-
ciacdo da constitucionalidade das normas constantes dos artigos 3.°
e 16.° do Regulamento de Publicidade do Municipio de Lisboa, publi-
cado pelo edital n.° 35/92, que prevéem uma «taxa» pela renovagao
do licenciamento pela afixagdo, nos anos de 1997, 1998 e 1999, de
um reclamo e friso luminosos nas fachadas de um prédio urbano
sito em Lisboa.

5 — Importa recordar a jurisprudéncia deste Tribunal, que, sobre
normas que prevéem «taxas de publicidade» andlogas a que estd em
causa, e, mesmo, sobre a que se encontra prevista nas normas ora
em questdo, se tem pronunciado, uniformemente, sempre no sentido
da inconstitucionalidade.

Assim, 0o Acordao n.° 558/98 (publicado em Acordaos do Tribunal
Constitucional, 41.° vol., pp. 55 e segs.) julgou inconstitucional, por
violagao dos artigos 106.°,n.°2, e 168.°,n.° 1, alinea i), da Constituigao,
a norma constante do artigo 62.° do Regulamento e tabela de taxas
municipais da Cimara Municipal de Guimaraes, em conjugagido com
a 13.2 das observacOes consignadas aos artigos 57.° a 64.° do mesmo
Regulamento. Depois de se recordar nesse aresto que a lei prevé
uma série de restricoes a actividade publicitaria, para proteccao de
interesses de varia ordem, escreveu-se:

«[...]

2.2 — Simplesmente, ndo serd do simples facto de o licenciamento
da actividade publicitaria competir, na drea dos respectivos municipios,
as camaras municipais, que decorre, desde logo e sem mais, que o
tributo cobrado pelas edilidades aos responsaveis pela afixacao e ins-
cricdo das mensagens de propaganda, haja de ser considerado como
uma ‘taxa’.

Efectivamente, ndo passa este Tribunal em claro que, como se disse
no citado Acérdao n.° 313/92, “mesmo nas hipdteses em que a acti-
vidade dos particulares sofre uma limitagao, aqueloutra actividade
estadual, consistente na retirada do obstaculo a mencionada limitagao
mediante o pagamento de um tributo, é vista pela doutrina como
a imposicao de uma ‘taxa’ somente desde que tal retirada se traduza
na dagao de possibilidade de utilizagao de um bem publico ou semi-
publico (cf., sobre o ponto, Teixeira Ribeiro na citada Revista)”, acres-
centando-se que, “[s]e este Gltimo condicionalismo nao ocorrer, depa-
rar-se-4 uma situacao subsumivel a existéncia de um encargo ou de
uma compensacao, tributo que se aproximard da figura do ‘imposto’
nos termos que a seguir se verao, sem que com isto se queira significar
que a imposi¢ao de contributo s6 é recondutivel a dicotomia de ‘taxas’
ou ‘impostos’”.

Na realidade, assente uma relacao sinalagmatica caracteristica da
‘taxa’, o que, como ¢ claro, implica uma contrapartida de diferentes

naturezas por parte do ente publico impositor do tributo, tem a dou-
trina entendido que sdo essencialmente trés os tipos de situagdes
em que essa contrapartida se verifica e que se consubstanciam na
utilizacdo de um servigo publico de que beneficiara o tributado, na
utilizacdo, pelo mesmo, de um bem publico ou semipublico ou de
um bem do dominio ptblico e, finalmente, na remog¢ao de um obsta-
culo juridico ao exercicio de determinadas actividades por parte dos
particulares [. . .]

Ora, quando em causa se encontra a terceira daquelas situacoes
(rememore-se, a que consiste no levantamento do obstaculo juridico
ao exercicio de determinada actividade por parte do tributado),
defende a doutrina que o encargo pela remogao — in casu, a concessao
de licenciamento para a afixacdo ou inscricdo de publicidade — s6
pode configurar-se como ‘taxa’ se com essa remogao vier a possi-
bilitar-se a utilizacao de um bem semipublico (v. autores por ultimo
citados e Sousa Franco in Finangas Publicas e Direito Financeiro, 4.* ed.,
vol. 1, p. 33, que, em vez de bens semiptblicos, fala de bens colectivos,
quer publicos ou privados, de uma perspectiva de provisao publica,
quer de bens colectivos impuros).

Neste contexto, e ndo olvidando que a norma sub specie se reporta
a painéis publicitdrios afixados ou inscritos, ndo em quaisquer bens
ou locais publicos ou semipublicos, mas sim em veiculos de transporte
colectivo ou em veiculos particulares (e sdo desta tltima espécie os
veiculos da recorrente), nao se lobriga, por um lado, que forma de
utilizacao de um bem semiptblico esteja em causa e, por outro, que
o ente tributador venha a ser constituido numa situacio obrigacional
de assungdo de maiores encargos pelo levantamento do obstaculo
juridico.

Mas, mesmo que o tributo criado pela norma em analise possa
ser visualizado como aquilo que certa doutrina (designadamente
estrangeira) apelida de contribui¢ées especiais ou tributos especiais (cf.
Perez de Ayala e Eusebio Gonzalez, Curso de Derecho Tributdrio,
1.°t., p. 208), o que € certo € que a doutrina nacional, quase diriamos
sine discrepante, tem sustentado que tais contribuicdes ou tributos
nao devem, do ponto de vista do seu tratamento, ser vistas diferen-
ciadamente dos ‘impostos’.

Em face do exposto, e porque se nao vé, por um lado — pers-
pectivando o tributo em causa como um encargo derivado pelo levan-
tamento de obstaculos juridicos ao exercicio ou ao desenvolvimento
de uma actividade por parte de um particular —, que haja da sua
parte a utilizacdo de um bem semipublico (ou colectivo na linguagem
de Sousa Franco) e, por outro, que, mesmo na 6ptica de nos situarmos
perante uma contribuigdo ou um tributo especial, ele devesse ter um
tratamento sui generis diferente do que deve ser conferido aos impos-
tos, uma s6 solucao se nos anteolha. E ela a de a respectiva imposigao
haver de obedecer aos ditames que pela lei fundamental sao dirigidos
aos ‘impostos’.

E dai que a norma impositora do encargo em apreciacdo, porque
criada por diploma nao emanado pela Assembleia da Repiiblica (ou
pelo Governo, devidamente credenciado por aquela), deva ser con-
siderada como enfermando do vicio de inconstitucionalidade orga-
nica.»

No Acoérdao n.° 63/99 (publicado em Acdrdaos do Tribunal Cons-
titucional, 42.° vol., pp. 291 e segs.), por sua vez, foi julgada incons-
titucional, também por violagao dos artigos 106.°, n.° 2, e 168.°, n.° 1,
alinea i), da Constituicdo (versdo de 1982), a norma constante do
artigo 18.° da tabela de taxas e outras receitas municipais da Camara
Municipal de Lisboa (publicada no Didrio Municipal, 2.° suplemento,
de 15 de Setembro de 1989). Estava em causa a liquidagdo de uma
quantia, efectuada pela Cdmara Municipal de Lisboa, a titulo de
licenca sobre um reclamo luminoso, colocado no telhado de um prédio
urbano, em Lisboa. Depois de se recordar os fundamentos do citado
Acdrdao n.° 558/98, acrescentou-se:

«Nao esta em causa a utilizacao de veiculos para publicidade mas
a colocacgdo de reclamos luminosos em telhados de prédios urbanos.
Tal, porém, em nada impede a aplica¢do da doutrina fixada no citado
Acérdao n.° 558/98, porquanto, também aqui, se nao esta perante
a utilizacdo de bens ou locais ptiblicos ou semipublicos, mas sim de
bens ou locais pertencentes a particulares, conforme iniludivelmente
decorre do disposto no artigo 1344.° do Cédigo Civil, ja que ‘a pro-
priedade dos imdveis abrange o espaco aéreo correspondente a
superficie’.

H4, assim, que concluir pela inconstitucionalidade orgénica da
norma questionada (no mesmo sentido, cf. P. Pitta e Cunha, J. Xavier
de Basto e A. Lobo Xavier, ‘Os conceitos de taxa e imposto — A
propésito de licengas municipais’, in Fisco, n.°® 51-52, Fevereiro/Margo
de 1993, pp. 13 e segs.).»

No Acdrdao n.° 33/2000 (publicado em Acdrddos do Tribunal Cons-
titucional, 46.° vol., pp. 299 e segs.) foram julgadas inconstitucionais,
por violagdo também das mesmas normas constitucionais, as normas
constantes dos artigos 14.° e 22.° do Regulamento de Publicidade
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da Camara Municipal de Lisboa (publicado no Didrio Municipal, n.° 15
616, de 26 de Abril de 1989, com as alteracoes introduzidas pelo
edital n.° 7/90, de 26 de Fevereiro) e do artigo 18.° da tabela de
taxas, licencas e outras receitas municipais (publicada pelo edital
n.° 100/89, no Didrio Municipal, n.° 15 714, 2.° suplemento, de 15
de Setembro de 1989, com as alteracoes dos editais n.°® 140/89, de
26 de Outubro, e 26/90, de 16 de Marco). Depois de se recordar
passos dos citados arestos do Tribunal Constitucional, e de se notar
a similitude com o de 1999, escreveu-se no Acérdao n.° 33/2000:

«Tratando-se de hipdtese inteiramente similar da que foi tratada
no acérddo transcrito — reclamos luminosos instalados em telhados
de ou nos préprios prédios urbanos —, nao se estd perante a utilizagao
de bens ou locais ptiblicos ou semipublicos mas de bens ou locais
pertencentes a particulares, como resulta do artigo 1344.° do Cédigo
Civil, pois que ‘a propriedade dos imdveis abrange o espaco aéreo
correspondente a superficie’.

Acresce que o facto de, no caso em apreco, se tratar de renovagoes
em nada altera a conclusdo a que se chegou quanto a natureza da
importancia exigida pela Camara Municipal de facto, para além de
a renovagao da licenca — se o prazo para que foi concedida for igual
ou superior a 30 dias — ser ‘automatica e sucessiva’, o regulamento
respectivo determina que a tais renovagoes se aplica a mesma ‘taxa’
que se exige para o licenciamento: ou seja, a renovacao da licenca
¢ aplicdvel a mesma obrigatoriedade de pagamento de uma dada
importancia a titulo de ‘taxa’ que ¢ exigida para o licenciamento prévio,
que ficam assim totalmente equiparados.

No sentido de que este tipo de taxa criado pela norma que vem
questionada € inconstitucional, v. o trabalho de P. Pitta e Cunha,
J. Xavier de Basto e A. Lobo Xavier, ‘Os conceitos de taxa e
imposto — A propésito de licengas municipais’, in Fisco, n.°® 51-52,
Fevereiro/Marco de 1993, pp. 13 e segs.)

Tem, pois, de se concluir pela inconstitucionalidade orgéanica das
normas questionadas: os artigos 14.° e 22.° do Regulamento de Publi-
cidade da Camara Municipal de Lisboa e o artigo 18.° da tabela
de taxas, licengas e outras receitas municipais.»

E pelo Acérdao n.° 346/2001 (ainda inédito), este Tribunal veio
a julgar inconstitucionais, por violagao dos artigos 106.°, n.° 2, e 168.°,
n.° 1, alinea i), da Constituicdo da Republica Portuguesa, na versao
de 1989, os «artigos 3.° e 16.° do Regulamento de Publicidade do
Municipio de Lisboa, publicado no edital n.° 35/92, do Didrio Muni-
cipal, n.° 16 336, de 19 de Marco de 1992» —isto é, exactamente
as mesmas normas que estio em causa no presente recurso. Depois
de se citar os precedentes referidos, escreveu-se no Acordao
n.° 346/2001:

«No presente recurso nao estd em causa a utilizacao de veiculos
para publicidade mas a colocacdo de reclamos luminosos em fachadas
de prédios urbanos. Esta diferenca nao impede, porém, a aplicagao
da doutrina fixada no mencionado Acérdao n.° 558/98 e depois rei-
terada nos Acdrdaos n.° 63/99 (publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, n.° 76, de 31 de Marco de 1999, pp. 4769 e seguinte) e
32/2000 (publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 57, de 8
de Marco de 2000, pp. 4574 e seguintes). Com efeito, também no
caso dos autos se nao esta perante a utilizagdo de bens ou locais
publicos mas sim de bens ou locais pertencentes a particulares.

Ha assim que concluir pela inconstitucionalidade das normas ques-
tionadas — na parte em que se referem a tributagdo da utilizagao
de espacos pertencentes a particulares —, por violagdo dos arti-
gos 106.°, n.° 2, e 168.%, n.° 1, alinea i), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, versdo de 1989 [artigos 103.°, n.° 2, € 165.°, n.° 1, alinea i),
na versao actualmente em vigor].

E, tal como refere o Ministério Publico nas alegacdes produzidas
neste Tribunal, ‘ndo pode relevar o facto de, porventura, a lei geral
tributaria ter, no artigo 4.°, n.° 2, langado mao de um conceito amplo
de taxa, susceptivel de abarcar a remocao de quaisquer obstaculos
juridicos ao comportamento dos particulares, mesmo que nao lhes
consentindo a utilizagdo de bens semipublicos’, sendo certo que nao
¢ licito ‘interpretar os preceitos e principios constitucionais em fungao
do direito infraconstitucional em vigor’.»

Por ultimo, também o Acérdao n.° 92/2002 (ainda nao publicado),
desta 2. Secgao, veio julgar organicamente inconstitucionais, por vio-
lacao do disposto nos artigos 106.°, n.° 2, e 168.°, n.° 1, alinea i),
da Constituicao, na versao anterior a revisao de 1997, as normas dos
artigos 3.° e 16.° do Regulamento de Publicidade da Camara Municipal
de Lisboa e 28.° da tabela de taxas e outras receitas municipais, da
mesma Camara, remetendo na sua fundamentacdo para os citados
arestos.

Todos estes arestos, no sentido da inconstitucionalidade das normas
em questao, foram decididos sem qualquer voto de vencido.

6 — No presente caso, existindo ja dois acérddos anteriores do Tri-
bunal a julgar inconstitucionais as mesmas normas que estdo agora
em questao, seria eventualmente caso de proferir decisdo sumaria,

nesse sentido, nos termos do artigo 78.°-A, n.° 1, da Lei do Tribunal
Constitucional, remetendo simplesmente para os fundamentos destes
arestos.

Em atencdo a circunstancia de na decisao recorrida se invocarem
«novos, e [...] decisivos, argumentos que podem alinhar-se em favor
da tese de que o tributo aqui em causa tem a natureza de taxa»,
e de «valia juridico-doutrinaria» alegadamente nunca «repudiada,
mormente pela nossa jurisprudéncia constitucional», afigura-se,
porém, que, apds alegagOes, deve passar-se em revista este argu-
mentario.

7 — Adiantando a conclusdo, entende-se que, mantendo-se o con-
ceito de taxa que vem sendo adoptado por este Tribunal — e seguido
nos citados arestos —, nenhum dos argumentos referidos na decisao
recorrida justifica a alteragdo do sentido da jurisprudéncia consti-
tucional sobre a matéria.

E o caso, antes de mais, da referéncia, feita pelo tribunal a quo,
ao conceito de taxa adoptado pela lei geral tributdria (artigo 4.°,
n.° 2). Deve, antes, notar-se que, como refere o Ministério Publico
e se disse no citado Acérdao n.° 346/2001, tal circunstancia nao pode
ser decisiva, ndo sendo licito, logo devido ao principio da consti-
tucionalidade, que se substitua a afericao da conformidade consti-
tucional do direito ordindrio por uma interpretagdo dos «preceitos
e principios constitucionais em fun¢ao do direito infraconstitucional
em vigor». Isto, sendo certo, alids, que a apreciacao da questao da
constitucionalidade da aludida norma da lei geral tributaria ndo cons-
titui objecto do presente recurso.

8 — Afigura-se, igualmente, improcedente a invocacao dos limites
ao direito de propriedade resultantes das restricoes urbanisticas, bem
como a alegada existéncia de uma ocupacdo do espago publico.

Quanto a esta, estando em causa a afixacao de um reclamo e de
um friso luminosos na fachada de um prédio urbano (e nao, por exem-
plo, qualquer faixa ou pendao que atravesse a rua, ou se suporte,
por exemplo, numa instalagdo publica, como um poste de iluminagdo),
tem de concordar-se com o Ministério Publico, quando afirma que
tal afixacdo nao constitui qualquer «ocupagao» minimamente relevante
do «espaco publico» — que s6 poderia ser o espaco aéreo. Alids, como
também salienta o recorrente, por tal ldgica poder-se-ia «tributar»
com «taxas» qualquer saliéncia arquitecténica ou outra instalagao de
prédio particular que também sobressaisse do edificado e «invadisse»
(mesmo que em poucos centimetros da fachada) ligeiramente tal
«espaco aéreo do dominio publico». Esta alegada intromissao, pela
afixagao de um reclamo e de um friso na fachada — intromissao, alias,
dada como facto notdrio pelo tribunal recorrido —, nao apresenta,
pois, a luz dos principios constitucionais da proporcionalidade e da
adequacao, o minimo de relevincia indispensavel.

No presente caso nao se encontra, alias, qualquer elemento concreto
que permita afirmar a existéncia de uma intromissao no espago
publico, para além do referido «facto notério» e da consideragido
genérica, apoiada na invocagdo dos limites ao direito de propriedade
resultantes das restrigdes urbanisticas, de que tal espago aéreo, para
além do edificado, seria de considerar espago puiblico.

Ora, independentemente da apreciacdo da valia de eventuais teses
doutrinarias nesse sentido —, e, também, da sua coeréncia com a
consideragao de que o jus aedificandi nao é elemento essencial do
direito de propriedade —, importa recordar — como se recordou nos
citados arestos anteriores relativo as «taxas» em questao — nao so
o principio estabelecido no artigo 1344.° do Cdédigo Civil, de que
«a propriedade dos iméveis abrange o espaco aéreo correspondente
a superficie», como que o plano da fributagdo ¢ distinto do da policia
ou controlo do ambiente ou das regras urbanisticas.

Como refere o recorrente nas suas alegagdes, nao se pde em questao
que, «no exercicio das tarefas cometidas as autarquias em sede de
licenciamento de edificagdes urbanas, devam ser submetidas neces-
sariamente a licenciamento ou autorizagdo quaisquer inovacoes que
alterem a estética visivel das fachadas de iméveis pertencentes a par-
ticulares». Os critérios gerais para esse licenciamento encontram-se
previstos no artigo 4.° da Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto, que regulou
a afixagao e a inscri¢ao de mensagens de publicidade e propaganda
(sobre a afixacdo ou inscricdo de publicidade na proximidade das
estradas nacionais fora dos aglomerados urbanos, v. o Decreto-Lei
n.° 105/88, de 24 de Abril), incluindo «ndo provocar obstrucao de
perspectivas panoramicas ou afectar a estética ou o ambiente dos
lugares ou da paisagem», «nao prejudicar a beleza ou o enquadra-
mento de monumentos nacionais, de edificios de interesse publico
ou outros susceptiveis de ser classificados pelas entidades publicas»,
«ndo causar prejuizos a terceiros» e nao afectar a seguranca ou a
circulacdo — v., também, distinguindo a taxa pela afixagdo de publi-
cidade e imposigdo de coimas pela falta do respectivo licenciamento,
0s Acordaos n.°® 434/2002 e 270/2003 (o primeiro publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, de 17 de Dezembro de 2002).

Ora, a tutela dos valores ambientes e urbanisticos efectua-se pelo
licenciamento. Nao se divisa, porém, a existéncia de qualquer con-
trapartida especifica, na utilizagdo de um bem semipublico, para a
remuneracao periddica da mera permanéncia do reclamo e friso em
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questdo. A periodicidade da remuneragao, em contraste com a per-
manéncia da afixagao, implica, como nota o recorrente, «que a taxa
periodicamente devida nao tem qualquer conexao relevante com a
tutela dos valores estéticos e ambientais», e antes corresponde a uma
«remuneracao» de uma inexistente utilizacdo de bens semiptblicos.

Pode, alids, também duvidar-se da consideracdo de que o
«ambiente» seria 0 «bem semiptiblico» cuja fruigao constituiria a con-
trapartida proporcionada pela entidade publica que cobra a «taxa».
Na verdade, tal bem nao s6 ndo ¢ fruto apenas da actividade da
entidade que efectua este licenciamento especifico mas de muitos
outros factores, como € fruido genericamente por todos os cidadaos,
nao sendo objecto de uma contrapartida especifica a favor do
anunciante.

Improcede, pois, também a consideracdo de que a entidade publica
que cobra a «taxa» o faz em contrapartida da utilizacao de qualquer
bem semiptblico pelo particular anunciante, bem com a possibilidade
de, por esta razdo, qualificar o presente tributo como taxa.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Julgar inconstitucional, por violagido dos artigos 106.°, n.° 2,
e 168.°, n.° 1, alinea i), da Constituicdo (versao posterior
a Lei Constitucional n.® 1/89), os artigos 3.° e 16.° do Regu-
lamento de Publicidade do Municipio de Lisboa, publicado
pelo edital n.° 35/92;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e deter-
minar a reforma da decisdo recorrida no que a questdao de
constitucionalidade respeita.

Lisboa, 30 de Setembro de 2003. — Paulo Mota Pinto (relator) —
Maria Fernanda Palma — Mdrio José de Aratijo Torres — Rui Manuel
Moura Ramos.

Acordao n.° 48/2004/T.Cons. — Processo n.° 49/2004. —
Acordam na 2. Seccdo do Tribunal Constitucional:

1 — O Partido Social-Democrata e o Partido Popular requereram
ao Tribunal Constitucional, em 19 de Janeiro de 2004, a apreciagao
e anotacdo de uma coligagao eleitoral que deliberaram constituir ao
abrigo do artigo 17.° da Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto
(lei eleitoral dos 6rgaos das autarquias locais), «com o objectivo de
concorrer a Assembleia de Freguesia de Darque, no concelho de
Viana do Castelo», na eleigao intercalar autarquica de 14 de Margo
de 2004.

O requerimento foi assinado pelo secretario-geral do Partido Social-
-Democrata e pelo vogal da comissdo directiva do Partido Popular.

Os requerentes informaram que a coligagdo adopta a denominagao
«Juntos por Darque», a sigla PPD/PSD.CDS-PP e o simbolo repro-
duzido no requerimento inicial. O mesmo requerimento vem acom-
panhado das actas das reunides em que cada um dos partidos deliberou
constituir a coligacdo e foram juntas copias dos jornais didrios em
que se realizaram os andncios publicos a que se refere o n.° 2 do
artigo 17.° da lei eleitoral dos 6rgaos das autarquias locais.

2 —Nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea b), da lei eleitoral
dos drgaos das autarquias locais, podem ser apresentadas listas para
a eleicdo dos 6rgaos das autarquias locais por «coligacdes de partidos
politicos constituidas para fins eleitorais».

De acordo com o artigo 18.°, n.° 1, da mesma lei, e tendo também
em conta o disposto no artigo 103.°, n.° 2, alinea c), da Lei de Orga-
nizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, apro-
vada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, alterada, por tultimo,
pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro, compete ao Tribunal Cons-
titucional, em secgdo, verificar a observancia dos requisitos legalmente
exigidos, «a legalidade das denominacdes, siglas e simbolos, bem como
a sua identificagdo ou semelhanca com as de outros partidos ou
coligagdes».

Conforme se prevé nos artigos 17.°, n.° 2, e 228.° da lei eleitoral
dos 6rgaos das autarquias locais, a constitui¢ao da coligagdo deve
constar de documento subscrito por representantes dos drgaos com-
petentes dos partidos, ser anunciada publicamente até ao 49.° dia
anterior ao da realizacao da elei¢do e ser comunicada até ao mesmo
dia ao Tribunal Constitucional, mediante jungdo do documento refe-
rido e com mencdo das respectivas denominacéo, sigla e simbolo,
para efeitos de apreciagao e anotacao.

Estabelece ainda o n.° 3 do mesmo artigo 17.° que «a sigla e o
simbolo devem reproduzir rigorosamente o conjunto dos simbolos
e siglas de cada um dos partidos que as integram».

3 — Ap0s consulta dos registos arquivados neste Tribunal relativos
aos dois partidos e dos elementos anexos ao requerimento, consi-
dera-se verificada a exigéncia de que o documento de constituigdo
da coligacdo se encontra subscrito por representantes dos Orgaos
competentes.

Nao existe qualquer semelhanca com a denominacao, sigla ou sim-
bolo de outra coligacao constituida por outros partidos, sendo certo
que, quer a sigla quer o simbolo, reproduzem rigorosamente o con-

junto dos simbolos e siglas de cada um dos partidos integrantes da
coligagao.
4 — Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nada haver que obste a que a coligagao constituida pelo Par-
tido Social-Democrata e pelo Partido Popular adopte a deno-
minagdo «Juntos por Darque», a sigla PPD/PSD.CDS-PP e
como simbolo a junc@o dos simbolos oficiais dos dois partidos,
tal como consta do anexo a este acérdao, com o objectivo
de concorrer a Assembleia de Freguesia de Darque, concelho
de Viana do Castelo, na eleigao intercalar autarquica de 14 de
Marco de 2004;

b) Em consequéncia, determinar a anotagao da referida coli-
gagao, procedendo-se a publicacdo, passagem de certidao e
notificacdo previstas nos n.°*2 e 4 do artigo 18.° da lei eleitoral
dos 6rgaos das autarquias locais.

Lisboa, 20 de Janeiro de 2004. — Mdrio José de Aratijo Torres —
Paulo Cardoso Correia da Mota Pinto — Benjamim Silva Rodri-
gues — Maria Fernanda dos Santos Martins Palma Pereira — Rui
Manuel Gens de Moura Ramos.

UNIVERSIDADE ABERTA

Reitoria

Despacho (extracto) n.° 2419/2004 (2.2 série). — Por despacho
reitoral de 19 de Janeiro do corrente ano:

Doutor Manuel Armando Oliveira, professor auxiliar com contrato
administrativo de provimento nesta Universidade — concedida
equiparacdo a bolseiro fora do Pais no periodo de 3 de Fevereiro
a 4 de Marco do corrente ano.

21 de Janeiro de 2004. — A Reitora, Maria José Ferro Tavares.

Despacho (extracto) n.° 2420/2004 (2.2 série). — Por despacho
reitoral de 16 de Janeiro do corrente ano:

Doutor Vitor Jorge Ramos Rocio, professor auxiliar com contrato
administrativo de provimento nesta Universidade — concedida
equiparacao a bolseiro fora do Pais no periodo de 18 a 25 de
Janeiro do corrente ano.

21 de Janeiro de 2004. — A Reitora, Maria José Ferro Tavares.

UNIVERSIDADE DOS AGORES

Reitoria

Despacho n.° 2421/2004 (2.2 série). — Designo, nos termos do
artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 216/92, de 13 de Outubro, o jari das
provas de mestrado em Cultura e Literatura Portuguesas, requeridas
pela licenciada Maria Jodo Mota e Silva de Figueiredo Bettencourt:

Presidente — Doutor Anténio Manuel Bettencourt Machado
Pires, professor catedratico da Universidade dos Agores (por
designacao do reitor).

Vogais:

Doutora Maria de Fatima Rodrigues Freitas Morna, pro-
fessora associada da Faculdade de Letras da Universidade
de Lisboa.

Doutora Maria Margarida Maia Gouveia, professora auxiliar
da Universidade dos Acores.

12 de Janeiro de 2004. — O Vice-Reitor, José Luis Branddo da Luz.

Servicos de Accao Social

Despacho n.° 2422/2004 (2.2 série). — Por despacho do Secre-
tario Regional da Habitacdo e Equipamentos de 29 de Dezembro
de 2003:

Helena Maria dos Santos Flores Brasil, técnica de relacdes publicas
especialista do quadro de pessoal da Secretaria Regional da Habi-
tacdo e Equipamentos — autorizada a requisi¢ao por um ano, nos
termos do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 85/85, de 1 de Abril, para
exercer funcoes nos Servigos de Accdo Social da Universidade dos



