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de fixagdo de novo grau de incapacidade e da correspondente pensdo ¢
a data da entrada em juizo do requerimento de revisao da incapacidade,
apoiando-se tal decisdo no disposto no artigo 267.°, n.° 1, do Codigo
de Processo Civil, que fixa como momento do inicio da instancia o da
proposigao da acgao, ou seja, do recebimento na secretaria da respectiva
peticdo inicial.

Este entendimento tem sido sustentado pela jurisprudéncia infra-
constitucional, designadamente, nos Acordaos do Tribunal da Relacao
do Porto, de 07-03-2005 (proc. n.° 0416936) e de 12-12-2005 (proc.
n.° 0513681) (acessiveis na Internet em www.dgsi.pt), bem como no
Acoérdao da Relagdo de Evora de 29-05-2007 (Colectanea de Jurispru-
déncia, Ano XXXII — Tomo III, 2007, pag. 271).

Também neste sentido, escreve Carlos Alegre (em Processo Especial
de Acidentes de Trabalho, pag. 199, da ed. de 1986, da Almedina), sobre
o incidente de revisdo de pensdes regulado no Codigo de Processo de
Trabalho anterior (e que, nesta parte, ndo sofreu alteragdes de relevo):
«Um elemento ¢ [...] de primordial importancia que conste do exame
médico: 0 momento em que ocorreu a alteragdo requerida. Se nada se
fizer constar, pode presumir-se que esse momento se reporta a data do
requerimento para revisdo da incapacidade. Tratando-se, porém, de um
dado técnico (do foro da Medicina), ele deve ser, preferencialmente,
indicado pelo competente perito médico.»

Ainda sobre esta questdo, refere Manuela Bento Fialho (Processo de
Acidentes de Trabalho — Os Incidentes — Ideias para Debate, Pron-
tuario de Direito do Trabalho, n.° 69, Setembro — Dezembro de 2004,
pag. 92), “que “[...] a decisdo ha-de fixar a data a partir da qual é devida a
pensdo que se altera em fungdo da modificago da incapacidade”, acres-
centado que, sendo a lei omissa, “[...] a pratica judiciaria vai no sentido de
considerar, para este efeito, a data de entrada do requerimento de revisio,
nada impedindo, porém, que se prove outra data de referéncia.”

Nao compete ao Tribunal Constitucional apreciar da correc¢do in-
fraconstitucional deste raciocinio; a questdo que se coloca neste re-
curso € apenas a de saber se 0 mesmo ¢ constitucionalmente aceitavel,
ou se, pelo contrario, a interpretagdo normativa seguida pela decisdo
recorrida vem fragilizar a posi¢ao juridica do sinistrado em acidente
laboral, inviabilizando-lhe a obten¢do de um ressarcimento que possa
ser considerado justo, violando o disposto no artigo 59.%,n.° 1, alinea f),
da Constituigdo.

Em primeiro lugar, convém notar que este critério ¢ susceptivel de
aplicagdo coerente e uniforme, adoptando-se quer para as situagdes
em que, como no caso dos autos, se esteja perante uma alteragdo da
capacidade de ganho do sinistrado que resulte de melhoria da lesao,
quer nos casos em que se esteja perante uma alteragdo que resulte de
agravamento, recidiva ou recaida.

Em segundo lugar, constata-se que esta opgao se reconduz, nos casos
em que nio se apurou 0 momento em que na realidade ocorreu uma
alteragdio da situagdo de incapacidade do trabalhador, a determinagao
judicial desse momento, tendo por base um juizo presuntivo, segundo
o qual, se foi denunciada a verificagdo duma alteragdo que vem a ser
confirmada pela prova produzida no processo, ¢ normal que ela ja se
verificasse no momento da dentincia. E essa presungdo ndo funcionara
ou resultara ilidida sempre que os autos revelem que a alteragdo ocorreu
em momento diferente.

A utilizagdo de raciocinios presuntivos surge muitas vezes precisa-
mente para responder a situagdes em que falha a prova de um deter-
minado facto necessario a decisdo, exigindo-se que exista um nexo
logico entre o facto indiciario e o facto presumido, o qual deve assentar
em regras de experiéncia e num juizo de probabilidade qualificada,
requisitos que se mostram preenchidos pelo raciocinio que conduz ao
critério sob analise.

Ora, determinando-se 0 momento em que ja teria ocorrido a alteragdo
do grau de incapacidade do sinistrado, através da utilizagdo de raciocinio
legitimo, de modo a que o valor da pensdo que este recebe acompanhe
essa alteragdo, tal critério ¢ um instrumento de manutencdo da justica
da reparagdo arbitrada, ndo sendo possivel dizer que 0 mesmo contrarie
o disposto no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constitui¢do.

Invoca o Recorrente que ele pde em causa a proteccdo do sinistrado,
afectado por uma IPA, no periodo de tempo que medeia entre a data
em que foi pedida a diminuig¢@o da penséo e a data da decisdo que de-
feriu esse pedido. Isto porque, nesse periodo de tempo em que a nova
pensdo — a pensdo diminuida — vigorara retroactivamente, o sinistrado
estava impedido de trabalhar, em funcéo da IPA fixada pelo tribunal, e,
em consequéncia disso, impossibilitado de auferir outros rendimentos
pelo seu trabalho.

Desde logo, ressalta que este argumento atinge nao s o critério aqui
sob fiscalizag@o, mas também as situagdes em que o tribunal apura o
momento em que se verificou a alterag@o da situagdo do sinistrado,
determinando que a nova pensao seja devida a partir desse momento.

A sentenca que apura a existéncia de uma incapacidade laboral e fixa
a correspondente pensao, limita-se a apurar o grau de incapacidade do
sinistrado naquele momento, sem produzir efeitos consolidados, podendo
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ser modificada posteriormente face a uma alteragdo que ocorra nesse grau
de incapacidade. Como ja se disse, pretendeu-se com este mecanismo
garantir uma correspondéncia actualizada entre a pensdo auferida pelo
sinistrado e os reais prejuizos por ele sofridos, pelo que se procurou que
o montante da pensio devida fosse o adequado ao grau de incapacidade
realmente existente no momento do seu pagamento.

A sentenga referida ndo impede o sinistrado de trabalhar na medida
das suas capacidades fisicas, mas ocorre necessariamente um periodo
de tempo, de durag@o variavel, entre a altura em que se verifica uma
alteragdo na situagdo de incapacidade para o trabalho do sinistrado e o
momento em que essa alteracdo é reconhecida por nova decisdo judi-
cial que altera o valor da pensio. A existéncia desse espago temporal é
ditada pela necessidade de detecgdo pelo interessado dessa alteragdo,
da sua dentincia ao tribunal e da sua verificagdo por este, em incidente
com tramitagdo que respeite o principio do contraditério ¢ do direito
a prova.

Nesse periodo de tempo, em que a realidade ja ndo corresponde a
pronuncia judicial vigente, existe o risco do sinistrado ndo adequar o seu
desempenho laboral a evolug@o ocorrida no seu grau de incapacidade,
o que provoca um desfasamento entre a perda de rendimentos real € o
valor da penséo.

Mas esse risco inevitavel, tanto opera em desfavor do sinistrado
nos casos em que se verifica uma melhoria da situagdo deste, como
favoravelmente ao sinistrado, nos casos, alias, infelizmente bem mais
frequentes, em que a sua situagdo piora.

E um custo inerente ao funcionamento de um regime que busca uma
actualiza¢@o permanente da indemnizagao do dano sofrido, como forma
de garantir a existéncia de uma justa indemnizagao, que tem que lidar
com a necessaria existéncia de uma dilagdo temporal entre 0 momento
em que se verifica uma alteragdo na dimensao desse dano e 0o momento
em que essa alteracdo ¢ verificada pelo tribunal.

Deste modo, o pagamento de uma pensao de acordo com o novo grau
de incapacidade durante esse periodo em que ela ja se verificava ndo
afronta a justica da reparagdo exigida pelo artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da
Constitui¢do, uma vez que procura precisamente adequar a reparagio
arbitrada a evolu¢@o do dano sofrido.

Poder-se-a dizer que a aplicag@o retroactiva da nova pensao, im-
plicando para o sinistrado uma devolugdo de montantes ja recebidos,
principalmente nos casos em que se verificou uma significativa demora
entre a dedugdo do pedido de revisdo e a respectiva decisdo, podera por
em causa a sua subsisténcia. Mas essa questdo ja ndo respeita ao critério
aqui sindicado, mas sim as normas que regulem a forma como se vai
operar a devolugdo das quantias recebidas em excesso, face ao novo
valor da pensdo revista, a qual ¢ estranha a este recurso.

Por estas razdes ndo se revela que a norma objecto de fiscalizagdo
viole o disposto no artigo 59.°,n.° 1, alinea f), da Constituigdo, pelo que
0 presente recurso no merece provimento.

Decisao

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso interposto.

Sem custas.

9 de Dezembro de 2010. — Jodo Cura Mariano — Joaquim de Sousa
Ribeiro — Catarina Sarmento e Castro — Rui Manuel Moura Ramos.
204234067

Acordao n.° 482/2010

Processo n.° 441/2010

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal de Justica, em
que ¢ recorrente Joaquim Dourado Portela e recorrida a Administragdo
do Condominio do prédio sito na Praceta do Serrado da Vinha, n.° 6,
na Amadora, foi interposto recurso de constitucionalidade da sentenga
daquele Tribunal, para apreciagdo da inconstitucionalidade da norma do
artigo 1433.°,n.° 4, do Codigo Civil, na interpretagdo segundo a qual «o
prazo para intentar ac¢ao de anulac@o de deliberagdo do condominio ¢ de
sessenta dias, indistintamente quer para condéominos presentes, quer para
os ausentes, a partir da data da deliberagdo, e ndo da data da comunicagio
ao condomino ausente, comunicagao essa, alias, obrigatoria nos termos
do artigo 1432.°, n.° 6, do mesmo diplomay, por violac@o dos artigos 2.°,
13.° ¢ 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

2 — O recorrente apresentou alegagdes onde conclui o seguinte:

«1 — O acordao recorrido faz uma interpretagao desconforme com
a Constitui¢do do normativo inserto na parte final do artigo 1433.°,
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n.° 4, do CC, ao afirmar que o prazo para e condomino ausente im-
pugnar deliberac@o da assembleia de condominos se conta a partir
da data da deliberagdo, mesmo para os condominos ausentes e inde-
pendentemente do conhecimento das deliberagdes.

2 — A obrigatoriedade de comunicagdo acta da assembleia ao con-
domino ausente, que impende sobre o administrador do condominio,
destina-se a dar conhecimento das deliberagdes ao condéomino ausente
para que possa exercer os direitos que a lei consagra, designadamente
o direito de impugnar as deliberagdes ilegais ndo havendo fundamento
material bastante para estabelecer uma distingéo entre o direito a
impugnar a deliberac¢do, por um lado, e os direitos de exigir a convo-
cacdo de assembleia extraordinaria, recorrer a centro de arbitragem
ou manifestar a estar sua discordancia ou assentimento relativamente
a deliberagdes que exijam unanimidade.

3 — Entendimento diverso, ao impor sobre o condomino ausente
um o6nus de se informar, pelos seus proprios meios, do teor da delibe-
racdo da assembleia de condominos, deixando-o na dependéncia de
terceiros, e criando um regime menos favoravel do que vigora para
os condominos presentes, com risco de, sem culpa sua ficar impos-
sibilitado de impugnar uma deliberagdo ilegal, viola os principios
da igualdade, da proporcionalidade, da confianga ¢ do acesso aos
tribunais, principios insitos na ideia de Estado de Direito Democratico.

4 — O prazo de sessenta dias para o condomino ausente impugnar
a deliberagdo da assembleia de condéminos deve ser contado a partir
da notificagdo da deliberacdo ao condomino ausente.

Normas violadas: artigos 2.°, 13.° e 20.° da Constitui¢do da Re-
publica.

Termos em que o artigo 1433.°, n.° 4, do Cddigo Civil, deve ser
julgado materialmente inconstitucional na interpretagdo que lhe foi
dada pelo acérddo recorrido ao dispensar o conhecimento da delibe-
ragdio para o inicio da ontem do prazo para instauracdo da acgdo de
impugnagdo, assim se fazendo a costumada justical!»

3 — O recorrido contra-alegou, concluindo o seguinte:

«Em resumo, dir-se-a que:

Basta estar atento — como atento tera que estar no caso de haver
lugar a 2.* reunido da assembleia, a qual se considera convocada para
uma semana depois, na mesma hora e local (n.° 4 do artigo 1432.° do
C.C.) — para ndo deixar esgotar o prazo de 60 dias a contar da data da
deliberagdo que pretende impugnar [...]” — reitera-se.

Porquanto, em relagdo a caducidade do direito de propor a acgdo
anulatoria, deixou de haver distingdo entre condominos presentes e
condominos ausentes” (reitera-se).

Pois, entendimento diverso — no sentido de a contagem do prazo
de caducidade da acgdo anulatoria se iniciar s6 com a comunicagao
nos termos do n.° 6 do artigo 1432.° do C. C. — que trata de situagdes
diferentes, propiciara o laxismo, absentismo e a indefini¢do das ques-
toes condominas, ao contrario do que, naturalmente, ¢ pretendido pela
lei e que o legislador pretendeu abolir com a reformulacéo introduzida
em 1994.

O Acordio recorrido, seguiu na esteira da jurisprudéncia e doutrina
maioritarias, que os condéminos tém de diligenciar no sentido de conhe-
cerem o teor das deliberagdes, para, se o desejarem, poderem impugna-
-las no prazo dilatado de 60 dias (repare-se que o primitivo prazo de
20 dias foi alargado) sobre a data da deliberagdo. Nao da comunicagio
da deliberagdo, como primitivamente se estipulava, regime alterado e
reformulado pelo Decreto-Lei n.° 256/4, de 24.10.

O objectivo € claro, e jurisprudencialmente aceite, que a aspiragao é:

«[...] de se privilegiarem os meios extrajudiciais (a assembleia extra-
ordinaria) ou parajudiciais (o centro de arbitragem) para a apreciag@o
e eventual revogagdo das deliberagdes anulaveis a que se reporta o
n.° 1 do artigo 1433.°, do C.C».

Ao assegurar a defesa dos seus direitos aos condominos, através
quer de meios judiciais, extrajudiciais e parajudiciais, ndo se observa
como pode estar a ser violado o principio constitucional do acesso ao
direito e aos tribunais, consagrado no artigo 20.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

Os condominos faltosos terdo de cuidar diligentemente de se informar
sobre se teve ou nao lugar a assembleia e se novo dia foi efectivamente
designado e terdo, de igual modo, de diligenciar no sentido de conhece-
rem o teor das deliberagdes, para, se o desejarem, poderem impugna-lo
no prazo dilatado de 60 dias (repare-se que o primitivo prazo de 20 dias
foi alargado) sobre a data da deliberagdo e, ndo da comunicagdo da
deliberagdo, como primitivamente se estipulava, mas regime de prazo
que foi revogado e sublinhado por outro.

E manifesto, assim, que a impossibilidade de recurso a juizo, com
éxito, surgiu como resultado da negligéncia do recorrente em propor a
acgdo, se bem que por escassos dias, 0 que se presume que este da lei
tinha conhecimento...
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Entende o recorrido que deve ser mantida a interpretacdo, dada ao
artigo 1433.°, n.° 4 do Coédigo Civil, no sentido de que o prazo de ca-
ducidade para interpor a ac¢do de anulacdo ¢ de 6 dias para todos os
condominos, sendo o prazo a quo, contado da data da deliberagdo da
assembleia de condominos, ndo s6 porque foi este o teor literal dado
pelo legislador ordinario, com pelo facto de esta interpretagéo ndo violar
nenhum dos preceitos com consagragao constitucional e invocados pelo
recorrente, nomeadamente os artigos 2.°, 13.° e 20.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, sufragando in totum a interpretagdo da lei feita
pelo STJ e constante do aresto.

Nestes temos, ha que concluir pela ndo inconstitucionalidade:

a) Da parte final do n2 4, do artigo 1433. do Cdédigo Civil; ou,

b) Do referido artigo 1433.2, n9 4, por ndo ser materialmente incons-
titucional na interpretagdo que lhe foi dada pelo Acdrdio recorrido,
quando consagra que a contagem do prazo para a instaura¢do da ac¢do de
anulag@o, se conta da data da deliberagdo, negando-se assim provimento
ao recurso, com o que se fard como sempre a costumada

Justiga!»

Il — Fundamentagéo

4 — O artigo 1433.° do Cddigo Civil, com a redacgdo que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 267/94, de 25 de Outubro, estabelece o seguinte:

«Artigo 1433.°
(Impugnacio das deliberagdes)

1 — As deliberagdes da assembleia contrarias a lei ou a regula-
mentos anteriormente aprovados sdo anuldveis a requerimento de
qualquer condémino que as ndo tenha aprovado.

2 — No prazo de 10 dias contado da deliberagdo, para os condomi-
nos presentes, ou contado da sua comunicagio, para os condéminos
ausentes, pode ser exigida ao administrador a convocagdo de uma
assembleia extraordindria, a ter lugar no prazo de 20 dias, para revo-
gagdo das deliberagdes invalidas ou ineficazes.

3 — No prazo de 30 dias contado nos termos do numero anterior,
pode qualquer condémino sujeitar a deliberacdo a um centro de ar-
bitragem.

4 — O direito de propor a ac¢do de anulagdo caduca no prazo de
20 dias contados sobre a deliberagdo da assembleia extraordinaria
ou, caso esta ndo tenha sido solicitada, no prazo de 60 dias sobre a
data da deliberagao.

5 — Pode também ser requerida a suspensio das deliberagdes nos
termos da lei de processo.

6 — A representagdo judiciaria dos condominos contra quem sao
propostas as acgdes compete ao administrador ou a pessoa que a
assembleia designar para esse efeito.»

Constitui objecto do presente recurso a norma do n.° 4 deste preceito
legal, quando interpretada no sentido de que o prazo para intentar a
accdo de anulagdo de delibera¢do da assembleia do condominio é de
60 dias, tanto para a os condéminos presentes como para os ausentes,
contando-se o prazo a partir da data da deliberagdo e ndo da data da
comunicagdo ao condomino ausente.

Alega o recorrente que fazer coincidir o termo inicial do prazo para
o exercicio do direito de anulagdo com a data da deliberagdo tem como
consequéncia que ao condomino ausente seja coarctado «o direito de
impugnar judicialmente a deliberagdo da assembleia, criando um regime
menos favoravel ao que vigora para os condominos presentesy.

O tratamento uniforme, quanto a este ponto, de acordo com a interpre-
tagdo impugnada, de condominos presentes e ausentes na assembleia de
condominio corresponde ao teor literal do actual n.° 4 do artigo 1433.°
do Codigo Civil, introduzido pelo Decreto-Lei n.° 267/94, de 25 de
Outubro. Esta norma veio afastar o anteriormente disposto — desde a
redacgdo inicial do Codigo Civil — no n.° 2 do mesmo artigo, nos termos
do qual «o direito de propor a ac¢do caduca, quanto aos condominos
presentes, no prazo de vinte dias a contar da deliberagéo e, quanto aos
proprietarios ausentes, no mesmo prazo a contar da comunicagao da
deliberagdo.» Isto €, se, quanto a duragiio do prazo de caducidade, a nova
lei o alongou para 60 dias, no que se refere ao inicio da sua contagem,
fé-lo coincidir com a data da deliberag@o, sem qualquer distingado entre
condéminos presentes e condominos ausentes.

Este tltimo aspecto, e ndo obstante a enuncia¢do expressa desse
termo inicial, suscitou controvérsia interpretativa, sustentando parte da
doutrina — cf. Sandra Passinhas, 4 assembleia de condominos e o admi-
nistrador na propriedade horizontal,2.* ed., Coimbra, Almedina, 2002,
pags. 249-250, n. 626, e Aragdo Seia, Propriedade horizontal, 2.* ed.,
Coimbra, Almedina, pag. 179 — e da jurisprudéncia — cf., por exemplo,
o0 acordao do STJ, de 21 de Janeiro de 2003 — que, para os condéminos
ausentes, releva a data da comunicagéo, e ndo a da deliberagao.
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Excede a competéncia do Tribunal Constitucional — restrita, no
dominio da fiscalizagdo concreta, a decidir, em ultimo recurso, ques-
toes de constitucionalidade — pronunciar-se sobre a interpretagao que
melhor cabe ao segmento normativo em causa, em face dos elementos
hermenéuticos disponiveis. O Tribunal é apenas chamado a ajuizar da
conformidade constitucional da interpretagdo efectivamente seguida
e aplicada na decisdo recorrida. O que, no caso, implica decidir se a
contagem do prazo de caducidade de propositura da ac¢ao de anulagao a
partir da data da deliberac@o e ndo da sua comunicagao aos condéominos
ausentes viola ou nao algum principio constitucional ou algum direito
constitucionalmente garantido.

5 — Para a formulagao de um tal juizo, importa ter presente que o
Decreto-Lei n.° 267/94 nao se limitou, em matéria de impugnagdo de
deliberagdes da assembleia de condoéminos, a alteragdo assinalada. Na
verdade, para além da ja anteriormente admitida impugnacao judicial,
através da competente ac¢do de anulagdo, aquele diploma consagrou
novas vias alternativas de reacgao a deliberagdes invalidas ou ineficazes,
por qualquer condémino que ndo as tenha aprovado. Elas constam, na
redacgdo actual, dos n.*2 e 3 do artigo 1433.° do Cédigo Civil, confe-
rindo, o primeiro, a faculdade de exigir ao administrador a convocagio
de uma assembleia extraordinaria para revogagdo de tais deliberagdes,
e outorgando, o ultimo, o poder de «sujeitar a deliberagdo a um centro
de arbitragemy.

Para além disso, o artigo 1432.° passou a integrar, entre outras alte-
ra¢des, uma norma, dispondo que «as deliberagdes tém que ser comu-
nicadas a todos os condominos ausentes, por carta registada com aviso
de recepgdo, no prazo de 30 dias» (n.° 6).

Do conjunto destas disposi¢des resulta que, perante uma delibera-
¢do anulavel, um condomino, para tal habilitado pela ndo aprovagao
dessa deliberacdo, tem, hoje, ao seu dispor, para além da propositura
da ac¢do de anulagdo, outros dois meios de atacar a deliberagdo: a
exigéncia de convocagdo de uma assembleia extraordinaria e a possibi-
lidade de accionar uma decisdo arbitral. E, no caso de um condémino
ausente, qualquer dos prazos estabelecidos para estas duas iniciati-
vas — 10 dias, quanto a primeira; 30 dias, quanto a segunda — se
conta a partir da comunicag@o da deliberagdo — comunicagao que,
ja vimos, deve ser feita por carta registada com aviso de recep¢ao,
portanto, com soélida garantia de cognoscibilidade do seu contetdo,
por parte do destinatario. Acresce que, se a deliberacdo da assem-
bleia extraordinaria ndo for no sentido da revogagdo da deliberacao
impugnada, ela pode ser objecto de uma acgao de anulagdo, a propor
no prazo de 20 dias contados sobre a deliberagdo da assembleia ex-
traordinaria (1.? parte do n.® 4 do artigo 1433.°). Sublinhe-se, ainda,
que a eventual ndo convocagao, pelo administrador, da assembleia ex-
traordinaria, € suprivel pelo mecanismo geral de recurso, predisposto
no artigo 1438.° do Cédigo Civil, de convocagdo directa e individual
pelo proprio condémino.

Feita a necessaria articulagdo da 2.* parte deste preceito com essas
outras disposi¢des do bloco normativo em que esta integrada, também
relevantes do ponto de vista da satisfagéio do interesse em impugnar uma
deliberagdo anulavel, apura-se um resultado ndo coincidente com o que
obteriamos mediante a leitura isolada daquele segmento normativo. De
facto, dado que os prazos de caducidade dos meios alternativos de impug-
nagdo s6 comegam a contar da data da comunicagao da deliberagdo, esta
excluido que o prazo de 60 dias se esgote sem que o interessado ja tenha
tido, ou venha a ter, uma possibilidade efectiva de reagir judicialmente
contra a decisdo anulavel.

Explicitando melhor. Dado que a comunicagdo deve ser feita no
prazo de 30 dias e os prazos de caducidade previstos no n.”*2 e 3 do
artigo 1433.° sdo substancialmente mais curtos do que o do n.° 4, cor-
respondera a normalidade, se a gestdo do condominio se processar
com regularidade, que, no termo daquele periodo, ja tenham também
decorrido os prazos de 10 e de 30 dias, a contar da comunicagdo. Se
assim for, ja ndo ¢ exercitavel o direito de impugnar, por qualquer das
vias previstas. Mas esse resultado ndo pode ser imputado a falta de
garantias de cognoscibilidade da deliberagao.

Na hipdtese contraria, de, no termo final do prazo de 60 dias, ainda
nao terem comegado a contar ou ndo terem ainda findado aqueles prazos,
devido a omissao de comunica¢@o ou comunicagao tardia da deliberagio
ao condémino ausente, a situagdo ndo importa a definitiva preclusao da
satisfacdo do interesse em impugnar, pois subsiste a possibilidade de
recurso aos meios alternativos. Na realidade, esse prazo de 60 dias — em
face dos termos da estatuicdo do n.°4 e da sua inequivoca adstri¢cao
unicamente ao direito nele previsto — nao pode valer, independen-
temente do que possa ter sido a intengado legislativa, como um prazo-
-limite objectivo para todas as vias de impugnag¢do, mas apenas o prazo
especificamente aplicavel a propositura directa da acgdo de anulagao,
pelo que o seu decurso total em nada prejudica o exercicio do direito
de impugnacdo, pelos meios previstos non.” 2 oun.® 3 do artigo 1433.°,
dentro dos respectivos prazos. E nem sequer importa o afastamento do
recurso a via judicial, pois, se 0 condéomino optar pela convocagio de
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uma assembleia extraordinaria, a deliberag@o desta (que, obviamente,
recaiu sobre a deliberagdo primitiva) ¢ anulavel judicialmente; se optar
pelo recurso a um centro de arbitragem, a decisdo arbitral tera, sem mais,
a forca e produzira os efeitos de uma decisdo judicial (artigo 26.°, n.° 2,
da Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto).

Significa isto que o ndo aproveitamento do prazo de 60 dias, por
eventual desconhecimento da deliberagdo e do seu teor, resultante
de nao ter sido efectuada comunicag@o tempestiva dela, ndo tem
como consequéncia a extingdo do direito de impugnar, em juizo,
essa deliberagdo (ou, o que vem dar ao mesmo, a deliberagdo que
ndo a revogou). Esse direito fica sempre salvaguardado, ainda que
ja ndo se possa suscitar directamente a intervengdo de uma instancia
judicial estadual.

Num plano infraconstitucional, ¢ legitimo questionar o bem fundado
da indiferenciagdo de tratamento de condominos presentes e ausentes,
quanto ao inicio de contagem do prazo de 60 dias para propor a ac¢do
de anulagao da deliberacdo, contrariamente ao estabelecido na redac-
¢do anterior e ao consagrado nos actuais n.”2 e 3 do artigo 1433.°,
quanto aos prazos ai previstos. Pode, até, suscitar-se dividas quanto
a coeréncia interna do sistema, tendo particularmente em conta a
obrigatoriedade de comunicagao das delibera¢des aos ausentes. Mas a
interpretacdo normativa contestada ndo acarreta a perda irremediavel
do direito dos condéominos ausentes a tutela jurisdicional efectiva do
seu interesse em impugnar, nem sequer, a dificultagcdo excessiva do
seu exercicio.

6 — E certo que estes condominos podem efectivamente vir a dispor
de um periodo de tempo mais curto do que o utilizavel pelos condominos
presentes para ponderarem e tomarem uma decisdo quanto & impugnagdo
judicial, no caso de s6 terem tido conhecimento da deliberagéo, através
da comunicag@o, quando decorrido parte do periodo de 60 dias. Ou,
se ndo quiserem recorrer a um centro de arbitragem, podem, mesmo,
verem-se obrigados, contra a sua vontade, a langar mao previamente
da exigéncia de convocagdo de uma assembleia extraordinaria, no caso
(andmalo, ha-de convir-se, e configurando um incumprimento grosseiro
do prazo legal) de a comunicagdo ndo ser efectuada em tempo util, antes
de extinto aquele prazo.

Mas nenhuma destas desvantagens comparativas ¢ de molde a so-
brecarregar o condéomino ausente com Onus gravosamente despropor-
cionados. A convocagdo obedece a forma de carta registada (n.° 1 do
artigo 1432.°) e, pelo menos quando a impossibilidade de comparéncia
pessoal é antecipadamente previsivel, o condomino pode fazer-se repre-
sentar, preservando, assim, as vantagens da participagdo na assembleia e
do conhecimento imediato das delibera¢des. Se ndo o fizer, pode ainda
diligenciar para obter informagdes sobre o resultado da assembleia, antes
de receber a comunicagio na forma legal.

Reconhece-se que o exercicio do direito de impugnar com recurso
directo a uma acg¢o de anulacdo pode exigir do condomino ausente
uma diligéncia acrescida, quer na recolha de dados quanto a tomada
e ao teor das deliberagdes, quer, sobretudo, na rapidez das iniciativas
a desenvolver com vista a propositura dessa ac¢do. Em casos-limite,
pode, até, ver inviabilizado, pelo decurso do prazo, o acesso directo
a um tribunal judicial. Mas, resultando a auséncia de uma factor da
esfera pessoal, e mesmo quando ela ndo proceda de desinteresse ou
incuria, mas antes de uma razdo objectivamente justificativa, ndo se
afigura que o principio da igualdade imponha ao legislador medidas
legais compensatodrias, de forma a colocar o ausente, em todos os
planos e para todos os efeitos, exactamente na mesma posi¢do do
condomino presente.

Em ultimo termo, o condémino ausente tem sempre garantido, em
qualquer circunstancia, o que € essencial: uma oportunidade efectiva
em exercitar o seu direito de impugnar, com garantia de intervengao,
ainda que em via de recurso, de uma instancia judicial.

Il — Decisao
Pelo exposto, acordam em:

a) Nio julgar inconstitucional a norma do artigo 1433.°, n.° 4, do
Cadigo Civil, quando interpretada no sentido de que o prazo para in-
tentar acgdo de anulacdo de deliberacdo do condominio ¢ de sessenta
dias, indistintamente quer para condominos presentes, quer para os
ausentes, a partir da data da deliberagdo, e ndo da data da comunicagdo
ao condomino ausente;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 UC.

9 de Dezembro de 2010. — Joaquim de Sousa Ribeiro — Catarina
Sarmento e Castro — Jodo Cura Mariano — Rui Manuel Moura Ramos.
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