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a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa. Isto significa que, quando no ha tal possibilidade de
influéncia, ndo ha nulidade, mas também que, para haver nulidade basta a mera possibilidade de influéncia da irregularidade na
decisdo da causa, ndo dependendo a existéncia de uma nulidade da demonstragdo de que houve efectivo prejuizo. No entanto,
se se demonstrar positivamente que a irregularidade que tinha potencialidade para influenciar a decis@o da causa acabou por
ndo ter qualquer influéncia negativa para a parte a quem o cumprimento da formalidade ou o eliminagdo do acto indevidamente
praticado podia interessar, a nulidade devera considerar-se sanada, pois, nessas condigdes, seria cumprir essa formalidade ou
eliminar o acto indevidamente praticadoy.)

Acordao de 8 de Fevereiro de 2012.

Assunto:

Taxa de regulagdo e supervisdo. Reserva de lei formal. Principio da proporcionali-
dade.

Sumario:

1— A “taxa de regulagdo e supervisdo” prevista nos artigos 4.°a 7.° do Regime das
Taxas da ERC - Entidade Reguladora para a Comunicag¢do Social - aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, tem natureza de “contribui¢do
financeira” para cuja criag¢do a alinea i) do n.° I do artigo 165.° da CRP apenas
exige lei parlamentar no que respeita a defini¢do do seu regime geral.

Il — Essa exigéncia foi cumprida através do artigo 51° da Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro, onde se enunciam as regras gerais que devem presidir a cria¢do das
taxas de regulagdo e supervisdo.

11l — Os critérios que presidem a fixa¢do do montante da “taxa de supervisdo e regu-
lacao”, constantes do artigo 7.° do Regime das Taxas da ERC e do anexo Il do
Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, cumprem os objectivos que lhes sdo
assinalados pelon.°2 e 4 do artigo 51.°da Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, ndo
sendo, como tal, violadores dos principios constitucionais da proporcionalidade
e da igualdade, uma vez que as distingoes que operam para efeitos de fixa¢do do
valor do tributo se ndo revelam arbitrdrias e desprovidas de fundamento material
bastante.

Processo n°: 836/11-30.

Recorrente: Jacques da Concei¢do Rodrigues.

Recorrida: ERC-Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social.
Relator: Exm®. Sr. Cons®. Dr. Lino Ribeiro.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo

1.1 Jacques da Conceigdo Rodrigues, melhor identificado nos autos, interpde recurso jurisdicio-
nal da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra que julgou improcedente a impugnagao
judicial do acto de liquidagao da taxa de regulagdo e supervisdo relativa ao ano de 2009 praticado pela
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC).

Nas respectivas alegacdes, conclui o seguinte:

a) Por violagdo do disposto na CRP - art®s. 103°, 2 e 165° n° 1, i), - sdo materialmente inconsti-
tucionais os art’s 3°, 1 ¢ 5°, 1 do DL n° 103/2006 de 7/6;

b) Se assim se ndo entender, por violagdao do disposto na CRP - art.’ s 2° ¢ 13°, 1 - sdo material-
mente inconstitucionais os art.s 7°, 1 e 2/anexo II do mesmo DL;

¢) Deve, assim, dando-se provimento ao recurso, revogar-se a decisdo recorrida, e a revogagio
da liquidagdo da taxa de regulag@o e supervisdo, e cujo pagamento foi notificado pelo Oficio junto aos
autos.

1.2. Nas contra-alegacdes, a recorrida concluo o seguinte:

a) - A taxa de regulagdo e supervis@o consubstancia uma verdadeira taxa, porquanto obedece aos
requisitos da bilateralidade e proporcionalidade.

b) - E um tributo bilateral posto que ha uma contraprestagio: o acompanhamento e monitorizagdo
continuos e regulares que asseguram a cada um dos sujeitos regulados a conservagdo das condi¢des
institucionais de pluralismo, da liberdade de expressdo e até da livre concorréncia, garantindo que
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cada um dos operadores cumpre idénticos e reciprocos deveres e goza dos idénticos direitos para eles
decorrentes da lei.

¢) - E um tributo proporcional na medida em que o respectivo montante ¢ calculado segundo
concretos critérios baseados nas efectivas exigéncias e “esfor¢o” de regulagdo: pagard mais a titulo de
taxa quem obriga a ERC a uma actividade mais intensa de regulacao.

d) - Ainda que se entenda que a taxa de regulag@o e supervisdo ndo consubstancia uma verda-
deira taxa - no que ndo se concede e apenas se equaciona como mera hipdtese de raciocinio -, o tributo
em causa sempre caberia na categoria das “contribui¢des financeiras a favor de entidades publicas”
(art.° 165° n° 1, alinea i), CRP ¢ art. 3°, n° 2, LGT).

e) - Independentemente da discussdo sobre a natureza juridico-tributaria da taxa de regulagdo ou
supervisao, conclui-se que as normas extraidas dos arts. 3.°,n.° 3, alinea a) e 4°, do Anexo I que consagra
o Regime de Taxas da ERC [.., ] ndo sdo inconstitucionais, pois ndo violam os n° 2 e 3 do art. 103 e da
alinea i) do n° 1 do art. 165 da CRP, nem se vislumbram outros fundamentos de inconstitucionalidade
(...) - cf. Ac. do Tribunal Constitucional n.® 613/2008.

1.3. O Ministério Publico emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso, dada a natureza
do tributo e a constitucionalidade das normas indicadas pela recorrente.

2. A sentenga recorrida deu por assente a seguinte matéria de facto.

a) No dia 10/02/2009, a Entidade Reguladora para a Comunica¢io Social (ERC) emitiu nota da
liquidagdo da Taxa de Regulacdo e Supervisao devida pelo impugnante JACQUES DA CONCEICAO
RODRIGUES, correspondente ao ano de 2009, apurando o valor a pagar de € 3,552,00 (trés mil, quinhen-
tos e cinquenta e dois euros), no prazo de 90 dias a contar da notificagdo (Doc. 1 da petigdo inicial),

b) A notificagdo da referida liquidacao foi recebida pelo impugnante no dia 13/02/2009 (fls. 133).

¢) O impugnante procedeu ao seu pagamento no dia 23/02/2009 (Doc. 2 da PI e fls. 134).

3.1. O recorrente impugnou o acto de liquidacdo da “taxa de regulacdo e supervisdo” relativa ao
ano de 2009 com fundamento (i) na inconstitucionalidade material dos arts. 3°n° 1 ¢ 5°, n° 1 do DL n°
103/2006, de 7/6, uma vez que a taxa ai prevista configura um imposto que nao foi criado por lei ou ao
abrigo de autorizacdo legislativa (ii) ou, na eventualidade de ter natureza de taxa, a inconstitucionalidade
do art. 7°,n° 1 e n° 2 e anexo Il do mesmo DL n° 103/2006, pelo facto da fixacao dos critérios para a
determinacdo do valor da taxa contender com os principios da legalidade ¢ da igualdade, constantes
dos arts. 2° e 13° do CRP.

A sentenca recorrida, seguindo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria, julgou
que:

(i) ndo se verifica a inconstitucionalidade por violagao do principio da legalidade tributaria, na
sua vertente de reserva relativa de competéncia legislativa para a criagdao de impostos (arts. 103°n°2 e
165°n° 1, al. i) da CRP), porque as taxas de regulagdo e supervisdo sdo «contribui¢des financeiras» que
se destinam a remunerar os custos especificos em que a ERC incorre no exercicio da sua actividade,
uma vez que tal entidade presta um servigo publico de modo indiferenciado a toda a comunidade que
¢, por um lado, financiado pelo Or¢amento Geral do Estado, e por outro, pelos operadores da area da
comunicac¢do social, através das taxas pagas pelos operadores que beneficiam do servigo prestado por
esta entidade, sendo a taxa ¢ fixada em funcdo do grau e da necessidade de acompanhamento que cada
um dos operadores exige.

(i1) e ndo se verifica a inconstitucionalidade material do art. 7°n° 1 e 2 e do anexo Il do DL
n° 103/2006, por violacdo dos arts. 2° e 13°n° 1 da CRP, ja que nio se verifica qualquer desproporg¢io
intoleravel na fixagdo do quantitativo das taxas, uma vez que o seu montante é calculado tendo em
conta a insercdo de cada entidade na respectiva categoria, em fun¢do do meio de comunicacao social e
subcategoria, estabelecida com base na intensidade da actividade de regulagdo exigida, existindo uma
proporgao directa entre a exigéncia de regulagdo e supervisdo e o aumento dos indicadores estabelecidos
no art. 7° do mesmo Anexo.

O problema da inconstitucionalidade material das normas do DL n° 103/2006, com base nos
argumentos invocados pelo recorrente, ja foi apreciado e julgado, quer pelo Tribunal Constitucional
(cft. os acs. n°%. 365/2008, de 2/7, proc. n° 22/2008 - DR, 2° Série, n° 155, 12/8/2008, pp. 35822/35828;
613/08, de 10/12/; 261/09, de 26/5; 315/09, de 9/7; € 361/09, de 9/7, bem como as decisdes sumarias
n°s. 66/09, de 11/2; 87/09, de 4/3; 200/09, de 30/4; 358/09, de 22/7; e 362/09, de 29/07, todos disponi-
veis no sitio do Tribunal Constitucional.), quer pelo por este Supremo Tribunal (cft. Acs. de 7/12/2010,
rec. n° 0582/10 e de 13/4/2011, rec. n® 0999/10), sempre no sentido da ndo inconstitucionalidade de
tais preceitos.

A sentenca recorrida vai no sentido desta jurisprudéncia, proferida de modo uniforme e reiterado,
e o recorrente ndo invoca qualquer novo argumento que, pondo-a em duvida, suscite a necessidade de
nova apreciacdo. Por isso, concordando basicamente com os fundamentos arvorados naquela jurispru-
déncia, é caso para se decidir sumariamente o recurso, tal como se exige no n° 3 do art. 8° do CCv e
se permite nos arts. 94° n° 3 do CPTA e 713°n° 5 do CPC, tendo um vista a interpretacdo e aplicacao
uniforme do direito.
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Assim sendo, considera-se que a chamada «taxa de regulagdo e supervisdo» ndo tem a natureza de
imposto nem de taxa, sendo antes uma “contribuicdo financeira”, cujo regime geral consta do artigo 51°
dos Estatutos da ERC aprovados pela Lei n° 53/2005, de 8 /11, que satisfaz a exigéncia de reserva de
lei formal constante da alinea i) do artigo 165° da CRP, na redacg¢do ditada pela Revisdao de 1997.

Como se escreve no acordao n® 365/2008 do Tribunal Constitucional, «a “taxa” de regulagdo
e supervisdo é precisamente uma contribui¢do para o financiamento da ac¢do quotidiana da ERC, a
qual é exigida pela natureza da actividade desenvolvida pelos sujeitos passivos da taxa. Sao os custos
do servigo de monitorizagdo e acompanhamento continuo e permanente de cada entidade que prossiga
actividades de comunicagdo social, operando nesse mercado, em ordem a assegurar o cumprimento das
competéncias que estdo atribuidas a ERC, que esta taxa visa satisfazer. Sendo a actividade desenvol-
vida por essas entidades a causa da necessidade da ERC ter que empreender acgoes de regulagdo e de
supervisdo continuas, e beneficiando aquelas da vigildncia no cumprimento das regras estabelecidas
para o sector e da efectiva concorréncia ao nivel dos produtos oferecidos, entendeu-se que devem os
seus agentes contribuir proporcionalmente para o financiamento dos custos dessas acgoes essenciais
a existéncia de um mercado plural. Foi esta a filosofia que presidiu a criagdo desta “taxa”. Ndo esta-
mos, pois, no seu aspecto dominante, perante uma participagdo nos gastos gerais da comunidade, em
cumprimento de um dever fundamental de cidadania, nem perante a retribuigcdo de um servi¢o concre-
tamente prestado por uma entidade publica ao sujeito passivo, pelo que a referida “taxa’ ndo se pode
qualificar nem como imposto, nem como uma verdadeira taxa, sendo tais tributos antes qualificaveis
como contribuigoes, incluidas na designagdo genérica dos tributos parafiscaisy.

Tendo a natureza de «contribuigdo financeira», entdo deve entender-se que, apds a revisdo cons-
titucional de 1997, apenas a definicdo do seu regime geral tem que respeitar a reserva de lei formal,
podendo a concreta criagdo deste tipo de tributos ser efectuada por diploma legislativo do Governo, sem
necessidade de autorizagdo parlamentar. Como de diz no referido acordéo, «o legislador constitucional
entendeu que a melhor maneira de enquadrar juridicamente as “contribuigoes financeiras a favor de
entidades publicas”, sem perder agilidade na sua cria¢do, era a de exigir a aprovagdo apenas de um
regime geral pelo parlamento, ndo sendo necessaria a intervengdo deste na criagdo individual de tais
tributos e na defini¢do do seu regime em concreto. A legitimidade na introdugdo na ordem juridica
deste tipo de tributos, passou a bastar-se com a defini¢do do seu regime geral pela Assembleia da
Republica. Com esta alteracdo deixou de fazer qualquer sentido equiparar a figura das contribuigoes
financeiras aos impostos para efeitos de considerd-las sujeitas a reserva da lei formal. O principio
da legalidade, relativamente aquelas apenas exige que o parlamento legisle ou autorize o governo a
legislar sobre as regras e principios gerais, comuns as diferentes contribui¢oes financeiras, os quais
devem estar presentes na cria¢do especifica de cada uma delas, o que ja ndo necessita duma intervengdo
ou autoriza¢do parlamentar, enquanto que, relativamente a cada imposto, continua a exigir-se essa
intervengdo qualificada, a qual deve determinar a sua incidéncia, a sua taxa, os beneficios fiscais e
as garantias dos contribuintes».

E assim aconteceu com a “taxa de regulagdo e supervisdo” criada pelos artigos 3.°, n.° 3, a), e 4°,
do Regime de Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, uma vez que a
Lein® 53/2005, de 8/11, permitiu a cobranca de «taxas e outras receitas...junto das entidades que pros-
seguem actividades no &mbito da comunicagao social» (artigo 50.°, b)), determinando que «os critérios
de incidéncia, os requisitos de isencdo e o valor das taxas devidas como contrapartida dos actos prati-
cados pela ERC» fossem definidos por decreto-lei (artigo 51.°, n.° 1). Como de diz no citado acérdao,
«apesar da equivocidade da referéncia a “taxas devidas como contrapartida dos actos praticados pela
ERC?”, verifica-se que esta previsdo tem um sentido amplo, abrangendo as contribuigdes financeiras
que podem ser cobradas pela actividade corrente de regulagdo e supervisdo exercida pela ERC, con-
forme resulta do disposto no n.° 4, do mesmo artigo 51.°, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei
n.°53/2005, de 8 de Novembro. Ai se determina que “as taxas devidas como contrapartida dos actos
praticados pela ERC serdo suportadas pelas entidades que prosseguem actividades de comunicagdo
social, independentemente do meio de difusdo utilizado, na proporg¢do dos custos necessarios a regu-
lagdo das suas actividades”. Ao apontar-se como critério de referéncia da determinag¢do do montante
destas taxas os custos da ERC no exercicio da sua ac¢do corrente de regulagdo das actividades de
comunicag¢do social, ndo oferece duvidas que o disposto quanto a “taxas’ nos artigos 50.°e 51.° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/20005, de 8 de Novembro, abrange a “taxa de regula¢do”
que veio a ser prevista no artigo 4.°, do Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho.

Apesar do artigo 51°,n.° 1, dos Estatutos da ERC, conferir ao Governo a possibilidade de definir,
por acto legislativo, “os critérios de incidéncia, os requisitos de isengdo e o valor das taxas devidas
como contrapartida dos actos praticados pela ERC”, isso ndo impediu que a Assembleia da Republica,
nosn.°2, 4 e 5, do mesmo artigo, enunciasse as regras gerais que devem presidir a criagdo das referidas
“taxas”. Ou seja, como se refere no acorddo do Tribunal Constitucional a «4ssembleia da Republica,
além de apontar os principios gerais que devem presidir a fixagcdo das taxas a favor da ERC, determi-
nou a sua incidéncia, o ambito dos seus sujeitos passivos, o critério para a fixagdo do seu valor e até
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o0s prazos para o seu pagamento. Esta normagdo parlamentar, especialmente destinada a possibilitar
a aprovagdo pelo Governo de taxas a favor da ERC, incluindo a taxa pela sua actividade corrente de
regulagdo e supervisdo da comunicagdo social, é suficiente para, relativamente a esta concreta taxa, se
considerarem atingidos os objectivos constitucionais visados com a exigéncia de um regime geral das
contribuigoes financeiras a favor de entidades publicas. Na verdade, verifica-se que os representantes
directos do povo tiveram intervengdo na defini¢do dos principios e das regras elementares respeitantes
aos elementos essenciais da taxa de regulagdo e supervisdao a favor da ERC, prevista nos artigos 3.°,
n.°3, a), e 4° do Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, pelo que, sendo esta uma “‘contribui¢do
financeira a favor de entidade publica”, a sua consagra¢do em decreto-lei ndo fere a exigéncia de
reserva de lei formal imposta no artigo 165.°, n.° 1, i), da C.R.P, ndo sofrendo as normas ai contidas
de inconstitucionalidade organicay.

Conclui-se, pois, pela ndo inconstitucionalidade das referidas normas.

3.2. Relativamente a inconstitucionalidade material do art. 7° n%. 1 e 2 do referido Regime das
Taxas da ERC e do Anexo Il ao DL n° 103/6, que estabelece os critérios base para a fixa¢ao do valor
das taxas de regulacdo e supervisdo, por violacdo dos principios da legalidade e da igualdade constantes
dos 2°e 13°n° 1 da CRP, pronunciaram-se os acordaos do STA, acima referidos, numa argumentagéo
apoiada na doutrina mais avalizada sobre a matéria, e com a qual se concorda.

Os critérios de fixagdo do quantitativo da «taxa de regulacdo e supervisdo» previstos no artigo
7° do DL n® 103/2006 e no anexo II, ndo sé estdo suficientemente densificados como tém fundamento
razoavel para concretizar a igualdade de tratamento entre operadores.

A esse proposito escreve-se no acorddo do STA proferido no recurso n® 0582/10, no que foi se-
guido também pelo acordao proferido no recuso n® 0999/10, que os critérios enunciados no artigo 7°
e no anexo Il «tém em conta as exigéncias e “esfor¢o” de regulac¢do, que é adequado presumir serem
mais intensos a medida que aumenta o alcance geogrdfico ou o impacte da actividade desenvolvida
pelo operador (cfr. aos indicadores estabelecidos no art. 7.°), e bem assim justificar-se a diferenciag¢do
da taxa a pagar em fun¢do do suporte utilizado e nivel de regulacdo requerido (cfi: a tabela constante
do anexo Il do Decreto-Lei n.° 103/2006).

E citando um parecer do Professor Gomes Canotilho, a propdsito da conformidade da “taxa de
regulacdo e supervisdo” com o principio da proporcionalidade refere-se que «também ndo nos oferece
duvidas a constitucionalidade da taxa de regulagdo e supervisdao a luz do principio da proporciona-
lidade. (...) Ora, no caso concreto da taxa de regula¢do e supervisdo o montante do valor da taxa
é calculado tendo em conta a inser¢do de cada entidade na respectiva categoria, atendendo ao tipo
de meio de comunicagdo (imprensa, radio, televisdo, cabo, comunicagoes moveis, sitios informativos
submetidos a tratamento editorial — artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 103/2006), e subcategoria,
que é estabelecida com base na intensidade da actividade de regulagdo exigida, como ja vimos. Bem
se compreendera que as necessidades de supervisdo sdo directamente proporcionais, por exemplo, ao
alcance geogrdfico do meio de comunicagdo utilizado, o qual permite diferenciar deste ponto de vista
uma publica¢do nacional, de uma publica¢do regional; ou ao impacte da actividade desenvolvida
pelo operador de comunicagdo social, uma vez que a actividade de regulagcdo de um meio audiovisual
é claramente superior ao de uma publicagdo periddica doutrinal, por exemplo. Em suma, afigura-se
claro e transparente que as exigéncias de regulacdo e supervisdo sdo cada vez mais intensas a medida
que aumentam os indicadores estabelecidos pelo art. 7., pelo que nos parece perfeitamente razoavel
e aceitavel um sistema de graduagdo da taxa que tenha em consideragdo os factos ai remunerados.
Sucede, ainda, que o legislador optou por fixar uma taxa anual para a remuneragdo global dos servi-
¢os de regulagdo e supervisdo, e ndo uma taxa individualizada referida a cada actividade realizada.
Ndo se encontra, porém, qualquer entrave juridico a solug¢do gizada. De facto, ndo existe nenhuma
imposigdo legal que obrigue a quantificar o pagamento das taxas por actos individualmente pratica-
dos, podendo, em tese, optar-se pelo modelo de pagamento global de um conjunto de servicos, como
parece ser o resultante da taxa de regulag¢do e supervisao em andlise. Ponto é que se possa dizer que
a formula encontrada pelo legislador corresponde a remuneragdo de servigos prestados pela ERC
aquela categoria de pessoas em particular. Ora, a existéncia de um mercado concorrencial, sobre-
tudo no plano dos produtos e conteudos oferecidos, exige um acompanhamento diario, o qual ndo é
susceptivel de individualizagcdo por cada acto praticado e que beneficia directamente os operadores
nesse mercadoy.

E conclui-se assim que «os critérios legais sindicados pelo recorrente cumprem os objectivos
que lhes sdo assinalados pelo n.° 2 e 4 do artigo 51.° da Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (fixa¢do
do montante do tributo de forma objectiva, transparente e proporcionada, entendendo-se esta como
na propor¢do dos custos necessarios a regulag¢do das suas actividades), ndo violando os principios
constitucionais da proporcionalidade e da igualdade, pois que as distingoes que operam para efeitos
de fixa¢do do valor do tributo nos parecem ter fundamento material bastante na diferente intensidade
dos servigos de regulagdo e supervisdo que as diferentes categorias de sujeitos postulam, ndo sendo
arbitrarias e desprovidas de fundamento material bastante».
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Perante o que fica dito, também sdo de improceder as alegacdes do recorrente quanto a alegada
inconstitucionalidade do art. 7° e do anexo II do DL n°® 103/2006.

4. Pelo exposto, acordam os juizes da Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo em negar provimento ao recurso, confirmando a sentenga recorrida.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2012. — Lino Ribeiro (relator) — Casimiro Gongalves — Ascensdo
Lopes.

Acordao de 8 de Fevereiro de 2012.

Assunto:

Beneficios fiscais. Donativos. Centros de desporto.

Sumario:

1 — Na redacgdo dada ao artigo 56° do CIRS pelo artigo 3° do DL n° 65/93 de 10
de Marc¢o, os donativos de interesse publico concedidos a “centros de cultura e
desporto” eram deduzidos a matéria colectavel do contribuinte mecenas.

Il — A constitui¢do desse beneficio fiscal ndo dependia do facto de a donatadria ndao
gozar do estatuto de utilidade publica, nem de ser uma entidade de reconhecido
mérito cultural e desportivo.

Processo n°: 878/11-30.

Recorrente: Carlos Loureiro Boia.
Recorrida: Fazenda Publica.

Relator: Exm®. Sr. Cons®. Dr. Lino Ribeiro.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo

1.1. Carlos Loureiro Boéia, devidamente identificado nos autos, interpde recurso jurisdicional da sen-
tenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro, de 21 de Janeiro de 2011, que julgou improcedente
a impugnacdo judicial do acto de liquidacdo adicional do IRS de 1997, no montante de €5.566,75.

Nas respectivas alegacdes, conclui o seguinte:

a) O recorrente concedeu, em 1997, donativos a uma associag@o cujo objecto estatutario consistia no
desenvolvimento da educacao fisica e o desporto, promovendo a sua pratica e expansao, especialmente
entre os seus associados, proporcionando-lhes, igualmente meios de cultura e distracgao.

b) Os donativos em causa ndo foram aceites fiscalmente, com fundamento no facto de a donataria
ARCO ndo gozar do estatuto de utilidade publica e de ndo lhe ser reconhecido mérito cultural.

¢) Na impugnacgado apresentada defendeu-se que o preceito legal aplicavel (art. 56.°n° 2 al. ¢) do
CIRS, entdo em vigor) ndo exigia o cumprimento de tais requisitos, pelo que a correccdo efectuada
pela AT e a subsequente liquidagdo de IRS se afigurava ilicita.

d) O Tribunal recorrido reconheceu que a fundamento legal aplicavel era constituido pelo preceito
antes indicado;

e) Porém (seguramente por lapso, decorrente da inflagdo legislativa nesta area) em vez de atender
aredacgdo em vigor a data a que se reportam os factos (1997), fez a sua apreciacao tomando por base
a redacg@o inicial do preceito, que foi alterada ja em 1993.

f) E se a luz da redaccdo inicial a decisdo recorrida se afigurava inatacavel, o mesmo se nao pode
dizer depois da alterago introduzida pelo DL 65/93, do 10/03.

g) Ao aplicar ao caso uma lei ja revogada o Tribunal recorrido fez errado enquadramento normativo
da questdo, devendo a respectiva sentenga ser revogada.

1.2. Nao houve contra-alegacdes.

1.3. O Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido do provimento do re-
curso.

2. Na sentenca deram-se por assentes os seguintes factos:

a) O impugnante, no ano de 1997, doou a associagdo ARCO — Associac¢ao Recreativa e Cultural
da Freguesia de Oliveirinha, a quantia de Esc. 2.000.0003$00 (€9.975,71).





