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Acordao de 23 de Outubro de 2013.

Assunto:

Beneficio Fiscal. Estatuto do Mecenato. Fundagdo. Constitui¢do do Direito aos Be-
neficios Fiscais.

Sumario:

I— O beneficio fiscal previsto na alinea d) do n.° I do artigo 1.° do Estatuto do Me-
cenato é em regra dependente de reconhecimento, sendo, porém, automatico, se
a Fundagdo destinataria dos donativos for pessoa colectiva dotada do estatuto
de utilidade publica a qual tenha sido reconhecida isengdo de IRC.

1l — Vindo o direito a tal beneficio a ser adquirido de modo automatico — por efeito
da declaragdo de utilidade publica e isengdo de IRC da entidade beneficidria de
tais donativos - este retroage os seus efeitos a data da verificagdo dos respectivos
pressupostos, ex vi do disposto no entdo artigo 11.° (actual artigo 12.°) do EBF, ou
seja, a data em que os fundadores efectuaram os donativos destinados a dotagdo
inicial da Fundacao.

Processo n.° 471/13-30.

Recorrente: A............. , S A.

Recorrido: Fazenda Publica.

Relatora: Ex.™ Sr.* Cons.? Dr.? Isabel Marques da Silva.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatério -

I1-A. . ,S.A., com os sinais dos autos, recorre para este Supremo Tribunal da sentenga
do Tribunal Tributario de Lisboa, de 30 de Novembro de 2012, que julgou improcedente a impugnagéo
judicial por si deduzida do indeferimento do recurso hierarquico interposto da reclamagao graciosa contra
a autoliquidagdo de IRC, referente ao exercicio de 2004, do grupo de sociedades de que € sociedade
dominante, relativamente aos donativos concedidos a Fundagdo ...................

A recorrente termina as suas alegacdes de recurso formulando as seguintes conclusdes:

A. A Administragdo Tributaria ndo aceitou a dedutibilidade fiscal do donativo para a dotagdo
inicial da Fundagao ...... ... .... em causa nos autos, argumentando que o mesmo ndo havia sido sujeito
ao reconhecimento ministerial previsto no n.° 2 do artigo 1.° do Estatuto do Mecenato.

B. O Tribunal a quo considerou — e bem — que aquele reconhecimento ministerial ndo é exigi-
vel quando estdo em causa donativos efectuados a pessoas colectivas dotadas de utilidade publica as
quais tenha sido reconhecida a isengdo de IRC, conforme dispoe o n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.°74/99, de 16 de Margo, diploma que aprovou o Estatuto do Mecenato, na redac¢do conferida pela
Lei n.° 160/99, de 14 de Setembro.

C. Esta conclusdo resulta do confronto entre os mencionados n.° 2 do artigo 1.° do Estatuto do
Mecenato e o n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei que aprovou este Estatuto.

D. Existe efectivamente um conflito entre estas duas normas, visto que o n.° 2 do artigo do Esta-
tuto do Mecenato impoe o reconhecimento ministerial, enquanto o n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei
que aprovou este Estatuto expressamente prevé que os beneficios previstos no artigo 1.° desse mesmo
Estatuto ndo dependem deste reconhecimento ministerial.

E. A solugdo para este conflito encontra-se no elemento historico da interpretagdo, uma vez que
o problema surge com as alteragées introduzidas em ambas as normas pela Lei n.° 160/99, de 14 de
Setembro, sendo que a andlise a redacg¢do anterior permite concluir que os donativos a pessoas colectivas
dotadas de utilidade publica, as quais tenha sido reconhecida a isengdo de IRC, estdo dispensados do
reconhecimento ministerial que estd previsto no n.° 2 do artigo 1.° do Estatuto do Mecenato.

F. Para além do elemento historico, também o elemento literal e sistematico da interpretag¢do
permitem concluir no mesmo sentido, assim como a sua exegese teleoldgica.

G. A propria administra¢do tributaria acabou por concordar com a Recorrente, pois aceitou
expressamente a aplica¢do do beneficio previsto no n.° 1 da mesma norma as parcelas das doagoes
para a dotagdo inicial efectuadas no exercicio de 2005 e 2006, apesar de entender que os estatutos
da Fundagdo .......... ndo cumpriam com o disposto na parte final do n.° 2 do artigo 1.° do Estatuto
do Mecenato.

H. No entanto, quer a administragdo tributaria, quer o Tribunal a quo, consideraram que, apesar
de certo, este raciocinio ndo era aplicavel a parcela das doagoes em causa nos autos, efectuadas no
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exercicio de 2004, porque esta entidade ndo possuia ainda, nessa data, o estatuto de utilidade publica,
que 56 obteve em 2005, e o consequente reconhecimento da isengdo de IRC.

L. Embora o raciocinio do Tribunal a quo esteja formalmente correcto, entende a Recorrente
que esta materialmente errado.

J. Isto porgue, antes de mais, ndo pode logicamente ser exigido um pedido de reconhecimento,
nos termos do n.°2 do artigo 1.° do EM, para donativos concedido para a dotagdo inicial de uma
fundagdo, donativos esses que antecedem o proprio reconhecimento da fundagdo, nos termos do n.° 2
do artigo 188.° do Codigo Civil.

K. E ndo se argumente que a Recorrente poderia requerer o reconhecimento ministerial poste-
riormente a doag¢do, uma vez que é este proprio reconhecimento que ndo tem, face a lei e a logica,

qualquer fundamento.
L. Com efeito, o Tribunal a quo esta a exigir mais um “posto de controlo” ministerial, onde
nenhum controlo é necessario, tendo em conta que, logo de seguida, a Fundagdo ... ... .... obteve todos

os reconhecimentos necessdarios que tomam dispensadvel, nos termos do n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-
-Lei que aprovou o Estatuto do Mecenato, o reconhecimento ministerial do donativo essencial (para
a dotagdo inicial).

M. Acresce que a interpretag¢do do Tribunal a quo admite a dedutibilidade fiscal das parcelas
do donativo para a dotagdo inicial entregues em 2005 e 2006 (admissdo essa que foi também, alids,
admitida pela Administrag¢do Tributdria).

N. Ora, os donativos em causa, quer os efectuados em 2003 e 2004, quer os efectuados em 2005
e 20006, dizem sempre respeito a mesmissima realidade: donativos efectuados parcelarmente para a
dotagao inicial da Fundagdo ..

0. Sendo a dedutibilidade f scal das parcelas efectuadas em 2005 e 2006 inquestionavel, ndo
pode ser negada, por imperativo de JUSTICA, a dedutibilidade fiscal da mesma realidade no que toca
a parcela efectuada em 2004, em causa nos autos, apenas por faltar um reconhecimento ministerial
que nem a lei, nem a logica, nem o télos o impoe ou recomenda.

2 - Nao foram apresentadas contra-alegagdes.

3 - O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste Supremo Tribunal emitiu o parecer de
fls. 410/411 dos autos, concluindo no sentido de dever ser negado provimento ao recurso, mantendo-se
a sentenca recorrida na ordem juridica.

- Fundamentacdo —

4 — Questdo a decidir

E a de saber se a sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento ao julgar que o donativo
efectuado pela recorrente para a dotagdo inicial da Fundagao .......... , de que foi co-fundadora, ndo
releva para efeitos de determinagdo do seu lucro tributavel do exercicio de 2004 como custo ou perda
do exercicio, atento a que ndo pediu o respectivo reconhecimento.

5 —Matéria de facto

E do seguinte teor o probatoério fixado na sentenga recorrida:

A. Por escritura publica outorgada em 11/03/2003, no 15.° Cartorio Notarial de Lisboa, por
Ao, SA (A... ... ... ) By, SA. (B ... ), C .............. SA. (C........... ), D ..............

¢do ........ ., pessoa colectiva de utilidade publzca sem fins lucrativos (Doc 1 da peti¢do inicial).

B.O ob]ecto desta Fundagdo é o de “... exprimir e concretizar o compromisso de intervengdo
social e apoio ao desenvolvimento por parte do Grupo ............. , promovendo e apoiando, em Por-
tugal e no resto do Mundo onde o Grupo opera, e em particular nos paises de expressdo portuguesa,
programas de ac¢do, iniciativas e actividades que visem ou favorecam os avangos da Sociedade de
Informagdo, os usos sociais dos meios e tecnologias de comunicagdo e informagdo, designadamente
para a promogdo da educagdo e formagdo tecnologica e cultural do combate a infoexclusdo nas suas
diferentes vertentes, bem como as que promovam a inovagdo e o desenvolvimento na promog¢do da
saude, da cultura e do desporto, e outras, directa ou em parceria com outras entidades que visem
fins idénticos e, em particular, aquelas em que o Grupo detenha participagoes.” (Doc. 1 da PlI).

C. De acordo com os estatutos, as entidades fundadoras participam na Fundagdo ... ........ com
uma dotagdo inicial de € 25.000.000,00, a qual seria realizada nos seguintes moldes:

(i) € 10.000.000,00, em 2003;
(ii) €5.000.000,00, em 2004,
(iii) €5.000.000,00, em 2005;
(iv) €5.000.000,00, em 2006.
(Doc. 1 da PI).

D. Consta dos estatutos que a reparti¢do da obrigagdo de contribuir com essa dotagdo inicial
devia ser realizada com obediéncia as seguintes proporgoes:
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(iv) D............. —10,5%;
v) E —2,5%

E. No exercicio fiscal de 2004, a impugnante e as restantes entidades fundadoras, todas per-
tencentes ao mesmo grupo para efeitos do Regime Especial de Tributag¢do de Grupos de Sociedades
(“RETGS”), efectuaram doagdes para a dotagdo inicial da Fundagdo ... ... ..... no montante global de
€4.475.000,00 (artigo 7.° da PI).

F. A impugnante e as restantes entidades fundadoras ndo consideraram os custos com essa dotagdo
como sendo fiscalmente dedutiveis, uma vez que a data da entrega de declaragdo de rendimentos Modelo
22 do exercicio de 2004 (Maio de 2005) ainda ndo se encontravam reunidos os requisitos necessarios
ao enquadramento dos donativos concedidos no dmbito do Estatuto do Mecenato (artigo 6.° da PI).

G. No dia 12/07/2004, a Fundagdo .............. obteve o reconhecimento administrativo, pela
Portaria n.° 793/2004, do Gabinete do Subsecretario de Estado da Administra¢do Interna, publicada
no Diario da Republica, Il Série, n.° 162, de 12/07/2004 (Doc. 2 da PI).

H. Pela Declaragdo n.° 46/2005, de 22/02/2005, da Presidéncia do Conselho de Ministros,
publicada no Didrio da Republica, de 04/03/2005, foi reconhecida a utilidade publica a Fundagdo

vevvveeeenen (Doc. 3 da PI).

L. No dia 28/04/2005, a Fundagdo ... ... ...... apresentou um pedido de reconhecimento de isen¢do
de IRC a administragdo tributdria (Doc. 4 da PI).
J. No dia 13/03/2007, a Fundagdo ... ... ......... recebeu notifica¢do do deferimento deste pedido

de reconhecimento de isen¢do de IRC (Doc. 5 da PI).

K. O reconhecimento da isengdo concedido através do despacho do Secretdrio de Estado dos
Assuntos Fiscais determina que esta isen¢do se aplica a partir de 04/03/2005, data de publicagdo
do despacho de reconhecimento como pessoa colectiva de utilidade publica no DR II Série n.° 45, de
04/03/2005, ficando condicionada a observincia continuada dos requisitos estabelecidos nas alineas a),
b) e ¢) do n.° 3 do artigo 10.° do Codigo do IRC, com as consequéncias, em caso de incumprimento,
previstas nos numeros 4 e 5 desta disposi¢do (Doc. 5 da PI).

L. No dia 31/05/2007, a impugnante apresentou reclamag¢do graciosa da autoliquidagdo do exer-
cicio de 2004, peticionando a correc¢do do lucro tributavel apurado pelo Grupo no dmbito do RETGS,
no montante de € 12.530.000,00, correspondentes aos donativos concedidos a Fundagdo .............
para a sua dotagdo inicial, nos exercicios de 2004 e 2005, bem como a sua majora¢do na propor¢ao
de 40% (Doc. 6 da PI).

M. A impugnante alicer¢ou a reclamagdo graciosa na Circular n.° 13/2003, de 25/09/2003,
emitida pelo Director-geral dos Impostos (Doc. 7 da PI).

N. Através do oficio n.° 100459, de 31/12/2008, a impugnante recebeu notificagdo do projecto
de decisdo e, apos exercer o seu direito de audicdo, foi notificada do indeferimento da reclamagdo
graciosa na parte relativa a 2004 e o seu deferimento na parte relativa a 2005 (Doc. 8 da PI).

0. Consta do despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa, na parte relativa aos donativos
de 2004, o seguinte:

“30. O artigo 1°do Decreto-Lei n.° 74/99, de 16 de mar¢o, que aprova o Estatuto do Mecenato,
com a redagdo introdugdo pela Lei 160/99 de 14 setembro, previa no artigo 1.°n.° 3 que os beneficios
fiscais, com excegdo dos referidos no artigo 1.° do Estatuto e dos respeitantes aos donativos concedi-
dos as pessoas coletivas dotadas de estatuto de utilidade publica as quais tenha sido reconhecida a
isen¢do de IRC nos termos do artigo 9.° do respetivo Codigo, dependem de reconhecimento, a efetuar
por despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da tutela.

31. Do exposto e relativamente ao exercicio de 2003, tera razdo a reclamante ao afirmar que ndo
serd necessario o reconhecimento em virtude de a Fundagdo possuir o Estatuto de Utilidade Publica
e de se tratar de uma Pessoa Isenta de IRC. {(...)

35. Conforme foi anteriormente mencionado, o Despacho de fls 76, datado de 7 de margo de
2007, que concede isengdo de IRC nos termos do artigo 10. do CIRC (anterior artigo 9.°) possui efeitos
retroativos a data do reconhecimento da Fundacdo como Pessoa Coletiva de Utilidade Publica, isto
é a data de 04.03.2005.

36. Em consequéncia, o exercicio de 2004 ficara excluida daquele regime, uma vez que ndo existe
o formal reconhecimento do beneficio através de Despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da
tutela, a que o artigo 1.°n.° 3 do Decreto-Lei n.° 74/99 de 16 de margo refere.” (Doc. 8 da PI).

P. No dia 08/06/2009, a impugnante apresentou recurso hierdrquico contra a parte do indeferi-
mento (Doc. 9 da PI).

Q. No dia 15/01/2010, a impugnante apresentou uma adenda a este recurso hierdrquico, demons-
trando que a Fundagdo ........... havia entretanto efectuado uma rectificagcdo aos seus estatutos nos
termos do artigo 189.°do Codigo Civil, registada na Conservatoria do Registo Comercial a 07/05/2010
(Docs. 10 e 11 da PI).
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R. Pelo oficio n.” 006857 de 25/01/2011, a impugnante recebeu notificagdo do despacho preferido
em 27/12/2010, pela Directora de Servigos do IRC, no uso de competéncias subdelegadas, que indeferiu
aquele recurso hierarquico (Doc. 12 da PI).

6. Apreciando.

6.1 Do alegado erro de julgamento da sentenca recorrida
A sentenca recorrida, a fls. 283 a 306 dos autos, julgou improcedente a impugnagdo do indefe-

rimento de reclamacdo graciosa da autoliquidagdo de IRC de 2004 deduzida pela ora recorrente, no
entendimento de que a possibilidade de dedug@o pela impugnante como custo do exercicio de 2004
do donativo que efectuou para a dotagdo inicial da Fundagéo .............. estava dependente de reco-
nhecimento, porquanto nesse ano de 2004 ainda nao havia sido reconhecida a Fundagéo o estatuto
de utilidade publica e isen¢do de IRC, condi¢des das quais dependia que o beneficio fiscal ficasse
dispensado de reconhecimento nos termos do n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 74/99, pois que,
considerou a sentenca recorrida, da interpreta¢do conjugada da alinea d) do n.° I do artigo 1°do EM,
com o disposto no n.° 3 do artigo 1°do Decreto-Lei, resulta que as doagoes para a dotagdo inicial de
uma fundagdo de iniciativa exclusivamente privada, que seja dotada do estatuto de utilidade publica
a qual tenha sido reconhecida isen¢do de IRC, permitem usufruir do beneficio ali previsto a partir do
momento em que a entidade beneficiaria cumpra aquelas duas condig¢oes (cfr. sentenca recorrida, a
fls. 354 dos autos).

Discorda do decidido a recorrente, imputando a sentenca recorrida uma “interpretacdo formalista”
das normas do DL n.° 74/99 e do Estatuto do Mecenato (EM) por ela aprovado, e que numa “interpreta¢do
substantiva” dessas normas resulta que os donativos para a dotacdo inicial da Fundagdo ndo estdo sujeitos
ao reconhecimento ministerial, dado ser uma pessoa colectiva dotada de utilidade publica a quem foi
concedida a isencdo de IRC. Alega a recorrente que os donativos estio abrangidos na segunda excepgao
prevista no n.° 3 do artigo 1° do DL n.° 74/99, e ndo no ambito da norma do n.° 2 do artigo 1° da EM,
porquanto: do elemento literal da interpretacéo chega-se a essa concluséo, porque a norma do n.° 2 do
art. 1° do EM ndo esta incluida no ambito do n.° 4 do art. 1° do DL n.° 74/99, o que significa que, nas
situagdes cobertas pelo n.° 3 do mesmo artigo, ndo € necessario o reconhecimento ministerial, e porque,
ao referir-se no n.° 2 do EM «sem prejuizo do disposto no n.° 3 do presente diplomay, € licito concluir
que os donativos concedidos para a dotagao inicial também beneficiam da majoracdo nele prevista; do
elemento sistematico da interpretagdo retira-se que o DL n.° 74/99 que aprovou o EM condiciona, na
sua globalidade, a aplicagdo deste e por isso, se o reconhecimento ¢ dispensado por aquele diploma, o
mesmo ndo pode ser exigido pelo EM; do elemento teleoldgico das normas em conflito conclui-se que
o reconhecimento do donativo ndo é necessario, porque, tendo sido atribuido o estatuto de utilidade
publica e reconhecida a isen¢do de IRC, ndo € necessario passar pelo “crivo” de nova apreciagao gover-
namental; do elemento historico resulta que o legislador, com a alteracdo operada pela Lei n.° 160/99
de 14/89, pretendeu que as entidades a quem fosse atribuido o estatuto de utilidade publica e a isengdo
de IRC ndo necessitam de novo reconhecimento ministerial para efeitos do EM.

Vejamos, pois.

Dispde o artigo 1° do DL n.° 74/99 de 16/3, na redac¢do dada pela Lei n.° 60/99, de 14/9:

1...

2. Para os efeitos do disposto no presente diploma, apenas tém relevancia fiscal os donativos
em dinheiro ou em espécie concedidos sem contrapartidas que configurem obrigag¢oes de caracter
pecuniario ou comercial as entidades publicas ou privadas nele previstas, cuja actividade consista
predominantemente na realizac¢do de iniciativas nas dreas social, cultural, ambiental, cientifica ou
tecnoldgica, desportiva e educacional.

3. Os beneficios fiscais previstos no presente diploma, com excep¢do dos referidos no artigo 1°
do Estatuto e dos respeitantes aos donativos concedidos ds pessoas colectivas dotadas de estatuto de
utilidade publica as quais tenha sido reconhecida a isencdo de IRC nos termos do artigo 9° do res-
pectivo Codigo, dependem de reconhecimento, a efectuar por despacho conjunto dos Ministros das
Financas e da tutela.

4. A excep¢do efectuada no numero anterior ndo prejudica o reconhecimento do beneficio, nas
situagdes previstas no n.° 2 do artigo 2°e nos n.“s 2 e 3 do artigo 3.° do Estatuto.

Por sua vez, dispde o artigo 1.° do Estatuto do Mecenato, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 74/99,
com a redaccao dada pela Lei n.° 160/99:

1. Sdo considerados custos ou perdas do exercicio, na sua totalidade, os donativos concedidos
as seguintes entidades:

a) Estado, Regides Autonomas e autarquias locais e qualquer dos seus servigos, estabelecimentos
e organismos, ainda que personalizados;

b) Associagdes de municipios e de freguesias;

¢) Fundagoes em que o Estado, as Regioes Autonomas ou as autarquias locais participem no
patrimonio inicial.
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d) Fundacoes de iniciativa exclusivamente privada que prossigam fins de natureza predominan-
temente social ou cultural, relativamente a sua dotag¢do inicial.

2. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 1°do presente diploma, estdo sujeitos a reconheci-
mento, a efectuar por despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da tutela, os donativos conce-
didos a fundagoes em que a participagdo do Estado, das Regides Autonomas ou das autarquias locais
seja inferior a 50% do seu patrimonio inicial e, bem assim, as fundacoes de iniciativa exclusivamente
privada desde que prossigam fins de natureza predominantemente social ou cultural e os respectivos
estatutos prevejam que, no caso de extingdo, os bens revertam para o Estado ou, em alternativa, sejam
cedidos as entidades abrangidas pelo artigo 9° do Cédigo do IRC.

3.

4...

Em causa nos autos estd apenas a possibilidade de dedugdao como custo do exercicio de 2004 da
(parte) dos donativos efectuados naquele ano pelas empresas do grupo .......... para a dotag@o inicial
da Fundagdo .......... porquanto a (restante) parte dos donativos efectuados pelas mesmas entidades e
destinados ao mesmo fim realizados nos anos seguintes ja se lhes reconheceu o direito a tal beneficio
fiscal, operando de forma automatica, atento ao reconhecimento de utilidade publica e atribui¢do de
isencdo de IRC de que a Fundagdo veio a beneficiar.

A Fundagio beneficiaria dos donativos é uma fundacgdo de iniciativa exclusivamente privada, que
prossegue fins de natureza predominantemente social ou cultural, dai que, nos termos do artigo 1.°,
n.° 1, alinea d) do Estatuto do Mecenato, na redac¢do vigente ao tempo (e supra transcrita), os donativos
efectuados pelos fundadores destinados a dotagdo inicial da fundagdo pudessem ser considerados na
sua totalidade custos ou perdas do exercicio dos fundadores.

Os pressupostos substantivos deste beneficio sdo os de que o donativo se (1) destine a dotagdo
inicial de uma (2) Fundac¢@o de iniciativa exclusivamente privada que prossiga fins de natureza predo-
minantemente social ou cultural.

Sabido que os beneficios fiscais, quanto ao modo pelo qual operam, sdo automdticos, quando
resultam directa e imediatamente da lei, ou dependentes de reconhecimento, quando pressupoem um
ou mais actos posteriores de reconhecimento, impde-se averiguar como opera o beneficio fiscal em
causa.

Ora, resulta com mediana clareza do n.° 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 74/99 de 16/3, que o
beneficio fiscal previsto na alinea d) don.® 1 do artigo 1.° do Estatuto do Mecenato ¢ em regra dependente
de reconhecimento, sendo, porém, automatico, se a Fundagdo destinataria dos donativos for pessoa
colectiva dotada do estatuto de utilidade publica a qual tenha sido reconhecida isengdo de IRC.

Dai que se os fundadores quisessem, na autoliquidagdo de IRC relativa ao exercicio de 2004,
deduzir integralmente como custo os donativos que efectuaram para a dotacdo inicial da Fundagao,
teriam de ter pedido o reconhecimento de tal beneficio fiscal, o que néo fizeram.

O que fizeram foi, a partir do momento em que adquiriram, de forma automatica, o direito ao
beneficio fiscal de deduzir os custos com os donativos destinados a «dotag¢do inicialy desta Fundagdo
«de iniciativa exclusivamente privada e que prossegue fins de natureza predominantemente social
ou cultural», reclamar da autoliquidagdo de IRC do exercicio de 2004 na parte tocante ao custos,
pretendendo que o beneficio, que agora lhes é reconhecido pela lei (beneficio automatico), estendesse
os seus efeitos a data em que comegou a entregar os donativos destinados a dotagéo inicial daquela
Fundacio.

E bem, assim o julgamos.

E que, nos termos do entdo artigo 11.° (actual artigo 12.°) do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)
«O direito aos beneficios fiscais deve reportar-se a data da verificagdo dos respectivos pressupostos,
ainda que esteja dependente de reconhecimento declarativo pela administragdo fiscal ou de acordo
entre esta e a pessoa beneficiada, salvo quando a lei dispuser de outro modo.».

Ou seja, salvo nos casos em que a lei disponha de outro modo — o que néo € o caso dos autos -, 0
direito ao beneficio fiscal «deve reportar-se a data da verificagdo dos respectivos pressupostosy, quer
os beneficios sejam automaticos, resultando imediatamente da lei, quer sejam dependentes de reconhe-
cimento, tendo efeitos meramente declarativos — cf. artigo 4.° n.° 2 do EBF (actual 5°, n.° 2).

Ora, como dissemos ja, os pressupostos substantivos do beneficio fiscal previsto na alinea d), do
n.° 1, do artigo 1.° do Estatuto do Mecenato sdo os de que o donativo se (1) destine a dotacdo inicial de
uma (2) Fundag@o de iniciativa exclusivamente privada que prossiga fins de natureza predominante-
mente social ou cultural, pressupostos estes que se verificavam ja em 2004, razdo pela qual o direito ao
beneficio, obtido de modo automatica a partir de 2005, retroage os seus efeitos a data em que efectuou
os donativos com aquele fim aquela Fundagdo, sendo licito a recorrente deduzi-los como custo fiscal
no exercicio de 2004, na parte em que os suportou, ex vi do disposto no artigo 11.° (actual artigo 12.°)
do Codigo do IRC.

Pelo exposto, tem de concluir-se que o recurso merece provimento, sendo de revogar a sentenca
recorrida que assim o ndo julgou e julgar procedente a impugnacao.
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— Decisdo —

7 — Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Secgdo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo em conceder provimento ao recurso, revogar a sentenga recorrida e
julgar procedente a impugnagao judicial.

Custas pela Fazenda Publica, apenas em 1. instancia, pois ndo contra-alegou neste Supremo
Tribunal.

Lisboa, 23 de Outubro de 2013. — Isabel Marques da Silva (relatora) — Valente Torrdo — Ca-
simiro Gongalves.

Acordao de 23 de Outubro de 2013.

Assunto:

Impugnacdo judicial. Tempestividade. llegalidade abstracta da liquidagao.

Sumario:

O acto de liquidagdo efectuado em aplicagdo de deliberagdo autarquica nula, ine-
xistente ou inconstitucional padece de ilegalidade abstracta — arts. 286.°, n.° I,
alinea a) do CPT e 204.°, n.° I do CPPT -, que, nos casos de cobranga coerciva,
pode ser invocada até ao termo do prazo de oposi¢do a execugdo fiscal, mesmo que
posteriormente ao de impugnacdo de actos anulaveis mas nunca, consequentemente,
a todo o tempo.

Processo n.° 579/13-30.

Recorrente: A..........oooiiinl , S.A.

Recorridos: Fazenda Publica (Camara Municipal de Lisboa).
Relatora: Exm®. Sr*. Cons®. Dr*. Isabel Marques da Silva.

Acordam na Secg¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- Relatério -

I—A , S.A., com os sinais dos autos, recorre para este Supremo Tribunal da
sentenca do Tribunal Tributario de Lisboa, de 22 de Outubro de 2012, que, nos autos de impugnacao
judicial deduzida pela ora recorrente contra a liquidagdo e cobranga de “encargo de compensacéo por
aumento de area” no valor de 90.629.500800, julgou verificada a excep¢do de caducidade do direito
de ac¢do e absolveu do pedido a Camara Municipal de Lisboa.

A recorrente terminou as suas alegagdes de recurso formulando as seguintes conclusdes:

A — DA FALTA ABSOLUTA DE NOTIFICACAQO

1.“ O prazo de impugnagdo judicial apenas se inicia apos a notificacdo aos interessados, me-
diante uma comunicagdo oficial e formal, da decisdo, autoria, fundamentos, meios de defesa e prazo
para reagir e de eventual delegacdo ou subdelegacdo de competéncias, por forma a permitir uma
“opcdo consciente sobre a sua impugnacdo e a forma de a deduzir”(v. arts. 2°, 20° e 268%3 da CRP
(89) e Maria Fernanda Magads, Ha notificar e notificar..., CJA, n.° 13, p.p. 10, 22 e 23; cfr. Ac. do TC
n.°383/2005, www.tribunalconstitucional.pt e arts. 64°, 65° ¢ 123°do CPT, 66° e segs. CPA e 36° do
CPPT) — cfr. texton.“s 1 a 6;

2.“ Nas guias de receitas de fls. 145 a 149 dos autos ndo se faz referéncia a qualquer decisdo de
qualquer orgdo autdrquico e, muito menos, aos respectivos fundamentos, meios de defesa e prazo para
reagir, autoria e eventual delegac¢do ou subdelegacdo de competéncias — cfr. texto n.% 1 a 6;

3.“Contrariamente ao decidido na douta sentenga recorrida, o facto de a ora recorrente ter re-
querido o pagamento em prestacoes dos tributos em causa (v. n.° 5 dos FP), a revogacdo do despacho
do Exmo. Senhor Presidente da CML, de 1991.04.11 e o indeferimento desta pretensdo (v. n.%s 2 e 6
a 8 do FP) ou o averbamento do processo em seu nome (v. n.°4 dos FP) ndo revela conhecimento
dos elementos necessarios, identificadores e essenciais dos actos impugnados (v. Ac. STA (Pleno) de
1997.11.26, Proc. 36927, www.dgsi.pt) — cfr: texto n.% I a 6;

4. O despacho do Exmo. Senhor Presidente da CML, de 1991.04.11 (v. n.° 2 do FP; cfr. fls. 56
do Proc. Cam. 4716/0B/90) e o despacho do Exmo. Senhor Vereador de 1992.09.28 (v. n.° 3 dos FP;
cft. fls. 16 e 16 dos autos), ndo _foram notificados a anterior proprietdria, nem a ora recorrente, por






