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2 — Por decisdo do presidente do Instituto, sob pro-
posta do 6rgdo legal e estatutariamente competente da
Escola, pode ser realizada uma 2.* chamada das provas
especificas de acesso.»

2 — Na tabela I do anexo I a Portaria n.® 150/2013,
de 15 de abril, a linha referente a variante de Produ-
¢do e Tecnologias da Musica passa a ter a seguinte
redagdo:

«Variante de Produgdo e Tecno- | Prova de Aptiddo com Parte Es-
logias da Musica crita e Parte Oral: Prova de Apti-
dao PTM (PAPTM)»

3 — Natabela III do anexo I a Portaria n.° 150/2013,
de 15 de abril, a linha referente a variante de Produ-
¢do e Tecnologias da Musica passa a ter a seguinte
redacao:

«Variante de Produgdo e | CFPEA = PAPTM = 0,50 Pe + 0,50 Po»
Tecnologias da Musica

4 — O artigo 5.° do anexo II a Portaria n.° 150/2013,
de 15 de abril, passa a ter a seguinte redagao:

«Artigo 5.°
[oo]
1—1..]

2 — Por decisdo do presidente do Instituto, sob
proposta do 6rgdo legal e estatutariamente competente
da Escola, pode ser realizada uma 2.* chamada das
provas especificas de acesso.»

Artigo 2.°
Aplicacao

As alteragdes aprovadas pela presente portaria
aplicam-se a partir da candidatura a matricula e inscricdo
no ano letivo de 2014-2015, inclusive.

Artigo 3.°
Entrada em vigor
A presente portaria entra em vigor no dia imediato ao

da sua publicacgao.

O Secretario de Estado do Ensino Superior, José Alberto
Nunes Ferreira Gomes, em 17 de junho de 2014.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica n.° 11/2014
Proc. n° 331/04.0TAFIG-B.C1-A.S1—3? Secgao

Rel.: Eduardo Maia Costa

Acordam no Pleno das Secc¢des Criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

1. Relatério

Por acorddo de 8.1.2014, proferido nos autos, este Pleno
fixou a seguinte jurisprudéncia:

Nos termos do n° 7 do art. 8° do Regime Geral de
Infragoes Tributdrias, sendo condenados, em coautoria
material de infra¢do dolosa, uma pessoa coletiva, ou
sociedade, ainda que irregularmente constituida, ou
outra entidade fiscalmente equiparada, e os seus admi-
nistradores, gerentes, ou outras pessoas que exercam de
facto fungoes de administragdo, estes sdo civil e solida-
riamente responsaveis pelo pagamento das multas ou
coimas em que a pessoa coletiva, sociedade ou entidade
fiscalmente equiparada for condenada, independente-
mente da responsabilidade pessoal que lhes caiba.

Desta decisdo interpds o Ministério Publico recurso
obrigatorio para o Tribunal Constitucional (TC), ao abrigo
dos arts. 70°, n° 1, g), 75°-A, n°s 1 e 3,e 72°,n%s 1, a), e
3, da Lei do Tribunal Constitucional, invocando decisoes
anteriores daquele Tribunal que haviam julgado inconsti-
tucional esse entendimento normativo, por violagdo quer
do art. 29°, n° 1, quer do art. 30°, n° 3, ambos da Consti-
tuicdo.

Por decisdo sumaria de 18.3.2014, o TC decidiu julgar
procedente o recurso, aplicando a declaracdo de incons-
titucionalidade com forga obrigatoria geral constante do
Acdérdaon® 171/2014, de 18.2.2014, publicado no Diario da
Republica, 1* Série, de 13.3.2014, para cujos fundamentos
remeteu. Este acorddo declarou a “inconstitucionalidade,
com for¢a obrigatoria geral, da norma do art. 8°, n°7,
do Regime Geral das Infra¢ées Tributarias, na parte em
que se refere a responsabilidade solidaria dos gerentes
e administradores de uma sociedade que hajam colabo-
rado dolosamente na prdtica de infragdo pelas multas
aplicadas a sociedade, por violagdo do art. 30°, n°3, da
Constituicdo™.

Transitada em julgado a decisdo sumaria, ha que refor-
mar a decisdo deste Supremo Tribunal, em conformidade
com o juizo de inconstitucionalidade nela formulado, nos
termos do art. 80°, n° 2, da Lei do Tribunal Constitucional.

Colhidos os vistos e reunido o Pleno das Secg¢oes Cri-
minais, cumpre decidir.

II. Fundamentagao

O acérdao deste Supremo Tribunal de Justica de 8.1.2014
tem a seguinte fundamentagao:

1. Tradicionalmente o direito penal pds-iluminista
consagrava a regra da responsabilidade penal exclusiva
das pessoas fisicas'. Claramente o estabelecia o art. 28°
do Cédigo Penal de 1886°.

Esta regra foi sofrendo erosdo ao longo das ultimas
décadas, mercé da expansdo da intervengdo estatal na
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economia e da propria evolugdo da comunidade politica
paraum “Estado de direito democradtico e social”’, o que
determinou o aparecimento de novos bens juridicos, de
cariz supraindividual, que o Estado procurou proteger
penalmente. Assim nasceu o “direito penal economico”,
a par do “direito penal classico”, que colocou a breve
trecho a questdo central da insuficiéncia da responsa-
bilidade das pessoas fisicas, e consequentemente da
indispensabilidade da responsabilizac¢do penal das pes-
soas coletivas, para uma prote¢do adequada e efetiva
dos novos bens juridicos’.

Embora o Codigo Penal de 1982, na sua versdo
originaria, ainda estabelecesse o “carater pessoal da
responsabilidade” (art. 11°), contudo, esse preceito ja
continha uma ressalva “salvo disposi¢do em contrario”,
com o objetivo evidente de abrir as portas, embora
a titulo excecional, a responsabilidade das pessoas
coletivas.

Foi efetivamente o que sucedeu logo em 1984, com
o DL n° 28/84, de 20-1 (crimes contra a economia e
a saude publica), que veio prever a responsabilidade
criminal das pessoas coletivas e equiparadas no dmbito
das infragoes previstas no diploma (art. 3°), responsa-
bilidade essa autonoma (e cumulativa) da responsa-
bilidade individual dos seus agentes (n° 3 do mesmo
artigo).

Esta regra (ou excegdo) veio a alastrar a outros regi-
mes juridico-penais especiais, como os da criminalidade
informatica (art. 3° da Lei n° 109/91, de 17-8"), das
infragoes tributarias (art. 7° do RGIT), do terrorismo
(art. 6°da Lei n°®52/2003, de 22-8), e do direito penal
laboral (Codigo do Trabalho de 2003, art. 617°, na
versdo originaria).

Por fim, em 2007, a Lei n°48/2007, de 29-8, introdu-
ziu no proprio Codigo Penal a regra da responsabili-
dade das pessoas coletivas, embora restrita ao catdlogo
de crimes ai estabelecido (nova redagdo do art. 11°).

O principio da responsabilidade penal das pessoas
coletivas abriu, pois, caminho através do denominado
“direito penal secundario” até romper as portas do dito
“direito penal classico”, e do seu diploma paradigma-
tico: o Codigo Penal.

Sendo embora a responsabilidade penal das pessoas
coletivas e a dos seus agentes autonomas e cumulativas
(isto é, cada um é responsavel por si, sendo portanto
individualmente condenado e responsabilizado pela
sua pena) elas ndo sdo absolutamente estanques ou
incomunicaveis.

Na verdade, o art. 3°, n°3, do DL n°28/84, de 20-1,
prevé a responsabilidade solidaria, nos termos da lei
civil, das pessoas coletivas pelo “pagamento das mul-
tas, coimas, indemnizagdes e outras prestagoes em que
forem condenados os agentes das infragcées previstas
no presente diploma”.

Neste diploma é a responsabilidade das pessoas fi-
sicas que se “estende” as pessoas coletivas’.

Ja nos crimes de terrorismo, é a responsabilidade da
pessoa coletiva que se comunica, no caso de ela ndo ter
personalidade juridica, aos associados (art. 6° n°6, da
Lei n®52/2003, de 22-8).

Por sua vez, o atual art. 11°do CP prevé a respon-
sabilidade subsidiaria das “pessoas que ocupem uma
posicdo de lideranca” pelo pagamento das multas e
indemnizagoes em que a pessoa coletiva for condenada
(n°9), sendo soliddria essa responsabilidade entre as
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varias pessoas responsaveis (n° 10); e, no caso de as
multas ou indemnizagoes sevem aplicadas a uma enti-
dade sem personalidade juridica, na falta ou insufici-
éncia de patrimonio comum, responde solidariamente
o patrimonio de cada um dos associados (n° 11).

Constata-se pois que a responsabiliza¢do penal das
pessoas coletivas foi acompanhada por formas de co-
municagdo da responsabilidade entre elas e os seus
representantes ou agentes, num sentido, ou no outro, no
pagamento de multas, coimas ou indemnizagoes.

Porém, essa corresponsabiliza¢do assume uma natu-
reza exclusivamente civil, sendo umas vezes subsidiaria,
outras solidaria®.

Importa agora atentar no regime das infragoes tri-
butarias.

2. Como se referiu, o art. 7°do RGIT prevé a respon-
sabilidade penal das pessoas coletivas e equiparadas
(n° 1), cumulativamente com a responsabilidade dos
respetivos agentes (n° 3), exceto no caso de contraor-
denagoes (n°4).

Mas, a par da responsabilidade penal, o diploma
prevé ainda, no art. 8°, a responsabilidade civil, mas
apenas quanto ao pagamento de multas e coimas, sendo
o teor do preceito o seguinte’:

Artigo 8°
Responsabilidade civil pelas multas e coimas

1 — Os administradores, gerentes e outras pessoas
que exercam, ainda que somente de facto, funcoes de
administra¢do em pessoas coletivas, sociedades, ainda
que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente respon-
saveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infragoes por
factos praticados no periodo do exercicio do seu cargo
ou por factos anteriores quando tiver sido por culpa sua
que o patrimonio da sociedade ou pessoa coletiva se
tornou insuficiente para o seu pagamento,

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos ante-
riores quando a decisdo definitiva que as aplicar for
notificada durante o periodo do exercicio do seu cargo
e lhes seja imputdvel a falta de pagamento.

2 — A responsabilidade subsidiaria prevista no nu-
mero anterior é solidaria se forem varias as pessoas a
praticar os actos ou omissoes culposos de que resulte
a insuficiéncia do patrimonio das entidades em causa.

3 — As pessoas referidas no n° 1, bem como os téc-
nicos oficiais de contas, sdo ainda subsidiariamente
responsaveis, e solidariamente entre si, pelas coimas
devidas pela falta ou atraso de quaisquer declaragoes
que devam ser apresentadas no periodo de exercicio
de fungoes, quando ndo comuniquem, até 30 dias apos
o termo do prazo de entrega da declaragdo, a Dire¢do-
-Geral dos Impostos as razoes que impediram o cum-
primento atempado da obrigagdo e o atraso ou a falta
de entrega ndo lhes seja imputavel a qualquer titulo.

4 — As pessoas a quem se achem subordinados aque-
les que, por conta delas, cometerem infragoes fiscais
sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento das
multas ou coimas aqueles aplicadas, salvo se tiverem
tomado as providéncias necessarias para os fazer ob-
servar a lei.
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5 — O disposto no numero anterior aplica-se aos
pais e representantes legais dos menores ou incapazes,
quanto as infragoes por estes cometidas.

6 — O disposto no n.° 4 aplica-se as pessoas sin-
gulares, as pessoas colectivas, as sociedades, ainda
que irregularmente constituidas, e a outras entidades
fiscalmente equiparadas.

7 — Quem colaborar dolosamente na prdtica de in-
fragdo tributaria é solidariamente responsdavel pelas
multas e coimas aplicadas pela pratica da infragdo,
independentemente da sua responsabilidade pela in-
fragdo, quando for o caso.

8 — Sendo varias as pessoas responsdveis nos termos
dos numeros anteriores, é solidaria a sua responsabi-
lidade.

Prevé o artigo diversas situagoes de responsabilidade
civil de administradores, gerentes, e outras pessoas que
exercam fungoes de administragdo em pessoas coletivas,
sociedades comerciais e outras pessoas fiscalmente
equiparadas, pelo pagamento de multas e coimas apli-
cadas as pessoas coletivas.

Para a solug¢do da questdo em andlise, importa con-
siderar especialmente os ns 1 e 7 do artigo.

No n° 1 prevé-se a responsabilidade subsidiaria dos
administradores das pessoas coletivas pelas multas e
coimas em que estas forem condenadas quando for por
culpa sua (dos administradores) que o patrimonio da
condenada se tornar insuficiente para o pagamento
das mesmas.

Por sua vez, non°7, estabelece-se a responsabilidade
solidaria (ja ndo meramente subsidiaria) daqueles que
colaborarem dolosamente na prdtica da infragdo, in-
dependentemente da sua responsabilidade individual.
Prevé, pois, este preceito que o administrador, além da
responsabilidade pessoal (penal) que lhe caiba como
coautor da infragdo, seja ainda responsavel, e solida-
riamente, pelo pagamento das multas penais e coimas
em que a pessoa coletiva seja condenada.

O legislador ndo deixa lugar a duvidas: trata-se de
responsabilidade civil, conforme resulta da propria
epigrafe do art. 8°.

E de uma responsabilidade civil que tem como pres-
suposto um facto proprio: culpa na insuficiéncia do pa-
trimonio da pessoa coletiva, no caso do n° 1, coautoria
da infragdo, no caso do n° 7.

Mas estando em causa o pagamento de multas crimi-
nais ou coimas devidas pela pessoa coletiva, aplicadas
em processo penal, e ndo um qualquer dano civil, ndo se
devem convocar os principios do direito penal quanto
a responsabilidade pelas penas?

Por outras palavras: sob a capa de “responsabili-
dade civil” ndo estara o legislador a estabelecer antes
uma (dupla) responsabilidade sancionatoria do admi-
nistrador?

E esta fundamentalmente a tese do acordao-fundamento
e da jurisprudéncia em que insere.

Na doutrina, destacam-se as ja referidas posig¢oes
de Almeida Costa e de Nuno Brandao. Almeida Costa,
reportando-se ao Codigo do Trabalho (art. 617°, n°2,
na versdo originaria, art. 551°, n°4, na versdo vigente),
considera que a responsabilidade solidaria do contra-
tante pelas coimas aplicadas ao subcontratante, prevista
no citado preceito, constitui uma ofensa do principio
da intransmissibilidade da responsabilidade penal e
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também do principio da culpa. E de passagem imputa
aos arts. 3°,n°3, do DL n°28/84, de 20-1, 3°, n°4, da
Lein®109/91, de 17-8, e ao art. 8°do RGIT a violagdo
do principio non bis in idem’.

Na mesma linha, Nuno Branddo, referindo-se ao
art. 11° do CP. na sua versdao atual, considera o re-
gime de responsabilidade subsididria das pessoas que
ocupam “posicoes de lideranca” nas pessoas coletivas
como uma verdadeira transmissdo da responsabilidade
penal, ofendendo os principios constitucionais da pes-
soalidade da responsabilidade penal, da culpa, e da
proibigdo do non bis idem".

Ndo foi essa, porém, a posi¢do do Tribunal Constitu-
cional (TC) quando analisou o n° 1 do art. 8°do RGIT.
Como ja vimos, este preceito prevé a responsabilidade
subsidiaria dos administradores pelas multas e coimas
aplicadas a sociedade quando, por culpa sua, o patri-
monio desta se tornar insuficiente para o pagamento
daquelas. Este preceito abrange, portanto, as situagoes
em que o administrador ndo é responsavel penalmente
pela infragdo, mas apenas culpado da insuficiéncia do
patrimonio da pessoa coletiva para o pagamento das
multas e coimas aplicadas a sociedade.

Duvidas insistentes se tinham levantado na jurispru-
déncia administrativa e constitucional sobre a cons-
titucionalidade deste preceito. O Supremo Tribunal
Administrativo pronunciou-se de modo reiterado pela
sua inconstitucionalidade, por violagdo do principio da
proibi¢do da transmissdo da responsabilidade penal,
e ainda dos direitos de defesa e de audiéncia. O TC
proferiu decisées contraditorias em sec¢do’, acabando
por, em plendrio, se decidir pela ndo inconstitucio-
nalidade do preceito, embora com diversos votos de
vencido®, considerando tratar-se de responsabilidade
civil extracontratual por facto préprio’.

3. Vejamos agora o n° 7 do art. 8° do RGIT, que
constitui o cerne da questdo decidenda. A hipotese é
diferente: trata-se de responsabilidade solidaria no pa-
gamento de multas e coimas aplicadas a pessoa coletiva
de quem colaborar dolosamente na pratica da infragdo
tributaria, independentemente da sua responsabilidade
pessoal pela mesma infragdo.

Por outras palavras, prevé-se aqui que quem colabo-
rar dolosamente na pratica de uma infra¢do imputada
a uma pessoa coletiva seja responsavel solidariamente
com esta pelo pagamento da multa ou coima em que
ela for condenada, ainda que seja pessoalmente con-
denado pela prdtica da mesma infra¢do em coautoria.
Além de ter de cumprir a pena em que for condenado
como coautor, pode ainda ser responsabilizado solida-
riamente pelo pagamento da multa ou coima aplicada
a sociedade pela mesma infragdo.

Assim, sempre que o administrador seja responsavel
(coautor material), a par da sociedade, da pratica da
infragdo, responde penalmente pela sua agdo, e civil-
mente (em solidariedade com aquela) pelo pagamento
das multas ou coimas aplicadas a sociedade.

Como ja se assinalou, é evidente a intengdo do legis-
lador em reforcar as garantias de pagamento de multas
e coimas tributarias. E fa-lo através de um mecanismo
do direito civil: a responsabilidade solidaria. Pode,
pois, o Estado executar tanto a sociedade condenada
como o seu administrador, nao sendo necessario, como
acontece no n° 1 do mesmo art. 8°do RGIT, que o pa-
trimonio da sociedade se mostre insuficiente.
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A grande duvida que se coloca é se, embora carac-
terizada como responsabilidade civil, esta ndo passa
afinal de um “manto didfano”" a esconder a “nudez
Jorte” da responsabilidade penal.

E esse o pressuposto de que parte toda a argumen-
tacdo subjacente a posi¢do em que se insere o acorddo-
-fundamento, subscrita igualmente pelo recorrente e
pelo Ministério Publico: que a responsabilidade ape-
lidada de “civil” pelo legislador ¢ afinal de natureza
penal, que aquele nome é um mero disfarce, ou uma

“burla de etiquetas”.

E nesse sentido que também se tem pronunciado
e decidido o TC'S, embora com fundamentagdo nem
sempre coincidente.

Assim, o acorddo n® 1/2013 considerou que a norma
viola o disposto no n° 5 do art. 29° da Constitui¢do, o
principio da proibi¢do do non bis in idem. Ai se con-
siderou que, embora a obrigagdo solidaria seja quali-
ficada pela lei como de natureza civil, ela representa
na prdtica uma consequéncia juridica do mesmo facto
pelo qual o administrador foi punido a titulo individual,
ao contrario do que acontece com o n° 1 do art. 8°, em
que a responsabilidade assenta em facto proprio do
responsavel civil: a colocagdo da sociedade na impos-
sibilidade de cumprir. Dai se conclui que ndo se estd
perante uma responsabilidade civil ressarcitoria, mas
sim perante uma extensdo da responsabilidade penal
da pessoa coletiva ao administrador. E, acrescendo a
responsabilidade solidaria a sua propria responsabi-
lidade pela comparticipacdo na infragdo, verifica-se a
violagdo do principio non bis in idem.

Ja o acordao n®297/2013 seguiu caminho diferente.
Nesta decisdo entendeu-se que o preceito em causa,
estendendo a responsabilidade penal da pessoa cole-
tiva a outras pessoas, desde que tenham colaborado
dolosamente na prdtica da infragdo, e resultando a
moldura sancionatoria e a medida da sancgdo de crite-
rios estranhos a conduta dos responsaveis, se verifica
a violagdo do principio da intransmissibilidade da res-
ponsabilidade penal, expresso no n° 3 do art. 30° da
Constituicdo.

Este foi igualmente o entendimento subscrito no
acorddo n°354/2013.

Esta jurisprudéncia, embora com fundamentagdo di-
ferente, concorda na conclusdo — inconstitucionalidade
do preceito — e no pressuposto de partida — natureza
penal da responsabilidade “transmitida”.

Se fosse assim, isto é, se se tratasse de responsabili-
zar penalmente o administrador pela infra¢do da pessoa
coletiva, em acumulagdo com a responsabilidade penal
propria pela mesma infragdo, duvidas ndo haveria de
que qualquer daqueles principios constitucionais, ou
ambos simultaneamente, estaria ferido pela norma em
apreciagdo.

Mas esse pressuposto de partida é contestavel e in-
convincente. Ou seja, a interpretagdo da norma em que
assentou a argumenta¢do do TC ndo é a unica, nem
sequer a melhor, interpretacdo da mesma'’. Foi essa
alias a posi¢do assumida, em voto de vencida, pela
Cons. Fatima Mata-Mouros, no acordao n°297/2013.
Afirma ela resolutamente que a responsabilidade pre-
vista no n° 7 do art. 8° ndo tem natureza penal mas
apenas civil, e que encontra justificagdo nos deveres
Juridicos do gerente da empresa.
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Transcrevem-se algumas passagens, especialmente
significativas, desse voto:

3. De todo 0 modo, a comunicabilidade da responsa-
bilidade prevista na norma em andlise ndo se apresenta
como uma medida sancionatoria de natureza penal.

O regime de comunicabilidade da responsabilidade
pelo pagamento de multa constitui, de hda muito, re-
gra no direito penal secunddrio. Ja mesmo antes da
consagragdo da responsabilidade criminal das pes-
soas coletivas no Codigo Penal de 1982, era possivel
encontrar em legislagdo de direito penal secundario,
normas com estrutura equivalente a ora em andalise,
estabelecendo a responsabilidade solidaria da pessoa
coletiva pelas multas aplicadas aos seus representantes
ou empregados (v. artigo 4° do Decreto-Lei 31 328, de
21 de junho de 1941). A vigéncia de tais normas em
época anterior a previsdo da responsabilidade penal das
pessoas coletivas ndo se compadece com a atribui¢do
de outra natureza, que ndo seja a meramente civil, a
referida obrigagao.

E certo que no caso em presenga estamos perante a
responsabilizacdo dos gerentes de uma pessoa coletiva
pela multa aplicada pela infracdo por esta cometida. A
razdo de ser da responsabilidade solidaria contemplada
continua, porém, a ser a mesma: a garantia pelo paga-
mento do quantitativo monetdrio da multa.

4. Reportando a norma ora em aprecia¢do importa
comegar por delimitar a dimensdo da responsabilidade
solidaria nela estabelecida. Esta dirige-se, tdo-so, ao
pagamento da quantia monetdria em concreto (e de
natureza fungivel) que foi atribuida a pena de multa
aplicada ao agente. A comunicabilidade da responsa-
bilidade ndo se estende ao substrato penal da multa,
enquanto teor valorativo da pena criminal que encerra
o dever de realizar as finalidades das penas, e nessa
medida se apresenta com natureza “pessoalissima’”
(como se refere no acorddo), ndo podendo, por conse-
guinte, ser transmissivel ou comunicavel.

E sendo assim, a solidariedade passiva prevista na
norma em andlise ndo traz, em si, implicada qualquer
deturpagdo da “pessoalidade” da responsabilidade
penal. Com efeito, da referida obrigacdo solidaria de
pagamento da multa ndo decorre qualquer consequén-
cia de natureza estritamente penal. O obrigado solidario
apenas responde pelo pagamento na medida do seu
patrimonio. Se ndo tiver patrimonio para solver aquela
garantia, ndo sofre qualquer san¢do adicional, nem essa
responsabilidade, de garante, ¢ levada a inscri¢do no
seu certificado criminal.

(...)

6. Atendendo, assim, a natureza da obrigagdo de-
corrente da norma, ndo configuravel como uma san¢ao
penal, ela surge como instrumento adequado aos fins
a que se destina: garantir o pagamento da quantia
monetaria em que a pessoa coletiva foi condenada,
respeitando ainda o principio da culpa quanto aos
pressupostos da responsabilidade civil respetiva, uma
vez que a colaboragdo dolosa do obrigado solidario é
condi¢do da atribui¢do da responsabilidade.

Considerando que a norma ora em apreciagdo se
dirige apenas aos administradores ou gerentes (e ndo a
outros agentes, como os trabalhadores ou a mandatarios
sem poderes de representagdo) da sociedade, na medida
em que estes se identificam com a pessoa coletiva que
representam, é de concluir ainda que a solidariedade no
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pagamento da multa surge igualmente como necessaria
para promover a autorresponsabilidade das entidades
coletivas.

Finalmente, a regra das obrigagoes solidarias se-
gundo a qual o obrigado mantém direito de regresso
contra o obrigado principal afasta o risco de despropor-
cionalidade na comunicabilidade desta obrigagao.

E esta argumentagdo, essencialmente correta, que
importa aqui retomar.

Na verdade, a afirmagdo de que a responsabilidade
solidaria do administrador constitui uma transmissdo
ou extensdo da responsabilidade penal da pessoa cole-
tiva ao administrador é manifestamente apressada.

A toda a pena subjaz um juizo de censura eticamente
fundado. Ora, o que se comunica ao administrador é a
obrigagdo de pagar a multa, mais nada. Essa obrigagdo
ndo encerra qualquer censura penal. A pena, essa, “ndo
sai” da pessoa coletiva. Continua a ser esta, e somente
ela, a pessoa condenada, a censurada penalmente com a
aplicagdo da pena. E no seu cadastro que a condenagdo
vai ser inscrita. O administrador ndo é condenado em
vez da sociedade, nem é condenado duas vezes. A pessoa
coletiva nao é absolvida, nem declarada extinta a sua
responsabilidade penal, se o administrador pagar a
multa. As duas condenagoes penais, do administrador
e da pessoa coletiva, subsistem lado a lado. Ndo ha,
pois, nenhuma transmissdo da pena em que esta foi
condenada.

E tanto assim é que o administrador, responsadvel so-
lidario, por um lado, ndo serd responsabilizado, se ndo
tiver patrimonio, por outro, pode exercer o direito de
regresso contra a sociedade (art. 524°do Codigo Civil),
“devolvendo-lhe” entdo a responsabilidade assumida
por imposi¢do da lei.

Acresce que, se a multa da sociedade ndo for paga
pelo administrador, ela nunca podera ser convertida em
prisdo subsidiaria, nos termos do art. 49°do CP, como
aconteceria se de uma verdadeira pena se tratasse.

Em sintese: nenhuma censura penal encerra a comu-
nicag¢do ao administrador do dever de pagar a multa
da sociedade, nenhuma finalidade penal estd insita
nessa comunica¢do, ndo sdo os fins das penas que a
determinam.

A responsabilidade civil dos administradores cons-
titui apenas e somente um mecanismo especifico de
garantia do pagamento de multas e coimas da pessoa
coletiva neste tipo de infragdes.

Uma fung¢do de garantia da responsabilidade so-
lidaria que alids ndo é arbitraria, antes tem um fun-
damento material. Com efeito, a responsabilidade do
administrador had de assentar numa atuagdo culposa
(coautoria material) na pratica da infragdo. Acresce que
a responsabilidade solidaria resulta de alguma forma
dos deveres dos administradores ou gerentes das socie-
dades, dadas as fungoes de representacdo e de gestdo do
patrimonio da pessoa coletiva que desempenham.

Embora perspetivada do ponto de vista inverso, ou
seja, da solidariedade da pessoa coletiva no pagamento
das multas dos seus agentes, importa considerar a po-
si¢do subscrita por Inés Fernandes Godinho:

E nao se queira retirar desta responsabilidade so-
lidaria uma colocagdo em risco do principio da in-
transmissibilidade da responsabilidade penal. Porque
esta responsabilidade apenas e unicamente se refere
ao pagamento do conteudo da multa, sendo alheia a
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qualquer censura ética que lhe esteja insita decorrente
da sua natureza de pena criminal. E o conteudo da multa
¢ unica e somente a pecunia. Este conteudo da multa,
efectivamente assegurado pela posi¢do de garante da
pessoa colectiva no seu pagamento, funciona— através
de um Estado de direito democratico—como meio de
uma reposi¢do de um equilibrio afectado por uma actu-
agdo em nome da pessoa colectiva. Ou, de outro modo,
como forma de garantir que os danos repercutidos em
vitimas indiferenciadas, resultantes da lesdo de bens
Juridicos supra-individuais afectados pela conduta ili-
cita, sdo ressarcidos.

Em jeito de conclusdo, a responsabilidade solidaria
das pessoas colectivas em direito penal economico é
um instituto que consegue reunir ou reflectir o melhor
de dois mundos.: os principios de garantia e liberdade
do direito penal e as funcionalidades operatorias do
principio da efectiva reparacdo que norteia a respon-
sabilidade civil. E uma solidariedade civil que se ma-
nifesta penalmente.”®

Particularmente feliz se afigura esta afirmagdo con-
clusiva. A responsabilidade civil (solidaria) é importada
para o campo do direito penal “secunddrio” ndo para
subverter os principios fundamentais do direito penal,
mas para conferir uma eficdcia acrescida, material-
mente justificada, a tutela penal dos bens juridicos
protegidos, sem ofensa dos principios constitucionais.

Ha, pois, que concluir decididamente que a responsa-
bilidade inscrita no n°7 do art. 8°do RGIT tem natureza
civil, e ndo penal, e que nenhuma inconstitucionalidade
encerra esta interpreta¢do da norma.

Entende-se, pois, como correta a posi¢do assumida
pelo acordao recorrido.

Como a decisdo sumaria do TC se limita a remeter
para o Acérddo n° 171/2014, héa que procurar nele a fun-
damentagdo do juizo de inconstitucionalidade, em ordem
a compreender o seu preciso alcance. E a seguinte a fun-
damentagdo:

4. Importa ter presente que o Tribunal Constitucional
se pronunciou jd, em diversas ocasioes, relativamente
a normas que impoem uma responsabilidade subsidid-
ria aos administradores, gerentes e outras pessoas que
exercam fungoes de administra¢do em sociedades co-
merciais pelas coimas aplicadas em processo contra-
ordenacional, e, em especial, em relagdo as normas
do artigo 8°, n.° 1, alineas a) e b), do Regime Geral
das Infracoes Tributarias e do artigo 7°-A do Regime
Juridico das Infragoes Fiscais Ndo Aduaneiras, que es-
tabelecem uma responsabilidade subsidiaria por factos
praticados no periodo do exercicio do seu cargo ou por
factos anteriores «quando tiver sido por culpa sua que
o patrimonio da sociedade ou pessoa coletiva se tornou
insuficiente para o seu pagamentoy.

Ainda que tenha havido divergéncia jurisprudencial
nas seccoes, o Tribunal Constitucional, em Plendrio,
acabou por firmar o entendimento segundo qual a res-
ponsabilidade dos gerentes ou administradores prevista
naquelas disposigoes ¢ uma responsabilidade civil por
facto proprio, que ndo prescinde da verifica¢do dos
pressupostos gerais da responsabilidade aquiliana, e
relativamente a qual se torna inadequada a convocagado
de qualquer dos pardmetros contidos nos artigos 30.°e
32.%da Constitui¢cdo. Assentando-se, por isso, na ideia
de que a responsabilidade subsidiaria dos administra-
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dores e gerentes ndo provém do proprio facto tipico que
é caracterizado como infrag¢do contraordenacional, mas
de um facto autonomo, inteiramente diverso desse, que
se traduz num comportamento pessoal determinante da
produgdo de um dano para a Administragdo Fiscal,
concluiu-se que ndo pode falar-se ai de uma qualquer
forma de transmissdo da responsabilidade contraorde-
nacional ou de violagdo dos principios da culpa ou da
proporcionalidade na aplicac¢do das coimas (acordaos
n.% 437/11 e 561/11).

No acordao do Tribunal Constitucional n.° 249/12
decidiu-se, por sua vez, em aplica¢do do citado acor-
ddo n.° 561/11, que o entendimento nele sufragado é
transponivel para o caso, também previsto nas referidas
normas das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 8°, em que
esteja em causa a responsabilidade subsididaria pelas
multas aplicaveis as pessoas coletivas em processo
penal, reafirmando-se ai o argumento central de que
se trata de efetivar uma responsabilidade de cariz res-
sarcitorio, fundada numa conduta propria, posterior e
autonoma relativamente aquela que motivou a aplica-
¢do da sangdo a pessoa coletiva.

Ao contrario, na hipotese prevista no artigo 8° n.°7,
do RGIT — que constitui objeto do processo de genera-
lizagdo -, o gerente estd sujeito a uma responsabilidade
solidaria pela multa aplicada a pessoa coletiva, res-
ponsabilidade que deriva da atuacdo dolosa que pode
determinar a sua propria condenagdo a titulo pessoal,
e em coautoria material com a pessoa coletiva, por in-
fragdo tributaria (quanto a esta distingdo, GERMANO
MARQUES DA SILVA, Direito Penal Tributario, Lisboa,
2009, pag. 328).

Podera dizer-se que a razdo de ser do regime legal
decorre da necessidade de acautelar o pagamento das
multas aplicaveis as pessoas coletivas, prevenindo a
possibilidade de estas virem a ser colocadas numa si-
tuagdo de insuficiéncia patrimonial que inviabilize por
motu proprio a satisfagdo do crédito fiscal.

Ainda que essa medida seja compreensivel no plano
de politica legislativa, e numa perspetiva utilitarista de
eficacia da prevengdo criminal, ela ndo pode justificar,
por si, por via de um principio civilistico de solida-
riedade passiva, a transferéncia da responsabilidade
penal da pessoa coletiva para o seu administrador ou
gerente.

Desde logo, a multa aplicada em processo penal,
como sangdo de carater publico e indisponivel que
corresponde a ofensa de um dever juridico estabe-
lecido imediatamente no interesse da coletividade,
como a fungdo sancionatoria ou preventiva, ndo pode
transmudar-se num dano ou prejuizo a ressarcir no
ambito de uma responsabilidade civil, quando este ins-
tituto traduz sobretudo a ideia de reparagdo de um dano
privado—cfr. artigo 562° do Codigo Civil (quanto a
natureza pessoalissima da multa enquanto pena crimi-
nal, FIGUEIREDO DIAS, Consequéncias Juridicas do
Crime, Lisboa, 1993, pags. 118-119). Por outro lado,
a responsabilidade solidaria ndo pode ser entendida
como uma forma de responsabilidade civil emergente
do crime, a que se refere o artigo 129°do Codigo Penal,
visto que, neste caso, a repara¢do do dano, ainda que
arbitrada segundo os pressupostos e critérios do direito
civil, é uma consequéncia juridica do crime e, como tal,
um efeito puramente civil da condenagdo penal, que
apenas pode ser fundado no facto penal.
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Nem parece curial, contrariamente ao que por vezes
se afirma, reconduzir o regime constante do n.° 7 do
artigo 8° a uma forma de responsabilidade civil por
facto proprio. A colaboragdo dolosa na pratica do crime
tributario implica que o administrador ou gerente possa
ser chamado a responder pessoalmente pela mesma
infragdo, a par da sociedade, e dai que essa conduta
ndo possa ser tida como um facto autonomo, que de-
termine simultaneamente a responsabilidade solidaria
pelas consequéncias juridicas da condenagdo penal em
que tenha incorrido a pessoa coletiva. Nao estdo aqui
em causa quaisquer factos, anteriores ou posteriores
a aplicagdo da multa penal, que tenham colocado a
pessoa coletiva na impossibilidade de pagamento. Nem
¢ invocavel um qualquer argumento de identidade ou
de maioria de razdo para tornar equiparavel a disci-
plina desse preceito a responsabilidade subsidiaria a
que se refere o n.° I do artigo 8° (cfr., entre outros, os
acorddos do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 16
de marco de 2012, Processo n.° 1407/09, e do Tribunal
da Relacdo do Porto de 2 de maio de 2012, Processo
n.°1113/06, e de 6 de junho de 202, Processo n.° 11/06,
e, mais recentemente, o acorddo de uniformiza¢do de
jurisprudéncia do STJ, de 8 de janeiro de 2014, Pro-
cesso n.° 331/04).

Ainda que a obrigagdo solidaria surja qualificada
formalmente como uma obriga¢do de natureza civil,
com subordinagdo aos principios gerais da solidarie-
dade passiva, ela ndo deixa de representar, na pratica,
uma consequéncia juridica do ilicito penal que foi
diretamente imputado a pessoa coletiva. Isso porque
a responsabilidade solidaria, ainda que dependente
de uma conduta dolosa do administrador ou gerente,
assenta no proprio facto tipico que é caracterizado
como infragdo.

Ora, a imposicdo de uma responsabilidade solidaria
a terceiro para pagamento de multas aplicadas a pessoa
coletiva, independentemente de ele poder ser corres-
ponsabilizado como coautor ou cumplice na pratica da
infra¢do — tal como admite o n.° 7 do artigo 8°-, confi-
gura uma situagdo de transmissdo da responsabilidade
penal, na medida em que é o obrigado solidario que
passa a responder pelo cumprimento integral da sangdo
que respeita a uma outra pessoa juridica, implicando a
violagdo do principio da pessoalidade das penas con-
signado no artigo 30° n.° 3, da Constitui¢do.

O principio da responsabilidade criminal das pes-
soas coletivas, que comegou por ser admitido em certas
areas delimitadas da criminalidade (direito criminal da
economia, da saude, da informdtica ou das infra¢oes
tributarias), foi consagrado como regra, relativamente
a certo tipo de crimes, no direito penal de justica, atra-
vés da Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro, com base
num critério de imputagdo assente numa atuag¢do em
nome e no interesse da pessoa coletiva e que nao exclui
a responsabilidade individual dos respetivos agentes
(artigo 11°, n.° 2 e 7, do Codigo Penal). Ndo se trata,
por isso, de uma responsabilidade por facto de ou-
trem, mas antes de uma verdadeira responsabilidade
autonoma e distinta da responsabilidade que possa
ser imputada a pessoas fisicas que compdem a pessoa
coletiva e que pressupde que estas entidades possam
constituir objeto de censura ético-penal (PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, Comentario ao Codigo Penal,
Universidade Catdlica Editora, 2008, pag. 81). E nesse
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sentido, a multa aplicada a pessoa coletiva em processo
penal ndo perde o cardter de pena criminal e o seu efeito
de natureza pessoalissima, com a consequente sujei¢do
ao principio consagrado naquele artigo 30°, n.° 3, da
Lei Fundamental (quanto a ndo inconstitucionalidade
da criminalizacdo das pessoas coletivas, o acorddo do
Tribunal Constitucional n.° 213/95).

Como refragoes do principio da pessoalidade das
penas aponta-se a extingdo da pena e do procedimento
criminal com a morte do agente, a proibi¢do da trans-
missdo da pena para familiares, parentes ou terceiros
e a impossibilidade de subrogag¢do no cumprimento
das penas (GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, I vol.,
4% edi¢do, Coimbra, pag. 504). Por outro lado, com o
principio da pessoalidade das penas ndo se pretende
afirmar que os efeitos das penas ndo possam refletir-se
desfavoravelmente em relagdo a terceiros mas tao-so
que o seu efeito direto e imediato se deve limitar a
pessoa do delinquente, de forma a que, se a lei comina
a aplicag¢do de uma pena de multa para uma certa in-
fragdo, somente aquele que a praticou a deve sofrer ou
pagar (JOAO CASTRO E SOUSA, As Pessoas Coletivas
em face do Direito Criminal e do chamado Direito de
Mera Ordenagdo, Coimbra, 1985, pag. 118). Proibe-se,
em suma, que a pena recaia sobre uma pessoa diferente
da que praticou o facto que lhe serve de fundamento
(acorddo do Tribunal Constitucional n.° 337/2003).

Estamos perante uma transmissdo de pena com o
sentido definido pelo artigo 30°, n.° 3, da Constituigdo,
quando se verifica a imputagdo de responsabilidade a
uma certa categoria de sujeitos para suprir a inopera-
tividade pratica da responsabilidade penal que recai
sobre a pessoa coletiva.

A responsabilidade solidaria do administrador ou
gerente pressupoe que, em momento anterior, tenha
sido estabelecida a responsabilidade penal da pessoa
coletiva, com a aplica¢do de uma multa. A determinagdo
em concreto da medida da pena, no correspondente
processo penal, tem por base fatores exclusivamente
atinentes a pessoa coletiva enquanto autora da infragdo,
e a qual sdo estranhas quaisquer circunstancias que
digam pessoalmente respeito ao responsavel solidario,
como o grau de culpa ou a sua situa¢do economica.

Certo é que constitui condi¢do da responsabilidade
solidaria, nos termos do n.° 7 do artigo 8°do RGIT, a
comparticipagdo do gerente na pratica da infragdo tri-
butaria, mas essa relagdo de causalidade, podendo ori-
ginar uma responsabilidade pessoal, ndo tem qualquer
interferéncia na fixa¢do da multa aplicavel a pessoa
coletiva. A responsabilidade solidaria opera indepen-
dentemente da responsabilidade pessoal do condevedor
e quer a este seja ou ndo imputada, a titulo individual,
a mesma infragdo.

A norma prevé, por conseguinte, ndo ja uma mera
responsabilidade ressarcitoria de natureza civil, mas
uma responsabilidade sancionatoria por efeito da ex-
tensdo ao agente da responsabilidade penal da pessoa
coletiva.

Podera dizer-se que a comunicagdo ao administrador
ou gerente da multa aplicada a pessoa coletiva pela
pratica da infracdo corresponde a um mecanismo de
garantia de pagamento do quantitativo monetario da
multa, que ndo encerra uma censura penal, nem im-
pede o ulterior exercicio do direito de regresso contra
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a sociedade, nem tem para o responsavel solidario
outras consequéncias de natureza estritamente penal
(cfr., neste sentido, o acorddo de uniformizagdo de ju-
risprudéncia do STJ, de 8 de janeiro de 2014).

O ponto é que nenhuma destas consideragoes, a
manterem validade, descaracteriza o aspeto central
do regime sancionatorio instituido pelo n.° 7 do ar-
tigo 8°do RGIT. O que importa reter é que a pessoa
coletiva exime-se ao cumprimento da pena através da
transferéncia do dever de pagar a multa para o deve-
dor solidario e o Estado exonera-se, por essa via, do
exercicio do jus puniendi de que é titular. O que con-
substancia objetivamente uma transmissdo de pena e
poe em causa a indisponibilidade dos interesses que as
reagoes criminais visam tutelar.

Ao tempo em que este acorddo foi proferido ja estava
pendente no TC o recurso interposto do acordao de fixagado
de jurisprudéncia prolatado nestes autos, que interpretara
on°7do art. 8° do RGIT como prevendo uma responsabi-
lidade meramente civil de administradores e gerentes das
pessoas coletivas condenadas.

O acordao do TC, ndo ignorando o acorddo de fixacdo
de jurisprudéncia, pois até o cita, empenha-se, porém,
em refutar a interpretagdo da lei fixada por este Supremo
Tribunal, elegendo outra interpretagdo: a de que “a norma
prevé, por conseguinte, ndo ja uma mera responsabilidade
ressarcitoria de natureza civil mas uma responsabilidade
sancionatoria por efeito da extensdo ao agente da respon-
sabilidade penal da pessoa coletiva” (sublinhado nosso)."”

E foi a partir dessa conclus@o que julgou inconstitucio-
nal a norma analisada.*

Tal conclusdo seria inevitavel, se tivesse sido interpre-
tado o preceito como prevendo responsabilidade penal,
por violagdo quer do art. 29°, n° 1, quer do art. 30°, n° 3,
da Constituicado.

Mas nao foi essa a interpretacdo que este Supremo Tri-
bunal escolheu e fixou. A interpretacdo que foi submetida
a recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade foi a que
considerou que o n° 8 do art. 8° do RGIT estabelecia uma
modalidade de responsabilidade meramente civil. Era essa,
portanto, a interpretacdo que deveria ter sido analisada do
ponto de vista da sua constitucionalidade.

Mas o TC adotou um procedimento diferente: primeiro,
procedeu a uma reinterpreta¢do da norma; depois, proce-
deu a fiscalizagdo da constitucionalidade da norma segundo
essa sua interpretacao.

E porém incontestavel que ndo cabe ao TC a tarefa de
interpretacdo das leis, mas apenas a de avaliar a constitu-
cionalidade da interpretagdo da norma que lhe € submetida
a apreciagio®’.

Por isso, em boa verdade, o acérddo n°® 171/2014 do
TC, ao declarar inconstitucional a norma em causa, na sua
propria interpretagdo, ndo decidiu a questdo da constitu-
cionalidade da norma tal como fora interpretada por este
Supremo Tribunal no recurso de fixacdo de jurisprudéncia.

Vale a pena citar, a propdsito, uma parcela significativa
do voto de vencida da Cons. Fatima Mata-Mouros no
citado acérdao do TC:

Ora, ndo cabendo ao Tribunal Constitucional definir a
interpretacdo valida do direito infraconstitucional, antes
julgar a conformidade de normas com a Constituicdo, a
questdo que fica por responder é entdo a de saber qual a
posic¢do do Tribunal Constitucional sobre a conformidade
constitucional da norma contida no artigo 8.°, n.° 7, do
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RGIT, se interpretada como prevendo uma responsabilidade
de natureza meramente civil, de acordo com a jurisprudén-
cia agora uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justiga.

Nesta conformidade, a declaragdo de inconstitucionali-
dade com forga obrigatdria, agora proferida pelo Tribunal
Constitucional acaba por ndo contribuir, afinal, para a
resolugdo da questdo essencial que consiste em saber se
¢ conforme a Constituicdo a norma contida no artigo 8.°,
n°® 7, do RGIT, na interpretacdo acolhida por orientacdo
jurisprudencial uniformizada. Questdo, esta, que agora
surge como essencial para assegurar a certeza € a seguranga
juridica do ordenamento juridico em conformidade com
a Constituicao.

A posic¢ao tomada pelo TC, no recurso interposto do acor-
dao de fixacao de jurisprudéncia foi afinal a de ignorar por
completo essa questao, limitando-se a uma aplicacdo me-
canica do acérddo n® 171/2014, por mera decisdo sumaria.

Em bom rigor, essa decisdo sumdaria do TC ndo se pro-
nuncia sobre a questdo que lhe vinha proposta no recurso
de constitucionalidade: a de saber se a responsabilidade
dos administradores prevista no n° 7 do art. 8° do RGIT,
quando interpretada como tendo natureza meramente civil,
¢ conforme a Constituigdo.

Acontece, contudo, que a decisdo sumaria transitou em
julgado. Ha pois que, nos termos do n° 2 do art. 80° da Lei
do Tribunal Constitucional, reformar o acérdao proferido
nestes autos.

I11. Decisao

Nestes termos, o Pleno dos Juizes das Sec¢des Crimi-
nais decide:

a) Reformar a jurisprudéncia fixada, que passara a ter
a seguinte formulagao:

E inconstitucional, por violagdo do art. 30°, n°3, da
Constitui¢do, a norma do art. 8°, n°7, do Regime Geral
das Infragoes Tributarias, na parte em que se refere a
responsabilidade solidaria dos gerentes e administra-
dores de uma sociedade que hajam colaborado dolo-
samente na pratica de infra¢do pelas multas aplicadas
a sociedade;

b) Reenviar o processo ao Tribunal da Relagao de Coim-
bra para proceder a reapreciagdo da decisdo proferida, face
a jurisprudéncia agora fixada.

Cumpra-se o disposto no art. 444°, n° 1, do CPP.

Sem custas.

! Sobre a matéria, por todos, Fernando Torrdo, “Societas delinquere
potest?” Da responsabilidade individual e coletiva nos “crimes de
empresa”, pp. 40-50.

2 Com a epigrafe “Principio da individualidade da responsabilidade
criminal”, estabelecia: “A responsabilidade criminal recai inica e indi-
vidualmente nos agentes de crimes ou contravengdes.”

3 F. Torrdo, ob. cit., pp. 55-61.

* Entretanto revogado pelo art. 9° da Lei n° 109/2009, de 15-9, que
remete o regime da responsabilizagdo penal das pessoas coletivas e
entidades equiparadas para o regime do Codigo Penal, previsto no seu
art. 11°.

5 Esta regra foi igualmente consagrada no revogado diploma da
criminalidade informatica (art. 3°, n° 4, da Lei n® 109/91, de 17-8).

6 J4 muito antes da responsabilizacio penal das pessoas coletivas,
o art. 4° do DL n° 31328, de 21.6.1941, viera estabelecer: “As pessoas
coletivas de direito privado ficardo solidariamente responséaveis pelas
multas aplicadas aos seus representantes ou empregados, nos termos
deste diploma, salvo quando se prove que eles procederam contra ordem
expressa da dire¢@o ou administragdo.”

" Redagdo da Lei n® 60-A/2005, de 30-12. Na versdo originéria, o
atual n® 7 constituia o n® 6, exatamente com a mesma redagao.
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8 Assim, Germano Marques da Silva, ob. cit., pp. 327-328.

° Loc. cit., pp. 1043 e nota (11).

1 Loc. cit., pp. 51-52.

! Por todos, 0 acérdio de 16.12.2009, proc. n® 1074/09.

12 Acorddo n° 129/2009, no sentido da ndo inconstitucionalidade;
acordaos n’s 24/2011, 26/2011, 85/2011 e 125/2011, no sentido da in-
constitucionalidade, por violagdo dos principios da culpa, da igualdade
e da proporcionalidade.

'3 Acérdio n® 437/2011.

' Essa a posi¢do igualmente de Germano Marques da Silva, ob.
cit., pp. 328-329.

1> Ver o voto de vencido do Cons. Sousa Ribeiro no acérddo do
Tribunal Constitucional n® 437/2011.

16 Acérddos n°s 1/2013, 297/2013 e 354/2013.

17 E obviamente tal interpretagio ndio vincula os tribunais, pois o
Tribunal Constitucional tem competéncia para julgar a constituciona-
lidade de determinada interpretagdo da lei, ndo para determinar qual a
interpretacdo valida da mesma.

E sobre a constitucionalidade da norma, se interpretada como pre-
vendo responsabilidade meramente civil, o Tribunal Constitucional
ndo se pronunciou.

18 Ob. cit., p. 186. Em sentido idéntico, F. Torrdo, ob. cit., p. 495.

1 Diga-se, meramente de passagem, que é manifestamente pouco
convincente a argumentagdo adotada. O argumento supremo do TC
para “provar” que a responsabilidade ¢ de natureza penal ¢ o de que “a
pessoa coletiva exime-se ao cumprimento da pena através da transfe-
réncia do dever de pagar a multa para o devedor solidario e o Estado
exonera-se, por essa via, do exercicio do jus puniendi de que ¢ titular”.
Mas a tal argumento se pode contrapor que tal ndo bastara para caracte-
rizar como “pena” esse dever de pagar. Uma pena tem caracteristicas e
consequéncias que ultrapassam esse dever, como se explica no acordao
deste Supremo Tribunal no trecho que aqui se transcreve de novo, para
maior clareza: “A toda a pena subjaz um juizo de censura eticamente
fundado. Ora, o que se comunica ao administrador ¢ a obrigagdo de
pagar a multa, mais nada. Essa obrigacéo ndo encerra qualquer censura
penal. A pena, essa, “ndo sai” da pessoa coletiva. Continua a ser esta, e
somente ela, a pessoa condenada, a censurada penalmente com a apli-
cacdo da pena. E no seu cadastro que a condenagdo vai ser inscrita. O
administrador ndo é condenado em vez da sociedade, nem é condenado
duas vezes. A pessoa coletiva ndo ¢ absolvida, nem declarada extinta a
sua responsabilidade penal, se o administrador pagar a multa. As duas
condenagdes penais, do administrador e da pessoa coletiva, subsistem
lado a lado. Nao ha, pois, nenhuma transmissdo da pena em que esta foi
condenada. E tanto assim é que o administrador, responsavel solidario,
por um lado, ndo sera responsabilizado, se ndo tiver patrimonio; por
outro, pode exercer o direito de regresso contra a sociedade (art. 524°
do Codigo Civil), “devolvendo-lhe” entdo a responsabilidade assumida
por imposicdo da lei. Acresce que, se a multa da sociedade ndo for
paga pelo administrador, ela nunca podera ser convertida em prisdo
subsidiaria, nos termos do art. 49° do CP, como aconteceria se de uma
verdadeira pena se tratasse.”

2 Incoerentemente, veio 0 TC, no Acérdio n®201/2014, de 3.3.2014,
a julgar ndo inconstitucional o n° 3 do art. 551° do Cédigo do Trabalho,
“quando ai se estabelece, quanto ao sujeito responsavel por contraor-
denagdo laboral, que, se o infrator for pessoa coletiva ou equiparada,
respondem pelo pagamento da coima, solidariamente com aquela, os
respetivos administradores, gerentes ou diretores”.

2! No entanto, esta atitude do TC ndo ¢ de maneira nenhuma iné-
dita. Ver, a proposito, e exemplificativamente, o voto de vencido do
Cons. Vitor Gomes no Acordio n°® 324/2013, de 4.6.2013, do TC.

Ver ainda o artigo do Cons. Mario de Brito “Sobre as decisdes inter-
pretativas do Tribunal Constitucional”, Revista do Ministério Publico,
n° 62, pp. 57 ss., e Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa
Anotada, tomo 111, pp. 783-784 (anotagdo de Rui Medeiros).
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