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no artigo anterior regem-se pelo presente decreto-lei,
pelo regime juridico aplicivel as entidades publicas
empresariais e pelas normas especiais cuja aplicacao
decorra do seu objecto social e dos seus regulamentos.

Artigo 4.°

Sucessao

1 — As entidades ptiblicas empresariais a criar suce-
dem as sociedades anénimas constantes da lista anexa
ao presente diploma, conservando a universalidade dos
direitos e obrigacodes, legais e contratuais, que integram
a sua esfera juridica no momento da transformacio.

2 — O pessoal em exercicio de fungoes nas sociedades
an6nimas transformadas em entidades publicas empre-
sariais mantém o respectivo estatuto juridico.

Artigo 5.°

Superintendéncia e tutela

As entidades publicas empresariais a criar ficam sujei-
tas ao poder de superintendéncia do Ministro da Saide
e aos poderes de tutela conjunta dos Ministros de Estado
e das Financas e da Sadde, nos termos e para os efeitos
previstos no Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de Dezembro.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 7 de
Abril de 2005.—José Socrates Carvalho Pinto de
Sousa — Luis Manuel Moreira de Campos e Cunha — Anto-
nio Fernando Correia de Campos.

Promulgado em 16 de Maio de 2005.
Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 24 de Maio de 2005.

O Primeiro-Ministro, José Socrates Carvalho Pinto
de Sousa.

ANEXO

Hospital Infante D. Pedro, S. A.

Centro Hospitalar de Vila Real/Peso da Régua, S. A.

Hospital de Sao Gongalo, S. A.

Centro Hospitalar do Baixo Alentejo, S. A.

Instituto Portugués de Oncologia Francisco Gentil —
Centro Regional de Oncologia de Coimbra, S. A.

Hospital Distrital de Bragancga, S. A.

Hospital de Egas Moniz, S. A.

Hospital de Sao Francisco Xavier, S. A.

Hospital Geral de Santo Antonio, S. A.

Instituto Portugués de Oncologia Francisco Gentil —
Centro Regional de Oncologia do Porto, S. A.

Unidade Local de Satide de Matosinhos, S. A.

Hospital Padre Américo — Vale do Sousa, S. A.

Hospital de Nossa Senhora da Oliveira, S. A.

Hospital Distrital da Figueira da Foz, S. A.

Hospital de Sao Teotoénio, S. A.

Centro Hospitalar da Cova da Beira, S. A.

Instituto Portugués de Oncologia Francisco Gentil —
Centro Regional de Oncologia de Lisboa, S. A.

Hospital Pulido Valente, S. A.

Hospital de Santa Cruz, S. A.

Hospital de Santa Marta, S. A.

Hospital de Santa Maria Maior, S. A.

Hospital Sao Joao de Deus, S. A.

Centro Hospitalar do Alto Minho, S. A.

Hospital de Sao Sebastido, S. A.

Hospital de Santo André, S. A.

Hospital Garcia de Orta, S. A.

Hospital de Nossa Senhora do Rosario, S. A.

Hospital de Sao Bernardo, S. A.

Centro Hospitalar do Médio Tejo, S. A.

Hospital Distrital de Santarém, S. A.

Centro Hospitalar do Barlavento Algarvio, S. A.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 5/2005

Processo n.° 2139/04. — Acordam na Secgao Criminal
do Supremo Tribunal de Justiga:

1 — Manuel Pedro Coutinho Nogueira Marta, iden-
tificado no processo, interpde recurso extraordinério
para fixacao de jurisprudéncia do Acérdao de 3 de Feve-
reiro de 2004 do Tribunal da Relagdo de Lisboa invo-
cando que se encontra em oposicio com o Acérdao
de 16 de Outubro da mesma Relagao sobre a mesma
questao de direito.

No acérdao recorrido (Acérddo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 3 de Fevereiro de 2004) con-
siderou-se que o facto de o requerente de apoio judi-
ciario alegar que se encontra preso e nao auferir
quaisquer rendimentos do trabalho (ou outros), sem
que tivesse junto qualquer prova dessa alegada
auséncia de rendimentos, ndo fazia presumir que
se encontrava em situacao de insuficiéncia econé-
mica, nos termos do artigo 20.° da Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro; em sentido oposto, o acérdao
fundamento (Acérdao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 16 de Outubro de 2002) considerou que
do estatuto de recluso decorre uma presuncao legal
e natural de insuficiéncia econémica e que nao deve-
ria ser rejeitado liminarmente o pedido de apoio
judicidrio em que se alegou essa condicao sem que
se tivesse junto prova da auséncia de rendimentos.

Pede, assim, que, perante a oposicao de decisoes seja
fixada jurisprudéncia no seguinte sentido: «Do estatuto
de recluso decorre, para efeitos da concessdo do bene-
ficio de apoio judicidrio, previsto no Decreto-Lei
n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, e na Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro, uma presuncao natural e legal de
insuficiéncia econdmica.»

2 — Reconhecida por acérdao da Secgao a existéncia
de oposicao de julgados, foi determinado o prossegui-
mento do processo.

3 — Foram apresentadas alegac¢oes pelo Ministério
Publico e pelo recorrente.
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A Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta considera ser de
acolher a posi¢ao do acérdao recorrido, concluindo pelo
modo seguinte as suas alegacoes:

1.2

2.2

3.2

4.2

5.2

6.2

7.2

8.2

9.2

10.#

A evolucao legislativa no que respeita as pre-
sungoes de insuficiéncia econdmica revela que
a presungao que veio a constar da alinea c¢) do
n.° 1 do artigo 20.° da Lei n.° 30-E/2000 sempre
se reportou unicamente a qualidade de traba-
lhador de quem auferia os rendimentos;

Esta presuncao, considerada na evolucao legis-
lativa que a consagra, tem como ténica perma-
nente o objectivo de «proteger especialmente
[...] os cidaddaos com baixos rendimentos»;
Na situacao de cidadao com rendimentos men-
sais provenientes do trabalho igual ou inferior
ao nivel estabelecido por referéncia ao salario
minimo nacional, os baixos rendimentos sao de
presumir, na base da regra da experiéncia de
que os trabalhadores que se dedicam a trabalhos
a que corresponde esse nivel de remuneragao
tém normalmente baixos rendimentos;

Baixos rendimentos que nao sao ja de presumir
relativamente aqueles que se encontram na
situacao de recluso, pois que podem possuir ren-
dimentos bastantes, provenientes de outras fon-
tes, que nao o trabalho;

A conjugacio do elemento histdrico, no sentido
da evolugao do regime, e do elemento racional
ou teleoldgico da interpretacao, aponta para que
a situacdo de recluso nao possa considerar-se
integrada na previsao da presuncao estabelecida
na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 20.°;

A letra da lei ndo comporta, nem directa nem
indirectamente, aquela situacdo de recluso, o
que constituiria obstaculo a uma interpretagao
extensiva;

Elemento de interpretacdo de ordem sistema-
tica sustenta também o referido sentido de a
situacdo de recluso nao integrar a previsao da
citada alinea: a lei, quando entendeu dever o
recluso beneficiar de especial tratamento em
matéria de responsabilidade por custas, disse-o
expressamente no artigo 522.°, n.° 2, do CPP,
a propésito da modalidade de dispensa de taxa
de justiga nos actos ai previstos;

A interpretacdo da norma constante da alinea c)
do n.° 1 do artigo 20.°, considerada na sua letra
€ no seu espirito, nao permite incluir na sua
previsao a situacdo de recluso;

A ratio legis, mantida na evolucdo legislativa,
nao permite considerar existente uma lacuna
relativamente a situacao de recluso;

A situagao de recluso nao integra a presuncao
prevista na norma do artigo 20.°, n.° 1, alinea c),
da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro.

Propde que seja fixada jurisprudéncia no sentido de
que, «para efeitos de concessao de apoio judicidrio, a
condicao de recluso nio constitui fundamento da pre-

sungao

de insuficiéncia econdmica a que se refere a

alinea c) do n.° 1 do artigo 20.° da Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro».

O recorrente, por seu lado, termina as alegacoes,
apresentando as seguintes conclusoes:

1.2

2.2

4.2

10.2

11.2

12.2

No acérdao recorrido (Acdrdio do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de Fevereiro de 2004) con-
siderou-se que o facto de o requerente de apoio
judiciario alegar que se encontra preso € nao
auferir quaisquer rendimentos do trabalho (ou
outros), sem que tivesse junto qualquer prova
dessa alegada auséncia de rendimentos, nao
fazia presumir que se encontrava em situagao
de insuficiéncia econdémica, nos termos do
artigo 20.° da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de
Dezembro;

No mesmo acorddo do Tribunal da Relagao de
Lisboa considerou-se ainda que a rejeicio limi-
nar do pedido de apoio judicidrio, formulado
nesses termos, fora correcta;

Em sentido oposto, o acérdio fundamento
(Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa
de 16 de Outubro de 2002) considerou que do
estatuto de recluso decorre uma presuncao legal
e natural de insuficiéncia econémica e que nao
deveria ser rejeitado liminarmente o pedido de
apoio judicidrio em que se alegou essa condigao
sem que se tivesse junto prova da auséncia de
rendimentos;

O modelo do apoio judicidrio consagrado no
Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro,
e na Lei n.° 30-E/2000 constitui um coroldrio
da densificagdo normativa, operada pelo legis-
lador ordinario, do direito fundamental ao
acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efec-
tiva, previsto no artigo 20.° da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa;

Por isso que a interpretacdo das normas legais
contidas nesses diplomas tem de respeitar e con-
cretizar o quadro axioldgico vertido na lei
fundamental;

2 Nas cinco alineas do n.° 1 do artigo 20.° da

Lei n.° 30-E/2000 estao previstas presungoes
legais de insuficiéncia econdmica;

Presungdes sdo, nos termos do artigo 349.° do
Cadigo Civil, as ilagdes que a lei ou o julgador
retira de um facto conhecido para firmar um
facto desconhecido;

Nas presuncoes legais verificado o facto previsto
na norma o julgador deve extrair a conclusio
ou facto nela estatuida;

2 Nas presuncOes naturais o julgador recorre as

regras de experi€éncia comum para do facto que
conhece extrair, segundo a ldgica, uma conse-
quéncia ou facto;

Tanto nas presuncoes legais como nas presun-
¢Oes naturais o facto presumido nao necessita
de prova;

Do estatuto de recluso resultam duas presun-
¢oes, uma legal e outra natural;

Sucede que, do facto de se estar preso — facto
que o juiz ndo pode desconhecer — extrai-se,
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segundo as regras da experiéncia comum, a ine-
xisténcia ou a quebra de um vinculo laboral e
a inexisténcia de rendimentos do trabalho supe-
riores a uma vez e meia o saldrio minimo
nacional;

13.2 Ou seja, do facto presumido da presuncao natu-
ral que decorre do estatuto de recluso extrai-se
o facto presuntivo constante do artigo 20.°, n.° 1,
alinea c), da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de
Dezembro;

14.2 Na verdade, desse facto, a que se chega através
de uma presuncao natural, extrai-se a conclusao
ou o facto de o arguido se encontrar em situacao
de insuficiéncia econdmica, nos termos da pre-
sung¢ao legal estatuida naquela norma;

15.2 Mesmo que assim ndo se entenda pode-se con-
siderar que do proprio estatuto de recluso
decorre uma presuncao (natural) de insuficién-
cia econdmica;

16.2 Note-se que, privado da sua liberdade, o arguido
nao pode trabalhar, auferir um salario ou sequer
receber ordens;

17.2 Considerando que nao decorre do estatuto de
recluso uma presungio legal de insuficiéncia
econdmica e exigindo a prova desta nos termos
gerais estar-se-a a limitar o direito constitucio-
nalmente protegido do acesso aos tribunais e
a uma tutela jurisdicional efectiva, de que os
arguidos presos também gozam,;

18.2 Na verdade, privado da sua liberdade, o arguido
preso nao pode, pela logica das coisas, dispor
dos documentos que comprovem a sua insufi-
ciéncia econdémica;

19.2 Aliés, na maioria dos casos os documentos que
poderiam comprovar a insuficiéncia econémica
dos arguidos estdo apreendidos nos processos
em que estao a ser ou foram julgados;

20.* Face a todo o exposto, dever-se-a considerar
que do estatuto de recluso do requerente de
apoio judicidrio decorre a presuncao legal e
natural de insuficiéncia econémica, devendo por
isso ser-lhe concedido aquele apoio judiciario
nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da
Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, e que,
formulado o pedido de apoio judicidrio com fun-
damento naquele estatuto sem que se juntem
documentos que comprovem a alegada insufi-
ciéncia econémica do requerente, 0 mesmo nao
deve, em caso algum, ser rejeitado liminar-
mente.

O recorrente pede que seja fixada jurisprudéncia no
sentido de que «do estatuto de recluso decorre, para
efeitos da concessao do beneficio de apoio judicidrio,
previsto no Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezem-
bro, e na Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, uma
presuncao natural e legal de insuficiéncia econdmica»
e «os pedidos de apoio judicidrio formulados com fun-
damento no estatuto de recluso, sem que com 0s mesmos
sejam juntos documentos que comprovem a alegada
insuficiéncia econémica do requerente, ndo devem ser
rejeitados liminarmente».

4 — Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

O acordao recorrido e o acérdao fundamento, como
foi verificado pela Seccdo, decidiram de modo diver-
gente a mesma questao de direito.

Tal como vem alegado, o acérdao recorrido (Acérdao
do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 3 de Fevereiro
de 2004, proferido no recurso n.° 10 908/2003 — 5.%)
decidiu que o facto de o requerente de apoio judicidrio
alegar que se encontra preso € nao auferir quaisquer
rendimentos do trabalho (ou outros) sem que tivesse
junto qualquer prova dessa alegada auséncia de ren-
dimentos nao fazia presumir que se encontrava em situa-
cao de insuficiéncia econdmica, nos termos do
artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 30-E/2000, de
20 de Dezembro.

Por seu lado, o acérdao fundamento (Acérdio do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 16 de Outubro de
2002, recurso n.° 5247/2002 — 3.?), invocando também
a norma do artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da referida
lei, considerou que do estatuto de recluso decorre uma
presuncao legal e natural de insuficiéncia econdmica
e que nao deveria ser rejeitado liminarmente o pedido
de apoio judicidrio em que se alegou essa condicao sem
que se tivesse junto prova da auséncia de rendimentos.

As decisoes transitaram em julgado.

Nos termos do n.° 3 do artigo 437.° do Cddigo de
Processo Penal, os acordaos consideram-se proferidos
no dominio da mesma legislacdo quando, durante o
intervalo da sua prolagado, nao tiver ocorrido modifi-
cacdo legislativa que interfira, directa ou indirectamente,
na resolucao da questao de direito controvertida.

Verifica-se, assim, que as referidas decisoes, profe-
ridas no dominio da mesma legislagdo, estio em opo-
sicdo relativamente a questdo de saber se, para efeitos
de concessao de apoio judicidrio, a condigao de recluso
constitui fundamento da presungao de insuficiéncia eco-
némica a que se refere a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 20.°
da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro.

5 — A Constituicao garante, no artigo 20.°, n.° 1,
como direito fundamental o direito de acesso aos
tribunais.

O direito de acesso aos tribunais tem sido caracte-
rizado como «um direito a uma solucéo juridica de con-
flitos, a que se deve chegar em prazo razoavel e com
observancia de garantias de imparcialidade e indepen-
déncia, possibilitando-se, designadamente, um correcto
funcionamento das regras do contraditdrio, em termos
de cada uma das partes poder deduzir as suas razoes
(de facto e de direito), oferecer as suas provas, controlar
as provas do adversario e discretear sobre o valor e
resultado de umas e outras» (Acérdaos do Tribunal
Constitucional n.°® 86/88, de 13 de Abril de 1988, in
Boletim do Ministério da Justiga, n.° 376, p. 237, e 444/91,
de 20 de Novembro de 1991, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 411, p. 155).

O apoio judicidrio, que constitui uma das modalidades
de prestagao juridica dispensada pelo Estado, pretende
assegurar, na maior dimensdo possivel, o direito de
acesso aos tribunais, evitando que alguém, por insu-
ficiéncia de meios econdmicos, deixe de poder fazer
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valer ou defender nos tribunais os seus direitos ou inte-
resses, de modo efectivo e eficaz e através dos meios
judicidrios e processuais dispensados.

O apoio judicidrio analisa-se, assim, em uma pres-
tacdo positiva, cuja realizacao incumbe ao Estado. Mas,
como prestacdo positiva, apenas deve ser disponibilizada
a quem efectivamente dela necessite, por circunstancias
que nao lhe permitem, razoavelmente, suportar os
encargos inerentes a utilizagdo dos meios judiciais e pro-
cessuais em que se concretiza o direito de acesso aos
tribunais.

Atenta a sua finalidade e razao de ser, ndo pode,
porém, a avaliacao da insuficiéncia econémica do reque-
rente € a decis@o da sua concessdao ou denegacao dis-
pensar a organizagdo de um procedimento prévio de
instrucdo cuja estruturacdo esteja funcionalizada a ave-
riguacdo e demonstracdo da insuficiéncia econémica do
requerente.

O regime de apoio judicidrio para garantia efectiva
do acesso ao direito e aos tribunais resulta, hoje, das
alteracOes introduzidas pela Lei n.° 34/2004, de 29 de
Julho, que procedeu a modificacoes profundas no refe-
rido regime, com o propdsito de introduzir um maior
rigor na concessao de protecgao juridica, passando,
nomeadamente, a apreciagao da situacio de insuficién-
cia econdmica a ser efectuada de acordo com critérios
objectivos que prevé.

6 — Os acordaos em oposigao aplicaram, no entanto,
o regime decorrente da Lei n.° 30-E/2000, de 29 de
Dezembro, que, entao, regulamentava o apoio judicid-
rio, e que &, assim, aquele sob o qual ha-de ser decidido
o presente conflito de jurisprudéncia.

Estd em causa a interpretacao da norma do artigo 20.°,
n.° 1, alinea c¢), da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro.

O artigo 20.° previa situagdes que constituiam pre-
suncoes de insuficiéncia econémica para efeitos de con-
cessao de apoio judicidrio.

Entre tais situagoes, a alinea ¢) do n.° 1 dispunha
que «goza[va] da presuncéo de insuficiéncia econdmica»
«quem tiver rendimentos mensais, provenientes de tra-
balho, iguais ou inferiores a uma vez e meia o saldrio
minimo nacional».

E o n.° 2 determinava que «deixa de constituir pre-
suncao de insuficiéncia econdémica o facto de o reque-
rente fruir, além dos referidos na alinea c¢) do nimero
anterior, outros rendimentos proprios ou de pessoas a
seu cargo que no conjunto ultrapassem montante equi-
valente ao triplo do saldrio minimo nacional».

O estabelecimento de presuncdes de «insuficiéncia
econdmica», ou de impossibilidade para «custear as des-
pesas normais do pleito», para efeitos da concessao das
prestacoes de apoio judicidrio tinha, como refere a
Ex.™® Procuradora-Geral-Adjunta, tradicao no ordena-
mento legislativo nacional.

O Decreto n.° 562/70, de 18 de Novembro, que regu-
lamentou a Lei n.° 7/70, de 9 de Junho, e desenvolveu
o regime juridico da «assisténcia judicidria» nos tribunais
ordindrios, fixou o principio de que «tém direito a assis-
téncia judicidria todos aqueles que se encontrem em
situagdo econdmica que lhes ndo permita custear as des-
pesas normais do pleito», e presumia impossibilitados
de custear as despesas normais do pleito as categorias

de pessoas enunciadas no artigo 8.°, alineas a) e b),
filho «ilegitimo» menor para efeitos de investigar a
paternidade ou a maternidade e o requerente de
alimentos.

O Decreto-Lei n.° 44/77, de 2 de Fevereiro, publicado
com o objectivo de «resolver de forma definitiva as duvi-
das suscitadas quanto a aplicabilidade aos tribunais de
trabalho da legislacio que regulamenta o regime da
assisténcia judiciaria», mandou aplicar, expressamente,
nestes tribunais, o regime definido pela Lei n.° 7/70,
de 9 de Junho, e pelo Decreto n.° 562/70, de 18 de
Novembro.

Mas acrescentou ao regime definido por estes diplo-
mas algumas especificidades no estabelecimento de pre-
suncdes, moldadas pela qualidade das pessoas titulares
das relacoes juridicas que, pela natureza da matéria,
revertiam a competéncia dos tribunais de trabalho.

Assim, dispunha o artigo 3.° do referido Decreto-Lei
n.° 44/77, de 2 de Fevereiro:

«Presume-se haver insuficiéncia econémica dos tra-
balhadores por conta de outrem, sempre que estes se
encontrem em qualquer das situacOes seguintes:

a) Reunirem as condicoes exigidas para a atribui-
¢ao do subsidio de desemprego, ainda que expi-
rado o periodo da respectiva concessao;

b) Terem os respectivos contratos de trabalho sus-
pensos nos termos da lei, por forca de impe-
dimento prolongado que lhes ndo seja impu-
tavel, desde que a suspensido implique perda
de retribuicao;

¢) Terem rendimentos mensais, provenientes do
trabalho e livres de encargos legais, iguais ou
inferiores ao montante do saldrio minimo nacio-
nal.»

E acrescentava o artigo 4.° que «deixa de constituir
presuncao de insuficiéncia econdmica o facto de o reque-
rente fruir, além [dos rendimentos mensais provenientes
de trabalho iguais ou inferiores ao saldrio minimo nacio-
nal], de outros rendimentos préprios ou de pessoas a
seu cargo que, no conjunto, ultrapassem o valor de
1 000 000$ anuais».

Na posterior evolugao legislativa, o Decreto-Lei
n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro (publicado na sequén-
cia da Lei, de autorizagao, n.° 41/87, de 23 de Dezem-
bro), correspondendo a consagracdo, como direito fun-
damental, do direito de acesso aos tribunais e da tutela
jurisdicional efectiva, que, para ser efectiva, ndo pode
ser condicionada por insuficiéncia de meios econdmicos,
instituiu um novo regime de «apoio judicidrio», que
parte do principio e da ideia-for¢a da atribuicao de pres-
tacOes estaduais adequadas a permitir o acesso aos tri-
bunais a quem nao disponha das disponibilidades eco-
ndmicas para suportar os custos da justica.

Na concretizagao dos pressupostos para avaliacao da
situacao de insuficiéncia econdmica, além da fixagao das
regras gerais e de normas procedimentais, estabeleceu
também, no artigo 20.°, n.° 1, diversas presungdes de
insuficiéncia econdmica, entre as quais a situacao apro-
ximada da que havia sido prevista no artigo 3.°, alinea c),
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do Decreto-Lei n.° 44/77, de 2 de Fevereiro — «quem
tiver rendimentos mensais, provenientes do trabalho,
iguais ou inferiores a uma vez e meia o salario minimo
nacional» — artigo 20.°, n.° 1, alinea c), sendo que, nos
termos do n.° 2, e em formulagao préxima do artigo 4.°
do referido Decreto-Lei n.° 44/77, «deixa de constituir
presuncao de insuficiéncia econdmica o facto de o reque-
rente fruir, além [dos rendimentos mensais provenientes
do trabalho iguais ou inferiores a uma vez e meia o
salario minimo nacional], outros rendimentos proprios
ou de pessoas a seu cargo que, no conjunto, ultrapassem
montante equivalente ao triplo do saldrio minimo
nacional».

7— A evolugao legislativa, continuada com a Lei
n.° 30-E/2000, de 29 de Dezembro, sugere, decisiva-
mente, que a norma do seu artigo 20.°, n.° 1, ali-
nea ¢) — que, como se referiu, estabelece a presuncao
de insuficiéncia econdmica relativamente a quem possua
rendimentos do trabalho inferiores a determinado mon-
tante salarial —, tem por referéncia a qualidade de tra-
balhador, que constitui a base da presuncio.

A referida presuncio foi, pois, estabelecida sempre
a favor de trabalhadores, sendo elemento constante a
qualidade de trabalhador.

Perante a assuncao, empirica e propria da realidade
das coisas, de que um trabalhador que aufere rendi-
mentos do trabalho abaixo de determinado nivel se apre-
senta, por forca de tal situacdo, como um cidadao que
dispoe de baixos rendimentos, insusceptiveis de lhe per-
mitir um efectivo aceso aos tribunais quando necessite
de defender os seus direitos ou interesses protegidos,
o legislador criou, para tais casos, uma presungido de
insuficiéncia econdmica, facilitando a prova dos pres-
supostos da concessao de apoio judicidrio.

A presungao que se refere a qualidade de trabalhador
visava, pois, na sua génese, especificamente — e esse
¢ um elemento relevante de interpretagdo — as situa-
¢Oes em que poderia estar em causa o efectivo exercicio
de direitos emergentes de relagdes de trabalho, e foi
estabelecida por um diploma que, directamente, se refe-
ria e pretendia regular o regime de «assisténcia judi-
cidria» nos tribunais de trabalho.

8 — As presuncgoes sdo instrumentos de direito pro-
batdrio material, constituindo meios ou procedimentos
l6gicos para prova indirecta, permitindo deduzir um
facto desconhecido a partir de um facto conhecido.

A nocdo de presuncido consta do artigo 349.° do
Cadigo Civil: «presungdes sao as ilacoes que a lei ou
0 julgador tira de um facto conhecido para firmar um
facto desconhecido».

Presuncdo é «a prova por inducdo ou inferéncia
(prova conjectural) a partir dum facto provado por outra
forma». «Chama-se presungao a prépria inferéncia; ou
ainda (menos propriamente), o facto que lhe serve de
base — facto que mais rigorosamente se designard por
base da presuncao (Vermutungsbasis)».

As presungoes «resultam da experiéncia (das maximas
de experiéncia), do curso ou andamento natural das
coisas, da normalidade dos factos (regra da vida: quod
plerumque accidit), sendo livremente apreciadas pelo
juiz» (cf. Baptista Machado, Introducdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, 9.2 ed., reimp., Coimbra, 1996, pp.

112 e 113; Manuel de Andrade, Nog¢oes Elementares de
Processo Civil, 1, Nova Edicao, p. 200).

«A presuncdo — prova critica por exceléncia — defi-
ne-se como argumentagao ldgica, desenvolvida pela lei
ou pelo juiz, por meio da qual é possivel induzir a exis-
téncia ou o modo de ser de um facto ignorado a partir
da ciéncia sobre um facto conhecido.» «O juiz pode
decidir com base em presungdes simples, que constituem
conjecturas, apenas quando for admissivel prova tes-
temunhal e quando tenham fundamento em factos que
oferecam elementos sérios, precisos e concordantes»,
«deixados a prudéncia do juiz». Observa-se por fim que
as presuncdes simples «ndo se contam, pesam-se, isto
é, o seu significado logico ndo depende do ntimero, mas
do valor critico que possa ser atribuido ao conjunto
de factos em que se fundam (quae singula non probant
coniuncta probant)» (cf. Alberto Trabucchi, Instituzioni
di diritto civile, 41.2 ed., 2004, p. 212; Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 24 de Marco de 2004,
processo n.° 4354/2003).

As presuncoes sao, pois, ilagdes que a lei ou o julgador
tira de um facto conhecido para firmar um facto des-
conhecido, tendo por funcdo, como outro meio de prova,
a demonstragao da realidade de um facto.

Podem resultar da lei, sendo estabelecidas para faci-
litar a prova de um facto a cargo do sujeito sobre quem
impende o 6nus da prova, na consideracdo da espe-
cificidade da situacdo que o legislador entende merecer
uma facilidade probatdria, ou pela verificagao da grande
dificuldade que normalmente poderd ocorrer na
demonstragao do facto presumido.

As presuncgoes legais sao, por regra, juris tantum, eli-
diveis mediante prova em contrario, excepto nos casos
em que a propria lei o proibir; nestes casos expressos
na lei a presuncao € absoluta, juris et jure — artigo 350.°,
n.° 1, do Coédigo Civil.

As presuncgoes naturais sao, por seu lado, o produto
das regras de experiéncia; o juiz, valendo-se de um certo
facto e das regras da experiéncia, conclui que esse facto
denuncia a existéncia de outro facto. «Ao procurar for-
mar a sua convicgdo acerca dos factos relevantes para
a decisdo, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida,
da qual resulta que um facto é a consequéncia tipica
de outro; procede entao mediante uma presungao ou
regra da experiéncia [. . .] ou de uma prova de primeira
aparéncia». (cf. v. g., Vaz Serra, «Direito probatorio
material», in Boletim do Ministério da Justica, n.° 112,
p- 190).

Em formulacao doutrinariamente bem marcada, as
presungoes devem ser «graves, precisas € concordantes».
«Sao graves, quando as relagoes do facto desconhecido
com o facto conhecido sao tais que a existéncia de um
estabelece, por indugao necessdria, a existéncia do outro.
Sdo precisas, quando as inducoes, resultando do facto
conhecido, tendem a estabelecer, directa e particular-
mente, o facto desconhecido e contestado. Sao concor-
dantes, quando, tendo todas uma origem comum ou
diferente, tendem, pelo conjunto e harmonia, a firmar
o facto que se quer provar» (cf. Carlos Maluf, «As pre-
sungodes na teoria da prova», in Revista da Faculdade
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de Direito, Universidade de Sao Paulo, vol. LXXIX,
p- 207).

As presungdes judiciais (naturais, de hominis) sio
admitidas como meio de inferéncia de factos nos casos
e nos termos em que € admitida a prova testemunhal —
artigo 351.° do Cdédigo Civil.

9 — Tendo presente o significado das nogoes, fica
bem explicito que a presungdo estabelecida no
artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 30-E/2000, de
29 de Dezembro, se integra na categoria das presuncoes
legais: € a lei que faz deduzir de um facto conhecido
(ou que, de qualquer modo, é de mais simples e directa
demonstragdo — a qualidade de trabalhador e os seus
rendimentos do trabalho), e relativa, ou tantum juris,
pois logo a lei nao lhe atribui natureza juris et jure,
como também define as condicoes em que a presuncao
cessa, ou, no rigor das coisas, € elidivel.

A presuncao legal tem por funcdo facilitar a demons-
tracdo do facto presumido.

No estabelecimento de uma presuncao legal, o legis-
lador parte das especificidades da situacdo que constitui
a base da presuncio, tendo por referéncia a posigao
do beneficiario, a natureza do facto a demonstrar (pre-
sumido) e a particular relagdo que intercede entre a
necessidade da prova de um facto relevante e o direito
ou interesse em esteja em causa; s6 razoes especificas,
com objectiva relevancia, podem justificar, no plano da
lei, a atribuicdo da vantagem probatdria da presuncio.

Nos casos em que se suscitem duvidas sobre a deli-
mitagdo precisa da base da presuncdo, a norma que
a estabelece tem de ser interpretada com o auxilio dos
instrumentos metodoldgicos de interpretagao e dos cri-
térios que a lei inscreve no artigo 9.° do Cdédigo Civil.

Interpretar uma norma nao € mais do que fixar o
sentido com que ha-de valer, determinando o alcance
decisivo da respectiva estatuicao.

A letra ou texto da norma €, naturalmente, o ponto
de partida de toda a interpretacdo, cabendo-lhe, desde
logo, uma fun¢do negativa: eliminar tudo quanto nao
tenha apoio ou correspondéncia no texto da norma.

Nos limites permitidos pelo texto pode haver, entao,
que proceder a uma interpretagao declarativa, extensiva
ou restritiva, ou até conectiva se o texto nao tiver sido
suficientemente esclarecedor ou permitir mais de uma
leitura; a letra é o ponto de partida, mas também ¢é
um elemento irremovivel da interpretagdo na procura
do sentido com que a norma deve valer, de acordo com
critérios de apreensao sistematicos, historicos, racionais
e teleoldgicos (cf., v. g., Baptista Machado, op. cit., p. 182;
Oliveira Ascensao, O Direito, Introducdo e Teoria Geral,
4.2 ed., 1987, pp. 345 e segs.).

O elemento sistematico compreende a consideragao
de outras disposi¢oes que formam o complexo normativo
em que se integra a norma a interpretar, isto €, que
regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim como
a consideragao de disposicoes legais que regulam ques-
toes semelhantes (lugares paralelos); compreende ainda
o lugar sistemético que compete a norma interpretada
no ordenamento geral, assim como a sua concordancia
com o espirito ou a unidade intrinseca do sistema.

O elemento histdrico reverte a consideracao dos tra-
balhos preparatdrios, antecedentes legislativos, solucoes
anteriores e evolucao da norma no contexto do regime
onde se insere e da matéria que pretende regular.

O elemento racional ou teleoldgico consiste na razao
de ser da norma (ratio legis), no fim visado pela edigao

da norma, nas solugdes que tem em vista e nas fina-
lidades que pretende realizar.

No caso, a letra da lei, primeiro elemento, principio
e fim da interpretacdo, impde, por si e imediatamente,
que os termos usados na norma do artigo 20.°, n.° 1,
alinea c), da Lei n.° 30-E/2000, de 29 de Dezembro, assu-
mem um significado com um elevado grau de precisao
na correspondéncia entre a designagdo e a reali-
dade — «quem tiver rendimentos mensais provenientes
do trabalho» ¢, neste sentido, o «trabalhador» (categoria
normativa usada na anterior expressao legislativa), ou seja,
a pessoa que ¢ titular de uma relagdo de trabalho, que
lhe proporciona determinados rendimentos (salario) como
contrapartida da sua prestacao laboral.

Este significado, dir-se-ia patente na dimensao nor-
mativa, € confortado pela consideracdo do elemento his-
térico. Na evolucao legislativa de que se deixou nota
de sintese, a inscricdo da qualidade de trabalhador e
do nivel dos rendimentos do trabalho, como base da
presuncao de insuficiéncia econémica para efeitos de
concessao de apoio judiciario, surgiu no contexto par-
ticular do apoio judiciario (ao tempo, «assisténcia judi-
ciaria») nos tribunais de trabalho, para o exercicio de
direitos nesses tribunais, ou seja, estando em causa,
como ¢ proprio da competéncia especifica, questdes
emergentes de relagoes de trabalho.

A razdo de ser da presungio (rectius, da base da pre-
sung¢ao) também se coordena com o sentido emergente
da letra e da histéria.

No ambito do regime legal do apoio judicidrio, as
presuncdes de insuficiéncia econdmica destinam-se a
facilitar a demonstragao do facto presumido, estando
cada uma das bases da presuncdo prevista em funcio
da particular situagio objectiva dos beneficidrios da pre-
suncao, revertendo, porém, sempre a casos que o legis-
lador, vistos os sinais exteriores e a fonte dos rendi-
mentos disponiveis, entende como objectivamente
carentes de disponibilidade econdmica, justificando a
dispensa da prova do facto presumido (a insuficiéncia
econémica).

Por isso, nesta coordenagao de elementos interpre-
tativos, a base da presuncao estabelecida no artigo 20.°,
n.° 1, alinea c¢), da Lei n.° 30-E/2000, de 29 de Dezembro,
nao se pode afastar de determinada qualidade — «tra-
balhador» —, qualidade que, no contexto («quem»,
«rendimentos mensais provenientes do trabalho»), se
refere a titular de uma relagao de trabalho de que aufere
determinados rendimentos inferiores a um nivel que o
legislador considerou como indice objectivo de insufi-
ciéncia econdmica para efeitos de concessao de apoio
judiciario.

E, de todo o modo, quando o legislador considerou
que a situacdo de privacao de liberdade justificava efei-
tos proprios no regime de custas, fixou casos de dispensa
de taxa de justica — artigo 522.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Penal.

A situacdo de recluso, por si, nao integra, pois, a
base da presuncdo do artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da
Lei n.° 30-E/2000, de 29 de Dezembro.

10 — Por outro lado, constituindo uma presungio
legal, ndo ha que fazer apelo a referéncias proprias da
nocao de presungao natural, que o recorrente faz intervir
na construcao da fundamentacao do recurso.

Com efeito, as presuncoes naturais ndo constituem
meio de prova adequado a substituir uma presuncao
legal, nem sera racionalmente pensavel a existéncia de
presuncao de presungao, em que a base da presuncio
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legal, objectiva e determinada, fosse demonstravel ape-
nas através da intervengdo das regras da experiéncia
que constituem o fundamento das presuncdes naturais.

Neste aspecto, a hipdtese de demonstracdo andaria
em circulo vicioso. Tal como vem suscitada e decidida
divergentemente, a questao nao estard nas consequén-
cias que no plano da normalidade das coisas resultarao,
em termos de disponibilidades econdmicas, da contin-
géncia da privacdo de liberdade (plano em que as regras
da experiéncia podem intervir para permitir, autono-
mamente, inferéncias na demonstragao de insuficiéncia
econdmica), mas antes, em nivel inteiramente distinto,
em decidir se a situacido de recluso permite a equipa-
ragdo a «quem» tem «rendimentos do trabalho» infe-
riores a uma vez ¢ meia o saldrio minimo nacional.

Mas, vistas finalmente assim as coisas, a extensao da
base da presuncido legal do artigo 20.°, n.° 1, alinea c),
da Lei n.° 30-E/2000, de 29 de Dezembro, nao é per-
mitida pelo sentido que resulta das regras da interpre-
tacdo, nem por si s6 (o que, de qualquer modo, é questiao
diversa) a situagdo de privacdo de liberdade permite
concluir, sem o auxilio de outros meios de prova — o

que retiraria a demonstracao do ambito da presun-
¢ao —, pela insuficiéncia econdmica.

11 — Nestes termos, confirmando o acérdao recor-
rido, fixa-se a seguinte jurisprudéncia:

«Para efeitos de concessao de apoio judiciério, a con-
dicdo de recluso ndo integra a base da presuncdo de
insuficiéncia econémica a que se refere o artigo 20.°,
n.° 1, alinea c¢), da Lei n.° 30-E/2000, de 29 de
Dezembro.»

Taxa de justica— 5 UC.

Lisboa, 13 de Abril de 2005. — Anténio Silva Hen-
riques Gaspar — Anténio Luis Gil Antunes Gran-
cho — Polibio Rosa da Silva Flor — José Vitor Soreto de
Barros — Armindo dos Santos Monteiro — Jodo Manuel
de Sousa Fonte — Luis Flores Ribeiro — Florindo Pires
Salpico — José Antonio Carmona da Mota — Antonio
Pereira Madeira — Manuel José Carrilho de Simas San-
tos — José Vaz dos Santos Carvalho — Anténio Joaquim
da Costa Mortdgua — Antonio Artur Rodrigues da Costa.



