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Em conformidade com o artigo 43.°, alinea 2, a
Convengdo entrou em vigor para a Grécia em 1 de Ju-
nho de 1993.

Portugal é Parte nesta Convengao, que foi aprovada
para ratificagdo pelo Decreto do Governo n.° 33/ 83, de
11 de Maio (publicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série,
n.° 108, da mesma data), tendo depositado o seu ins-
trumento de ratificacdo em 29 de Setembro de 1983, con-
forme aviso publicado no Didrio da Republica, 1.* série,
n.° 126, de 31 de Maio de 1984. A Convengdo vigora
para Portugal desde 1 de Dezembro de 1983.

Departamento de Assuntos Juridicos, 25 de Julho de
1994. — O Director, José Maria Teixeira Leite Martins.

Aviso n.° 217/94

Por ordem superior se torna publico que o Comité
Permanente da Conferéncia da Haia de Direito Inter-
nacional Privado, por notificagdo de 3 de Maio de
1994, comunicou que a Republica da Eslovénia depo-
sitou, em 22 de Margo de 1994, o instrumento de ade-
sdo A Convengio sobre os Aspectos Civis do Rapto In-
ternacional de Criangas, concluida na Haia, a 25 de
Outubro de 1980.

Em conformidade com o artigo 38.°, paragrafo ter-
ceiro, a Convengdo entrou em vigor para a Republica
da Eslovénia em 1 de Junho de 1994.

Segundo o artigo 38.°, pardgrafo quarto, a adesdo
s6 produzira efeitos nas relagdes entre a Republica da
Eslovénia e os Estados Contratantes que declararam
aceita-la.

Relativamente a Portugal, a Convengéo foi aprovada
para ratificagdo pelo Decreto do Governo n.° 33/83,
conforme Didrio da Repiiblica, 1.* série, n.° 108, de
11 de Maio de 1983. O deposito do instrumento de ra-
tificagdo foi feito em 29 de Setembro de 1983, segundo
Didrio da Republica, 1.* série, n.° 126, de 31 de Maio
de 1984, entrou em vigor em 1 de Dezembro de 1983.

A autoridade central portuguesa é a Direccdo-Geral
dos Servigos Judicidrios, conforme Didrio da Repiiblica,
1.® série, n.° 165, de 20 de Julho de 1985.

Departamento de Assunto Juridicos, 28 de Julho de
1994. — O Director, José Maria Teixeira Leite Martins.

Direcgao-Geral dos Assuntos Comunitarios

Aviso n.° 218/94

Por ordem superior se torna puiblico que foram tro-
cados em Lisboa, a 11 de Julho de 1994, os instrumen-
tos de ratificagdo da Convengdo entre a Republica Por-
tuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla Tributagdo e
Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos so-
bre o Rendimento e respectivo Protocolo, assinados em
Dublim em 1 de Junho de 1993 e aprovados, para ra-
tificagdo, pela Resolugdo da Assembleia da Repibilca
n.° 29/94, de 9 de Fevereiro, e ratificados pelo Decreto
do Presidente da Republica n.° 47/94, de 18 de Maio,
publicados no Didrio da Repiblica, n.° 144, de 24 de
Junho de 1994.

Nesta conformidade, e segundo o disposto no seu ar-
tigo 28.°, a Convengdo € o respectivo Protocolo en-
traram em vigor em 11 de Julho de 1994.

Direcgéio-Geral dos Assuntos Comunitdrios, 19 de Ju-
lho de 1994. — O Subdirector-Geral, Carlos Manuel
Durrant Pais.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdédo n.° 479/94 — Processo n.° 208/94

Acordam no Tribunal Constitucional:

| — O pedido e os seus fundamentos

O Presidente da Republica, sob invocagdo do dis-
posto nos artigos 278.°, n.”* 1 e 3, da Constitui¢do e
51.°, n.° 1, e 57.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, veio requerer ao Tribunal Constitucional a
apreciagdo preventiva da constitucionalidade das nor-
mas constantes dos artigos 1.°, n.° 1, € 3.°, n.° 1, do
Decreto n.° 161/VI da Assembleia da Republica, en-
viado para promulgagdo como lei € que «estabelece a
obrigatoriedade do porte de documento de identifi-
cacaon.

Suportou-s¢ o pedido nos fundamentos que, por
transcri¢do integral, se deixam seguidamente expostos:

1 — Da conjugacdo do disposto nas normas do
n.° 1 do artigo 1.° e do n.° 1 do artigo 3.° do de-
creto em aprego, é conferido aos agentes das for-
¢as ou servicos de seguranca, previstos nas ali-
neas a), ¢), d) ¢ e) do n.° 2 do artigo 14.° da Lei
n.° 20/87, de 12 de Junho, o poder de exigir a
identificacdo de qualquer pessoa que se encontre
ou circule em lugar publico, aberto ao publico ou
sujeito a vigilancia policial, quando existam razoes
de seguranga interna que o justifiquem e que se-
rdo previamente comunicadas ao idenficando, po-
dendo os referidos agentes, em caso de falta, in-
suficiéncia ou recusa de identificagdo, conduzir os
cidaddos ao posto policial mais préximo, onde per-
manecerio apenas pelo tempo estritamente neces-
sario a identifica¢do, nunca superior a seis horas.

2 — Sem por em causa a legitimidade constitu-
cional de um dever geral de identificagdo, as refe-
ridas normas suscitam, no entanto, duvidas de
constitucionalidade — bem expressas no respectivo
processo de aprovagdo parlamentar —, na medida
em que autorizam que um cidaddo, insuspeito da
pratica de qualquer crime ¢ em local ndo frequen-
tado habitualmente por delinquentes, possa ser su-
jeito a identificagdo policial, através de procedi-
mento susceptivel de o vir a privar da liberdade,
por um periodo até seis horas, na base da invoca-
¢do de razdes de seguranca interna, excessivamente
vagas ¢ indeterminadas.

3 — Na esteira da doutrina e da jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, as medidas de policia
encontram a sua legitimidade constitucional no
quadro da preveng¢do de situagdes designadas de
«perigo agudo de criminalidade», situagdes de pe-
rigo de futura delinquéncia assente em factores ex-
ternos ou exégenos, como uma fun¢io de garan-
tia da legalidade em geral, da ordem publica, de
seguranga interna e dos direitos dos cidadaos, su-
jeitas, como tal, & observancia dos principios da
necessidade e da proporcionalidade.

4 — Com base neste entendimento podem
suscitar-se, desde logo, duvidas sobre a conformi-
dade constitucional das referidas normas, conju-
gadas, do decreto em aprego, face ao disposto no
artigo 27.° da Constituicdo da Republica, na
exacta medida em que a retengdo em posto poli-
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cial até seis horas ndo configure um simples «acto
instrumental necessario e adequado a conseguir a
prisdo ou deten¢do» de cidaddo ndo identificado,
por falta ou insuficiéncia de meios ou por recusa
de identificagdo.

5 — E, também, quanto A sua necessidade e
proporcionalidade, porquanto o artigo 250.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Penal estabelece ja
mecanismos constitucionalmente adequados para
atingir esse objectivo, parecendo igualmente des-
proporcionado que um cidaddo, independente-
mente de qualquer suspeita, subjectiva ou objec-
tiva, se tenha de submeter a um conjunto de
medidas que ndo encontram justificacdo constitu-
cional como actos instrumentais necessdrios para
garantir a identificacdo de suspeitos. Poder4 estar,
assim, a ser violado o principio da proibi¢gdo do
excesso das medidas de policia, constante do ar-
tigo 272.°, n.° 2, da Constituigdo da Republica.

6 — E que, mesmo a admitir-se a constitucio-
nalidade da retengio em posto policial de cidaddos
insuspeitos, para efeitos de identificagdo policial,
4 mesma deverd seguir-se imediatamente um pro-
cesso constitucionalmente adequado que lhes ga-
ranta a tutela efectiva dos seus direitos, liberda-
des e garantias, mdxime de defesa, ndo bastando,
para tal, a simples redugfo a auto, nos termos pre-
vistos nos n.* 6 e 7 do artigo 3.° do referido de-
creto.

7 — Ao que acresce ndo serem as «razdes de se-
guranga interna», justificativas do procedimento de
identificacdo previsto no n.° 1 do artigo 1.° e no
n.° 1 do artigo 3.° do decreto da Assembleia da
Repiiblica, suficientemente determinadas e densas
no seu conteudo, por forma a permitirem o ne-
cessdrio controlo judicial da sua utilizagdo, po-
dendo estar, assim, em causa o principio da tipi-
cidade legal das medidas de policia, que se extrai
no n.° 2 do artigo 272.° da Constituigdo.

De referir que, nos termos da Constituigdo (ar-
tigo 272.°, n.°* 1 e 3), ndo é a seguranga interna
que pode estabelecer limites aos direitos fundamen-
tais —sdo estes que constituem o limite da-
quela —, sendo a doutrina uninime em afirmar a
incompatibilidade entre garantia de direitos fun-
damentais e a sua dependéncia de decisdes admi-
nistrativas de natureza discriciondria.

Nestes termos, suscitam-se dividas sobre a con-
formidade constitucional das normas constantes do
n.° 1 do artigo 1.° ¢ do n.° 1 do artigo 3.° do de-
creto n.° 161/VI da Assembleia da Republica,
acima identificado, face ao disposto nos arti-
80s 27.° € 272.°, n.* 1, 2 e 3, da Constituigdo da
Repuiblica.

il — A resposta do érgio autor da norma

Em conformidade com o disposto nos artigos 54.°
€ 55.%, n.° 3, da Lei n.° 28/82, foi notificado o Presi-
dente da Assembleia da Republica para, querendo, se
pronunciar sobre o pedido, limitando-se, porém, na res-
pectiva resposta, a oferecer o merecimento dos autos
e a juntar os didrios da Assembleia da Repuiblica rela-
tivos a discussdo e aprovagdo do decreto em causa.

Cumpre apreciar e decidir.

Porque os poderes de cogni¢do do Tribunal Consti-
tucional se acham subordinados ao principio do pedido

— o Tribunal sé pode declarar a inconstitucionalidade
ou a ilegalidade de normas cuja apreciagio tenha sido
requerida, podendo embora fazé-lo com fundamenta-
¢d0 na violagdo de normas ou principios constitucio-
nais diversos daqueles cuja violagdo foi invocada — e
tendo em conta os termos em que no requerimento do
Presidente da Repuiblica se definiu e especificou o sen-
tido e dimensdo das normas relativamente s quais se
suscitaram dividas de constitucionalidade, caber4 ape-
nas decidir neste processo, por ser esse o objecto do
pedido, se as normas conjugadas dos artigos 1.°, n.° 1,
e 3.° n.° 1, do decreto n.° 161/VI, «na medida em
que autorizam que um cidaddo, insuspeito da prética
de qualquer crime e em local nio frequentado habi-
tualmente por delinquentes, possa ser sujeito a identi-
ficagdo policial, através de procedimento susceptivel de
o vir a privar da liberdade, por um periodo até seis
horas, na base da invocagdo de razdes de seguranga in-
terna», dispdem ou ndo de legitimidade constitucional.

Il — A actlvidade de seguranga Interna.
Seu enquadramento na Constltuiglio e na lel

1 — A matéria relativa a seguranga interna, cuja ca-
racterizag@o conceitual pode definir-se como a «activi-
dade desenvolvida pelo Estado para garantir a ordem,
a seguranga e a tranquilidade publicas, proteger pes-
soas e bens, prevenir a criminalidade e contribuir para
assegurar o normal funcionamento das instituices de-
mocrdticas, o regular exercicio dos direitos e liberda-
des fundamentais dos cidaddos e o respeito pela lega-
lidade democrética», acha-se tratada, embora por
forma sumdria e indirecta, a propésito das fungdes e
medidas de policia, no artigo 272.° da Constituigdo,
que dispSe assim:

Artigo 272.°
Policia

1 — A policia tem por fun¢des defender a lega-
lidade democritica e garantir a seguranga interna
¢ os direitos dos cidadios.

2 — As medidas de policia sdo as previstas na
lei, ndo devendo ser utilizadas para além do estri-
tamente necessario.

3 — A prevengdo dos crimes, incluindo a dos
crimes contra a seguranga do Estado s6 pode
fazer-se com observancia das regras gerais sobre
policia e com respeito pelos direitos, liberdades e
garantias dos cidados.

3 — A lei fixa o regime das forgas de seguranga,
sendo a organiza¢do de cada uma delas unica para
todo o territério nacional.

A definigdo de policia que neste preceito se contém
¢ tendencialmente funcional e teleolégica, pois acentua
a forma de acgdo ou actividade da Administragio des-
tinada & defesa da legalidade democritica, da seguranca
interna e dos direitos dos cidadéos. .

Os fins dos poderes funcionais assim atribuidos a po-
licia terdo de ser actuados através de medidas previs-
tas na lei (principio da tipicidade legal), sendo que, por
forca da regra de correlagdo existente entre os meios
e os fins, as medidas de policia nio devem ser utiliza-
das para além do estritamente necessdrio (principio da
proibi¢do do excesso).
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O principio da tipicidade legal impde que os actos
de policia, além de terem um fundamento legal, devem
traduzir-se em procedimentos individualizados € com
conteudo suficientemente definido na lei, seja qual for
a sua natureza: quer sejam regulamentos gerais ema-
nados das autoridades de policia, decisGes concretas e
particulares, medidas de coer¢do ou operagles de vigi-
lancia, todas as medidas de policia estdo sujeitas ao
principio da precedéncia da lei e da tipicidade legal.

O principio da proibi¢do do excesso, por seu turno,
acarreta uma obrigatoria subordinagdo das medidas de
policia aos requisitos da necessidade, exigibilidade e
proporcionalidade. Com ele reafirma-se enfaticamente
o principio constitucional fundamental em matéria de
actos publicos potencialmente lesivos de direitos fun-
damentais, em termos de tais actos s6 deverem ir até
onde seja imprescindivel para assegurar o interesse pu-
blico em causa, sacrificando ao minimo os direitos dos
cidaddos. Nesta sede isto significa que o emprego das
medidas de policia deve ser sempre justificado pela es-
trita necessidade e que ndo devem nunca utilizar-se me-
didas gravosas quando outras de menor penosidade se-
jam suficientes para a concretizagdo da tarefa ou fim
a atingir (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.® ed.,
1993, p. 956).

Nao podendo afirmar-se que o conceito de seguranca
interna seja um «conceito constitucionalmente vazio»,
tem de reconhecer-se que a sua caracterizagdo ndo se
alcanga por forma directa e definitéria no texto cons-
titucional.

De qualquer modo, logo avulta o propésito de o le-
gislador constituinte ter estabelecido uma marcada dis-
tingdo entre as nogdes de seguranga interna e de de-
fesa nacional, sendo que a primeira é uma fung¢ido
inscrita no ambito da policia (forgas de seguranga), nela
ndo participando as Forgas Armadas, adstritas estas a
tarefa de garantir a defesa nacional e a seguranga ex-
terna da Republica [cf., neste sentido, a interven¢do do
deputado Nunes de Almeida na Comissdo Eventual
para a Revisdo Constitucional, Didrio da Assembleia
da Republica, 2.? série, suplemento ao n.° 64, de 10
de Margo de 1982, p. 1232-(32)].

A seguranga interna, enquanto actividade circunscrita
ao dmbito exclusivo da fungédo policial da Administra-
¢do e dirigida a defesa dos cidaddos perante os peri-
gos para a defesa dos seus direitos subjectivos, ha-de
assim exercer-se em conformidade com os principios
constitucionais a que aquela fungdo se acha material-
mente vinculada, presumindo, todavia, a existéncia de
um quadro normativo, ndo sé de conteido organiza-
torio, mas também definidor de regras materiais e pro-
cessuais necessarias & sua dindmica concretizagdo.

2 — Ponderando que, «em situagdes de normalidade
institucional, as garantias do regular exercicio dos di-
reitos e liberdades fundamentais dos cidaddos e do nor-
mal funcionamento das institui¢des e da legalidade, por
relevarem do dominio da seguranga interna, competem
as forgas e servigos de seguranga», e reconhecendo «que
o Estado de direito ndo dispensa, antes supde, a acti-
vidade de seguranga interna, desenvolvida de modo per-
manente no escrupuloso respeito pelas leis e pelo di-
reito», pois que, «sem a garantia efectiva dos direitos
¢ liberdades fundamentais do cidaddo e a adequada tu-
tela dos bens da comunidade face aos perigos cada vez
mais sofisticados que os ameagam, a crenga no valor

e virtude da democracia acabaria por se diluir na cons-
ciéncia social, colocando em risco a base do proprio
regime politico que o povo portugués soberanamentc
adoptou em 1976», e considerando ainda que «as acti-
vidades de seguranga interna, sem lei que globalmente
as enquadre e discipline, poderiam resvalar com facili-
dade para arbitrios e excessos que, por serem contra-
rios a valores juridicos e democraticos elementares,
também fomentariam, qui¢d sobretudo eles, o descré-
dito do regime politico vigente», apresentou o Governo
na Assembleia da Repiblica a proposta de lei n.° 26/1V
(cf. o articulado e a exposi¢do de motivos, no Didrio
da Assembleia da Republica, 2.* série, n.° 66, de 21
de Maio de 1986), a qual, apds a decorréncia do res-
pectivo processo legislativo (cf. Didrio da Assembleiu
da Repiiblica, 2.* série, n.°® 67, 68 e 89, de, respecti-
vamente, 23 e 24 de Maio e 16 de Julho de 1986, ¢
1.2 série, n.°® 99, 100 e 101, de, respectivamente, 22,
23 e 24 de Julho de 1986 € n.° 73, de 29 de Abril de
1987), veio a originar a Lei n.° 20/87, de 12 de Junho
(Lei de Seguranga Interna).

Neste diploma, a seguranga interna é definida como
«a actividade desenvolvida pelo Estado para garantir
a ordem, a seguranga € a tranquilidade publicas, pro-
teger pessoas € bens, prevenir a criminalidade e con-
tribuir para assegurar o normal funcionamento das ins-
tituigdes democraticas, o regular exercicio dos direitos
¢ liberdades fundamentais dos cidaddos e o respeito
pela legalidade democratica» (artigo 1.°, n.° 1).

As medidas previstas na Lei de Seguranga Interna vi-
sam especialmente proteger a vida e a integridade das
pessoas, a paz publica e a ordem democratica contra
a criminalidade violenta ou altamente organizada, de-
signadamente sabotagem, espionagem ou terrorismo
(artigo 1.°, n.° 3).

A actividade de seguranc¢a interna pautar-se-a pelos
seguintes principios fundamentais:

1) Observéncia das regras gerais de policia e com
respeito pelos direitos, liberdades e garantias ¢
pelos demais principios do Estado de direito de-
mocratico;

2) As medidas de policia sdo as previstas nas leis,
ndo devendo ser utilizadas para além do estri-
tamente necessario;

3) A prevengdo dos crimes, incluindo a dos cri-
mes contra a seguranca do Estado, s6 pode
fazer-se com observancia das regras gerais so-
bre policia e com respeito pelos direitos, liber-
dades e garantias dos cidaddos;

4) A lei fixa o regime das forgas e servigos de se-
guranga, sendo a organiza¢do de cada uma de-
las dnica para todo o territério nacional (ar-
tigo 2.°).

As forgas e servigos de seguranga sdo organismos pui-
blicos, estdo exclusivamente ao servigo do povo portu-
gués, sdo rigorosamente apartiddrios e concorrem para
garantir a seguranca interna (artigo 14.°, n.° 1).

Exercem fungdes de seguran¢a interna:

a) A Guarda Nacional Republicana (GNR);

b) A Guarda Fiscal (GF);

¢) A Policia de Segurang¢a Publica (PSP);

d) A Policia Judiciaria (PJ);

e) O Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF);

S} Os 6rgéos dos sistemas de autoridade maritima
€ aeronautica;
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g) O Servico de Informagdes de Seguranca (ar-
tigo 14.°, n.° 2).

(A Guarda Fiscal veio entretanto a ser extinta pelo
Decreto-Lei n.° 230/93, de 26 de Junho.)

A organizacgdo, as atribuigdes e as competéncias das
forcas e dos servigos de seguranga constam das respec-
tivas leis orginicas e demais legislagdo complementar
(artigo 14.°, n.° 3).

Os estatutos e diplomas orgénicos das forcas e
servicos de seguranga tipificam as medidas de policia
aplicdveis nos termos e condig¢des previstos na Consti-
tui¢do e na lei, designadamente a exigéncia de identifi-
ca¢do de qualquer pessoa que se encontre ou circule
em lugar piblico ou sujeito a vigilancia policial [ar-
tigo 16.°, n.° 2, alinea b)].

3 — Atendo-se A previsdio contida no artigo 16.°,
n.° 2, alinea b), da Lei n.° 20/87, foi apresentada pelo
Governo na Assembleia da Republica a proposta de lei
n.° 85/VI (Estabelece a obrigatoriedade de porte de
documento de identificagdo), em cuja exposi¢do de mo-
tivos se aduz que a exigéncia de identificagdo de qual-
quer pessoa que se encontre ou circule em lugar pu-
blico ou sujeito a vigilancia policial representa «uma
medida de policia para cuja ordenagdo devem ser com-
petentes todos os agentes de forgas ou servigos de se-
guran¢a. Importa, por esse motivo, regular os termos
em que pode ser efectivada essa medida e criar um pro-
cedimento de identificagdio nos casos de falta de
documento ou recusa de identifica¢do, concretizando
a possibilidade de os agentes exigirem um documento
de identidade» (cf. Didrio da Assembleia da Republica,
2.% série-A, n.° 17, de 20 de Janeiro de 1994).

Esta proposta de lei, depois de apreciada pela Co-
missdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberda-
des e Garantias, foi discutida e aprovada, na generali-
dade, nas reunides plendrias de 24 de Fevereiro e 3 de
Margo, vindo a ser aprovada em votagdo final global
na reunido plendria de 27 de Abril, depois de terem
sido rejeitados requerimentos de avocagdo pelo Plena-
rio da votagdo na especialidade dos artigos 1.°, n.° 1,
e 3.° (cf. Didrio da Assembleia da Repiublica, 2.* série-
-A, n.° 24, ¢ 1.® série, n.” 41, 44 ¢ 64, de, respectiva-
mente, 24 ¢ 25 de Fevereiro, 4 de Margo e 28 de Abril
de 1994).

O decreto n.° 161/VI corresponde ao texto saido
dessa aprovagdo e compreende quatro dispositivos que
tratam, sucessivamente, da obrigacdo de identificacdo,
obriga¢do do porte de documento de identificagéo, pro-
cedimento de identificagdo e normas processuais penais.

As normas dos artigos 1.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, que
importa reter, dispdem assim:

Artigo 1.°
Obrigagiio de identificacdo

1 — Os agentes das for¢as ou servigos de segu-
ranga, previstos nas alineas a), ¢), d) € e) do n.® 2
do artigo 14.° da Lei n.° 20/87, de 12 de Junho,
podem exigir a identificagdo de qualquer pessoa
que se encontre ou circule em lugar piblico, aberto
ao publico ou sujeito a vigildncia policial, quando
existam razdes de seguranga interna que o justifi-
quem e que sdo previamente comunicadas ao iden-
tificando.

Artigo 3.°

Procedimento de identifica¢do

1 — Os agentes das forgas de seguranga podem
proceder 2 identificagdo dos cidaddos que ndo te-
nham sido devidamente identificados nos termos
do artigo anterior ou tenham recusado identificar-
-se, conduzindo-os ao posto policial mais proximo,
onde permanecerdo apenas pelo tempo estritamente
necessario a identificagdo, que ndo poderd, em
qualquer caso, exceder seis horas.

Num conspecto globalmente abrangente da restante
disciplina contida naquele diploma, podera dizer-se que,
por forga da obriga¢do do porte de documento de iden-
tificacdo, os cidaddos maiores de 16 anos devem ser
portadores de tal documento sempre que se encontrem
em lugares publicos, abertos ao publico ou sujeitos a
vigilancia policial (artigo 2.°, n.° 1).

Para tal efeito, considera-se documento de identifi-
cagao:

a) O bilhete de identidade ou o passaporte, para
os cidadd@os portugueses;

b) O titulo de residéncia, o bilhete de identidade
ou o passaporte, para os cidaddos nacionais de
Estados membros da Comunidade Europeia;

¢) O titulo de residéncia, o bilhete de identidade
de estrangeiros ou o passaporte, para 0s estran-
geiros nacionais de paises terceiros.

Consideram-se ainda documentos de identificagdo,
para os mesmos efeitos, os documentos de viagem re-
feridos no artigo 5.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 59/93,
de 3 de Margo (artigo 2.°, n.>* 2 e 4).

No procedimento de identificacdo, quando se deva
presumir que o identificando possa ser menor, os agen-
tes das forcas ou servigos de seguranga devem, de ime-
diato, comunicar com os que dele sdo responséveis (ar-
tigo 3.°, n.° 2).

Nos demais casos proceder-se-4 a comunicagdo a pes-
soa da confianca do identificando, quando este o soli-
cite (artigo 3.°, n.° 3).

No procedimento de identificagdo podem os agentes
das forgas ou servigos de seguranga:

a) Exigir ao identificando a indica¢do de residén-
cia ou local onde possa ser encontrado e rece-
ber comunicagdes;

b) Em caso de recusa de identificagdo, e para além
do previsto na alinea anterior, realizar provas
dactiloscopicas ou fotograficas (artigo 3.°,
n.° 5).

O procedimento de identificagdo serd obrigatoria-
mente reduzido a auto em caso de recusa de identifi-
ca¢do, sendo nos restantes casos dispensada essa extrac-
tagdo a solicitacdo da pessoa a identificar (artigo 3.°,
n6e7).

IV — Breve noticia sobre o regime dos documentos de Iden-
tificagéio e respectivo controlo em diversos paises europeus

1 — Deixados que foram alguns tragos gerais sobre
a actividade de seguranga interna, seus principios orien-
tadores € modo de exercicio, ¢ delimitado o sentido e
alcance das normas que vém questionadas no ambito
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do diploma relativo 4 obrigatoriedade do porte de
documento de identificagdo, tem-se por conveniente,
numa perspectiva de aferimento de realidades juridico-
-sociais inscritas num espago geogréfico e cultural tdo
proximo daquele em que nos achamos inseridos, tomar
conhecimento dos regimes vigentes em matéria de
documentos de identificacdo e seu controlo em alguns
paises europeus.

Para tanto, seguir-se-30, no essencial, elementos
documentais recolhidos junto do Gabinete de
Documentacgido e Direito Comparado, da Procuradoria-
-Geral da Republica:

Grécia

Bilhete de identidade — ¢ obrigatério para todos os
cidaddos nacionais ou estrangeiros a partir dos 14 anos
de idade (Decreto-Lei n.° 127/1969).

Controlo de identidade — é obrigatéria a apresenta-
¢do do bilhete de identidade sempre que solicitada por
um agente de policia (Lei n.° 2458/1953).

Espanha

Bilhete de identidade — é obrigatorio para todos os
cidaddos espanhois a partir dos 14 anos de idade.

Controlo de identificacdo — os agentes da autoridade
policial, no exercicio de fungdes de investigagdo ou pre-
ven¢do, podem exigir a identificagdo das pessoas
quando tal seja necessdrio ao exercicio das fungdes de
proteccdo e seguranca que lthes sejam confiados por lei.

No caso de a identificacdo nido ser prestada, pode-
rdo os agentes policiais, com o fim de impedir a pra-
tica de um delito ou sancionar uma infracgéo, condu-
zir a pessoa em causa a um lugar que disponha dos
meios adequados a4 obtengdo da identificagdo e pelo
tempo estritamente necessario para o efeito (a Lei Or-
ginica n.° 1/1992, de 21 de Fevereiro, que disciplina
esta matéria no seu artigo 20.°, n.° 1, ndo estabelece
um prazo concretamente definido para a permanéncia
da pessoa no local de identificagdo).

Irlanda

Bilhete de identidade — nio existe na Irlanda um
documento deste tipo.

Controlo de identidade — também ndo ¢é legalmente
consentido qualquer controlo de identidade nos luga-
res publicos (a /loitering offence foi declarada ilegal pelo
Supremo Tribunal).

No dominio das altera¢gdes a ordem publica, o Ge-
neral Act de 1989 e o Criminal Justice Act de 1984 vie-
ram substituir velhos textos ingleses (British Statute
1924, «Breach of the peace»), respeitando o primeiro,
especialmente, as infracgdes ligadas ao terrorismo, aten-
tados a seguranga do Estado e organizagGes crimino-
sas, € o segundo, a delitos de direito comum passiveis
de cinco anos de prisdo.

O primeiro diploma concede & policia o poder de de-
ter por vinte e quatro horas o suspeito, podendo a de-
tencdo prolongar-se por mais vinte e quatro horas, au-
torizando o segundo uma retengdo de oito horas,
acrescidas de mais oito horas, que pode ser acrescida
por idéntico periodo temporal.

Nestes casos, a identificagdo podera ser averiguada
por diversos meios (impressdes digitais, fotografias,
etc.).

Itdlia

Bilhete de identidade — ndo ¢ obrigatério, podendo,
no entanto, a autoridade publica obrigar que as pes-
soas suspeitas ou perigosas seja passado um bilhete de
identidade em prazo a fixar, devendo depois dele fa-
Zer apresentacdo as autoridades sempre que estas o exi-
girem,

Controlo de identidade — os agentes de policia ju-
dicidria, em caso de necessidade e urgéncia, ¢ sem pré-
via decisdo judicial, para além da identificagdo, podem
proceder a actos de investigagdo relativamente a pes-
soas suspeitas da prdtica de infracgdes.

Holanda

Bilhete de identidade — nao existe um documento
nacional de identificagdo, embora tenha sido apresen-
tado um projecto de lei no Parlamento, prevendo a sua
instituicdo sem cardcter obrigatdrio.

Controlo de identidade — ndo existe qualquer tipo
de controlo preventivo de identificagdo, nem impende
sobre os cidaddos o dever de serem portadores de um
documento desse tipo.

No entanto, admite-se que em certos locais possam
ser efectuados controlos sistemdticos, caso em que a
identificacdo pode ser provada por qualquer meio.

Reino Unido

Bilhete de identidade — nao existe no Reino Unido
bilhete de identidade, nem qualquer especifico sistema
de controlo de identificagdo.

Controlo de identidade — no caso de um cidadao
britanico ser detido pela policia, apenas lhe é exigido
que decline um nome ¢ uma residéncia, os quais nao
necessitam de ser confirmados por qualquer documento.

Somente no caso de infrac¢do grave, quando o inte-
ressado seja preso e apresentado perante o juiz, é que
sera feita indagag¢do sobre a sua identidade.

Alemanha

Bilhete de identidade — é obrigatério para todos os
cidaddos alemdes maiores de 16 anos de idade.

Controlo de identidade — é obrigatéria a apresenta-
¢do do documento de identificagdo as autoridades po-
liciais que o solicitarem.

No dominio do processo penal (Lei de Modificacido
do Processo Penal, de 14 de Abril de 1978), os suspei-
tos de crimes podem ser sujeitos a identificagdo, de-
vendo ser-lhes comunicado o facto imputado. Do
mesmo modo, as pessoas ndo suspeitas podem ser iden-
tificadas quando tal seja imposto pela necessidade de
esclarecimento de um facto punivel, devendo ser-lhes
comunicado o objecto de investigacdo ¢ a pessoa a
quem ¢ atribufda a prdtica do crime que a justifica
(§ 163 b 11, 1).

Tanto no primeiro como no segundo caso ¢ autori-
zada a detencgdo, condicionada embora por determina-
dos pressupostos, ndo podendo, porém, em qualquer
deles, ultrapassar doze horas (§§ 163 b 11, 2, e
163 ¢ 1, 1).

Este regime prevé como fundamento para a deten-
¢do, exclusivamente, a averiguacdo de factos puniveis
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praticados pelo proprio agente ou por pessoa determi-
nada, sendo que a detengdo, quanto a ndo suspeitos,
nao se verifica quando a medida ndo seja proporcio-
nal ao significado dos factos.

Bélgica

Bilhete de identidade — é obrigatério para todos os
cidaddos belgas maiores de 15 anos, devendo ser apre-
sentado sempre que as autoridades policiais o solici-
tarem.

Controlo de identidade — ndo existe um controlo sis-
tematico, sendo, contudo, previsto em certas situagdes.

Assim, pode ser objecto de controlo de identifica-
¢do todo aquele que se acha privado da liberdade ou
que tenha cometido uma infracgdo. Do mesmo modo,
tanto aquele em relagdo ao qual haja motivos razoi-
veis para se admitir que tenha tentado cometer uma
infrac¢do ou se prepare para a cometer, ou que possa
perturbar a ordem publica ou que a tenha perturbado,
¢ ainda aqueles que pretendam entrar em certos locais
(prisdes, zonas de transporte internacional, etc.).

Desta breve resenha, meramente enunciativa, é pos-
sivel extrair que tanto nos paises em que n3o existe um
documento nacional de identificagdo como naqueles em
que esta previsto um instrumento desse tipo pode exis-
tir um dever de identificagdo por parte dos cidaddos,
sendo, porém, muito diversos os pressupostos que con-
dicionam e autorizam a sua exigéncia por parte das au-
toridades.

Poderd falar-se em pressupostos mais e menos res-
tritivos. Assim:

a) Pressupostos mais restritivos (ndo ¢ autorizado
o chamado controlo preventivo, isto ¢, o con-
trolo de identificagdo independentemente de
qualquer suspeita de ter sido praticado um de-
lito). Os agentes da autoridade sé podem in-
quirir a identidade dos cidaddos no caso de
existir suspeita da pratica de um crime;

b) Pressupostos menos restritivos. Pode ser pedida
a identificagdo a qualquer pessoa independen-
temente da suspeita de jd ter cometido um de-
lito, sendo, porém, estabelecidos pela lei con-
dicionamentos diversos respeitantes ao objectivo
visado com a identificagdo, ao local e as cir-
cunstancias em que a identifica¢do ¢é solicitada
€ ao comportamento € conexao entre as circuns-
tncias € o préprio identificando.

Nio se referiu até agora o regime vigente em Franga,
porquanto de todas as legislagdes europeias averigua-
das é a que mais longe vai na legitimagdo da identifi-
cacdo preventiva, justificando por isso uma mais deta-
lhada atengéo.

Neste pais, sendo obrigatéria a existéncia de um
documento nacional de identificacdo, quem, a solici-
tagdo da autoridade publica, ndo se identificar, poderd
para tal fim ser conduzido a instalagdes policiais.

O regime do procedimento de identificagdo é, no es-
sencial, o seguinte:

a) A deten¢do ndo poderd ultrapassar quatro
horas;

b) Tratando-se de menores, ¢ feita imediata comu-
nicagdo ao Ministério Publico;

¢) Poderdo ser obtidos do identificando impres-
sOes digitais ou fotografias, mas somente em
caso de recusa de identificagdo e apds prévia
autoriza¢do do procurador da Republica.

A lei francesa em vigor neste dominio (Lei n.°93-992,
relativa aos controlos ¢ verificacdo de identidade, de
10 de Agosto) foi submetida & apreciagdo do Conse-
lho Constitucional, que, alids, ja se havia pronunciado
sobre as Leis de 1981 e 1986, daquela antecessoras (cf.
Louis Favoreau e Loic Philip, Les grandes décisions du
conseil constitutionnel, 5.* ed., 1989, pp. 450 a 452).

O Conselho Constitucional, por decisdo de 5 de
Agosto de 1993, ndo declarou a lei inconstitucional,
mas estabeleceu uma reserva de interpretagcdo assim de-
limitada:

[...] a prética de controlos de identidade gene-
ralizados e discriciondrios seria incompativel com
o respeito da liberdade individual; se é aceitdvel
que o legislador preveja que o controlo de identi-
dade de uma pessoa pode ndo estar ligado ao seu
comportamento, entende-se que a autoridade em
causa deve justificar, em todos os casos, as cir-
cunstincias particulares que provocam o risco de
atentado & ordem publica que motivou o controlo.
[Cf. Assemblée Nationale, Recueil des lois, 1993,
I, pp. 449 a 453}

Do que sumariamente se expds ressalta que o sistema
vigente nesses paises é menos favordvel para as enti-
dades policiais do que aquele que agora se intenta ins-
tituir no nosso ordenamento, bem se sabendo que a
Constituigdo portuguesa regula a matéria dos direitos
fundamentais e dos direitos, liberdades e garantias por
forma particularmente exigente.

Mesmo no caso da lei francesa, de todas elas a mais
permissiva para as entidades policiais, estabelecem-se,
comparativamente, regras menos lesivas da liberdade
dos cidaddos, podendo entre os dois regimes assinalar-
-se algumas significativas diferengas:

a) Os fundamentos do pedido de identificagdo (ra-
z0es de scguranga interna) revestem-se de me-
nor densidade que os do ordenamento francés
(prevenir um atentado a ordem publica, nomea-
damente 4 seguranga de pessoas e bens);

b) A duragdo médxima da deten¢do, em Franga,
nao pode ultrapassar quatro horas;

¢) No regime franc@s, a tomada de impressdes di-
gitais ou de fotografias estd sujeita a condi¢Bes
restritivas;

d) Caso o identificando seja menor, o procurador
da Republica deverd ser imediatamente infor-
mado;

¢) Do mesmo modo, a autoridade policial tem de
apresentar justificacdo de quais as situagOes
particulares que no caso concreto fagam supor
a existéncia de um risco de atentado & ordem
publica.

Aqui chegados, importa retomar a concreta questéio
que vem posta no requerimento do Presidente da Re-
publica.

V — A conformidade constituclonal das normas
dos artlgos 1.°, n.° 1, e 3.% n.° 1, do decreto n.°161/Vl

1 — As normas em causa, na dimensdo que se con-
siderou como integrativa do pedido, concedem aos
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agentes de certas forgas ou servicos de scguranga (GNR,
PSP, PJ e SEF) competéncia para, impositivamente,
desencadear um procedimento de identificagdo de qual-
quer pessoa que nio se tenha identificado ou se haja
recusado a fazé-lo, podendo tais agentes, no ambito
desse procedimento, conduzir os identificandos ao posto
policial mais préximo, onde permanecerdo pelo tempo
estritamente necessario a identifica¢cdo, ndo excedendo,
porém, em caso algum, o limite de seis horas.

Num plano légico de anterioridade causal, o proce-
dimento de identificagdo pressupée ndo sO0 a compe-
téncia das autoridades policiais para exigir dos cidaddos
a sua identifica¢do, verificadas que sejam determina-
das circunstincias, mas também que relativamente a es-
tes impenda uma obrigacdo genérica em tal sentido,
obrigacdo essa que se consagra no artigo 1.°, n.° 1,
do decreto.

Nio vem questionada no pedido a «obrigagdo de
identificacdo», mas apenas as consequéncias que uma
ndo identificacdo, seja por acto voluntario de recusa,
seja por impossibilidade material na sua concretizagéo,
pode acarretar para o identificando no quadro de pre-
visdo contido no consequente «procedimento de iden-
tificacéio».

Assim sendo, a andlise subsequente apenas visard a
hipétese normativa contida no artigo 3.°, n.° 1 — sem
embargo da sua obrigatdria conexdo com o artigo 1.°,
n.° 1 —, apreciada no &mbito da sua mdxima dimen-
sdo abstracta, que lhe serve de padrdo de referéncia li-
mite, isto é, enquanto prevé que a pessoa a identificar
seja conduzida ao posto policial mais préximo e ai
possa permanecer, para tal efeito, durante seis horas.

E ainda, na ldgica decorréncia do principio do pe-
dido e dos condicionamentos dele derivados, ndo se

considerardo autonomamente, dentro daquela dimen-

sdo normativa e da unidade de sentido que nela se com-
porta, parcelas de estatuigdo em que aquela poderia
abstractamente ser subdividida. '

E que, o fraccionamento daquelas normas haveria de
confrontar-se com diversas e complexas situagdes ali hi-
potizaveis, um quadro sucessivamente redutor da sua
maxima dimensdo abstracta, sendo possivel que o juizo
de avaliacdo da sua validade constitucional acabasse por
ficar dependente de uma determinada previsao (pedido
de identificagdo de dia ou de noite; posto policial pré-
ximo ou muito afastado do local onde a identificagdo
foi pedida; mera condugdo ao posto policial ou subse-
quente deten¢do nas suas instalagGes; permanéncia no
posto policial por tempo mais ou menos dilatado, etc.),
que o legislador ndo considerou nem, porventura, haja
intencionado adoptar.

Ora, como se tem sustentado, as decisGes redutivas
de inconstitucionalidade devem ter na sua base «um mi-
nimo de correspondéncia com aquilo que o legislador
previsivelmente quereria ou quis (tratando-se daqueles
casos em que lhe haja sido conferido um certo poder
de avaliacdo e escolha das solugdes)»; ou, entdo, de-
vem ser a «concretizagdo de solugdes a que o legisla-
dor ja estaria mais ou menos vinculado» (cf. Vitalino
Canas, Introducdo as Decisées de Provimento do Tri-
bunal Constitucional — Os Seus Efeitos em Particular,
Cognitio, 1984, pp. 41 e 42).

Assim sendo, n3o se tem por adequado, se ndo
mesmo por possivel, que as normas em causa possam
vir a ser, eventualmente, sujeitas a uma decisdo deste
tipo.

2 — A Constitui¢do, logo na versdo origindria, con-
sagrou no artigo 27.° o direito a liberdade ¢ & segu-
ranga entre os direitos fundamentais e no elenco pro-
prio dos direitos, liberdades e garantias.

Nesta norma, para além de se garantir o direito a
liberdade e o direito & seguranga, prescrevia-se que,
fora das excepg¢des nela previstas, ninguém podia «ser
privado da liberdade» a ndo ser por decisdo judicial
condenatéria por facto delituoso punido com pena de
prisio ou por aplicagdo judicial de medida de segu-
ranga.

Muito embora no texto constitucional se fizesse re-
feréncia a «privagdo da liberdade», logo foi defendido
por alguns autores que o preceito haveria de ser en-
tendido em termos de nele se concederem «as mesmas
garantias (reserva de lei e reserva de decisdo judicial)
para a restricio — ou seja, privacdo parcial — da li-
berdade, do tipo de residéncia fixa ou vigiada, obriga-
¢do de apresentagdo, liberdade provisoria, etc.» (cf. Go-
mes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da
Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, 1978, p. 94).

E, aquando da revisdo constitucional de 1982, j& de-
pois de Francisco S4 Carneiro ter publicado um pro-
jecto de Constitui¢do no qual propunha, no dmbito do
direito A liberdade, uma expressa precisdo conceitual
de «privagdo total ou parcial da liberdade» (cf. Uma
Constituicdo para os Anos 80 — Contributo para Um
Projecto de Revisdo, Publicagdes Dom Quixote, Lis-
boa, 1979, p. 35), veio esta distingdo, a ser acolhida
¢ adoptada no texto da Constituicdo.

Com efeito, na decorréncia dos projectos de revisdo
constitucional apresentados pela Alian¢a Democréatica
(AD) e pela Frente Republicana e Socialista (FRS), a
norma do artigo 27.°, ainda hoje em vigor, passou a
reportar-se expressamente a privagdo total ou parcial
da liberdade, nos seguintes e precisos termos:

Ninguém pode ser total ou parcialmente privado
da liberdade, a n3o ser em consequéncia de sen-
tenga judicial condenatoria pela pratica de acto pu-
nido por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo
judicial de medida de seguranga.

Por outro lado, no ambito das excep¢des a regra
contida no n.° 2, e pese embora a tentativa de intro-
dugdo no nosso ordenamento do instituto da custddia
(garde & vue), inviabilizada pela Comissdo Constitucio-
nal e¢ pelo Conselho da Revolugdo (cf. parecer
n.° 32/80, Pareceres da Comissdo Constitucional, 14.°
vol., pp. 51 e segs.), na 1.? revisdo constitucional, se-
guindo de perto uma proposta de Jorge Miranda (cf.
Um Projecto de Revisdo Constitucional, Coimbra,
1980, pp. 31 a 33), apenas se previram trés novas si-
tuagdes, respeitando, concretamente, a prisdo discipli-
nar imposta a militares, a sujei¢do de um menor e me-
didas de protecgdo, assisténcia ou educagdo em
estabelecimento adequado e & detengdo por decis@o ju-
dicial em virtude de desobediéncia a decisdo tomada
por um tribunal ou para assegurar a comparéncia pe-
rante a autoridade judicial (cf. Didrio da Assembleia
da Repiiblica, 1.* série, n.° 101, de 11 de Julho de
1982, e 2.? série, 2.° suplemento ao n.° 2, suplemento
ao n.° 6, 2.° suplemento ao n.° 80, suplemento ao
n.° 98 e 2.° suplemento ao n.° 111, de, respectiva-
mente, 17 e 28 de Outubro de 1981 ¢ 21 de Abril, 29
de Maio e 24 de Junho de 1982), mantendo-se depois,
na revisdo de 1989, o régime assim definido.
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3 — Mas, para além deste primeiro enfoque, importa
considerar a matéria sobre uma outra perspectiva.

Como ¢ sabido, o primeiro pressuposto material de
legitimidade das restrigdes ao exercicio de direitos, li-
berdades e garantias consiste na exigéncia de previsdo
constitucional expressa da respectiva restri¢do; todas as
restricdes hdo-de dispor de credencial no texto consti-
tucional, devendo encontrar ai expressdo suficiente-
mente adequada e habilitadora.

Nuns casos a Constitui¢do prevé directamente certa
e determinada restricdo, cometendo a lei a sua delimi-
tacdo e concretizagdo. A lei limita-se a declaar a res-
tricdo prevista no texto constitucional.

Em outros casos contenta-se em admitir restrigdes
ndo especificadas, criando depois a lei a restricdo as-
sim autorizada.

E manifesto que no primeiro tipo de leis restritivas,
o grau de vinculagdo do legislador é maior e mais exi-
gente do que no segundo.

A Constituigdo, depois de no n.° 1 do artigo 27.° ga-
rantir o direito a liberdade e a seguranga, «dois direitos
que, embora distintos, estdo intimamente ligados desde
a sua formulagdo nas primeiras constitui¢des liberais»,
significando o primeiro «o direito a liberdade fisica,
a liberdade de movimentos, ou seja, o direito de nao
ser detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisica-
mente confinado a um determinado espago, ou impe-
dido de se movimentar» e o segundo «garantia de exer-
cicio seguro e tranquilo dos direitos, liberto de ameagas
ou agressdes» (cf. Gomes Canotilho, ob. cit., 3.® ed.,
p. 184), autoriza, nos n.>* 2 ¢ 3 do mesmo preceito, a
existéncia de restri¢des ao direito a liberdade, definindo
os termos € os limites a que estas hdo-de ater-se.

Deste modo, as restrigdes ao direito a liberdade que
se traduzam na sua privacdo total ou parcial ndo po-
dem ser outras que as ali expressamente previstas,
sendo vedado a lei criar outras restricées para além da-
quelas — principio da tipicidade constitucional das me-
didas privativas da liberdade.

Cabe assim averiguar se as normas em causa se Si-
tuam fora do quadro de restricdoes da liberdade consti-
tucionalmente autorizadas.

Todavia, importa previamente recordar o regime le-
gal da deten¢do para identificagdo, previsto no domi-
nio do processo penal, bem como o seu enquadramento
juridico-constitucional.

4 — O Cédigo de Processo Penal de 1929 ndo dis-
punha de uma previsdo normativa especialmente diri-
gida a detencdo para identificacdo de suspeitos, muito
embora, a propésito da prisdo em flagrante delito, no
§ unico do artigo 287.°, na redacgdo que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 185/72, de 31 de Maio, autorizasse
qualquer autoridade ou agente da autoridade, em fla-
grante delito a que ndo correspondesse pena de prisdo,
a deter o infractor «quando ndo for conhecido o seu
nome ¢ residéncia e ndo possa ser imediatamente de-
terminado».

Ja4 depois da entrada em vigor da Constitui¢cio de
1976 e porque a detengdo para identificagdo prevista
naquela norma tivesse sido considerada como de im-
possivel compatibilizagio com 0 texto constitucional,
a Lei n.° 25/81, de 21 de Agosto, que alterou a re-
dacgdo de varios artigos no Cédigo de Processo Penal
¢ de alguns preceitos de legislagdo complementar, no
artigo 3.°, n.° 1, veio conceder 4 «autoridade da poli-
cia judicidria poder para ordenar a identificagcdo de
qualquer pessoa, sempre que tal se mostre necessario

ao desempenho do servigo de investigacdo criminal, de-
vendo, para o efeito, apresentar prova da sua quali-
dade».

E o mesmo dispositivo, no n.° 2, dispunha que «a
recusa de identificagdo, satisfeito o condicionalismo
previsto no nimero anterior, constitui crime de deso-
bediéncia».

A identificagdo impositiva assim consagrada suscitou
alguma controvérsia doutrinal e desencontros na argu-
mentagdo aduzida a favor ou contra esta medida com-
pulsoria (cf. Jodo Castro e Sousa, «A prisdo preven-
tiva e outros meios de coacgdo», Boletim do Ministério
da Justiga, n.° 337, pp. 45 e segs.; José Ant6énio Bar-
reiros, «Os novos critérios penais: Liberalismo substan-
tivo, autoridade processual?», Revista do Ministério
Publica, ano 4.°, vol. 14, pp. 53 e segs.; Mdrio Ra-
poso, «Breve reflexdo sobre uma lei legitima», Bole-
tim do Ministério da Justica, n.° 300, pp. 37 e segs.).

Entretanto, foi publicado o Cédigo de Processo Pe-
nal de 1987, que, no ambito da figura das medidas cau-
telares e de policia, entdo criada (artigos 248.° e 253.°),
e nos dizeres de um dos membros da Comiss&o encar-
regada de proceder a elaboracdo do Cédigo de Pro-
cesso Penal, regulamentou «em termos estritos a iden-
tificacdo coactiva, definindo objectivamente os
requisitos de suspeita que a tornem justificdvel, clau-
sulando limites temporais a4 sua duracdo licita e con-
ceitualizando a medida em causa em termos de a afas-
tar do instituto de detengdo» (cf. José Antdnio
Barreiros, Manual de Processo Penal, Lisboa, 1989,
pp. 194 ¢ 195).

Nos termos do artigo 250.° do Cédigo de Processo
Penal, que rege sobre a identificacdo de suspeito, as-
siste aos 6rgdos de policia criminal o poder de; proce-
der 2 identificacdo de pessoas encontradas em lugares
abertos ao publico habitualmente frequentados por de-
linquentes (n.° 1); proceder & identificacdo de suspei-
tos, facultando-lhes, para o efeito, a possibilidade de
comunica¢do com pessoas da sua confianca e reali-
zando, em caso de necessidade, provas dactiloscdpicas,
fotograficas ou de andloga natureza e convidando-os
a indicar a residéncia onde possam ser encontrados e
receber comunicagdes (n.° 2); havendo motivo para sus-
peita, conduzir as pessoas que forem incapazes de se
identificar ou se recusarem a fazé-lo ao posto policial
mais proximo e compeli-las a permanecer ali pelo
tempo estritamente necessario & identificagdo, em caso
algum superior a seis horas (n.° 3).

Segundo informa um outro membro daquela Comis-
sdo, chegou a admitir-se a possibilidade de introducdo
no artigo 254.°, relativo as finalidades da deten¢do, de
uma alinea possibilitando a deten¢do para fins exclusi-
vos de identificacdo, de pessoas ndo portadoras de
documento de identificagdo ou que se ndo identificas-
sem, por meio idéneo e aceitdvel. Porém, «reconheceu-
-se¢ que essa alinea seria de constitucionalidade duvi-
dosa, pelo que foi suprimida; também se reconheceu,
porém, a preméncia de dotar os 6rgdos de policia cri-
minal de instrumentos legais que lhes dessem os meios
adequados para proceder a identificagdo das pessoas
suspeitas, € dai a redacgdo que acabou por ser dada
a este artigo 250.°, onde se procurou conciliar a cons-
titucionalidade dos normativos com a dotagdo dos 6r-
gdos de policia criminal de meios que lhes possibilitam
a identificagdo de suspeitos antes de os deixarem
escaparem-se» (cf. Maia Gongalves, Cddigo de Processo
Penal Anotado, Coimbra, 1987, p. 319).
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De todo o modo, apesar de o Codigo distinguir as
medidas cautelares e de policia das medidas de coac-
¢do (artigos 191.° e segs.) e da detengdo (artigos 254.°
e segs.), o certo é que todas estas medidas processuais,
com maior ou menor intensidade, sdo limitativas da li-
berdade das pessoas, afectando a sua disponibilidade
de movimentagdo e deslocagao.

5 — O Tribunal Constitucional teve ensejo de apre-
ciar a validade constitucional da figura da identifica-
¢do coactiva prevista no artigo 250.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Penal quando, no Acdrdao n.° 7/87 (Did-
rio da Repiblica, 1.* série, de 9 de Fevereiro de 1987),
em processo de fiscalizacdo preventiva da constitucio-
nalidade, se pronunciou sobre diversas normas desse di-
ploma legal.

A norma havia sido questionada com base na consi-
deragdo de que, ao fixar um tempo de permanéncia
compulsoria até seis horas no posto policial, para os
fins nela previstos, poderia violar o disposto no n.° 2
do artigo 27.° da Constituigdo, visto que, segundo o
entendimento expresso no pedido, parecia «configurar
um caso de prisdo preventiva fora dos casos constitu-
cionalmente admitidos».

Naquele aresto, depois de se atentar na regra geral
do artigo 27.°, n.° 2, e nas excepgdes ao principio da
liberdade contidas nas alineas a4) e ¢) do n.° 3 — ndo
curando das situagoes referidas nas restantes alineas do
preceito por nio importarem a questdo ali em
apre¢o —, inquiriu-se no sentido de saber se a reten-
¢do do identificando até seis horas no posto policial
ndo poderia configurar um caso de privagdo da liber-
dade vedado pelo artigo 27.°, n.° 3, da Constitui¢do?

A esta interrogativa respondeu-se assim:

E certo que a hipdtese ndo cabe na letra do ar-
tigo 27.° mas, havendo pessoas com penas de pri-
sdo ou medidas de seguranga privativas de liber-
dade a cumprir (n.° 2 do artigo 27.°) ou sujeitas
a privagdo de liberdade por prisdio ou detencdo
(n.° 3 do mesmo artigo), necessariamente que tem
a lei de admitir os actos instrumentais necessarios
¢ adequados a conseguir a sua prisdo ou detengdo.
Ora, o processo aqui estabelecido pode considerar-
-se meio necessario para atingir tal objectivo.

Segundo este entendimento interpretativo, «os actos
instrumentais necessarios € adequados a conseguir a pri-
sdo ou detencdo» de pessoas com penas de prisdo ou
medidas de seguranga privativas de liberdade a cum-
prir (artigo 27.°, n.° 2) ou sujeitas a privagdo de li-
berdade por prisdo ou detengdo (artigo 27.°, n.° 3) fa-
zem parte ainda do quadro das medidas de privagdo
da liberdade.

Num plano limite de conformidade constitucional
admitiu-se que, quando exista motivo para suspeita, a
identificacdo coactiva, na sua instrumentalidade cau-
sal, beneficia e participa ainda do regime das excep-
¢des ao direito a liberdade definido no artigo 27.° da
Constitui¢ao.

6 — Cabe agora retomar a concreta questdo posta
no requerimento do Presidente da Repiblica e decidir
se é constitucionalmente consentido que um cidaddo,
insuspeito da pratica de qualquer crime ¢ em local ndo
frequentado habitualmente por delinquentes, possa ser
sujeito a identificagdo policial, através de procedimento
susceptivel de o vir a privar da liberdade, por um pe-
riodo até seis horas, na base da invocagdo de razoes
de seguranga interna.

A norma do artigo 27.° da Constituigdo é particular-
mente exigente em relagdo as restricdes que consente
ao direito fundamental nela consagrado, impondo ao
legislador um grau de vinculagdo muito intenso.

Antes ainda da revisdo constitucional de 1982, Fi-
gueiredo Dias considerava que «nenhuma ordem juri-
dica pode viver e manter-se sem a utilizagdo de certas
medidas que obriguem fisicamente as pessoas a
apresentarem-se a certos actos ou a submeterem-se a
certas formalidades», sustentando ndo encontrar qual-
quer Obice a que, «para além da prisdo preventiva, seja
constitucionalmente admissivel a detengdo, a custddia,
a guarda a vista ou a vinculagdo de presenca. Ponto
¢ que, naturalmente, a aplicacdo de tais medidas seja
contida dentro de um estrito principio de necessidade
e de proporcionalidade e seja revestida de efectivas ga-
rantias, nomeadamente quanto & sua judicialidade ten-
dencialmente imediata nos casos em que a situacao de
restricdo ou privagao da liberdade deva manter-se» (cf.
A Revisd@o Constitucional, o Processo Penal e os Tri-
bunais, Livros Horizonte, 1981, pp. 86 e 87).

Mas, como ja se observou, as revisdes constitucio-
nais ndo alargaram significativamente o quadro das ex-
cepg¢bes ao principio do direito a liberdade, havendo
até a revisdo de 1982 introduzido uma alteragdo na re-
gra do n.° 2 em termos de lhe emprestar, se ndo um
acréscimo, ao menos uma acrescida precisio na garan-
tia ali consagrada.

Neste contexto juridico-constitucional tem sido reco-
nhecida pela doutrina como de «duvidosa constitucio-
nalidade» a consagragdo legal de uma medida de de-
tencdo para fins exclusivos de identificagdo, quando a
identificagdo ndo puder ser de imediato provada (cf.
Maia Gongalves, ob. cit., pp. 319 e 324, e Jodo Cas-
tro e Sousa, «Os meios de coacgdo no novo Coddigo
de Processo Penal», Jornadas de Direito Processual Pe-
nal — O Novo Cddigo de Processo Penal, Coimbra,
1992, pp. 160 ¢ 161).

Com efeito, o procedimento de identificacdo a que
se reporta o artigo 3.°, n.° 1, do decreto sob exame,
ao permitir que se imponha aos identificandos, com
base em exclusivas razdes de seguran¢a interna, uma
permanéncia num posto policial que pode prolongar-
-se até seis horas, ha-de considerar-se como uma pri-
vagdo total da liberdade ndo cabivel no quadro das ex-
cepgdes que taxativa e tarifadamente a Constituicdo
prevé.

Tem-se por inaceitdvel o entendimento de que a pri-
vacgdo da liberdade assim verificada possa ser entendida
como neera restricdo da liberdade, implicando tdo-so
um condicionamento da liberdade ambulatéria dos
identificandos autorizado no quadro das restricdes con-
sentidas pela Constituicio em sede de direitos, liber-
dade e garantias. .

E tem-se por inaceitavel porque a norma sob sindi-
cidncia, na sua «maxima dimensdo abstracta» — per-
manéncia coactiva até seis horas em posto policial para
efeito de identificacdo por razdes de seguranga interna
(e s esta aqui importa considerar, sendo de todo irre-
levante, dentro da delimitagdo do objecto do pedido,
a consideracdo de outras hipotéticas dimensdes) —, se
traduz manifestamente numa privacdo da liberdade,
numa privagdo total da liberdade, j4 que o identifi-
cando, durante este lapso temporal, fica circunscrito ao
espaco confinado das instalagées de um posto policial,
de todo impedido de circular e de livremente se movi-
mentar. )
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Independentemente da questdo de se averiguar, com
inteiro rigor dogmdtico, qual a diferenca de natureza
ou de grau e de intensidade entre a «privagéo total ou
parcial da liberdade» e «as restricdes & liberdade que
ndo se traduzem na sua privagdo total ou parcial» [cf.
a decisdo de 6 de Novembro de 1980 (Caso Guzzardi
contra a Itdlia) do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, Publications de la Cour européenne des droits
de ’homme, série A — «Arréts et decisions», vol. 39,
Affaire Guzzardi, Conseil de L’Europe, Strasbourg,
1981, pp. 32 e 33, na qual se considera a situagio da
«privagdo da liberdade» (artigo 5.° da Convengdo Eu-
ropeia dos Direitos do Homem) e a restricdio & liber-
dade de circulagdo (artigo 2.° do Protocolo Adicional
n.° 4)], poder-se-4 dizer que a distin¢do se suporta num
critério qualitativo e ndo quantitativo, isto é, a priva-
¢do da liberdade atinge directamente uma dimensdo da
dignidade da pessoa humana, enquanto a mera restri-
¢do ou limitagdo da liberdade apenas condiciona o
pleno desenvolvimento dessa dimens3o.

Segundo Maunz-Diirig, a privagido da liberdade (Frei-
heitsentziehung) existe quando alguém, contra a sua
vontade, é confinado, coactivamente, através do poder
publico, a um local delimitado, de modo que a liber-
dade corporal-espacial de movimento lhe é subtraida.
Local delimitado (eng umgrenzter Ort) pode ser o es-
paco de um edificio ou um acampamento. Haveri
ainda privag@o da liberdade quando a pessoa detida pu-
der deixar o estabelecimento prisional para trabalhar
sob vigilancia das autoridades prisionais.

A mera limita¢do de liberdade (Freiheitsbeschrin-
kung) existe quando alguém ¢é impedido, contra a sua
vontade, de aceder a um certo local que lhe seria juri-
dica e facticamente acessivel ou de permanecer num
certo espago. A liberdade de movimentagio ndo &, as-
sim, em contraposi¢do a privagdo da liberdade, sub-
traida, mas apenas limitada numa certa direc¢do (cf.
Grundgesetz, Kommentar, § 104, 6 ¢ 12).

A privacdo da liberdade traduz-se numa perturbagio
do amago do direito & liberdade fisica, a liberdade de
alguém se movimentar e circular sem estar confinado
a um determinado local, sendo a esséncia do direito
atingida por um determinado tempo (que pode ser,
alias, de duragdo muito reduzida).

A limitagdo ou restri¢do da liberdade (que ndo im-
plique a sua privacdo) concretiza-se através de uma per-
turbagdo periférica daquele direito, mantendo-se, no en-
tanto, a possibilidade de exercicio das faculdades
fundamentais que o integram.

E significativo que a previsdo do crime de seques-
tro, de que trata o artigo 160.° do Cédigo Penal, seja
dirigida contra «quem detiver, prender, mantiver presa
ou detida outra pessoa, ou de qualquer forma a pri-
var da sua liberdade», utilizando-se na sua formula-
¢do uma terminologia suportada nos conceitos de pri-
sdo, detengdo, privagdo e confinamento da liberdade
em determinado espaco, extraindo-se de todos eles uma
mesma consequéncia na moldura do respectivo tipo le-
gal de crime, qual seja a da privagdo da liberdade do
sequestrado.

Pode assim repetir-se que o procedimento de identi-
ficagdo ditado por meras razdes de seguranca e fora
da existéncia de quaisquer suspeitas de natureza crimi-
nal, que conduz ou pode conduzir a uma retencdo da
pessoa identificada em posto policial até seis horas, se
traduz em privacdo total da liberdade ndo enquadra-
vel no ambito das restrigdes taxativamente elencadas

nos artigos 27.°, n.°® 2 e 3, da Constitui¢do, sendo por
isso inconstitucionais as normas que autorizam aquele
processo de identificagdo coactiva.

7 — No requerimento do Presidente da Republica
invoca-se também o artigo 272.° da Constitui¢io como
disposi¢do violada pelas normas em apreco.

Simplesmente, depois de se haver concluido que tais
normas autorizam um procedimento identificativo que
se traduz em privagdo total da liberdade fora do qua-
dro das excepgdes autorizadas expressa e tabeladamente
pelo artigo 27.°, n.** 2 e 3, da Constitui¢do, ndo se jus-
tifica j4 uma avaliagdo da sua legitimidade constitucio-
nal no quadro das regras estabelecidas no artigo 272.°,
nomeadamente no que respeita aos principios da pro-
porcionalidade e da tipicidade legal das medidas de po-
licia.

E que as privagdes de liberdade, como j& se obser-
vou, apenas sdo admissiveis pelas formas e dentro dos
fins taxativamente previstos no artigo 27.°, ndo acres-
centando o artigo 272.° qualquer outra causa ou fun-
damento autorizador de privagdo de liberdade.

Ao contrério, nele se estabelecem regras muito res-
tritas no que toca as medidas de policia, quer quanto
as autorizadas de modo geral e abstracto por lei, quer
quanto as medidas concretas, determinadas caso a caso
pelas autoridades policiais.

Ora, as normas em apreco, ao autorizarem um pro-
cedimento de identificagdo coactiva com privagdo to-
tal da liberdade dos identificandos fora do quadro
constitucional previsto no artigo 27.°, n.°* 2 e 3, ha-
veriam, aqutomaticamente, de se considerar como exces-
sivas e desproporcionadas em relagdo aos fins que vi-
savam alcangar, sendo, por outro lado, neste contexto,
de todo irrelevante averiguar se aquele procedimento
identificativo se conforma com o principio da tipici-
dade legal das medidas de policia.

Vi — A decisédo

Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide
pronunciar-se pela inconstitucionalidade das normas
conjugadas dos artigos 1.°, n.° 1, € 3.°, n.° 1, do de-
creto n.° 161/VI da Assembleia da Repuiblica, enquanto
autorizam que uma pessoa insuspeitd da pratica de
qualquer crime e em local ndo frequentado habitual-
mente por delinquentes possa ser sujeita a identifica-
¢do policial, com base na invocacdo de razdes de se-
guranga interna, através de procedimento susceptivel de
o vir a privar da liberdade por um periodo até seis ho-
ras, por violagdo do disposto no artigo 27.°, n.** 1, 2
e 3, da Constitui¢do.

Lisboa, 7 de Julho de 1994. — Antero Alves Mon-
teiro Dinis — Maria Fernanda dos Santos Martins da
Palma Pereira — Luis Nunes de Almeida — Alberto
Tavares da Costa — Guilherme da Fonseca — Ar-
mindo Ribeiro Mendes — Maria da Assunc¢do Este-
ves — Fernando Alves Correia (vencido, nos termos da
declaragdo de voto que junto) — Vitor Nunes de Al-
meida (vencido, conforme declaracdo de voto que
junto) — Messias Bento (vencido, nos termos da decla-
ragdo de voto que junto) — Bravo Serra (vencido, de
harmonia com a declaragdo de voto junta) — José Ma-
nuel Cardoso da Costa (com a declaragio anexa) —
(Tem voto de conformidade do Ex.™ Conselheiro
Sousa e Brito, que ndo assina por ndo estar pre-
sente. — Antero Alves Monteiro Dinis.)

A
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Declaragdo de voto

Nio acompanhei, em vdrios pontos, o discurso ar-
gumentativo do acorddo, nem a solugdo a que nele se
chegou. Eis, em tragos breves, o dmbito dessa discor-
dancia, bem como os fundamentos que a sustentam:

1 — O artigo 27.°, n.° 1, da Constitui¢do consagra
o direito a liberdade individual como um direito fun-
damental do cidaddo. O direito a liberdade condensado
naquele preceito constitucional refere-se sobretudo a k-
berdade ambulatéria, a liberdade de deslocagdo ou a
liberdade «de ir e vir». O direito a liberdade, nesta sua
dimensdo, ¢ um valor supremo das sociedades livres €
democraticas.

O artigo 27.°, n.° 1, da lei fundamental consagra,
no entanto, como direito fundamental do cidaddo ndo
apenas o direito a liberdade, mas também o direito &
seguranga. A seguranga dos cidaddos ¢, assim, elevada
pelo texto constitucional também ao nivel de um di-
reito fundamental, cuja garantia constitui, segundo o
artigo 272.°, n.° 1, da Constitui¢do, uma das fun¢des
da policia.

O direito 4 seguranca entra, por vezes, em conflito
com os direitos fundamentais do cidaddo, em especial
com o direito a liberdade, tornando-se necessario har-
monizar ou conciliar estes dois direitos. A Constitui-
¢do permite ao legislador o estabelecimento de medi-
das limitativas do direito a liberdade, que se revelem
necessarias para garantir o direito a seguranga. Essas
medidas sdo justamente as medidas de policia, as quais
se caracterizam como o conjunto de intervengdes da
Administracdo que impdem limitagdes as liberdades in-
dividuais, com base em razdes que decorrem da disci-
plina exigida pela vida em sociedade (cf. A. Laubadere,
Traité de droit administratif, vol. 1, 7.* ed., Paris,
LGDJ, 1976, pp. 589-594; J. Rivero, Droit adminis-
tratif, 11.% ed., Paris, Dalloz, 1985, pp. 450-453; ¢ o
Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral
da Republica n.° 52/93, in Didrio da Republica,
2.2 série, n.° 116, de 19 de Maio de 1994. Para um
recenseamento das defini¢des de policia na doutrina
francesa, cf. E. Picard, La notion de police adminis-
trative, vol. 1, Paris, LGDJ, 1984, pp. 31 e segs.), €
cuja finalidade é garantir a ordem, a seguranga ¢ a
tranquilidade publicas, proteger pessoas € bens, preve-
nir a criminalidade e contribuir para assegurar o nor-
mal funcionamento das instituigdes democraticas, o re-
gular exercicio dos direitos e liberdades fundamentais
dos cidaddos e o respeito pela legalidade democrética
[cf. o artigo 1.°, n.° 1, da Lei de Seguranca Interna
(Lei n.° 20/87, de 12 de Julho)].

Podem, deste modo, as medidas de policia impor li-
mites a liberdade individual do cidaddo, com funda-
mento em razoes de seguranga interna, designadamente
para prevenir um atentado a ordem publica ou para
proteger pessoas e bens. Questdo é que, como refere
o artigo 272.°, n.° 2, da Constituigdo, essas medidas
de policia sejam tipificadas na lei e respeitem o princi-
pio da proporcionalidade em sentido amplo ou da
«proibigdo do excesso», nas suas dimensdes de neces-
sidade, adequagdo e proporcionalidade em sentido es-
trito. Em primeiro lugar, as medidas de policia hdo-de
ser necessdrias ou indispensdveis, isto é, ndo devem ser
estabelecidas quando o mesmo fim (in casu, o de ga-
rantia da seguranga interna dos cidaddos) puder ser
atingido com outros meios menos onerosos para a li-
berdade dos cidaddos. Em segundo lugar, as medidas

'

de policia ndo podem ser desadequadas, antes devem
ser iddneas para a garantia da seguranga dos cidadaos.
Em terceiro lugar, as referidas medidas devem ser pro-
porcionais, no sentido de que elas devem afectar no
menor grau possivel o direito a liberdade dos cidadaos,
ndo podendo, por isso, os danos que delas resultam
para a liberdade dos cidaddos ser notoriamente exces-
sivos em relacdo aos beneficios que delas derivam para
a seguranga dos individuos.

Existe, assim, muitas vezes, uma relagdo de tensido
(Spannungsverhdltnis) entre as medidas de policia, ne-
cessarias para garantir a seguran¢a ¢ a ordem publi-
cas, e os direitos fundamentais dos cidaddos, em par-
ticular o direito a liberdade (cf. K. H. Friauf,
«Polizei-und Ordnungsrecht», in Besonderes Verwal-
tungsrecht, or. Ingo von Miinch, 7.% ed., Berlin. New
Tork, W. de Gruyter, 1985, p. 187, 225). Mas, por ou-
tro lado, como acentua aquele juspublicista alemdo, a
garantia da seguranga e ordem publicas desempenha
uma funcdo essencial de protecgdo e garantia dos di-
reitos fundamentais, uma vez que sé numa situagdo de
seguranga e ordem publicas podem os cidaddos exer-
cer efectivamente os seus direitos fundamentais, em
particular a sua liberdade (cf. K. H. Friauf, 0b. cit,,
p. 187).

2 — O decreto n.° 161/VI da Assembleia da Repu-
blica visou regulamentar a medida de policia prevista
na alinea b) do n.° 2 do artigo 16.° da Lei de Segu-
ranca Interna, estabelecendo dois tipos de obrigagdes:
a obrigagdo dirigida aos cidaddos maiores de 16 anos,
sempre que se encontrem em lugares publicos, abertos
ao publico ou sujeitos a vigilancia policial, de porte de
documento de identificagdo (artigo 2.°, n.° 1) —
documento este que nio tem necessariamente de ser,
para os cidaddos portugueses e para os cidaddos na-
cionais de Estados membros da Unido Europeia, o bi-
lhete de identidade ou o passaporte, podendo consistir
em qualquer documento original ou copia autenticada,
que contenha o nome completo, a assinatura e a foto-
grafia do titular (artigo 2.°, n.”* 2 a 4); ¢ a obrigacdo
de identifica¢do, podenda os agentes das for¢as ou ser-
vigos de seguranca, previstos nas alineas a), ¢), d) ¢
e) do n.° 2 do artigo 14.° da Lei de Seguranga Interna,
isto é, a Guarda Nacional Republicana, a Policia de
Seguranga Publica, a Policia Judicidria e o Servigo de
Estrangeiros ¢ Fronteiras, exigir, apds exibi¢do da prova
da sua qualidade, a identificagdo de qualquer pessoa
que se encontre ou circule em lugar publico, aberto ao
piblico ou sujeito a vigilancia policial, quando existam
razdes de seguranga interna que o justifiquem e que
sdo previamente comunicadas ao identificando (ar-
tigo 1.°, n.°* 1 e 2).

O referido decreto consagra ainda um procedimento
de identificagdo destinado aos cidaddos que ndo tenham
sido devidamente identificados ou tenham recusado
identificar-se, o qual consiste na sua conducdo ao posto
policial mais proximo, onde permanecerdo apenas pelo
tempo estritamente necessario a identifica¢do, que nao
poderd, em qualquer caso, exceder seis horas (ar-
tigo 3.°, n.° 1). Os n.” 2, 3 e 6 do artigo 3.° contém
um leque de garantias em beneficio do cidaddo sujeito
ao procedimento de identificagdo: a comunicagdo ime-
diata com os responsdveis pelo identificando, quando
se presumir que este possa ser menor (n.° 2); a comu-
nicagdo do procedimento de identificagdo a pessoa da
confianca do identificando, quando este o solicite
(n.° 3); e a redugdo a auto de procedimento de identi-
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ficag¢do, que conterd todos os elementos que o carac-
terizem, bem como a identidade dos responsaveis com
0s quais se tenha realizado o contacto previsto nos
n.>* 2 e 3 e a identidade do abonador, no caso de o
identificando o ter solicitado (n.° 6), com a qual se pre-
tende possibilidar o controlo jurisdicional da medida
de identifica¢cdo impositiva.

O Presidente da Republica, no pedido de fiscaliza-
¢do preventiva da constitucionalidade, ndo questiona
a constitucionalidade das normas que estabelecem as
referidas obrigagGes, mas tdo-sé as normas respeitan-
tes ao procedimento de identificagdo. De qualquer
modo, tenho como seguro que tanto a norma que pres-
creve o dever de porte de documento de identificagdo
por parte dos cidaddos maiores de 16 anos, sempre que
se encontrem ou circulem em lugares publicos, abertos
ao publico ou sujeitos a vigildncia pessoal, como a que
estabelece o dever de identificagdo que impende sobre
os mesmos cidaddos, quando se verificarem circunstan-
cias objectivas que demonstrem a existéncia de um risco
de atentado 3 seguranga pessoal dos cidaddos, ndo vio-
lam qualquer norma ou principio constitucional, desig-
nadamente o direito A reserva da intimidade de vida
privada e o direito a liberdade individual, uma vez que
elas se apresentam como necessarias e adequadas para
a salvaguarda do direito constitucional 3 seguranga.
Obrigagdes similares constam, alids, como se d4 conta
no acérddo, dos ordenamentos juridicos de vérios pai-
ses da Europa comunitéria. A isto acresce que a norma
impositiva do dever de identificagdo ndo legitima «a
prética de controlos de identidade generalizados e dis-
criciondrios» por parte dos agentes ou servigos de se-
guranga, apenas permite que a identidade seja contro-
lada nos casos em que existam pressupostos ou motivos
de facto relacionados com a prevenc¢do de riscos con-
tra a seguranca interna dos cidaddos, os quais devem
ser previamente comunicados ao identificando e cuja
subsisténcia material estd sujeita 4 apreciagdo dos tri-
bunais administrativos.

3 — O dever de identificagdo disciplinado na norma
do n.° 1 do artigo 1.° do decreto da Assembleia da
Republica submetido ao controlo do Tribunal Consti-
tucional tem um alcance diferente do previsto no ar-
tigo 250.° do Codigo de Processo Penal. O dever de
identificagdo estabelecido neste preceito do Cédigo de
Processo Penal tem como destinatdrios apenas os in-
dividuos suspeitos da pratica de um crime (suspeigdo
subjectiva), ou seja, as pessoas relativamente as quais
existam indicios de que cometeram ou se preparam para
cometer um crime ou que nele participaram ou se pre-
param para participar [artigo 1.°, n.° 1, alinea e), do
Cédigo de Processo Penal], ou aqueles que se encon-
trarem em locais abertos ao publico habitualmente fre-
quentados por delinquentes (suspei¢do objectiva), e visa
a prossecucdo de fins de prevengdo e de investigacdo
criminais. O dever de identificagdo regulado no n.° 1

do artigo 1.° do decreto n.° 161/VI da Assembleia da

Republica incide sobre qualquer pessoa que se encon-
tre ou circule em lugar piblico, aberto ao publico ou
sujeito a vigilancia policial, em relagdo & qual se veri-
fiquem circunstdncias objectivas que fagam presumir
que ela ¢ susceptivel de pdr em risco a seguranca dos
cidaddos, as quais devem ser previamente comunicadas
ao identificando.

Existe, porém, um espaco que é comum ao dever ge-
ral de identificacdo, «quando existam razdes de segu-
ranc¢a interna que o justifiquem», previsto na norma

do n.° 1 do artigo 1.° do decreto analisado pelo Tri-
bunal Constitucional, e ao dever de identificacdo esta-
belecido no artigo 250.° do Cédigo de Processo Pe-
nal: ¢ aquele em que o dever de identifica¢io tem como
destinatdrios individuos suspeitos da pratica de crimes
relacionados com a seguranga das pessoas, tais como
crimes contra a vida e a integridade das pessoas, cri-
mes contra o patriménio e crimes violentos ou alta-
mente organizados, designadamente sabotagem, espio-
nagem ou terrorismo (cf. o artigo 1.°, n.° 3, da Lei
de Seguranga Interna). Deverd, no entanto, entender-
-se que o dever de identificagdo, quando dirigido as
pessoas suspeitas da pratica daqueles crimes, ainda que
tenha como base razdes de seguranca interna, cai sob
a alcada do artigo 250.° do Cédigo de Processo Pe-
nal, pelo que nesse caso ficard afastada a norma do
n.° 1 do artigo 1.° do decreto em aprego. E este, se-
gundo penso, o significado da norma do artigo 4.° do
decreto sub judicio, quando estabelece que «o disposto
no presente diploma ndo prejudica a aplicagdo das pro-
vidéncias previstas no dmbito do processo penaly.

4 — O aresto subscrito pela maioria do Tribunal
concluiu pela inconstitucionalidade das normas conju-
gadas dos artigos 1.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, do decreto
n.° 161/VI da Assembleia da Republica, «enquanto au-
torizam que uma pessoa, insuspeita da pratica de qual-
quer crime e em local nio frequentado habitualmente
por delinquentes, possa ser sujeita a identificagdo po-
licial, através de procedimento susceptivel de a vir a
privar da liberdade, por um periodo até seis horas, na
base de invocagio de razdes de seguranga interna, por
violagdo do disposto no artigo 27.°, n.°* 1, 2 e 3, da
Constitui¢@o». Uma tal conclusdo alicercou-a a maio-
ria do Tribunal na tese de que a identificagio imposi-
tiva, através da condugio dos cidaddos que ndo tenham
sido devidamente identificados ou tenham recusado
identificar-se «ao posto policial mais préximo, onde
permanecerdo apenas pelo tempo estritamente necessa-
rio 2 identificagdo, que ndo poder4, em qualquer caso,
exceder seis horas», se traduz numa forma de priva-
¢do total de liberdade (uma verdadeira prisdo ou de-
teng¢do), que nédo ¢ consentida pelos n.°* 2 ¢ 3 do ar-
tigo 27.° da Constituicdo, nem pode ser considerada,
tal como o fez o Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 7/87 (publicado no Didrio da Repiiblica, 1.2 série, .
n.° 33, de 9 de Fevereiro de 1987), relativamente a
norma do n.° 3 do artigo 250.° do Cédigo de Processo
Penal (que estabelece um procedimento de identifica-
¢do idéntico ao previsto no n.° 1 do artigo 3.° do de-
creto da Assembleia da Republica n.° 161/VI), como
um acto instrumental necessario ¢ adequado a conse-
guir a prisdo ou deten¢do de pessoas com penas de pri-
sdo ou medidas de segurancga privativas de liberdade
a cumprir (n.° 2 do artigo 27.° da Constitui¢do) ou
sujeitas a privacdo de liberdade por prisdo ou deten-
¢d80 (n.° 3 do artigo 27.° da lei fundamental). De
acordo com o presente acérddo do Tribunal Constitu-
cional, «o procedimento de identificacdo ditado por
meras razdes de seguranca e fora da existéncia de quais-
quer suspeitas de natureza criminal, que conduz ou
pode conduzir a uma retengdo da pessoa identificada
em posto policial até seis horas, traduz-se em privacdo
total da liberdade ndo enquadrdvel no Ambito das res-
tricdes taxativamente elencadas no artigo 27.°, n.% 2
e 3, da Constituicdo».

Contrariamente ao que se sustenta no acérdio, o
acompanhamento coactivo ao posto policial mais pré-
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ximo, para efeitos de identificagdo, do cidadao que ndo
tenha sido devidamente identificado ou tenha recusado
identificar-se, verificados os pressupostos definidos no
n.° 1 do artigo 1.° do decreto, ndo reveste a natureza
de privag¢do de liberdade, para efeitos do artigo 27.°,
n.”® 2 e 3, da Constituigdo, precisamente porque ndo
atinge um grau ou intensidade de constri¢gdo & liber-
dade individual que legitime uma tal qualificacdo. De
igual modo, o procedimento previsto no n.° 3 do ar-
tigo 250.° do Cédigo de Processo Penal (cf., quanto
a este ponto, M. Maia Gongalves, Cddigo de Processo
Penal Anotado, 4.2 ed., Coimbra, Almedina, 1991, pp.
371 e 372, e J. Castro € Sousa, «Os meios de coacgdo
no novo Cddigo de Processo Penal», in Jornadas de
Direito Processual Penal, o Novo Cddigo de Processo
Penal, Coimbra, Almedina, 1988, pp. 161 e 162) ndo
constitui uma forma de priva¢do de liberdade. A re-
tengdo no posto policial apenas pelo tempo estritamente
necessario a identificagio — que ndo pode, em qual-
quer caso, exceder seis horas — é, seguramente, uma
restricd@o ou limitagdo a liberdade dos cidaddos, mas
ndo, como se disse, uma forma de privagdo de liber-
dade. Dai que aquela medida, considerada em si mesma
¢ independentemente do seu limite maximo de duragdo
— ponto que abordarei um pouco mais a frente —,
nao se apresente como desnecessdria e desadequada
para garantir o direito fundamental 4 seguranca dos ci-
dadaos. Ela é ainda um instrumento constitucional-
mente admissivel de harmoniza¢do ou conciliagdo do
direito a liberdade e do direito a seguranca dos cida-
daos, nos termos do n.° 1 do artigo 27.° da lei funda-
mental.

Em abono da tese de ndo inconstitucionalidade da
medida de acompanhamento coactivo ao posto policial
mais proximo, referida no n.° 1 do artigo 3.° do de-
creto, pode transcrever-se a seguinte passagem da obra
citada de J. Castro € Sousa (cf. p. 162), a qual, ape-
sar de escrita a propoésito da norma do artigo 250.°,
n.° 3, do Cdédigo de Processo Penal, é perfeitamente
valida para a norma do n.° 1 do artigo 3.° do decreto
aqui em causa:

As objeccdes que, com base no artigo 18.°,
n.° 2, da Constitui¢do, se levantam no sentido da
impossibilidade de restringir o direito fundamen-
tal a liberdade fora das hipdteses nela previstas,
poder-se-a retorquir que a propria Constituigdo
prevé uma valvula de escape para situa¢des limi-
tes. Na verdade, prevé a lei fundamental, no ar-
tigo 16.°, n.° 2, que a interpretacdo e integragdo
dos preceitos constitucionais relativos aos direitos
fundamentais se deve fazer de harmonia com a De-
claragdo Universal dos Direitos do Homem. De-
claracdo esta que, no artigo 29.°, n.° 2, prevé pre-
cisamente que os direitos nela referidos poderdo
ser limitados pela lei «com vista exclusivamente a
promover o reconhecimento e o respeito dos di-
reitos e liberdades dos outros e a fim de satisfa-
zer as justas exigéncias da moral, da ordem pu-
blica e do bem-estar numa sociedade democrdtica».
Pelo que se nos afigura defensdvel a constitucio-
nalidade de limitacdes ou restrigdes aos direitos
fundamentais em certas situagdes limites em que
estdo em causa deveres publicos inquestionaveis
— como ¢ o caso do dever de identificagdo — es-
senciais para o respeito do direito & seguranga pes-
soal dos cidadidos e para asseguramento da ordem
na sociedade.

Importa acentuar que os ordenamentos juridicos de
varios paises da Unido Europeia prevéem medidas do
género da contemplada na norma do n.° 1 do ar-
tigo 3.° do decreto. Assim sucede com a norma da sé-
tima alinea do artigo 78.°, n.° 2, do Cdédigo de Pro-
cesso Penal francés, introduzida pela Lei de 10 de
Agosto de 1993, nos termos da qual «a identidade de
toda a pessoa, qualquer que seja 0 seu comportamento,
pode igualmente ser controlada, segundo as modalida-
des previstas na primeira alinea (que inclui a possibili-
dade de condugdo do identificando a instala¢des poli-
ciais, podendo ai ficar retido até quatro horas), para
prevenir um atentado & ordem piblica, designadamente
a seguranga das pessoas ou dos bens». Esta norma nédo
foi tida por inconstitucional pela decisdo do Conselho
Constitucional francés de 5 de Agosto de 1993 (cf. o
respectivo texto em L’Actualité juridiqgue — Droit ad-
ministratif, de 20 de Novembro de 1993, pp. 15 e 16,
e a «Nota de concordancia» de P. Wachsmann, ibi-
dem, pp. 816-819). Neste aresto, o Conselho Constitu-
cional francés, depois de considerar que «a prevengdo
de atentados a ordem piblica, nomeadamente de aten-
tados A segurancga das pessoas ou dos bens, é necessd-
ria 4 salvaguarda de principios e de direitos que tém
valor constitucional» e, bem assim, que «a pratica de
controlos de identidade generalizados e discriciondrios
seria incompativel com o respeito da liberdade indivi-
dual», entendeu que a referida norma nio ¢ inconsti-
tucional, desde que interpretada com o sentido de que
«a autoridade em causa deve justificar, em todos os
casos, as circunstincias particulares que provocam o
risco de atentado & ordem piblica que motivou o con-
trolo».

O Conselho Constitucional francés teve ainda o cui-
dado de salientar, na referida decisdo, que «pertence
as autoridades administrativas e judiciais supervisionar
o respeito integral do conjunto das condi¢des de forma
e de fundo estabelecidas pelo legislador», que «incumbe
de modo particular aos tribunais competentes censurar
e reprimir as ilegalidades que sejam cometidas € de pro-
videnciar eventualmente a reparagdo dos danos delas
provenientes» e, bem assim, «que deste modo compete
a autoridade judicial guardid da liberdade individual
controlar em particular as condigdes relativas a legali-
dade, a realidade e A pertinéncia das razdes que moti-
varam as operagdes de controlo e de verificagdo da
identidade».

Estas observagdes do Conselho Constitucional fran-
cés sdo transponiveis para o direito portugués, ja que
¢ inegdvel que a medida prevista no n.° 1 do artigo 3.°
do decreto n.° 161/VI da Assembleia da Republica esta
sujeita a idénticas formas de controlo.

Deve referir-se ainda que o legislador encarou a me-
dida de acompanhamento coactivo ao posto policial
mais préximo para fins de identificacdo como neces-
sdria para garantir o cumprimento do dever de identi-
ficagdo e, assim, tutelar o direito fundamental dos ci-
daddos a seguranga, um direito que vem assumindo nas
sociedades modernas, sobretudo nos paises da Unido
Europeia, em consequéncia da abolicdo das fronteiras
internas entre os respectivos Estados, uma importan-
cia crescente. Deveria, por isso, na minha éptica, o Tri-
bunal Constitucional ser especialmente cauteloso na for-
mulagdo de um juizo de inconstitucionalidade da
referida medida, uma vez que nio dispoe de elemen-
tos de facto que lhe permitam afirmar que ela é des-
necessdria e desadequada a garantia do direito funda-
mental dos cidaddos a seguranga.
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5 — A consideragdo, acima formulada, de que a me-
dida de acompanhamento coactivo ao posto policial
mais préximo, para efeitos de identificagdo, do cida-
ddo que ndo tenha sido devidamente identificado ou
tenha recusado identificar-se, verificados os pressupos-
tos referidos no n.° 1 do artigo 1.° do decreto, e cuja
existéncia real é controlada pelos tribunais administra-
tivos, ndo se apresenta, em si mesma, como desneces-
sdria e desadequada para garantir o direito fundamen-
tal dos cidaddos a seguran¢a ndo significa que a sua
regulamentacdo concreta esteja imune a toda e qual-
quer macula de inconstitucionalidade. Propendo, de
facto, a entender que o limite maximo de seis horas
de retencdo do identificando no posto policial é des-
proporcionado (em sentido estrito), ndo se descorti-
nando razdes para que o legisiador tenha adoptado,
neste caso, um limite maximo idéntico ao prescrito no
artigo 250.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, o
qual, como se viu, tem por base situagdes diferentes
— € certamente mais graves — das relacionadas com
a seguranc¢a dos cidaddos. O periodo méximo de seis
horas parece-me, assim, excessivo, tendo em conta os
meios técnicos de que actualmente dispdem as forgas
ou servigos de seguranga (recorde-s¢ que, na Franca,
o limite maximo de reten¢do foi fixado em quatro
horas).

Em face do que foi exposto anteriormente, teria con-
cluido, contrariamente ao acérddo, que as normas con-
jugadas dos artigos 1.°, n.° 1, € 3.°, n.° 1, do decreto
da Assembleia da Repiiblica n.° 161/VI ndo sdo incons-
titucionais, na parte em que permitem que um cida-
dao que se encontre ou circule em lugar piiblico, aberto
ao publico ou sujeito a vigilancia policial e que no
tenha sido devidamente identificado ou tenha recusado
identificar-se seja conduzido ao posto policial mais pré-
ximo, onde permanecerd apenas pelo tempo estrita-
mente necessdrio a identificagdo, quando existam ra-
z0es de seguranga interna que o justifiquem e que sdo
previamente comunicadas pelos agentes das forgas ou
servigos de seguranca, depois de terem exibido prova
de sua qualidade ao identificando. Mas teria igualmente
concluido que elas sdo, no entanto, inconstitucionais,
por violacdo da segunda parte do n.° 2 do artigo 18.°
¢ da segunda parte do n.° 2 do artigo 272.° da Cons-
tituicdo, no segmento em que estabelecem um limite
maximo de seis horas para a retenc¢do do identificando
no posto policial. — Fernando Alves Correia.

Declaragdo de voto

Votei vencido no presente acérddo por discordar es-
sencialmente da respectiva fundamentagio, ndo subs-
crevendo, por isso, também, a decisdo que foi tomada,
pelas razdes que passo a expor:

1 — O Presidente da Republica veio solicitar ao Tri-
bunal a apreciagdo preventiva da constitucionalidade do

n.° 1 do artigo 1.° e do n.° 1 do artigo 3.° do decreto

n.° 161/VI da Assembleia da Republica, «na medida
em que aquelas normas autorizam que um cidaddo, in-
suspeito da prética de qualquer crime e em local ndo
frequentado habitualmente por delinquentes, possa ser
sujeito a identificagdo policial, através de procedimento
susceptivel de o vir a privar da liberdade, por um pe-
riodo até seis horas, na base da invocagdo de razdes
de seguranga internar.

De acordo com o préprio teor do requerimento ini-
cial, ndo vem posta em casa «a legitimidade de um de-

ver geral de identificacdon», pelo que a andlise da ques-
tdo de constitucionalidade suscitada ndo pode deixar
de ter em atengéo a plena (ou, pelo menos, a ndo ques-
tionada) conformidade constitucional da norma do ar-
tigo 2.°, n.° 1, do decreto em apreciagiio, que estabe-
lece o seguinte:

1 — Os cidaddos maiores de 16 anos devem ser
portadores de documento de identificagdo sempre
que se encontrem em lugares publicos, abertos ao
publico ou sujeitos a vigildncia policial.

Esta obrigagdo de porte de documento de identifi-
cacdo ndo ¢ medida inovadora, uma vez que a Lei de
Seguranca Interna — Lei n.° 20/87, de 12 de Junho —,
na alinea b) do n.° 2 do artigo 16.°, estabelecia como
uma das medidas de policia que as autoridades de po-
licia referidas no artigo 15.° podiam aplicar, no desen-
volvimento das actividades de seguranga, a «exigéncia
de identificacdo de qualquer pessoa que se encontre ou
circule em lugar publico ou sujeito a vigilancia pes-
soal».

Nos termos da Lei n.° 20/87, as medidas de policia
elencadas no artigo 16.° exigem a prévia defini¢do or-
ganica das «competéncias especificas» das entidades que
exercem as fun¢des de seguranga e que sdo, actual-
mente, a Guarda Nacional Republicana, a Policia de
Seguranga Publica, a Policia Judicidria, o Servico de
Estrangeiros e Fronteiras, os 6rgdos dos sistemas de au-
toridade maritima e aerondutica e os Servigos de In-
formagdes e Seguranga, devendo os respectivos estatu-
tos ¢ diplomas orgénicos tipificar as medidas de policia
aplicdveis, nos termos e nas condig¢des previstos na
Constituicdo € na lei.

Todavia, o Governo, em vez de concretizar, especi-
ficamente, em cada um dos diplomas organicos das for-
cas encarregadas da seguranga interna as diferentes me-
didas de policia prosseguiveis, salvo o caso da Guarda
Nacional Republicana (artigo 29.° da respectiva Lei Or-
génica, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 231/93, de 26 de
Junho, que reproduz, nesta parte, o constante da Lei
n.° 20/87), veio apresentar na Assembleia da Reptiblica
uma proposta de lei para estabelecer, de forma gené-
rica, a regulacdo da medida de obrigatoriedade do porte
de documento de identificagdo e respectivo processa-
mento das consequéncias da inobservancia de tal obri-
gagdo — proposta de lei n.° 85/VI, depois transfor-
mada no decreto n.° 161/VI, aqui em apreciacio.

2 — Néo vindo questionada a legitimidade constitu-
cional de um dever geral de identificacdo, ¢ bom re-
cordar, para efeitos do raciocinio subsequente, que em
apreciacdo estd apenas o dever de fornecer as autori-
dade de seguranga a identificagdo fisica pessoal (isto
¢é, o facilitar a tais autoridades os elementos oficial-
mente reconhecidos pelos quais os poderes piblicos po-
dem identificar separadamente cada um dos individuos
pertencentes & mesma comunidade — v. g., nome, fi-
liagdo, data e local de nascimento), sempre que, em ra-
zdo de circunstancias de seguranga interna que serdo
invocadas pelo agente de autoridade, for considerada
necessdria a identificacdo pessoal de cada cidaddo que
circule em lugar piblico, aberto ao publico ou sujeito
a vigilancia policial e as consequéncias da inobservan-
cia de tal dever.

A norma conjugada cuja conformidade constitucio-
nal vem questionada confere tal poder de exigir a iden-
tificacdo as forgas de seguranga, que identifica, confe-
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rindo assim a tal medida a natureza de uma «medida
de policia», na sequéncia, alids, do que resultava j4 da
Lei n.° 20/87.

No artigo 272.° da Constituigdo, depois de se con-
ferirem a policia as «fun¢des de defender a legalidade
democratica e garantir a seguranga interna e os direi-
tos do cidadao» (n.° 1), estabelece-se, no n.° 2, que
«as medidas de policia sdo as previstas na lei, ndo de-
vendo ser utilizadas para além do estritamento neces-
sario».

Ainda dentro da epigrafe «Policia», o artigo 272.°
estabelece que «a prevengdo dos crimes, incluindo a dos
crimes contra a seguranca do Estado, sé pode fazer-se
com observancia das regras gerais sobre policia € com
respeito pelos direitos, liberdades e garantias dos cida-
daos».

Do teor complexo desta norma decorre que, de en-
tre as func¢des de policia, a propria Constituigdo faz
ressaltar a da prevencdo dos crimes, abrangendo acgdes
de vigildncia e de estrita preven¢do criminal,
destacando-a, em numero proprio, da defesa da lega-
lidade democrdtica ¢ da garantia de seguranc¢a dos ci-
dadaos.

Através da disciplina juridica da actividade de vigi-
lancia visa-se evitar que sejam ultrapassadas as limita-
¢Oes decorrentes das normas e actuagdes de quem tem
a seu cargo a defesa da seguranga interna, da legali-
dade democritica e dos direitos dos cidaddos, devendo
desenvolver-se por forma a ndo afectar os direitos dos
cidaddos. De igual modo, a actividade de prevengdo
que se traduza em concretizar medidas adequadas a ndo
producdo de certas infracgbes criminais, deve ser levada
a efeito sem que se recorra a procedimentos privativos
da liberdade e da seguranca dos cidaddos, a ndo ser
nos casos expressamente admitidos na Constitui¢do.

As medidas de policia, enquanto medidas adminis-
trativas de policia, tanto podem impor uma certa con-
duta aos individuos como uma abstengdo, ponto ¢ que
as mesmas tenham na lei a respectiva enunciagio tipo-
16gica e na sua aplicagdo se respeitem os principios da
adequacido e proporcionalidade, sendo usadas sempre
dentro do que for estritamente necessario. Cabe aqui,
sem duvida, a distingdo j4 cldssica entre as medidas ad-
ministrativas de limitagdo e a actividade de prestagdo
(Santi Romano), correspondendo a actividade limita-
tiva de direitos ao que actualmente Giannini (Diritto
amministrativo, 3.% ed., 11 vol., pp. 82 e segs.) designa
por «poderes, procedimentos ou actos ablatdrios de di-
reitos», no sentido de um sacrificio, privagdo ou eli-
minacdo de um interesse privado pelo poder publico
com vista a realizacdo de um interesse colectivo (v. g.,
quando a autoridade sanitaria ordena uma vacinagdo
obrigatéria, o efeito de tal determinagdo reflecte-se
numa limitagdo da liberdade pessoal, limitagdo esta que
nio pode deixar de se considerar legitima, desde que
prevista em lei e tenha correspondéncia numa situagdo
concreta que a justifique), actuando exclusivamente so-
bre as condi¢des de exercicio do respectivo direito e dei-
xando inalterados todos os elementos essenciais do
mesmo (v. g., a configura¢do, a funcionalidade, os li-
mites € a protec¢do).

A medida de policia concretiza-se em providéncias
que visam evitar que uma dada situagdo de perigo se
venha a transformar num dano efectivo: assim, ac-
tuando sobre uma situagdo sobre a qual existem ele-
mentos suficientes para a poder qualificar como poten-
cialmente lesiva da seguranga interna, da legalidade

democratica ou dos direitos dos cidadaos, pretende-se
com tais medidas evitar a real concretizacao de tal si-
tuacdo ou, nao sendo isso ja possivel ou vidvel, tomar
as providéncias imediatas ao descobrimento dos respon-
saveis por tal situagdo.

Podem, por isso, tais medidas vir a envolver actua-
¢oOes limitativas da liberdade das pessoas, com o unico
fim de evitar a concretizacdo de uma situagdo viola-
dora da seguranga interna, da legalidade democratica
ou dos direitos dos cidadaos ou, pura ¢ simplesmente,
a prevengdo de um crime, tudo finalidades cuja defesa
cabe a policia realizar.

3 — No caso em aprego, ¢ manifesto que o mero re-
conhecimento legal da possibilidade de os agentes ou
das for¢as de seguranga poderem exigir a identificagdo
de qualquer pessoa que se encontre ou circule em lu-
gar publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia
policial pode considerar-se como afectando o direito a
reserva da intimidade privada, uma vez que, embora
ndo existindo um direito ao anonimato, o cidaddo in-
suspeito de qualquer crime ou acto ilegal s deve
submeter-se a uma tal exigéncia policial se lhe forem
invocadas razdes concretas que justifiquem tal actua-
¢do policial.

Assim, estando as forgas de seguranga submetidas ao
cumprimento escrupuloso da lei, em tal matéria ndo
pode partir-se, para a andlise da conformidade consti-
tucional da medida em questdo, do pressuposto de um
comportamento ilegitimo ou puramente arbitrdrio das
forcas de seguranga: ao invés, hd que pressupor um
comportamento rigorosamente conforme as imposigdes
legais por parte das autoridades policiais, tanto mais
que, nos termos do diploma em aprego, nio dispdem
tais autoridade de qualquer margem de discricionarie-
dade.

Com efeito, o diploma ndo s6 exige que os agentes
das forgas ou servigos de seguranga, mesmo uniformi-
zados, se identifiquem, exibindo previamente a prova
da sua qualidade (n.° 2 do artigo 1.°), como também
impde que, apds tal identificacdo pessoal, o agente
comunique previamente ao cidadédo interpelado as ra-
z0es de seguranca interna que justificam a interpelagio.

Tais garantias sdo, em minha opinido, suficientes
para, em nome do direito & seguranga dos restantes ci-
daddos, considerar fundamentada a afectagdo do direito
constitucional ao direito a intimidade privada que o po-
der de exigir a identificagdo e o dever de a fornecer
constitui ou pode constituir.

Por outro lado — e agora na perspectiva da priva-
¢do da liberdade que constitui o \inico enfoque do acor-
dio —, a nossa lei fundamental colocou lado a lado,
no mesmo preceito constitucional, o dircito a liberdade
e o direito 4 seguranga. Ndo o fez certamente sem uma
boa razéo.

A consagragdo pela Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa (CRP) dos direitos fundamentais pela forma
dela constante leva implicito um dever de absten¢do por
parte do Estado (tal como dos particulares) de condu-
tas que possam pOr em causa tais direitos, impedindo
a lesdo de direitos fundamentais dos cidaddos por ou-
tros cidaddos, designadamente pela criacdo de um am-
biente socio-politico e socio-cultural que permita o li-
vre desenvolvimento da personalidade humana.

Os direitos fundamentais, enquanto valores consti-
tucionais, ndo sdo, porém, nem absolutos nem ilimita-
dos, «visto que a comunidade nado se limita a reconhe-
cer o valor da liberdade: liga os direitos a uma ideia



4922

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 195 — 24-8-1994

de responsabilidade social e integra-os no conjunto dos
valores comunitdrios» (cf. Vieira de Andrade, «Os di-
reito fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976», 1983, pp. 244 e 245). Por conseguinte, «impde-
-se a necessidade de restringir o seu ambito de protec-
¢do a fim de se obter uma concordéncia prdtica com
os outros bens ou direitos protegidos a nivel juridico-
-constitucional» (Vieira de Andrade, ibidem, p. 213).

A prépria Constituicdo admite a figura da restrigdo
de direitos, desde que, estando expressamente admitida
na lei fundamental, a restricdo vise salvaguardar ou-
tro direito ou interesse constitucionalmente protegido,
seja adequada a tal efeito e se limite ao estritamente
necessdrio para alcangar aquele objectivo e ndo atinja
o nucleo essencial do direito em causa (artigo 18.° da
CRP).

No caso do direito & liberdade, a Constituicdo ape-
nas admite as hipdteses de privagdo total ou parcial de
tal principio, que constam das diversas alineas do n.° 3
do artigo 27.°, onde se estabelece que a privacdo da-
quele direito fundamental deve consistir ou em prisdo
preventiva;, ou em prisdo ou deten¢do de pessoa irre-
gularmente entrada em territério nacional ou que aqui
se mantenha ou havendo processo de extradi¢do ou de
expulsdo; em prisdo disciplinar de militares; medidas
de proteccdo a menores emanadas do tribunal compe-
tente; e detengcdo por forga de decisdo judicial ou para
assegurar a comparéncia perante autoridade judicial
competente [alineas a), b), c), d) e e) do n.° 3 do ar-
tigo 27.°].

Entendo que a norma conjugada cuja conformidade
constitucional se discute no processo nio envolve uma
verdadeira e prépria privagdo do direito A liberdade
pessoal, para cuja justificagdo juridico-constitucional se
deva procurar um padrdo de referéncia no n.° 2 do ar-
tigo 27.°, com relagdo A elencagem de excepgdes cons-
tantes do n.° 3 do mesmo artigo da Constitui¢do.

Desde logo, ndo pode deixar passar-se sem uma re-
feréncia o modo maximizante e globalizante como se
apreciou, na sua «mdxima dimensdo abstracta», a con-
formidade constitucional da norma conjugada que o
pedido construiu.

Efectivamente, admitindo-se que, por for¢a da apli-
cagdo do principio do pedido, teria de ser apreciada
a norma tal como foi formulada pelo requerente — o
que aceito —, o certo é que nada obstava a que o Tri-
bunal tivesse contrastado separadamente cada um dos
segmentos normativos da mesma norma com a Cons-
tituicdo, podendo assim, eventualmente, chegar a um
juizo de mera inconstitucionalidade parcial.

Com efeito, ndo se questionando o dever de identi-
ficagdo, a norma cuja conformidade constitucional vem
questionada podia perfeitamente ser apreciada, quanto
a imposi¢do normativa da condugdo a um posto poli-
cial, em caso de recusa ou de impossibilidade de iden-
tificagdo, por um lado, e, por outro, quanto a dimen-
sdo temporal da permanéncia no posto, para se
proceder a tal identificagdo.

O Tribunal decidiu-se pela apreciagdo globalizante,
mesmo depois da consideragdo dos exemplos tirados da
referéncia ao direito comparado das legislagdes da
Franga e da Alemanha, concluindo pela inconstitucio-
nalizagdo da norma conjugada dos artigos 1.°, n.° 1,
e 3.°, n.° 1, do diploma em apreciacdo, entendida na
sua mdxima amplitude, conclusdo esta de que me
afasto,

Refira-se, antes de mais, que a regulamentacgdo alema
de 1978 se situa dentro do processo criminal: efectiva-
mente, a Lei de Modificagdo do Processo Penal, de 14
de Abril de 1978 [designada por Antiterrorismusge-
setz — lei antiterrorismo (cf. Claus Roxin, Strafverfah-
renrecht, 20, Auflage, Verlag C. H. Beck, Munique,
p. 204)], criou, com a modificagdo de dois paragrafos
do Cébdigo de Processo Penal (paragrafos 163 b ¢
163 c), as novas bases legais de autorizagdo para iden-
tificagdo de pessoas no procedimento penal, abran-
gendo pessoas suspeitas da prética de crimes e pessoas
que o ndo s3o mas podem esclarecer as circunstancias
de um delito grave.

Isto é, o respectivo ambito de tal normagdo pode
considerar-se equivalente ao nosso artigo 250.° do C6-
digo de Processo Penal, com a diferenga de a deten-
¢do poder ir, no caso germéinico, até as doze horas.

Os exemplos extraidos da regulamenta¢fio alemi e da
francesa — em que a detengdo é legitima até um mé-
ximo de tempo de quatro horas — mostram bem que
esta condug¢do ao posto policial para identificagdo e a
retencdo do identificando por um dado periodo de
tempo (quatro e doze horas) nido sido tidas como uma
privagdo parcial ou tempordria da liberdade violadora
dos respectivos preceitos constitucionais.

Voltando & norma em causa nos presentes autos, nio
posso deixar de discordar da inclusio da norma em
apreciagdo no dmbito das faculdades que, por interpre-
tacdo a contrario do n.° 3 do artigo 27.°, ndo pode-
rdo ser reconhecidas as autoridades policiais ou de se-
guranga, interpretagdo que tem pressuposta a limitacio
das faculdades que estas legitimamente poderdo exer-
cer com vista & pratica de actos instrumentais dirigi-
dos & prisdo ou deten¢do de um delinquente.

A matéria poderd eventualmente inserir-se no ambito
do procedimento criminal em sentido proprio e pode-
remos estar, se ndo perante situagdes de prisdo ou de-
tengdo directamente previstas no n.° 3 do citado ar-
tigo 27.°, sem duvida perante situagdes eventualmente
enquadrdveis no artigo 250.° do Cdédigo de Processo
Penal.

Mas nido estard aqui esgotado o campo das hip6te-
ses licitas.

Contudo, quem admitir uma certa sobreposi¢io dos
ambitos de aplicagdo da norma questionada e da norma
do artigo 250.° do Cddigo de Processo Penal, uma vez
que na seguranga interna se pode também tratar de ma-
téria criminal ao menos na area da prevencdo crimi-
nal, parece-me que serd levado também a admitir a jus-
tificagdo constitucional da medida proposta pelo
dipoma em aprego com base na argumentagio aduzida
no Acdrddo n.° 7/87 do Tribunal Constitucional [in
Acdrddos do Tribunal Constitucional, 9.° vol., 1987,
pp. 7 e segs., e Didrio da Repiiblica, 1.? série, de 9 de
Fevereiro de 1987 (suplemento)] para ndo declarar a in-
constitucionalidade do artigo 250.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal. Com efeito, neste particular Ambito da
norma questionada, nenhuma diferenga existe entre o
respectivo comando e o que se encontra plasmado na
norma do processo penal: a divergéncia existe apenas
no ambito territorial de eficdcia. Enquanto a norma
processual penal apenas pode ser concretizada em «lu-
gares abertos ao publico, habitualmente frequentados
por delinquentes», a norma do diploma em apreciacio
visa os «lugares piblicos, abertos ao piblico ou sujei-
tos a vigilancia policial».
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4 — Tenho para mim que a exigéncia de identifica-
¢d0 por motivos de seguranca interna (na parte em que
ndo seja uma mera medida instrumental de combate
ao crime) corresponde a uma tipica medida de policia,
enquadrédvel no campo de aplicagdo dos n.>* 1 e 2 do
artigo 272.° (ndao o n.° 3, dado que este se insere ape-
nas no dominio da prevenc¢do criminal), em conjuga-
¢do com o n.° 1 do artigo 27.° da Constitui¢do, me-
dida esta que, estabelecida e regulada em lei, desde logo
responde ao requisito constitucional de tipicidade das
medidas de policia formulado no n.° 2 desse artigo, a
titulo de imperativo dirigido ao legislador, que este, no
caso, cumpriu com um grau de determinabilidade que
ndo pode ser mais preciso. A medida € uma e s6 uma;
permite-se que a identificagdo de uma pessoa seja exi-
gida, e ndo outra qualquer vaga e indeterminada exi-
géncia.

Em concreto, o que vem questionado €, porém, o
procedimento susceptivel de vir a limitar a liberdade
do cidaddo pelo periodo de tempo que for estritamente
indispensdvel a finalidade identificatéria e que pode ir
até um maximo de seis horas, na base de invocagdo
de razdes de seguranca interna, consideradas pelo re-
querente como excessivamente vagas e indeterminadas.

Com efeito, o n.° 1 do artigo 3.° sob apreciac¢io
prevé que os.cidaddos que ndo tenham sido devida-
mente identificados ou que tenham recusado identificar-
-se possam ser conduzidos ao posto policial mais pro-
Xximo. Al permanecerdo apenas pelo tempo estritamente
necessdrio a identificacdo. Esse tempo, como se refe-
riu, ndo podera exceder seis horas.

Parece-me claro que ndo se trata de uma prisdo ou
detengdo no sentido préprio do termo, a qual envolve
confinamento for¢ado de alguém que entretanto fica
colocado & disposi¢do de actividades de investigagdo cri-
minal. Ndo é esse 0 caso: num primeiro momento, o
cidaddo em causa é coactivamente acompanhado a um
posto policial. Nesse local, num segundo momento, se
procurard proceder a identificacdo até entdo ndo ob-
tida e pelo periodo de tempo que, para esse efeito, e
apenas para esse efeito, se revelar absolutamente ne-
cessario.

E 6bvio que se configura aqui nada mais do que uma
limitag¢do do direito a liberdade pessoal (3 liberdade fi-
sica, entendida como liberdade de movimentagdo) im-
posta por necessidade de seguranga interna, também
constitucionalmente garantidas. A justificagdo juridico-
-constitucional desta medida tem de procurar-se no dm-
bito do n.° 1 do artigo 27.°, em conjugacdo com 0S
n.* 1 e 2 do artigo 272.° da Constituicdo e dentro do
principio da concordancia pratica dos direitos funda-
mentais constitucionalmente reconhecidos.

Assim, em meu entender, nido se estando perante
uma privagdo da liberdade cujas excepgdes constam li-
mitadamente do n.° 3 do artigo 27.°, ha-de aceitar-se
que, em nome do principio da concordéncia prética dos
direitos, seja admissivel o reconhecimento de que po-
dem ser constitucionalmente possiveis limitagdes ao di-
reito a liberade em nome da realizagdo de fins de se-
guranga interna, cujo reconhecimento como direito
fundamental dos restantes cidaddos ndo pode sofrer
qualquer contestac¢do.

Importa, alids, reconhecer que em todos os paises em
que ¢é legalmente reconhecido um dever geral de iden-
tificagdo € também estabelecido um procedimento que
ndo se afasta muito do que vem proposto no diploma
em apreco (cf. os regimes na Grécia, na Espanha, na

It4lia, na Franca e na Alemanha, por exemplo). E nédo
posso deixar de fazer ressaltar as consideragdes do
Prof. Doutor Figueiredo Dias transcritas no acordao,
no sentido da admissibilidade constitucional de medi-
das restritivas da liberdade, desde que «contidas den-
tro de um estrito principio da necessiade e da propor-
cionalidade», que, em meu entender, estdo respeitados
no caso da norma em aprego.

Além de que, como se referiu antes, sendo o «acom-
panhamento coactivo» um procedimento instrumental
de uma medida de policia com fins de prevenc¢do geral
da seguranga interna (que ndo pode deixar de ter em
conta a vertente mais grave da criminalidade — exac-
tamente a que pode pOr em causa a seguranga interna
de um pais —, v. g., o terrorismo, etc.), ¢ indiscutivel
que 0 mesmo caird sob a esfera de aplicagdo do n.® 3
do artigo 272.° da Constituicdo. Deverd, portanto, res-
peitar os direitos, liberdades e garantias dos cidadéos,
nos termos dessa mesma norma, que, por sua vez, nos
remeter4 para o artigo 18.° da Constituicdo, sobretudo
o seu n.° 2, do qual o artigo 250.° do Cdédigo de Pro-
cesso Penal é uma concretizacao.

Alids, a ser assim entendida — isto é, como medida
instrumental 4 prevenc¢do criminal e como medida li-
mitativa de liberdade —, entdo nio falta quem pense
que a detengdo para identificacdo ¢ medida compulso-
ria essencial ao eficaz desempenho daquelas activida-
des € que «a identificacdo impositiva e consequente de-
tencdo com tal finalidade, se a identidade ndo puder
ser de imediato provada», ndo «poderd hoje suscitar
quaisquer dividas quanto a sua constitucionalidade»
(cf. J. Castro e Sousa, «A prisdo preventiva € outros
meios de coacgdo — A sua relagdo com a investigacdo
criminaly», in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 337,
p. 59). E continua este autor:

Pois se antes da Lei de Revisdo Constitucional
a detenc¢do, com tal finalidade — que se encontra,
alids, prevista no § unico do artigo 287.°, do Co-
digo de Processo Penal —, era de duvidosa com-
patibilizagdo com o texto constitucional, apos a in-
trodugdo da figura da mera deten¢do ou
vinculagdo de presenga, operada pela referida re-
visdo [alinea e) do artigo 27.° da Constitui¢do],
ndo nos parece levantarem-se obstaculos constitu-
cionais & sua institucionaliza¢do. Pelo que, nem se-
quer se nos afigura necessario recorrer, como faz
a Lei n.° 25/81, a subtileza de considerar a recusa
de identificagdo como um crime de desobediéncia.

Assim, para quem entenda que se estd perante uma
medida de policia limitadora do direito a liberdade pes-
soal, parece-me que o reconhecimento da existéncia le-
gal de um dever geral de identificagdo decorrente do
artigo 1.° do diploma em aprego acarreta um direito
de exigir a prova da identidade pessoal, sempre que ra-
zdes de segurancga interna, de defesa da legalidade de-
mocratica e dos direitos dos cidaddos, incluindo razdes
de prevengdo criminal, o impuserem, sendo a medida
de acompanhamento coactivo a uma esquadra de poli-
cia pelo tempo estritamente necessédrio a identificagéo,
em caso de recusa ou de impossibilidade de identifica-
¢do, considerada como uma medida legitima, adequada
e ndo excessiva.

A medida é legitima porque, situando-se no domi-
nio da prevengdo de atentados a seguranga interna, cor-
responde a realizagio de uma finalidade de segu-
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ran¢a — direito fundamental cuja concretiza¢io in-
cumbe ao Estado e que estd constitucionalmente colo-
cado ao lado do direito a liberdade pessoal.

Acresce que a medida ndo podera ser utilizada in-
discriminadamente, mas apenas e sempre que a segu-
ranga das pessoas ¢ bens se mostre ameagada e desde
que tais razoes concretas sejam declaradas 4 pessoa a
identificar pelo agente que, por for¢a do diploma em
apreco, se tem também de identificar previamente.

A medida ¢ ainda adequada, pois, face a uma im-
possibilidade material de o identificando fornecer a
prova da sua identidade ou por ndo dispor dos respec-
tivos elementos de identificagio ou por a isso se
recusar, ndo se vé de que outra forma seria possivel
certificar a identidade, sendo conduzindo o individuo
ao posto policial mais préximo, para ai colocar ao seu
dispor os meios existentes (telefones, telefax, etc.), por
forma a permitir a prova da identidade.

E indispensavel ndo esquecer que a norma questio-
nada nédo tem s6 a dimensdo maximalizante que foi in-
constitucionalizada. A norma do n.° 1 do artigo 3.°
do diploma em aprecia¢do o que determina, em pri-
meira linha, é que o identificando permanecerd no
posto policial mais préximo apenas «pelo tempo estri-
tamente necessdrio a identificagdo» e, como garantia
contra possiveis abusos, fixa um periodo méaximo de
seis horas a tal permanéncia.

Poderia considerar-se este periodo médximo excessiva:
porém, isso seria ignorar a primeira parte da norma
que limita a dura¢do da permanéncia ao tempo «estri-
tamente necessario» para a identificagdo — este é o ele-
mento nuclear da norma; o prazo de seis horas, para
além da finalidade garantistica, corresponde ao que,
atentas as circunstancias de cada caso e as possibilida-
des reais existentes nos postos policiais, é razodvel con-
ceber como limite maximo possivel para tal finalidade.

E que tal duragdo madxima ndo ¢é excessiva,
demonstra-o o facto de ser essa a duragfio prevista no
artigo 250.° do Coddigo de Processo Penal de 1987
— que o legislador actual seguiu, sem duvida, dado que
a norma visava a mesma finalidade identificativa — e
também o facto de o direito comparado ter prazos de
duracdo da permanéncia temporaria em posto policial
para tais fins situados entre as quatro e as doze horas.

Alids, a norma néo pode ser apreciada apenas atra-
vés do seu n.° 1, uma vez que se impdem comporta-
mentos que justificam a necessidade de fixacio de uma
adequada duragdo de permanéncia, v. g., a comunica-
¢do aos responsdveis se o identificando for menor, a
comunicagdo a pessoa de confian¢a do identificando se
este o solicitar e a abonac¢do da identidade por terceiro
devidamente identificado, com a obriga¢io de apresen-
tacdo, em quarenta e oito horas, do respectivo
documento de identificacdo.

Assim, considerando que a aplicagdo da norma ques-
tionada estd condicionada a verificagdo de razdes de
seguranga interna que a justifiquem e que tém de ser
previamente invocadas pelo agente — este também de-
vidamente identificado — & pessoa a quem é exigida a
identificacdo, a qual sé pode ocorrer em lugar publico
ou aberto ao publico ou sujeito a vigildncia policial e
que esta identificagdo pode ser demonstrada por diver-
sos documentos, o procedimento de condugio ao posto
policial mais proximo s6 deve abranger os que ndo pu-
deram ser identificados € os que a isso se recusaram,
ou seja, aqueles que tornaram necessario tal acompa-
nhamento coactivo; considerando que a permanéncia

no posto policial deve ser apenas a estritamente neces-
sdria para se proceder a identificag¢do, o limite de seis
horas para tal permanéncia — cujo inicio sempre se
contard desde a solicitagdo inicial para se identificar —
ndo ¢ um prazo excessivo ou desproporcionado, tendo
em ateng¢do a finalidade de prossecugdo dos fins de in-
teresse geral da seguranga interna, com manifesto re-
levo constitucional, que estiveram na base da referida
solicitagdo de identificacdo.

Uma iltima palavra quanto & conclusdo de que a
norma envolve uma «privagdo total da liberdade» do
identificando.

Aceitando embora como conceitualmente correctos
os conceitos utilizados de «Freiheitsentzienhung» e de
«Freiheitsbeshrankung», parece-me que a situagio pro-
cedimental concretizada na norma em aprego se apro-
xima mais do segundo conceito de mera limitacdo da
liberdade fisica de movimento do que de uma «deten-
¢do» no sentido do n.° 3 do artigo 27.° da Consti-
tuigdo.

Na verdade, trata-se de procedimentos instrumentais
da identificacdo, que tém a duragdo das diligéncias que
se fizerem nesse sentido e que terminam mal tenha sido
alcangado o objectivo. O legislador ndo ¢ insensivel a
compressdo da liberdade do cidaddo visado e, por isso,
prevé uma duracdo méxima dessa compressio.

A questdo poderd apenas ser a da proporcionalidade
dos meios face aos objectivos pretendidos. E deve ser
enfrentada, em minha opinido, a partir da ideia de que,
na «deten¢do», o principio é o da «exclusdo» da liber-
dade, subsistindo apenas aspectos puramente marginais
desta, na medida em que nido forem afectados os fins
pretendidos com tal «exclusdo». Na situagdo configu-
rada nos autos, o principio € e continua a ser sempre
o da «afirmagdo» da liberdade, que subsiste mesmo na
situagdo em que estd comprimida, e tem de subsistir
tdo amplamente quanto possivel para reduzir as suas
dimensdes minimas, temporais e espaciais, aquela afec-
tacdo tempordria da liberdade. Designadamente, é de
pressupor e até de exigir que o cidadido gozard de li-
berdade de comunicag¢do e que as autoridades policiais
colocardo ao seu dispor os meios técnicos e outras fa-
cilidades ndo disponiveis no local do primeiro pedido
de identificacdo, independentemente de deverem oficio-
samente diligenciar no sentido de obterem rapidamente
os elementos considerados em falta.

Estes os fundamentos da minha dissen¢do quanto a
decisdo tomada no acérdio.

Uma ultima referéncia importa fazer.

5 — O diploma em aprego sofre, em meu entender
de uma deficiéncia, que ndo é, porém, suficientemente
grave para o inconstitucionalizar: a obriga¢io de lavrar
um auto relativo ao procedimento de identifica¢do an-
tes referido, quando imposta pela lei, parece-me nio
realizar da melhor maneira a garantia do dirieto de os
identificados poderem agir contra o mau uso de tal pro-
cedimento. Contudo, tal norma constitui ainda uma ga-
rantia minima de tal direito, pelo que dela se pode di-
zer que ndo ¢ o melhor direito, mas esse facto nio a
torna num «ndo-direito» ¢ sé deste deve curar o con-
trolo de constitucionalidade.

Por todos estes motivos € também porque ndo vi-
nham postos em causa os n.” 6 ¢ 7 do artigo 3.9, e
a deficiéncia atrds apontada nio era bastante para fun-
dar qualquer juizo de inconstitucionalidade, nio acom-
panhei o acérddo, votando vencido. — Vitor Nunes de
Almeida.
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Declaragdo de voto

Votei vencido pelas razdes que, a seguir, indico:

1 — Os controlos de identidade: generalidades.

A prética de controlos policiais de identidade, que
pudessem ter por objecto toda e qualquer pessoa que
fosse a passar por um qualquer lugar publico ou que
se encontrasse num lugar aberto ao publico ou sujeito
a vigilancia policial, seria, certamente, incompativel
com o respeito que, num Estado de direito, deve me-
recer a policia a liberdade individual (recte, o direito
a liberdade, consagrado no artigo 27.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo, e o direito de deslocacdo — a liberté d’aller
et de venir —, garantido pelo artigo 44.°, n.° 1, da
lei fundamental), e, bem assim, o direito a intimidade
da vida privada (assegurado pelo artigo 26.°, n.° 1,
também da lei basica).

Os controlos policiais de identidade ja sdo, porém,
contitucionalmente admissiveis, quando indispensaveis
a satisfacdo da necessidade (publica) de prevengdo (ou
de repressdo) dos crimes e, bem assim, a necessidade
de prevenir atentados 4 ordem publica ou A seguranga
das pessoas e dos bens, como sucede, por exemplo,
quando existe uma ameaga de bomba ou quando for
razoavelmente de temer que, num dado local, haja per-
turbagdes da ordem e da seguranga piblicas. Em tais
casos, os controlos de identidade (a levar a cabo, por
exemplo, numa estagdo de metro, numa gare de cami-
nho de ferro, num hotel, numa praga piblica ou numa
rua) podem ser o tnico meio de a policia evitar a pré-
tica de actos criminosos ou de «defender a legalidade
democrdtica e garantir a seguranga interna e os direi-
tos dos cidadaos», que é fungdo que a Constituigdo pde
a seu cargo (cf. artigo 272.°, n.° I).

Nos quadros do Estado de direito, assente na emi-
nente — e transcendente — dignidade da pessoa hu-
mana, a ordem e a seguran¢a nio podem, obviamente,
ser sobrevalorizadas. Tém, no entanto, de ser preser-
vadas, por forma que as pessoas possam viver a liber-
dade em seguranga.

E que a liberdade s6 existe verdadeiramente quando
for segura: uma liberdade para viver numa clima de
intranquilidade e de desordem é uma liberdade sem sen-
tido e, por isso, sem conteido. Numa sociedade onde
reina a inseguranga, o homem ndo sabe, de facto, o
que fazer com a sua liberdade, acabando por preferir-
-lhe a seguranga; resta-lhe, entdo, repetir com Nietz-
che: «Livre de qué? [...] Olha-me nos olhos €
responde-me: livre para qué?»

Dizer isto é afirmar que o Estado de direito, que ¢
um Estado de liberdade, pois s6 desse modo ele pode
respeitar a pessoa na sua dignidade transcendente, tem
de aceitar constricées a liberdade — e, justamente, para
assegurar essa mesma liberdade. Ponto é que tais res-
tricoes se cinjam ao estritamente necessdrio e que,
tratando-se de medidas de policia (como ¢ o caso do
controlo de identidade), sejam previstas na lei com su-
ficiente clareza, designadamente quanto aos respectivos
pressupostos de facto (cf. artigo 272.°, n.° 2, da Cons-
titui¢do): as restri¢des ndo podem, na verdade, ser dei-
xadas aos acasos do arbitrio.

Isto mesmo sublinhava Figueiredo Dias quando, an-
tes da revisdo constitucional de 1982, dizia que «ne-
nhuma ordem juridica pode viver e manter-se sem a
utiliza¢do de certas medidas que obriguem fisicamente
as pessoas a apresentarem-se a certos actos ou a
submeterem-se a certas formalidades» (cf. A Revisdo

Constitucional, o Processo Penal e os Tribunais, Li-
vros Horizonte, 1981, p. 86).

Os controlos de identidade — para além de ndo po-
derem ser arbitrarios — ndo podem também constituir
uma pratica generalizada da actividade policial; tém,
antes, em cada caso, de justificar-se por circunstincias
particulares que os tornem indispensaveis (necessdrios
e adequados) ao combate 3 delinquéncia ou, em geral,
3 defesa da seguranca (das pessoas ¢ dos bens), da or-
dem ou da tranquilidade publicas — tudo valores com
relevo constitucional.

A este proposito ndo é despiciendo recordar o que
disse o Conselho Constitucional francés sobre a Lei de
5 de Agosto de 1993 (relativa aos controlos e verifica-
¢Oes de identidade) — lei que permite que se controle
a identidade de qualquer pessoa, «qualquer que seja
o seu comportamento». Disse ele:

Se é permitido ao legislador prever que o con-
trolo de identidade de uma pessoa possa nio es-
tar ligada ao seu comportamento, ja é necessario
que a autoridade em causa justifique, em todos os
casos, a existéncia de circunstdncias particulares
donde resulta o risco de atentado & ordem publica
que motivou o controlo.

Os controlos de identidade hdo-de, assim, justificar-
-se por razdes objectivas do tipo das indicadas, ndo po-
dendo a policia praticd-los por puro capricho (por
exemplo, porque antipatiza com certa pessoa ou com
um determinado grupo de pessoas).

No dizer de Patrick Wachsmann, é necessario que
exista «um indice que faga presumir que elas se prepa-
ram para cometer um crime ou um delito ou que inte-
ressam a policia judicidria» (v. g., porque sdo pro-
curadas como autoras de determinada infracg¢do) ou,
entdo, que elas se encontrem «num lugar onde as cir-
cunstincias particulares criam uma ameaga & ordem pu-
blica» (cf. «Libertés publiques», in L’Actualité juridi-
que — Droit administratif, 20 de Novembro de 1993,
p. 815, em comentdrio & decisdo do Conselho Consti-
tucional francés que recaiu sobre a citada Lei de 5 de
Agosto de 1993).

A policia hd-de agir, aqui também, no estrito exer-
cicio das suas fung¢des e no rigoroso cumprimento da
lei — ou seja: ha-de mover-se no dmbito dos respecti-
vos poderes-deveres funcionais, visando a satisfagdo do
interesse publico que a lei pde a seu cargo e actuando
«com observancia das regras gerais sobre policia e com
respeito pelos direitos, liberdades e garantias dos cida-
ddos» (cf. artigo 272.°, n.° 3, da Constituigdo).

A ordem de identificagdo, para que se lhe deva obe-
diéncia, tem, assim (como, de resto, qualquer outra or-
dem da autoridade), de ser uma ordem, formal ¢ sub-
tancialmente, legitima (legal), dimanada de autoridade
competente, agindo no exercicio das respectivas fun-
¢coes.

Por isso mesmo, se ndo existir qualquer suspeita de
que uma pessoa, que se encontra num lugar publico
ou aberto ao publico ou sujeito a vigiladncia policial,
cometeu (ou se prepara para cometer) qualquer infrac-
¢do criminal, pds (ou se prepara para pdr) em perigo
a ordem ou a tranquilidade publicas ou a seguranca
(das pessoas ou dos bens), a ordem de identificacdo
serd ilegitima.

A ordem de identificagdo, ao ser dada, hé-de espe-
cificar o motivo concreto que justifica a actuacido po-
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licial; ndo basta dizer, por exemplo, que se actua por
razdes de «investigagdo criminal» ou de «seguranga in-
ternar».

O controlo de identidade, importando uma compres-
sdo dos direitos atras apontados (direito a liberdade,
direito de deslocagdo, direito 4 intimidade da vida pri-
vada), ha-de fazer-se com o menor dano possivel para
a liberdade dos cidaddos, por isso que, quanto mais
esse controlo afectar as manifestagGes da liberdade de
accdo das pessoas, com tanto mais cuidado tém de ser
ponderadas as razbes invocadas, a fim de se verificar
se elas sdo (ou ndo) capazes de justificar a interven¢ido
policial.

As restrigoes, com efeito — para além de ndo po-
derem «diminuir a extensdo e o alcance do conteudo
essencial do preceito constitucional» —, hio-de
«limitar-se ao necessario para salvaguardar direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos» (cf. artigo
18.°, n.** 2 e 3, da Constitui¢do) — o que, entre o
mais, significa que se hd-de observar aqui um princi-
pio de proporcionalidade ou de proibicdo do excesso:
as medidas previstas hdo-de revelar-se necessdrias (exe-
giveis), o que significa que se deve sempre langar mio
dos meios menos gravosos; devem ser adequadas (idJ-
neas) A prossecugdo dos fins visados pela lei (isto ¢,
a salvaguarda de outros direitos ou bens constitucio-
nalmente protegidos); e devem ficar-se por uma justa
medida, ndo sendo excessivas em confronto com os fins
prosseguidos.

O controlo de identidade ndo pode nunca traduzir-
-se numa privagdo (total ou parcial) da liberdade da
pessoa.

que — dispde o artigo 27.°, n.° 2, da
Constitui¢do — «ninguém pode ser total ou parcial-
mente privado da liberdade, a ndo ser em consequén-
cia de sentenga judicial condenatéria pela pratica de
acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplica-
¢do de medida de seguranca».

Deste principio apenas se exceptua — prescreve o
n.° 3 do mesmo artigo 27.° — a privagéio de liberdade,
nos seguintes casos;

a) «Prisdo preventiva em flagrante delito ou por
fortes indicies de pratica de crime doloso a que
corresponda pena de prisdo cujo limite maximo
seja superior a trés anos»;

b) «Prisdo ou deten¢do de pessoa que tenha pe-
netrado ou permanega irregularmente no terri-
tério nacional ou contra a qual esteja em curso
processo de extradi¢cdo ou de expulsdon;

¢) «Prisdo disciplinar imposta a militares [...]»;

d) «Sujei¢do de um menor a medidas de protec-
¢do, assisténcia ou educagdo em estabelecimento
adequado, decretadas pelo tribunal judicial
competente»;

e) «Detengdo por decisdo judicial em virtude de
desobediéncia a decisdo tomada por um tribu-
nal ou para assegurar a comparéncia perante a
autoridade judicial competente».

2 — Os controlos de identidade no ordenamento ju-
ridico portugués.

Expostos este principios, diga-se que o nosso orde-
namento jurfdico consagra a possibilidade de as poli-
cias levarem a cabo controlos de identidade.

Assim, o artigo 250.° do Cédigo de Processo Penal
permite que os agentes policiais que sejam Orgdos de
policia criminal [cf. artigo 1.°, n.° 1, alinea c)] proce-

dam «a identificacdo de pessoas encontradas em luga-
res abertos ao publico habitualmente frequentados por
delinquentes» (n.° 1) e, bem assim, a «identificagdo de
suspeitos» (n.° 2), sendo que, com essa identificacio,
0 que se visa é a preven¢do criminal (cf., neste sen-
tido, José Manuel Pamido da Cunha, O Ministério Pi-
blico e os Orgdos de Policia Criminal no Novo Cédigo
de Processo Penal, Porto, 1993, pp. 145 ¢ 238).

De sua parte, a Lei de Seguranca Interna (Lei
n.° 20/87, de 12 de Junho) preceitua, no artigo 16.°,
n.° 2, alinea b), que «os estatutos e diplomas orgéani-
cos das forgas e servigos de seguranga [ou seja: da
Guarda Nacional Republicana, da Policia de Seguranga
Publica, da Policia Judicidria, do Servigos de Estran-
geiros, dos Orgédos dos sistemas de autoridade maritima
e aerondutica e do Servigo de Informagdo e Seguranca]
tipificam as medidas de policia aplicdveis nos termos
e condi¢des previstos na Constituicdo e na lei, desig-
nadamente: b) exigéncia de identificagdo de qualquer
pessoa que se encontre ou circule em lugar publico ou
sujeito a vigilancia policial» [cf., identicamente, ar-
tigo 29.°, n.° 1, alinea b), da Lei Orgéanica da Guarda
Nacional Republicana, aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 231/93, de 26 de Junho; artigo 5.°, alinea b), do
Estatuto da Policia de Seguran¢a Piblica, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 151/85, de 9 de Maio].

3 — O decreto sujeito a fiscalizacdo de constitucio-
nalidade.

O decreto submetido a fiscalizagdo deste Tribunal
(decreto n.® 161/VII da Assembleia da Republica)
propde-se, justamente, regulamentar o controlo poli-
cial de identidade, previsto pela Lei de Seguranca In-
terna.

Dispde ele, logo no artigo 1.°, n.° 1, que «os agen-
tes das forgas e servigos de seguranga [...] podem exi-
gir a identificagdo de qualquer pessoa que se encontre
ou circule em lugar publico, aberto ao publico ou su-
jeito a vigilancia policial, quando existam razdes de se-
guranga interna que o justifiquem e que sdo previa-
mente comunicadas ao identificando».

As razles de seguranca interna capazes de justificar
o controlo de identidade — razdes que (contrariamente
a0 que parece resultar do acérddo) tém de ser, previa-
mente, comunicadas ao identificando, com indicag¢do
do motivo concreto da ordem de identificagdo (por

- exemplo, a existéncia de uma ameaga de bomba) — sdo

as que se prendem com a protec¢do da «vida e integri-
dade das pessoas, a paz publica e a ordem democra-
tica contra a criminalidade violenta ou altamente or-
ganizada, designadamente sabotagem, espionagem ou
terrorismo» (cf. n.° 3 do artigo 1.° da Lei de Segu-
ranc¢a Interna).

Ao contrdrio do que se diz no acérdio, estas razdes
revestem-se de maior «densidade» que as exigidas pelo
ordenamento juridico francés, pois que neste impde-se
o dever de identificagdo a qualquer pessoa, «seja qual
for o seu comportamento», desde que haja circunstan-
cias que provoquem um «risco de atentado a ordem
publica», «nomeadamente 4 seguranca das pessoas e
dos bens» [cf. artigo 78.°, n.° 2 (r. de 1993), do Code
de Procédure Pénal, conjugado com a decisdo do Con-
selho Constitucional].

Diz, com efeito, o n.° 1 desse artigo 1.° que «a se-
guranca interna é a actividade desenvolvida pelo Es-
tado para garantir a ordem, a seguranga e a tranquili-
dade publicas, proteger pessoas e bens, prevenir a
criminalidade e contribuir para assegurar o normal fun-
cionamento das instituigdes democréticas, o regular
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exercicio dos direitos e liberdades fundamentais dos ci-
daddos e o respeito pela legalidade democrdtica». E,
em consondncia com isso, a lei comete, por exemplo,
a Guarda Nacional Republicana a missdo de, entre o
mais, «garantir [...] a manutenc¢io da ordem publica,
assegurando o exercicio dos direitos, liberdades e ga-
rantias», «manter e restabelecer a seguranca dos cida-
ddos e da propriedade [...] prevenindo ou reprimindo
os actos ilicitos contra eles cometidos» [cf. artigo 2.°,
alineas a) e b), da respectiva Lei Organica], devendo
limitar «a sua ac¢do, ainda que requisitada, & manu-
tengdo da ordem e tranquilidade publicas» (cf. artigo
5.° da mesma Lei). Pde a cargo da Policia de Segu-
ranca Publica a manutengdo da ordem e da tranquili-
dade publicas, «no respeito da legalidade democratica,
dos direitos dos cidaddos e na prossecu¢do dos objec-
tivos definidos na lei [...]» (cf. artigo 1.°, n.° 1, do
respectivo Estatuto), cumprindo-lhe, entre o mais, «as-
segurar o respeito pela legalidade, garantindo a manu-
tencdo da ordem, seguranga e tranquilidade publicas»,
«garantir a seguranga das pessoas € dos seus bens» €
«prevenir a criminalidade, em particular a criminalidade
organizada e o terrorismo» [cf. 0 mesmo artigo 1.°,
n.° 2, alineas c), d) e €)]. E A Policia Judicidria co-
mete «a prevengdo e a investigacdo criminal» (cf. ar-
tigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de
Setembro), sendo da sua competéncia exclusiva a in-
vestigag¢do da criminalidade mais grave [no que ora im-
porta, organizacdes terroristas e terrorismo; crimes con-
tra a segurancga do Estado; participagdo em motim
armado; crimes contra a paz € a humanidade; captura
ou perturbagdo dos servigos de transporte por ar, dgua
e caminho de ferro; crimes executados com bombas,
granadas, matérias ou engenhos explosivos, armas de
fogo proibidas e objectos armadilhados; associagdes cri-
minosas; escraviddo, sequestro e rapto ou tomada de
reféns; etc. (cf. artigo 4.°, n.° 1, da respectiva Lei Or-
ganica)}.

Os agentes das forgas ou servigos de seguranga que,
«nos termos da lei, ordenem a identificagdo de pessoas,
devem previamente exibir prova da sua gqualidade»,
ainda que se encontrem uniformizados — dispde o
n.° 2 do artigo 1.° do decreto em apreciacdo (cf. tam-
bém o artigo 17.° da Lei de Seguranga Interna) —, e
hdo-de agir de acordo com a lei, maxime com as res-
pectivas leis orgédnicas (cf. artigos 1.°, n.° 2, e 3.°,
n.”* 1 e 3, da mesma lei).

As pessoas, que forem objecto de controlo de iden-
tidade, identificam-se exibindo:

a) O bilhete de identidade ou o passaporte,
tratando-se de cidaddos portugueses;

b) O titulo de residéncia, o bilhete de identidade
ou o passaporte, sendo cidaddos nacionais de
Estados membros da Comunidade Europeia;

¢) O titulo de residéncia, o bilhete de identidade
de estrangeiro ou o passaporte, sendo cidadaos
nacionais de paises terceiros;

d) Ou ainda, nos dois primeiros casos, documento
original ou cdpia autenticada que contenha o
nome completo, a assinatura e a fotografia do
identificando;

e) E, até, qualquer dos documentos que, nos ter-
mos do artigo 5.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 59/93, de 3 de Margo, substituem o passa-
porte (cf. artigo 2.° do decreto).

Com vista a facilitar o controlo de identidade, o de-
creto dispde, no n.° 1 do artigo 2.°, que «os cidadaos
maiores de 16 anos devem ser portadores de documento
de identificagdo sempre que se encontrem em lugares
publicos, abertos ao publico ou sujeitos a vigilancia po-
licial».

4 — A ordem de identificagdo.

Do meu ponto de vista, a ordem de identificacdo,
dada neste quadro legal, é uma medida de policia per-
feitamente conforme a Constitui¢cdo: limita-se ao estri-
tamente necessario e ¢ adequada & prevengdo, tanto da
pratica de crimes como de atentados i ordem e tran-
quilidade publicas ou a seguranga das pessoas € bens.
Ao que acresce que estd perfeitamente definida na lei
(designadamente quanto aos respectivos pressupostos de
facto, pois, como se disse, o agente policial tem de in-
dicar o motivo concreto de pedido de identificagdo) e
acha-se gizada de modo que se observem as regras ge-
rais sobre policia e se respeitem os direitos, liberdades
e garantias dos cidaddos (cf., a titulo de exemplo, o
disposto no artigo 2.°, n.° 1, da Lei de Seguranga In-
terna).

O artigo 272.° da Constituicdo ndo é, assim, afron-
tado.

De igual modo se ndo pode dizer violado o ar-
tigo 27.° da lei fundamental, pois que uma /limitacdo
da liberdade da pessoa (mdxime da sua liberdade de
ir e de vir) e do direito 4 sua intimidade, de tdo fraca
intensidade como é a que implica uma ordem de iden-
tificagdo fundada em motivos constitucionalmente re-
levantes (como sdo os indicados), ndo preenche, segu-
ramente, o conceito de privacdo (total ou parcial) da
liberdade, de que fala o n.° 2 de tal preceito.

O requerente também ndo questiona a legitimidade
constitucional da ordem de identificagdo com o recorte
apontado, pois que diz ndo pOr em causa «a legitimi-
dade constitucional de um dever geral de identificacdo»
{cf. n.° 2 do requerimento).

Se, entdo, abordo expressamente esta questdo, ¢, de
um lado, porque o n.° 1 do artigo 1.° daqui sub iudi-
cio nada mais impde do que esse dever de identifica-
¢do de quem «se encontre ou circule em lugar publico,
aberto ao publico ou sujeito a vigildncia policial,
quando existam razdes de seguranga interna que o jus-
tifiquem e que sdo previamente comunicadas ao iden-
tificando»; e, de outro lado, porque isso me parece es-
sencial para a compreensdo da posicdo que assumo
quanto a constitucionalidade do procedimento de iden-
tificacdo.

5 — O procedimento de identifica¢do.

5.1 — De conformidade com o que preceitua o de-
crefo aqui em causa, se a pessoa interpelada recusar
identificar-se ou ndo puder fazé-lo (maxime por nio
ser portador de nenhum dos documentos indicados), os
agentes das forcas de seguranca, a fim de procederem
a sua identificacdo, podem conduzi-la «ao posto poli-
cial mais préximo», onde permanecerd «apenas pelo
tempo estritamente necessario & identificagdo, que nao
podera, em qualquer caso, exceder seis horas» —
dispde o artigo 3.°, n.° 1, do decreto.

Havendo lugar a condug¢do «ao posto policial mais
proximo», serd o facto «comunicado a pessoa de con-
fianga do identificando, quando este o solicite» (cf. ar-
tigo 3.°, n.° 3); e, «quando se deva presumir que o
identificando possa ser menor», a condugao é, de ime-
diato — e obrigatoriamente —, comunicada aos «res-
ponsaveis pelo mesmo» (cf. artigo 3.°, n.° 2).
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Conduzido «ao posto policial mais préximo», os
agentes das forgas de seguranga podem exigir «ao iden-
tificando a indica¢do de residéncia ou local onde possa
ser encontrado e receber comunicagdes» [cf. artigo 5.°,
alinea a)]; e, se tiver havido recusa de identificacdo
— mas SO entdo —, podem, além disso, colher provas
dactiloscopicas ou fotograficas do mesmo [cf. ar-
tigo 5.9, alinea b)].

O identificando, «na impossibilidade ou insuficién-
cia de identificagdo», pode «solicitar a abona¢do por
terceiro devidamente identificado, devendo apresentar,
no prazo de quarenta e oito horas, documento de iden-
tificagdo nos termos do artigo anterior» (cf. artigo 3.°,
n.° 4)j.

Nos casos de recusa de identificacdo, o procedimento
de identificacdo acabado de descrever é obrigatoria-
mente reduzido a auto; nos demais casos, a redugdo
a auto serad dispensada, se a pessoa a identificar o so-
licitar (cf. artigo 4.°).

O auto — para além de documentar o procedimento
de identificagio — conterd a identidade das pessoas
com quem os agentes de seguranga tenham contactado
(o responsavel pela pessoa a identificar que for presu-
midamente menor ou a pessoa de confianga do identi-
ficando) e, sendo caso disso, a do abonador (cf. ar-
tigo 3.9, n.° 6). .

5.2 — Em meu entender, o procedimento de identi-
Sficagdo acabado de descrever também ndo viola o ar-
tigo 27.°, nem o artigo 272.°, da Constituigao.

Recordando que a condugdo do identificando ao
posto policial mais préoximo sé tem lugar se ele se
recusar a exibir documentos de identificagdo ou,
exibindo-os, ndo conseguir identificar-se ¢ que a per-
manéncia (reten¢do) do identificando no dito posto
deve limitar-se ao «tempo estritamente necessdrio a
identificagcdo», entendo que se ndo estd perante um caso
de privagdo (total ou parcial) da liberdade, para os efei-
tos do artigo 27.°, n.° 2, da Constitui¢do. Do que se
trata ¢ de uma medida de policia de natureza coactiva,
para obrigar ao cumprimento da obriga¢do de identi-
ficagdo por razdes de seguranga interna. Uma medida
que, assim, comprime ou restringe a liberdade indivi-
dual, mas sem atingir um grau de intensidade tal que
autorize a qualifica-la como medida de privagdo da li-
berdade.

A diferenga entre a privagdo da liberdade (seja to-
tal, seja parcial) e outras formas de restricdo da liber-
dade ¢, com efeito, uma diferenca de grau ou de in-
tensidade da constrigdo imposta a liberdade pessoal.

Este é também o entendimento do Tribunal Euro-
peu dos Direitos do Homem, que, ndo obstante reco-
nhecer a dificuldade de, em certos casos, se saber se
se estd perante uma privagdo da liberdade ou apenas
em presenga de uma restricdo da mesma, disse que en-
tre aquela e esta «existe apenas uma diferenga de grau
e de intensidade, que ndo de natureza ou de esséncia»
(cf. decisdo de 6 de Novembro de 1980, citada no
acordao).

Relativamente ao artigo 250.°, n.° 3, do Cddigo de
Processo Penal — que permite que as «pessoas encon-
tradas em lugares abertos ao publico habitualmente fre-
quentados por delinquentes», que «forem incapazes de
se identificar ou se recusem a fazé-lo», «havendo mo-
tivo para suspeita», sejam conduzidas «ao posto poli-
cial mais proximo» e compelidas «a permanecer ali pelo
tempo estritamente necessario & identificagdo, em caso
algum superior a seis horas» —, este Tribunal, no seu

Acoérddo n.° 8/87 (Didrio da Repiiblica, 1.* série, de
9 de Fevereiro de 1987), & pergunta sobre se ndo po-
deria «considerar-se a retengdo no posto policial até seis
horas, admitida no citado artigo 250.°, n.° 3, como
um caso de privacdo de liberdade nao admitido no
n.° 3 do artigo 27.°», deu resposta negativa. Disse ele:

E certo que a hipdtese nio cabe na letra do ar-
tigo 27.° Mas, havendo pessoas com penas de pri-
sdo ou medidas de seguranga privativas da liber-
dade a cumprir (n.° 2 do artigo 27.°) ou sujeitas
a priva¢dao de liberdade por prisdo ou detengdo
(n.° 3 do mesmo artigo), necessariamente que tem
a lei de admitir os actos instrumentais necessarios
¢ adequados a conseguir a sua prisdo ou deten¢io.
Ora, o processo aqui estabelecido pode considerar-
-se¢ meio necessdrio para atingir tal objectivo. De
notar, alids, a cautela de que se faz rodear a rea-
lizagdo da diligéncia, ao impor-se no n.° 4 do ar-
tigo a obrigagdo de que o acto de identificagdo le-
vado a cabo nos termos do n.° 3 seja sempre
reduzido a auto.

No caso da norma sub iudicio, ndo existe uma rela-
¢d0 de instrumentalidade entre a medida em causa (con-
dugdo compulsiva, seguida de reteng¢do) e, por exem-
plo, a finalidade assinalada na iltima parte do n.° 2
do artigo 27.° (cumprimento de pena de prisdo ou de
medida de seguranca privativa de liberdade) ou (com
ressalva do que adiante se dird na alinea a) do n.° 3
(prisdo preventiva).

No entanto, de um lado, a condugio ao posto poli-
cial pode, nalguns casos, justificar-se em vista da ali-
nea b) do mesmo n.° 3 {basta pensar no estrangeiro
sujeito a expulsdo, que caiba a autoridade administra-
tiva ordenar [cf. aquela alinea b), em confronto com
o n.° 5 do artigo 33.°]}. E, de outro, ndo se estando
perante uma medida de privagdo da liberdade (recorda-
-se que o que distingue a privagcdo da restricdo da li-
berdade ¢ o grau ou intensidade da constrigdo imposta
a liberdade pessoal, e ndo, propriamente, a existéncia
de uma relacdo de instrumentalidade entre essa cons-
tricdo e qualquer das finalidades assinaladas no n.° 3
do artigo 27.°), o que importa é que ela se justifique
em vista da salvaguarda de outros direitos ou interes-

- ses constitucionalmente protegidos, sendo necessdria e

adequada a consecugdo de uma tal finalidade.

Ora, 0 que justamente estd em causa € a protec¢do
da «vida e integridade fisica das pessoas, a paz publica
¢ a ordem democritica contra a criminalidade violenta
ou altamente organizada, designadamente sabotagem,
espionagem ou terrorismo» (cf. artigo 1.°, n.° 3 da Lei
de Seguranga Interna); ou dizendo de outro modo: do
que se trata é de «garantir a ordem, a seguranga e a
tranquilidade piblicas, proteger pessoas e bens, preve-
nir a criminalidade e contribuir para assegurar o nor-
mal funcionamento das institui¢des democréticas, o re-
gular exercicio dos direitos e liberdades fundamentais
dos cidaddos e o respeito pela legalidade democratica»
(cf. o mesmo artigo 1.°, n.° 1). Ao que acresce que
a medida de policia em questdo — uma medida coac-
tiva, embora — se apresenta como necessdria e ade-
quada & consecugdo de tais objectivos, pois ndo se vé
que houvesse medidas menos gravosas para a liberdade
das pessoas que fossem iddéneas a obtengdo do resul-
tado pretendido, que é, recorda-se, a identificagcdo da
pessoa interpelada que recusou identificar-se ou que nio
pode fazé-lo.
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De resto, no caso de recusa de identificagdo
— suposta, obviamente, a legitimidade substancial e
formal da respectiva ordem —, o identificando até po-
dia (devia) ser detido preventivamente, pois que havia
flagrante delito de crime de desobediéncia [cf. arti-
gos 27.°, n.° 3, alinea a), da Constituicdo ¢ 255.° ¢
256 do Cddigo de Processo Penal, conjugados com o
artigo 5.°, n.° 1, da Lei de Segurang¢a Interna e com
o artigo 388.° do Cédigo Penal].

De registar é ainda que as cautelas de que a lei ro-
deia o procedimento de identificagdo (comunicagdo a
pessoa de confianga do identificando ou, suspeitando-
-se¢ de que este é menor, & pessoa que por ele é res-
ponsavel; e redugdo a auto dos termos do procedi-
mento, do qual constard a identidade das pessoas com
quem se entrou em comunicag¢ao e, bem assim, a do
abonador que tiver intervindo) sdo suficientes para ga-
rantir a observancia das regras gerais de policia € o res-
peito pelos direitos, liberdades e garantias do identifi-
cando (cf. artigo 272.°, n.° 3, da Constitui¢do).

5.3 — A quanto acaba de dizer-se, objecta-se que,
podendo o identificando ficar retido no posto policial
durante seis horas, a medida em causa ndo pode dei-
xar de ser qualificada como privativa da liberdade (e,
assim, proibida pelo artigo 27.° da Constitui¢do). Esse
¢, de facto, o sentido de todo o discurso argumenta-
tivo que fez vencimento, pois que, depois de se afir-
mar que «ndo vem questionada no pedido a ‘obriga-
cdo de identificagdo’ mas apenas as consequéncias que
uma ndo identificacdo, seja por acto voluntdrio de
recusa, seja por impossibilidade material na sua con-
cretizagdo, pode acarretar para o identificando no qua-
dro de previsdo contido no consequente ‘procedimento
de identifica¢do’», acrescenta-se:

Assim sendo, a analise subsequente apena visard

a hipotese normativa contida no artigo 3.°, n.° 1
—sem embargo da sua obrigatdria conexdo com
o artigo 1.°, n.° 1—, apreciada no ambito da sua
maxima dimensdo abstracta, que lhe serve de pa-
drao de referéncia limite, isto é, enquanto prevé
que a pessoa a identificar seja conduzida ao posto
policial mais préximo e ai possa permanecer, para
o efeito, durante seis horas.

E mais adiante:

Com efeito, o procedimento de identificacdo a
que se reporta o artigo 3.°, n.° 1, do decreto sob
exame, ao permitir que se imponha aos identifi-
candos, com base em exclusivas razdes de segu-
ranga interna, uma permanéncia num posto poli-
cial que pode prolongar-se até seis horas, hd-de
considerar-se como uma privacdo total da liber-
dade ndo cabivel no quadro das excepgdes que ta-
xativa e tarifadamente a Constituicio prevé.

Isso, porém, € ler o artigo 3.°, n.° 1, apenas na sua
«tensdo maxima», pois (salvo ocorréncia de abuso po-
licial, para o que o sistema juridico também tem re-
médio: desde logo, o procedimento é contenciosamente
impugndvel perante os tribunais administrativos) a pes-
soa, que é conduzida ao posto policial para ser identi-
tficada, s0 pode ali permanecer «pelo tempo estrita-
mente necessdrio a identificac@o» — tempo «que ndo
poderd, em qualquer caso, exceder seis horas». Ou seja:
so se tal for absolutamente necessdrio para estabelecer

a identificacdo da pessoa interpelada é que ela pode
ser forcada a permanecer no posto policial durante seis
horas.

Ora, o artigo 3.°, n.° 1, tem dois segmentos inteira-
mente distintos um do outro: na primeira parte, preveé-
-se a possibilidade de a pessoa, que foi mandada iden-
tificar e que o ndo fez, porque nao quis ou nio pbde
fazé-lo, ser conduzida ao posto policial mais préximo
e de ai permanecer, mas «apenas pelo tempo estrita-
mente necessdrio 4 identificagdo»; na segunda parte
fixa-se um limite temporal a essa permanéncia,
dispondo-se que ela «ndo poderd, em qualquer caso,
exceder seis horasy.

O Tribunal devia, entdo, em meu entender, confron-
tar com a Constituigdo, separadamente, cada um des-
ses segmentos normativos do artigo 3.°, n.° 1, em vez
de apreciar todo o artigo, «no dmbito da sua maxima
extensdo abstracta que lhe serve de padrio de referén-
cia limite» & luz da lei fundamental. E mais: tendo co-
megado por dizer (¢ com razdo) que «nao vem ques-
tionada no pedido a ‘obrigagdo de identificagdo’», nao
se vé como € que, depois, acaba por se pronunciar pela
inconstitucionalidade da norma do artigo 1.°, n.° 1
(embora conjugada com a do artigo 3.°, n.° 1), pois
esse normativo apenas impde um dever de identifica-
¢do das pessoas que se encontrem ou circulem «em lu-
gar publico, aberto ao piublico ou sujeito a vigilancia
policial, quando existam razdes de seguranga interna
que o justifiquem e que sdo previamente comunicadas
ao identificando».

5.4 — De todo o modo —dir-se-4—, abrir a possi-
bilidade de uma pessoa permanecer seis horas num
posto policial para ser identificada quando apenas es-
tiverem em causa razdes de ordem publica € excessivo.

Sem deixar de me interrogar sobre se o periodo de
seis horas ndo poderia (ou, mesmo, nio deveria) ser
reduzido, a divida sobre se, neste particular, ainda é
respeitado o principio da proporcionalidade ndo ¢ su-
ficientemente consistente para me levar a concluir pela
inconstitucionalidade desse segmento da norma.

E que, nalguns casos, as seis horas serdo, mesmo,
estritamente necessdrias (e, eventualmente, até insufi-
cientes) para estabelecer a identidade da pessoa inter-
pelada: basta pensar na hipétese de o identificando nado
trazer consigo documentos de identificagdo, morar em
localidade distante daquela em que ¢é interpelado e néo
conseguir contactar com quem faca chegar tais
documentos ao posto policial, nem com quem possa
abonar a sua identidade.

Esse periodo de seis horas ja se acha, alids, consa-
grado na lei, embora para o dominio processual penal
(cf. artigo 250.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal).
Em todo o caso, do que ai também se trata é de, ta!
como na presente hipétese, identificar uma pessoa que
ndo quis ou ndo pdde cumprir uma ordem de identifi-
ca¢do, substancial ¢ formalmente, legal e dimanada de
autoridade competente, agindo no exercicio das suas
fungbes. — Messias Bento.

Declaragéo de voto

O jufzo de inconstitucionalidade, tal como foi efec-
tuado por este Tribunal no acérddo a que a presente
declaragdo se encontra apendiculada e, bem assim, a
fundamentagdo que a suportou, nio tiveram a minha
anuéncia, e dai a necessidade de prolatar esta decla-
ragdo. )
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Do modo abrangente como se encontra redigida a
pronuncia de inconstitucionalidade constante daquele
aresto, um intérprete normal concluird, com forte pro-
babilidade, que essa pronuncia também atinge o seg-
mento normativo de acordo com o qual se autoriza,
«na base da invoca¢io de razdes de seguranca interna»,
a identificagdo policial de «um cidaddo, insuspeito da
pratica de qualquer crime e em local ndo frequentado
habitualmente por delinquentes», com o que, também
e em consequéncia, se fulminard, por vicio de descon-
formidade com a Constituicdo, a norma do artigo 1.°,
n.° 1, do decreto n.® 161/VI da Assembleia da Repu-
blica.

Nao posso dar a minha concordancia a uma tal pos-
sivel interpretacdo, que é facilmente alcangdvel, dada
a forma como se encontra redigida aquela pronuncia
de inconstitucionalidade.

Na verdade, tenho para mim que a norma constante
do artigo 1.°, n.° 1, do decreto em causa ndo encerra,
em si, qualquer desarmonia com a lei fundamental, des-
dignadamente ndo ofendendo o prescrito no artigo 27.°
deste diploma bdsico.

De facto, opino no sentido de que esse preceito é
uma norma que se basta a si mesma, jd que entendo,
em primeiro lugar, que, no fundo, o que por ela se
pretende consagrar é a conferéncia aos agentes das for-
¢as ou servicos de seguranga de um determinado po-
der — precisamente o poder de «exigir a identificagédo
a qualquer pessoa que se encontre ou circule em lugar
publico, aberto ao pubico ou sujeito a vigilancia poli-
cial».

Em segundo lugar, perfilho a dptica de harmonia
com a qual o legislador, ao empregar a locugdo «ra-
zdes de seguranga interna», que deverdo ser previa-
mente comunicadas ao identificando, ndo desejou tra-
duzir que os agentes das forgas ou servigos de
seguranga houvessem, simplesmente, de efectuar a mera
invocagdo dessa locaugio.

Pelo contrério, interpreto o emprego da expressdo em
causa no sentido de tais agentes, ao exercitarem o po-
der de identificacdo, unicamente o poderem fazer
~— comunicando esse facto ao identificando — se se de-
parar uma concreta e determinada razdo, fundada na
ocorréncia de uma das situagdes previstas, verbi gra-
tia, no artigo 1.° da Lei n.° 20/87, de 12 de Junho.

S6 assim, a meu ver, se justifica que a norma em
apreco venha a consagrar na sua parte final a obriga-
toriedade da comunicagdo prévia ao identificando das
razdes de seguranga.

Ora, fosse intuito do legislador parlamentar que, com
vista 4 exigéncia de identifica¢do, bastasse a mera in-
vocagdo, por banda dos agentes das forcas ou servigos
de seguranga, de «razdes de seguranga» fout court, se-
ria incompreensivel aqueloutra exigéncia da prévia co-
munica¢do. Na minha maneira de ver, ao se impor
aquele prévia comunicag¢do, logicamente que decorre
que tem de haver uma concretizagdo de detalhe de de-
terminada ou determinadas razdes que, subsumiveis ao
conceito de razdes de seguranca, aconselham ou im-
pdem a identificagdo.

Por outro lado, e entrando agora no ambito da
norma insita no n.° 1 do artigo 3.° do decreto, no
passo em que abarca a possibilidade de permanéncia
no posto policial por um periodo que se pode prolon-
gar até um maximo de seis horas, penso dever impor-
-se a efectivacdo de uma distingdo, consoante a nao
identificacdo se deva ou nao a recusa de identificagdo.

E que, partindo da premissa, como parto, de que
ndo é constitucionalmente insolvente a permissao, con-
cedida aos agentes das forgas ou servicos de seguranca,
de identificacdo de pessoas que se encontrem em lugar
publico, aberto ao publico ou sujeito a vigilancia poli-
cial, desde que existam concretas razdes fundadas na
ocorréncia de uma das situagdes que no ordenamento
juridico sejam qualificdveis como razdes de seguranga,
se um daqueles agentes solicitar a identificacdo de uma
determinada pessoa, respeitando escrupulosamente o
condicionalismo previsto no n.° 1 do artigo 1.° do de-
creto n.° 161/VI, poderd desenhar-se, caso haja recusa
de identificacdo, a autoria por banda de quem nio
acata essa determinagdo, de um crime de desobedién-
cia, autoria essa de que o agente tem directo e ime-
diato conhecimento. Nessa situa¢do, tendo em consi--
deragdo o ordenamento vigente, possivel ¢, até, a prisdo
em flagrante delito, cuja inquestiondvel cobertura cons-
titucional, como excep¢ido ao principio consagrado no
n.° 2 do artigo 27.° do diploma ba4sico, se encontra na
alinea a) do n.° 3 do mesmo artigo.

Daf que, nessas situagdes de recusa, a medida de con-
dugdo ao posto policial e permanéncia do identificando
nesse local pelo periodo de tempo indispensdvel a sua
identificacdo até um limite que nunca pode ultrapas-
sar as seis horas deva, inclusivamente, ser perspectiva-
vel como uma medida de muito menor gravidade e, por
isso, mais adequada e proporcional, comparativamente
com a da prisio em flagrante delito.

Donde, para mim, ndo se poder dizer que a totali-
dade da norma do n.° 1 do artigo 3.° do decreto seja,
para essas situagdes, constitucionalmente criticavel.

Nos casos em que nos ndo postamos perante uma
recusa de identificagdo, mas sim perante, por exemplo,
um caso de impossibilidade de identificagdo, j4 se me
afigura mais problematico asseverar-se que a norma do
n.° 1 do citado artigo 3.° ¢, na totalidade da sua esta-
tuicdo ou, se se quiser, em toda a sua dimensio, com-
pativel com a lei fundamental, designadamente com as
prescri¢coes constantes dos n.°* 2 e 3 do seu artigo 27.°

Efectivamente, ponderando o que ja se deixou dito,
ha-de decorrer que, ocorrendo uma daquelas situagdes,
acima aludidas, ou, ao menos, o perigo ou fortes in-
dicios de tal ocorréncia (recorde-se, uma situagdo que
no ordenamento juridico seja qualificdvel como razdo
de seguranga, recorrendo-se, para tanto e por exemplo,
a previsdo do artigo 1.° da Lei n.° 20/87, de 12 de Ju-
nho), e desde que sejam devidamente explicitados os
motivos justificativos dessa ocorréncia ou dos perigos
ou fortes indicios dela, penso que o valor, constitucio-
nalmente protegido, da segurancga pode justificar o que
¢ possivel de, de certo jeito, ser perspectivavel como
uma restricdo a um amplo conceito de liberdade de
uma pessoa que, indocumentada, «se encontre ou cir-
cule em lugar aberto ao piblico ou sujeito a vigildncia
policial».

E falo numa restricio a um amplo conceito de li-
berdade, ja4 que, para mim, a hipGtese de que agora
me ocupo ndo corresponderd a uma real privagdo, to-
tal ou parcial, da liberdade, porquanto a condugdo ao
posto policial que mais préximo se situe, com o fim
de se obter a identificagdo de quem ndo tenha sido de-
vidamente identificado e se ndo tenha recusado a pres-
tacdo da identificacdo, embora possa constrangir ou
condicionar a liberdade plena de deslocac¢do ou de li-
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vre movimentag¢do, ndo vai afectar gravemente a op-
¢do individual quanto a essas desloca¢des ou movimen-
tacdo.

Donde, e tdo-sé nesta dimensdo, ndo vislumbrar que
a norma do n.° 1 do artigo 3.° enferme de inconstitu-
cionalidade.

Todavia, se estou seguro de que aquela norma, em
toda a sua estatuicdo quanto aos casos de recusa de
identifica¢do, ¢ no segmento em que comanda que, nas
situacdes de ndo recusa, possa a pessoa cuja identifi-
cagdo ndo foi possivel ser conduzida ao posto policial
mais préoximo, a fim de ai se poder obter a sua identi-
ficagdo, ndo ¢ censurdvel do prisma constitucional, ji
tanta seguran¢a ndo possuo quanto a questdo de saber
se ¢ liquida a ndo insolvéncia constitucional quanto a
prescricdo de permanéncia no posto policial por um pe-
riodo que pode ir até seis horas nas hipdteses de ocor-
réncia destas segundas situagdes, caso o identificando
ndo seja suspeito da prdatica de qualquer crime e seja
encontrado em local ndo frequentado habitualmente
por delinquentes.

Na realidade, poder-se-ia inclusivamente, a meu ver,
raciocinar de molde que, nos casos em que a perma-
néncia no posto policial viesse a ter a duragdo maxima
prevista no preceito em aprego, isso constituiria ja uma
verdadeira privagdo da liberdade e que ndo encontrava
qualquer arrimo na letra das disposi¢des constantes dos
n.°* 2 e 3 do artigo 27.° da Constitui¢do, e muito jus-
tamente pela circunstancia de a situagdo da pessoa a
identificar ¢ que a tanto se ndo recusou néo caber nal-
gum dos casos ali indicados, questdo a que, no entanto,
no actual estado das minhas reflexdes, ndo dou resposta
firme, embora me incline no sentido de acompanhar
um tal raciocinio.

Mas entdo, a ser assim, o unico arco normativo de .

todas as disposi¢des objecto do pedido sobre o qual,

na minha visdo, poderia haver duvidas sobre a sua con-
formidade constitucional seria precisamente aquele
acerca do qual acima referi ndo possuir grande segu-
ranga.

As asser¢hes que deixo efectuadas conduzem-me,
pois, a concluir, contrariamente ao referido no acér-
dio, que, ndo obstante 0 modo como o pedido se en-
contra formulado, é possivel o fraccionamento das nor-
mas questionadas, de molde a se poderem descortinar
segmentos que, impondo-se normativamente sem neces-
sidade absoluta de conexdo com outros, facilmente le-
vem ao entendimento de que eles sdo compatibilizdveis
com a Cconstitui¢do. — Bravo Serra.

Declaragéo de voto

Identificado o objecto do pedido e do processo — e,
consequentemente, definida a extensdo dos poderes de
cogni¢do do Tribunal — nos precisos termos que cons-
tam do acoérdio, afigurou-se-me, todavia, que, diver-
samente do que neste se considerou (n.° V-1), a norma
que integra aquele objecto (recte, a norma do artigo
3.°, n.° 1, com referéncia ao artigo 1.°, n.° 1, do de-
creto n.° 161/VI) era susceptivel de ser fraccionada,
para efeitos de apreciagdo de constitucionalidade.

Nio se havendo entendido assim, e estabelecido esse
pressuposto da «incindibilidade» da apreciacdo da
norma sindicanda, votei a decisio com o respectivo
fundamento (violagdo do artigo 27.°, n.°*1 a 3, da
Constituicdo) — embora sem acompanhar, ou, pelo
menos, com reservas, quanto a este ultimo, de alguns
desenvolvimentos dele que se fazem no acérddo (tais
sd0, nomeadamente, os relativos aos termos da distin-
¢d0 entre «privagdo total», «privagdo parcial» e «res-
tri¢do» da liberdade, que deixo, por isso, a beneficio
de melhor estudo). — José Manuel Cardoso da Costa.



