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Liei Organica do Ultramar Portugués, publicar no Boletim
Oficial de todas as provincias ultramarinas, para ali vigo-
rar, a alteraciio do n.° 2.° da Portaria n.° 19 116, de 5 de
Abril de 1962:

2.° O artigo 4.° passa a ter a redacciio seguinte:
Art. 4.° O presente diploma considera-se em
" vigor desde 1 de Janeiro de 1961.
~ Ministério do Ultramar, 26 de Abril de 1968. — O Mi-
nistro do Ultramar, Anténio Augusto Peiroto Correia.

Para ser publicada no Boletim Oficial de todas as
provincias ultramarinas. — Peizoto Correda.

SEEEOEEGCEOGESCOEHOESEEETEEESEEEHEEEEEGHE6¢
MINISTERIO DA EDUCACAO NACIONAL

Direcgdo-Geral do Ensino Superior e das Belas-Artes

Portaria n.° 19 827 : -

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Minis-
tro da Iducaciio Nacional, aprovar o modelo, anexo & pre-
sente portaria, do diploma do curso de aperfeicoamento
profissional.

Ministério da liducacdo Nacional, 26 de Abril de 1963.—
O Ministro da Educaciio Nacional, Inocéneio Galvio Teles.

Modelo do diploma do curso de aperfeigoamento
profissional

(Emblema da Universidade Técnica de Lisboa)
Universidade Téenica de Lisboa

Instituto Superior de Ciéncias Sociais
e Politica Ultramarina

‘Diploma do curso de aperfeigoamento profissional

Fu, . . ., director do Instituto Superior de Ciéncias Sociais
¢ -Politica Ultramarina:

Fago saber que ..., filho de
obteve aprovagio em todas as cadciras que constituem o
curso de aperfeicoamento profissional, scgundo o Decreto
n.° 43 957, de 9 de Outubro de 1961, com a média final
de ... valores.

E para que conste onde- convier ao interessado e este
possa gozar dos dircitos ¢ vantagens quc a lei the confere
mandei passar o presente diploma de curso, por mim assi-
nado, subscrito pelo secretdrio ¢ autenticado com o sclo
branco em uso neste Instituto.

O Director, O Secretirio,

P Y

Direcctio-Geral do Ensino Superior e das Belas-Artes,
26 de Abril de 1963. — O Director-Geral, Jodo Alexzandre
Ferreira de Almeida.

SCOCESEOCTCOOECTEEOEGELSLUELECTEETEHOEEETUSe

MINISTERIO DAS COMUNICACOES
Administracdo-Geral do Porto de Lisboa

Declara-se que, por despacho do conselho de adminis-
tragiio de 17 do corrente més, foi autorizada a modificacfio
das seguintes verbas do orcamento privativo da Adminis-

., natural de . . .,.

tragiio-Geral do Porto de Lisboa para o actual ano eco-
nomico, nos termog do que dispde o artigo 87.° do Decreto-
-Liet n.° 86 976, de 20 de Julho de 1948:

Anulacio
Pagamentio de servigos e diversos cncargos:
Artigo 11.° «lincargos administrativosy :

8) «lstudos econémicos, estatisticos e outrosy  — 40 000$00

Reforco
P nto de servicos e divers , 1OS
agamento de SCTrPICog ¢ dLUCrs0s CRCATHOS !

Artigo 11.° «Encargos administrativossy :

3) «Publicidade ¢ propaganda» + 40 000$00
Administracio-Geral do Porto de Lisboa, 20 de Abril
de 1963. — Pelo Presidente do Conselho de Administra-

ciio, o Vogal, Henrique Daries Louro.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.© 31 007. — Autos de recurso extraordindrio
vindos da Relacdo de Lisboa. Recorrente, Ministério
Publico.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, em sessiio
de tribunal. pleno:

"No 2.° juizo do tribunal da comarca de Almada foi
julgado em processo de policia correccional, a revelia e
com observincia do preceituado nos artigos 569.° e 564.°
do Cédigo de Processo Penal, o réu Evangelista Simdes
Lourenco, acusado da autoria do crime de ofensas cor-
porais voluntirias, previsto e punivel pelo artigo 860.°,
n.° 1, do Cddigo Penal, e ndo foram escritos os depoi-
mentos por nélo se haver declarado expressamente que néo
se prescindia de recurso, em harmonia com o disposto
naquele artigo 569.°

Julgada procedente a acusacéo, foi o réu condenado na
pena de 90 dias de prisfio, substituida por igual periodo
de multa, e em 15 dias de multa, uma e outra & razfo
de 10% por dia, ou seja na multa global de 1050%, e no
imposto de justica minimo.

Ifectuada a competente liquidaciio e prestada pela se-
cretaria a informaciio de o réu n#o possuir bens que pu-
dessem ser executados, nem possibilidade de pagar o
imposto de justica, promoveu o magistrado do Ministério
Puablico que esse imposto fosse declarado inconvertivel
em prisiio, nos termos do artigo 169.°, § 8.°, do Cédigo
das Custas Judiciais, entlio em vigor; e que a pena de
multa fosse convertida em 105 dias de prisfio, e se pas-
sassem e lhe fossem entregues os respectivos mandados
de capbura.

O M.m Juiz declarou inconvertivel em prisio o imposto
de justica; mas, por o réu ter respondido & revelia, en-
tendeu que o prazo para pagamento das multas em que
foi condenado s6 decorria da notificacio da sentenca con-
denatoria, nos termos dos artigos 564.°, § 5.°, n.° 2.°, e
639.°, § 2.°, do Cddigo de Processo Penal, nfo havendo
lugar a conversiio em prisio antes de o pagamento se
niio mostrar feito no decéndio posterior aquela data —
citado artigo 639.°, § 10.°; a execucfio imediata, a que
se refere o artigo 579.° do mesmo cddigo, é apenas exe-
cugiio patrimonial. Por estas razdes, indeferiu a conver-
sfo em prisfio das multas em que o réu foi condenado.

Desse despacho recorreu o Ministério Publico, mas o
Tribunal da Relagio de Lishoa, pelo acérdio de fi. 119,
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proferido em 16 de Margo de 1962, confirmou-o, negando
assim provimento ao recurso.

0 Ex.™ Procurador da Repiiblica junto dessa Relaciio
veio entiio recorrer extraordiniriamente para este Su-
premo Tribunal de Justica, nos termos do artigo 669.° do
j& referido cddigo, por desse orgiio ndio poder interpor:se
recurso ordindrio — n.° 6.2 do artigo 646.° do mesmo di-
ploma —, com o fundamento de. estar em oposi¢lio com
o Acérdio de 12 de Novembro de 1958, proferido por
essa mesma Relaciio no recurso penal n.° 5876, 2.* sec-
c¢ilo, de que juntou cépia, sobre a mesma matéria de
direito. ou seja a aplicagio do § 2.° do ja& citado ar-
tigo 639.° aos processos de policia correccional em que a
sentenca, proferida & revelia, é definitiva por se haver
prescindido de recurso.

Admitido o recurso, foi pelo acérddo de fl. 138 reco-
nhecida a evidente oposiciio entre os dois acérddos sobre
a mesma matéria de direito.

Seguindo o recurso os seus termos, e por o magistrado
recorrente j4 haver alegado no sentido de demonstrar a
existéncia de oposiciio entre os dois acérdéos, apresentou
o Ex.m® Ajudante do Procurador-Geral da Repiblica junto
da seceflo criminal deste Supremo Tribunal o douto pa-
recer de fl. 143 sobre o objecto do recurso, no qual sus-
tenta dever solucionar-se o conflito de jurisprudéncia no
sentido de a norma do citado § 2.° do arfigo 639.° ndo
ser aplicavel aos processos de policia correccional em que
a sentenca proferida a revelia é definitiva por se haver
prescindido de recurso.

Tudo visto e ponderado:

E de presumir o trinsito em julgado do Acérdio de 12
de Novembro de 1958, junto por cépia a fl. 125 e invo-
cado em oposiciio — n.° 4.° do artigo 763.° do Cddigo de
Processo Civil; tanto ele como o acdérddo recorrido foram
proferidos em processos diferentes e no domfnio da mesma
legislagiio; e néo era possivel interpor recurso ordinério
para este Supremo Tribunal de Justica, por se tratar de
processo de policia correccional —n.° 6.° do artigo 646.°
do Cédigo de Processo Penal.

A oposiciio entre os dois acérdfos, sobre a mesma ma-
téria de direito, é manifesta.

Lsta consiste, como j& se referiu, em saber se o pre-
ceito do § 2.° do artigo 639.° desse cédigo é aplicivel ao
réu julgado & revelia em processo de policia correccional
quando se haja prescindido de recurso, sé podendo, con-
sequentemente, converter-se em prisdo a multa em que
foi condenado se, decorrido o decéndio apés a notificaciio
ao réu da sentenca proferida, o pagamento dessa multa
néio se’ mostrar efectuado; ou se, sendo o réu julgado
naquelas circunstancias, é inaplicdvel o aludido preceito,
podendo, por isso, fazer-se a imediata conversio da multa
em priséio, independentemente da notificacdo da sentenca
proferida.

Enquanto no acdérddo recorrido se decidiu no sentido
da-aplicaciio do aludido preceito, no invocado em oposi-
¢iio julgou-se nfio ser o mesmo aplicdvel.

¥ essa a questfio de direito diversamente decidida nos
dois acérdios, cumprindo, por isso, a este Supremo Tri-
bunal fixar sobre ela a jurisprudéncia.

No julgamento dos processos de réus ausentes, se a
sentenca é absolutéria, considera-se geralmente a decisgo
como definitiva, pois que se o réu foi absolvido estando
ausente, por maioria de razfio o seria se estivesse pre-
sente.

Mas, quando a sentenga é condenatéria, em regra nfio
deverd ser definitiva, uma vez que o réu, comparecendo,
pode destruir a prova em que se alicergou a condenacéo,
explicando e contrariando os factos que lhe eram impu-
tados.

Por isso, a lei concede-lhe dois meios para reagir con-
tra a decisio condenatéria: a faculdade de recorrer ou de
requerer novo julgamento.

Este meio, porém, é limitado ao processo de querela
e no - caso de condenaciio em pena maior — § 8.° do ar-
tigo 571.° do Cddigo de Processo Penal, na redaccio do
Decreto-Lei n.° 42 756, de 23 de Dezenibro de 1959.

O legislador quis evitar, o mais possivel, a instabilidade
dos julgados, que resultaria da faculdade ampla de re-
querer novo julgamento; de resto, isso redundaria na
inutilidade do primeiro julgamento quando a decisdo fosse
condenatéria. ‘

De igual modo, a faculdade de recorrer nfio se justifica
quando o préprio defensor do réu dela prescinda.

Assim, o legislador na alteraciio feita pelo Decreto
n.° 22627, de 6 de Junho de 1933, ao primitivo ar-
tigo 565.° do Cédigo de Processo Penal, ao tornar exten-
sivo o.julgamento & revelia também aos acusados em
processo de policia correccional — que esse cdédigo nfo
previa — preceituou que os depoimentos sé seriam es-
critos quando o representante da acusacéo ou da defesa
declarasse expressamente que nfio prescindia de recurso.

A sentenca era, por isso, definitiva se essa declaragéo
nio fosse feita.

Mais tarde, o Decreto-Lei n.° 42 756, de 23 de Dezem-
bro de 1959, dando nova redacciio ao artigo 569.° do
referido cddigo, manteve o julgamento & revelia no alu-
dido processo e com a mencionada particularidade.

Foram os expedientes de toda a ordem, usados pelos
acusados nessa forma de processo, para se subtrafrem ao
julgamento, que levaram o legislador a adoptar também
em relagiio ao processo de policia correccional o julga-
mento & revelia, consoante se mostra dos relatdérios desses
diplomas legais.

Ora, o § 2.° do artigo 639.° do Cédigo de Processo
Penal niio sofreu ainda qualquer alteragfio, mantendo por
isso a redacgfio primitiva, que lhe foi dada quando n#o
havia julgamentos & revelia no processo de policia cor-
reccional.

E quando neste a sentenca é definitiva, por nfio se
declarar que n#io se prescinde de recurso, nfo se descor-
tina qualquer raziio para que se faga a notificaciio a que
esse preceito alude.

Seria uma diligéneia sem sentido Gtil, que contrariaria
o principio geral, formulado no artigo 187.° do Cédigo de
Processo Civil, em harmonia com o qual ndo é licito
realizar no processo actos intteis.

Somente serviria para os réus, usando das mesmas
habilidades com que procuravam evitar o julgamento, di-
ligenciarem subtrair-se & notificaciio.

E nem se pretenda que, procedendo-se & conversio do
imposto de justica ou da multa em prisiio, independen-
temente da notificagiio da sentenca ao réu, ficam dimi-
nuidas as garantias deste.

Assiste-lhe o direito de efectuar o pagamento, tanto
antes como depois da prisfio, evitando-a ou fazendo-a
cessar. '

De resto, o artigo 579.° do Cédigo de Processo Penal
preceitua que a sentenca condenatéria proferida A revelia
confra réus ausentes executar-se-4 desde logo quanto &
multa, imposto de justica, indemnizacio e quaisquer ou-
tras quantias em que o réu for condenado.

Niio se exclui, na execugiio do imposto de justica e
da multa, a sua conversio em prisio.

L desde que a lei nfio faz essa restricdio, nfio é licito
ao intérprete fazé-la, designadamernte quando hi razdes

para que assim se nfio proceda, como sucede quando a
sentenca é definitiva.
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O confronto desse preceito com os do artigo 580.° e
§ 10.° do artigo 639.° nfio conduz necessariamente & con-
clustio de se tratar Unicamente de execugfio patrimonial.

Acresce que o artigo 569.° manda observar no julga-
mento & revelia dos acusados em processo de policia
correccional o disposto no artigo 564.° e seus pardgrafos;
ora, no n.> 2.° do § 5.° deste artigo prescreve-se que «a
sentenga serd lida publicamente em audiéncia e serd
notificada ao réu, logo que seja preso ou se apresente
voluntariamente em juizo. ‘

Deste modo, a notificagfio da sentenca ao réu, mesmo
em processo de policia correceional, é feita posteriormente
a sua prisdo ou apresentaciio voluntéria em juizo.

A lel n#io prevé, em nenhum dos casos de julgamento
a revelia, a notificacio do réu antes da sua priséo ou
apresentacfio em juizo. Por isso, na interpretacio do
estabelecido no § 2.° do artigo 639.°, hd que atender ao
que se dispde no n.° 2.° do § 5.° do artigo 564.°, sob
pena de ficarem esses preceitos em colisio.

I este ultimo preceito, aplicivel em todas as formas
de processo, é expresso quanto ao momento em que deve
ser efectuada a notificagiio da sentenca ao réu.

No sentido que fica exposto, j4 havia opinado o con-
selheiro Lufs Osério — Comentdirio ao Cédigo de Processo
Penal Portugués, vol. 6.°, pp. 280 e 281 —, interpretando
o § 2.° do artigo 639.° de forma a permitir a conversio
em prisdo quando a sentenca seja definitiva ou transitada
em julgado.
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A diligéncia da notificagio s6 deve ser feita quando
tenha algum significado e alguma utilidade.

N#io se compreenderia que a execuciio de uma sentenca
legalmente definitiva devesse aguardar a diligéneia de
notificagiio, praticamente vazia de sentido e de contetido
util.

O conflito de jurisprudéncia tem, por isso, de solucio-
nar-se considerando inaplicdvel o preceito do § 2.° do
artigo 659.° do Cdédigo de Processo Penal.

Nessa conformidade se formula o seguinte assento:

O disposto na parte final do primeiro periodo do
§ 2 do artigo 639.° do Cédigo de Processo Penal
nfio ¢ aplicdvel ao réu ausente julgado em processo
de policia correccional, quando se tenha prescin-
dido de recurso.

Nilo é devido imposto.

Lisboa, 3 de Abril de 1963. — Eduardo Coimbra —
F. Toscano Pessoa — Barbosa Viana — Amorim Girdo —
Bravo Serra — José Osorio — Cura Mariano — Alberto
Toscano — Arlindo  Martins — José Meneses — Fragoso
de Almeida — Abreu Lobo.

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 17 de
Abril de 1963. — O Secretdrio, Joaquim Mdrias de Frei-
tas.
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