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pois, qualquer restricdio de um direito fundamental ou andlogo que
fosse vedado pelo artigo 18.° da Constituicao.

9 — Do que se disse, resulta igualmente que a norma do artigo 62.°,
n.° 1, alinea a), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
ndo viola o principio da proporcionalidade.

Com efeito, tendo sido demonstrado que tal norma nao procede
a restricdo de um qualquer direito, liberdade ou garantia ou direito
analogo (e tendo presente que o Tribunal Constitucional, como se
referiu, tem considerado nao ser desproporcionada a irrecorribilidade
de actos sujeitos a recurso hierarquico necessario ou confirmativo),
a alegada violacao do principio da proporcionalidade perde o seu
fundamento.

10 — Finalmente, no sentido que agora se propugna foi ja proferido
0 Acérdao n.° 211/2000 (ainda inédito).

III — 12 — Em face do exposto, o Tribunal Constitucional decide
nao julgar inconstitucional a norma contida no artigo 62.°, n.° 1, ali-
nea a), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, na inter-
pretacao acolhida na decisdo recorrida, negando, consequentemente,
provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 10 UC.

Lisboa, 5 de Julho de 2000. — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota
Pinto — Bravo Serra — Guilherme da Fonseca (vencido, conforme
declaragao de voto junta) — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaracao de voto. — Votei vencido, pois concederia provimento
ao recurso, por entender estar ferida de inconstitucionalidade material,
por violacdo dos artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, conjugados com
o artigo 18.°, todos da Constituigdo, a norma do artigo 62.°, n.° 1,
alinea a), do ETAF, com a dimensao normativa com que foi aplicada
na decisao recorrida, «ou seja a interpretacdo da alinea a) do n.° 1
do artigo 62.° do ETAF segundo a qual da liquidagao dos emolumentos
cabe tunica e exclusivamente recurso para o tribunal tributdrio de
1.2 instancia, assim ficando precludida a possibilidade de se sindicarem
os actos administrativos proferidos pelos superiores hierarquicos que
indeferiram os recursos graciosos interpostos daquele acto de liqui-
dagéo».

Sobre a mesma matéria e com a mesma sociedade recorrente, rela-
tivamente também a norma do artigo 62.°, n.° 1, alinea a), do ETAF,
«interpretada no sentido de apenas admitir recurso contencioso do
acto do notario que procedeu a liquidagdo de emolumentos, con-
siderando-se, consequentemente, irrecorrivel o acto proferido pelo
Ministro da Justiga na sequéncia de impugnagao hierarquica daquele
acto inicial», tal-qualmente se diz no acdérdao, juntei declaragdo de
voto no Acérdao n.° 356/2000, que aqui repito e dou por integralmente
reproduzida. — Guilherme da Fonseca.

Acordao n.° 358/2000 — Processo n.° 113/2000. — Acordam
na 2.2 Seccao do Tribunal Constitucional:

I

1 — Fernando, Macedo e Eugénio, L.93, impugnou judicialmente
a liquidacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
relativa ao exercicio de 1991 por, em sintese, nessa liquidagao e rela-
tivamente ao lucro tributével da impugnante, se nao ter aceite a dedu-
¢do do montante de 2993 496$ correspondentes ao pagamento de
rendas de um prédio urbano sito no lugar do Monte Pombal, freguesia
de Infias, concelho de Guimardes, prédio esse sobre o qual recaiu
um contrato de locacao financeira celebrado entre ela, impugnante,
e a LEASIMPOR — Companhia de Locagdo Financeira Imobilid-
ria, S. A.

Por sentenga proferida em 13 de Julho de 1999, o juiz do Tribunal
Tributario de Braga julgou procedente a impugnagao.

Para tanto, e no que ora releva, escreveu-se naquela sentenca:

«[...] A tnica questao a resolver é a de saber se a impugnante,
em face do disposto no dito artigo 41.°, n.° 1, alinea f), podia ter
apresentado como custo do exercicio a totalidade do valor das rendas
pagas, ou se, como pretende a FP, ndo podia deduzir uma parte
referente ao terreno.

A época (a sua redacgdo foi alterada pelo Decreto-Lei n.° 138/92,
de 17 de Julho, dela resultando entdo ndo serem dedutiveis para
determinagao do lucro tributavel as rendas de locacdo financeira rela-
tivas a imdveis na parte correspondente a amortizacdo financeira do
bem locado que excedesse a reintegracao maxima que poderia ser
praticada caso o bem de que se tratasse fosse adquirido directamente,
sendo esse excesso eventualmente deduzido das diferencas ocorridas
nos exercicios em que a amortizacdo financeira fosse inferior aquela
reintegracdo méxima, foi revogada pelo Decreto-Lei n.° 420/93, de
28 de Dezembro, e tem agora a redacgao que lhe deu a Lei n.° 87-B/98,
de 31 de Dezembro, e que nada tem a ver com a problemética aqui
em causa), a dita alinea f) dizia, basicamente, ndo serem dedutiveis
ao lucro tributavel as rendas de locagao financeira relativas a imdveis
na parte correspondente ao valor dos terrenos.

Quer esta redacgdo quer a introduzida pelo dito Decreto-Lei
n.° 138/92 (esta mais conseguida) mostram a preocupagao do legislador
em impedir o empolamento de custos através do expediente da aqui-
sicao de iméveis por meio de contratos de locacéo financeira.

[...
No caso dos autos, a impugnante obrigou-se ao pagamento de ren-
das no valor de 82 938 8008, pelo uso de um imével vendido & locadora
por 40 000 000§, sem obrigacio de quaisquer obras para esta...

Se tivesse adquirido a propriedade do imével, a impugnante nao
podia deduzir sendo 5 % por ano do valor dos edificios existentes
no prédio, segundo o artigo 11.° e cédigo 2020 do grupo 1 da divisao 1
da tabela m do Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de Janeiro,
ou seja, 20 anos para deduzir, em principio, 30 000 0008, vista a regra 3
daquele artigo 1.°

A aceitar-se a tese da impugnante, s6 relativamente a 1991 podia
ela deduzir 13 859 660$ (4x3 464 915$ — renda trimestral das pri-
meiras 20 prestacoes).

Sendo isto assim, € compreendendo-se, embora, a preocupacdo do
legislador, nao quer dizer que seja sufragavel a interpretacdo mera-
mente literal que fazem a AF e a FP do citado preceito.

A locacao financeira nao ¢ a mesma coisa que um contrato de
compra e venda a prazo; nos termos do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 171/79, de 6 de Junho, a locadora pode (destaque nosso) comprar
a coisa objecto do contrato. Nao se obriga a comprar, e, seguramente,
muitos destes contratos findam sem que a compra tenha lugar.

Por outro lado, as rendas pagas num caso como o dos autos em
que o contrato tem como objecto um prédio urbano, naturalmente
com edificios e logradouro — nao sao decomponiveis (visto que as
partes o nao fizeram) numa parte destinada ao pagamento do uso
dos edificios e outra do logradouro; a renda € s6 uma, e refere-se
a unidade predial.

A dita alinea f) releva do pressuposto, ndo aceitdvel, de equiparacao
da locacdo financeira a uma compra e venda a prazo, sO assim se
entendendo que se restrinja o direito do locatario, de dedugao dos
encargos com as rendas, de modo idéntico ao aplicavel ao adquirente
de um imével, no que se refere ao terreno.

Todavia, as rendas de um contrato de locagao financeira sao, em
principio, custos comprovadamente indispensaveis para a realizagao
dos proveitos — v. artigo 23.°, n.° 1, alinea d), do CIRC, onde expres-
samente se fala em rendas, nada obstando a que o locatario a que
esta norma se refere (e que tem o direito de deduzir tudo quanto
despenda a titulo de rendas), em certo momento, adquira a proprie-
dade do locado, tendo, entretanto, obtido dedugdes que nao con-
seguiria se tivesse comprado o imével aquando da outorga do contrato
de arrendamento.

Nao quer isto dizer que o Fisco se deva quedar manietado perante
qualquer contrato de locacao financeira, por mais estapaftirdio que
ele pareca.

Havendo indicios de negécio simulado susceptivel de causar dimi-
nuicdo de receita tributaria, devem actuar-se os meios de investigagiao
criminal respectivos, pois pode estar-se em face de um ilicito criminal
tipificado no artigo 23.° do RIIFNA.

Em conclusao:

Recusamos a aplicacdo da norma constante da alinea f) do n.° 1
do artigo 41.° do CIRC, por a considerarmos violadora dos principios
do Estado de direito democratico — artigo 2.° da lei fundamental —,
e da igualdade, do artigo 13.° do mesmo diploma, entendido aquele
(Estado) como um em que institutos juridicos diferenciados como
sao a compra e venda e o contrato de locagdo financeira de imdveis,
maxime quanto a transmissao da propriedade, nao sao equiparados
para efeitos fiscais, em termos de ao locador s6 serem permitidas
as dedugdes de custos que nao incluam a parte respeitante do terreno
do imével nao integralmente ocupado com construcdes, como acontece
com o proprietério, € o principio da igualdade como impondo que
situagdes semelhantes tenham tratamento fiscal semelhante, sendo
o caso das rendas de um contrato de arrendamento ou de locagao
financeira, na medida em que num caso e noutro nao ha a certeza
de que, findo o contrato, ou em qualquer momento da sua vigéncia,
o locatério adquira a propriedade do locado, devendo, pois, ambos,
em fungao dessa incerteza, ter o mesmo tratamento, ou seja, o direito
de deduzirem fiscalmente o valor total das rendas.

[

E da sentenca de que parte se encontra transcrita que, pelo repre-
sentante do Ministério Puablico, vem, ao abrigo da alinea a) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, interposto o
presente recurso, visando-se com o mesmo a aprecia¢ao da (in)cons-
titucionalidade da norma constante da alinea f) do n.° 1 do artigo 41.°
do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas,
na sua redacgdo original.

2 — Determinada a feitura de alegagdes, rematou o Ex.™® Pro-
curador-Geral-Adjunto em func¢oes junto deste Tribunal a por si ela-
borada apresentando as seguintes conclusoes:

.]))
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«1.° A norma constante do artigo 41.°, n.° 1, alinea f), da redacgao
origindria do CIRC ao estatuir que nao sao dedutiveis como custos
de exercicio os encargos derivados de rendas de locagdo financeira,
na parte correspondente ao valor dos terrenos — alids em consonéncia
com a regra afirmada pelo artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do mesmo
Cadigo, que dispde nao serem aceites como custos as reintegragdes
de iméveis na parte correspondente ao valor dos terrenos — nao viola
os principios da igualdade e do Estado de direito democratico.

2.° Na verdade, tal solucdo legislativa — situada em area de con-
teido acentuadamente ‘técnico’ e orientado por preocupagoes de
indole essencialmente ‘economista’ — nao pode considerar-se abso-
lutamente arbitraria ou discricionaria, tendo nomeadamente em conta
que, na locagao financeira, o locatario — para além do imediato gozo
da coisa — goza de uma expectativa de aquisi¢do da mesma, nos ter-
mos do préprio contrato.

3.° Termos em que deve proceder o presente recurso.»

Cumpre decidir.

II

1— O normativo de que foi recusada a respectiva aplicagdo [ou
seja, a norma insita na redaccdo original da alinea f) do n.° 1 do
artigo 41.° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 442-B/88, de 30 de Novem-
bro] apresentava a seguinte redacgao:

«Artigo 41.°
Encargos nao dedutiveis para efeitos fiscais

1 — Nao sao dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro tri-
butével os seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como
custos ou perdas do exercicio:

f) As rendas de locacdo financeira relativas a iméveis na parte
correspondente ao valor dos terrenos ou de que nao seja
aceite reintegracdo nos termos da alinea b) do n.° 1 do
artigo 32.°[...];

Convém anotar que, de harmonia com o disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 32.° do mesmo Codigo (cf., ainda, para efeitos
de indicagdo de quais as reintegracoes e amortizacoes que devem
ser tomadas como custos para efeitos fiscais, o artigo 27.° do aludido
corpo de leis), nao sdo aceites como custos (mesmo que, para efeitos
contabilisticos da pessoa colectiva, o possam ser) as reintegracoes de
imdoveis na parte correspondente ao valor dos terrenos ou na ndo sujeita
a deperecimento, o que, na filosofia desse Cddigo, é compreensivel,
na medida em que os terrenos, como parte dos bens imdveis, nao
estdo sujeitos a perecimento ou a desgaste fisico que, mais tarde
ou mais cedo, implica a respectiva substituicao.

Por outro lado, resulta da alinea d) do artigo 23.° do falado Cédigo
(redacgao originaria) que, por entre outros, se consideram custos ou
perdas os encargos com as rendas que, comprovadamente, forem con-
siderados indispensaveis para a realizacao dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manuten¢ao da fonte produtora.

2 — Segundo parece extrair-se da decisao ora sob censura, a enfer-
midade constitucional da norma sub specie residiria no seguinte
circunstancionalismo:

Se se tratasse de um encargo derivado da retribuigdo pelo gozo
temporario de um imdvel, ou seja, se se tratasse de rendas
derivadas da celebracdo de um contrato de locacao, o res-
pectivo montante seria considerado como custo da empresa,
isto é, dir-se-a agora, um elemento negativo da sua conta de
resultados, pois que perspectivado como um encargo de natu-
reza administrativa dessa empresa e, por isso, a ter em conta
para efeitos de imposto, ndo obstante a renda incidir, quer
sobre o gozo da edificagdo, quer sobre o gozo do terreno
onde ela se encontrava implantada;

Mas, estando em causa uma locagdo financeira, abrangente de
um imével, onde, dir-se-a também agora, como se depara claro,
se ha-de considerar, quer o terreno onde ele esta implantado,
quer a edificacdo existente, as rendas a ela respeitante ja nao
eram tidas em conta para efeitos de imposto na parte tocante
ao valor dos terrenos (recte, no particular concernente a uti-
lizacao da parte do terreno do imével);

Porque, no contrato de mera locacao, nada obsta a que o locatéario
venha a adquirir o bem locado, tal como, em principio ou

em regra (acrescentar-se-4 agora), acontece com o contrato
de locagao financeira, nao seria justificado que as rendas res-
peitantes a este tltimo contrato nao fossem consideradas como
constituindo um encargo dedutivel no que respeita ao valor
dos terrenos, quando o eram se se estivesse perante um con-
trato de mera locagao de imével.

Adiante-se, desde ja, que o raciocinio subjacente a decisao impug-
nada néo devera proceder.

3 — Antes de mais, nao se deixard de sublinhar que nao é per-
feitamente clara a invocagao, que se levou a efeito na sentenca pro-
latada no Tribunal Tributario de 1.* Instancia de Braga, da violagao
do principio do Estado de direito democratico consagrado no artigo 2.°
da Constituigao e sem que, nesse especifico ponto, se fizesse alguma
conexao com outros preceitos ou principios constitucionais.

E que, como ¢ sabido e, por isso, neste particular, citar-se-a, a
titulo de exemplo, o que dizem Gomes Canotilho e Vital Moreira
na Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed., p. 63, aquele
principio, «mais do que constitutivo de preceitos juridicos, ¢ sobretudo
conglobador e integrador de um amplo conjunto de regras e principios
dispersos pelo texto constitucional, que densificam a ideia da sujei¢do
do poder a principios e regras juridicas, garantindo aos cidadaos liber-
dade, igualdade e seguranga».

E continuam os citados autores:

«[...] Ele abrange, entre outros, o principio da constitucionalidade
(artigo 3.°) e a fiscalizacdo da constitucionalidade (artigos 277.° e
segs.), a proteccao dos direitos, liberdades e garantias (artigos 24.°
e segs.) e respectivo regime de proteccao (artigo 18.°), o principio
da legalidade da administragdo (artigo 266.°), o direito a justica admi-
nistrativa (artigo 268.°) e a responsabilidade do Estado pelos danos
causados aos cidadaos (artigo 22.°), a reserva da funcao jurisdicional
para os tribunais (artigo 205.°) e a independéncia dos juizes
(artigo 218.°), a garantia de acesso aos tribunais (artigo 20.°), a reserva
da lei em matéria de restricao de direitos, liberdades e garantias
(artigo 18.2,n.° 3) e de criagdo de impostos (artigo 106.°). As limitagoes
a admissibilidade de leis retroactivas (artigo 18.°, n.° 3), sobretudo
em matéria criminal (artigo 29.°), a limitacdo das medidas de policia
(artigo 272.°, n.° 2), etc.

Tendo essencialmente uma funcdo aglutinadora e sintetizadora, a
regra do Estado de direito democratico, em principio, ndo produz
normas de per si, ou seja, normas que nao encontrem traducido em
outras disposi¢des constitucionais. Mas nao esta a partida excluida
a possibilidade de colher dele normas que nao tenham expressao
directa em qualquer outro dispositivo constitucional, desde que elas
se apresentem como consequéncia imediata e irrecusavel daquilo que
constitui o cerne do Estado de direito democrético, a saber, a protecgdo
dos cidaddos contra a prepoténcia, o arbitrio e a injusti¢a (especialmente
por parte do Estado). Aif caberdo, entre outros: um direito geral a
reparacdo de danos (de que sdo expressdo parcial os artigos 22.°
e 37.°,n.° 4); o direito de ser ouvido em todos os processos de decisao
que contendam com os direitos ou interesses legitimos de uma pessoa
(cf. artigo 269.°, n.° 3) incluindo o direito de defesa em todo o processo
sancionatério (cf. artigos 28.°, n.° 1, e 32.°, n.° 1) e o direito de
contraditério em todo o contencioso susceptivel de afectar direitos
ou interesses legitimos (v. AcTC n.®* 397/89 e 62/91); a autonomia
de organizagao colectiva privada (cf. artigo 48.°, n.°® 1 e 2); a proibigao
de leis retroactivas lesivas de direitos ou interesses legitimos dos cida-
ddos (cf. artigo 18.°, n.° 3, e AcTC n.*® 93/84 e 71/87); o direito
a notificagdo de decisdes judiciais (cf. AcTC n.° 75/85); o direito de
recurso a tribunais contra todo o acto lesivo de direitos ou interesses
(AcTC n.° 90/88); a liberdade de trabalho (cf. AcTC n.° 154/86).

[...]»

Mesmo com a amplitude que se extrai da efectuada transcricao,
nao se vé€, sem mais, como € que a consagracao de regimes juridicos
diferentes no seio de um mesmo corpo normativo regulador de um
tributo devido pelo rendimento e referente a situacdes que, objec-
tivamente, se ndo podem, também sem mais, considerar de todo equi-
valentes, ha-de ser tida por violadora do principio do Estado de direito
democratico, porque representativa de uma prepoténcia estadual ou
de uma postura legislativa eivada de injustica.

Concede-se, porém, que a referéncia a essa violagao foi intentada
com base numa ligacdo com um outro principio, justamente o que
se postula por intermédio do artigo 13.° da lei fundamental.

E € nessa sede que se ira dilucidar a questao.

4 — Do modo como acima (cf. n.° 2 de 11) se colocou o raciocinio
que conduziu a recusa de aplicagdo normativa agora em andlise, trans-
parece desde logo que o mesmo se ha-de ter por infundado.

Na realidade, na decisdo impugnada lobrigou-se a pretericio do
principio da igualdade, pois que, muito em simula, seria injustificado
que nao fosse concedido tratamento fiscal semelhante as rendas como
contrapartida remuneratdéria de um contrato de arrendamento e as
rendas como contrapartida de um contrato de locacao financeira, ja
que, na Optica dessa decisdo, se tratariam de situagoes semelhantes.
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Mas, para tanto, ou seja, para um tal lobrigar, mister seria, como
¢ claro, que se depare uma identidade situacional que reclame, sob
pena de se cair no arbitrio legislativo, uma identidade de tratamento.

Ora, € precisamente neste ponto que se nao pode anuir a sentenca
sob censura.

4.1 — O regime juridico da locacao financeira em vigor a época
da liquidacdo do imposto e respectiva impugnacdo (1991) era o cons-
tante do Decreto-Lei n.° 171/79, de 6 de Junho (posteriormente revo-
gado pelo Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de Junho, o qual veio a
manter, pelo menos no essencial, o anterior regime).

Acerca desse regime, escreveu José Andrade Mesquita (em Direitos
pessoais de gozo, 1999, 39):

«[...] importa salientar que se trata de uma forma de composi¢ao
de interesses com especificidades relativamente a outras modalidades
contratuais, da qual nasce um direito de gozo na esfera de uma das
partes.

Através do contrato de locacao financeira, o locador, que s6 pode
ser, em regra, um banco ou uma sociedade de locagao financeira,
compromete-se a conceder ao locatario, contra retribui¢do, o gozo
tempordrio de uma coisa, mével ou imével, adquirida ou construida
por indicacdo do locatario, podendo este compra-la, total ou par-
cialmente, num prazo convencionado, mediante o pagamento de um
preco determinado ou determinavel.

P bd

b n}esmo autor, apesar de se nao ter, expressis verbis, debrucado
sobre a natureza juridica do contrato de locacdo financeira (pro-
pendendo, contudo, para que, tal como faz Rui Pinto Duarte em
A Locagdao Financeira, 1983, se trata de uma «locacdo com con-
trato-promessa unilateral de venda»), faz notar que importa salientar
que por esse contrato se intenta «uma forma de composi¢ao de
interesses com especificidades relativamente a outras modalidades
contratuais, da qual nasce um direito de gozo na esfera de uma
das partes» (cf. ob. cit., p. 39).

De seu lado, Orlando Gomes e Antunes Varela (in, Direito Eco-
nomico, 1977, pp. 281 e segs.) ao estabelecerem as diferencas entre
o leasing e outros tipos contratuais, nomeadamente na andlise com-
parativa entre o leasing e a locagao, acabam por concluir que «as
prestacoes do concedente e do tomador do leasing nao se identificam,
[...], com as prestagdes tipicas a cargo do locador e do locatario»,
apresentando os seguintes elementos distintivos entre esses negdcios
juridicos bilaterais:

«[...] A prestacao tipica de uma das partes traduz-se na obrigagao
de facultar a outra, durante certo tempo, o uso e fruicdo de uma
ou yérias coisas, mdveis ou iméveis.

E uma prestagdo muito semelhante, quando isoladamente con-
siderada, a que recai sobre o locador, mas ndo idéntica a ela.

O locador obriga-se a proporcionar ao locatario o uso e fruigao
da coisa, comprometendo-se a manté-la em estado de servir ao uso
a que se destina, ao passo que o concedente do leasing apenas
faculta ao tomador o uso e fruicdo da coisa, sendo a este que incumbe
manter os bens em estado de servirem ao fim a que se destinam.

[...] A prestagdo tipica do outro contraente consiste, por seu
turno, na obrigacdo de pagar como correspectivo uma prestagao
periddica ajustada ao valor comercial dos bens.

Também esta prestagao de trato sucessivo assemelha-se de algum
modo, no seu caracter periddico e na sua ligacdo indissolivel a
possibilidade do uso e fruicao da coisa, a prestacdo a cargo do
locatario. E por isso se lhe da, vulgarmente, o nome de aluguel.

Mas ha entre uma e outra uma diferenca intrinseca profunda.

O aluguel exigido do locatério, visando a remunerar apenas o
uso e fruicdo da coisa, corresponde as taxas da locagdo comum
das coisas do mesmo género.

As prestacoes exigiveis do tomador do leasing visam, pelo contrario,
assegurar em certo prazo a amortizagao do custo dos bens, a cobertura
de gastos administrativos e financeiros e a obtengdo de certo lucro
e, por isso, podem variar, em principio, de operagao para operagao.

[-..]

Reunindo as duas prestagdes tipicas do negécio, o leasing pode
ser definido como o contrato pelo qual uma das partes se obriga
a facultar a outra o uso e fruicdo de uma ou vdrias coisas, mdveis
ou imdveis, mediante o pagamento de uma prestagado pecunidria
periddica ajustada ao valor comercial das coisas (e nao ao seu simples
valor locativo).

[. . .]))

Da aceitagdo desses parametros constitutivos dos tragos essenciais
caracterizadores dos negoécios juridicos em causa, de onde ressaltam
0s pontos em que 0s mesmos se aproximam e afastam, ressalta
desde logo a nao certeza da aquisicdo futura do bem de que o
respectivo gozo ¢ proporcionado.

Todavia, no que tange a transferéncia do direito de propriedade,
surpreende-se uma diferenciacdo por demais importante; é que,
estando em causa a mera locacdo, em principio a aquisicdo da pro-
priedade pelo locatario ndo se opera ou, mais correctamente, nao

¢ a finalidade desse contrato, podendo, contudo, verificar-se ela desde
que haja convergéncia de vontades nesse sentido por parte do men-
cionado locatdrio e do proprietario do bem locado (que ndo tem,
necessariamente, de ser o locador), mas sem que tal constitua, por
si, uma decorréncia do contrato; mas, se em causa estiver uma locagao
financeira, a aquisicao da propriedade ja constitui uma das suas fina-
lidades (e dai alguns autores falarem numa locagdo com venda a
contento ou locagao com contrato-promessa unilateral de venda) e,
para a atingir, basta tdo s6 uma manifestagdo de vontade nesse sentido
por banda do locatério.

Nao se poderd, também, silenciar a circunstincia de, na mera loca-
¢ao, os encargos pelo desfrute ou gozo temporario da coisa sdo enca-
rados como encargos administrativos da empresa dos quais, em prin-
cipio, nao decorre para a mesma algum aumento do respectivo acervo
patrimonial imobilidrio, enquanto que, na locagao financeira, esses
encargos, por regra, sao repercutiveis num futuro aumento desse
acervo, que nao somente incide sobre uma edificagao (que, pelo decor-
rer do tempo, se pode depreciar), mas também sobre o terreno sobre
o qual ela estd implantada e que, pela natureza das coisas, nao ¢
depreciavel. E de silenciar nao ¢, igualmente, que na sentenca recor-
rida se ndo coloca em causa, por forma a merecer um juizo de censura
constitucional, a regra segundo a qual ndo sdo dedutiveis para efeitos
de imposto os encargos que uma empresa houver de proceder com
vista a aquisicdo de bens imdveis ndo depreciaveis (como sio os casos
dos terrenos).

4.2 — Pois bem.

E face a um tal circunstancionalismo que acima se adiantou que
a norma sub iudicio nao devera ser fulminada com um juizo de incom-
patibilidade com o Diploma Bésico com fundamento na postergagao
do principio da igualdade.

Efectivamente, este Tribunal, por inimeras vezes, tem sublinhado
que o principio da igualdade, «entendido como limite objectivo da
discricionaridade legistativa», nao proibe a distincao de tratamentos
diferenciados, antes impondo que se trate por igual o que, essen-
cialmente, for igual, e que seja objecto de tratamento dissemelhante
o que, também igualmente, for diferente. A proibicao acarretada por
tal principio o que proibe, isso sim, sdo as diferenciacoes injustificadas,
arbitrarias e sem suporte material bastante (cf., sobre este principio
e como a teoria da proibi¢do do arbitrio «expressa e limita a com-
peténcia de controlo judicial», por todos, o Acérdao deste Tribunal
n.° 186/90, publicado na 2.* série do Didrio da Repuiblica, de 12 de
Setembro de 1990).

Em abono dessa jurisprudéncia, nao seré incurial citar-se o Acérdao
n.° 68/97 (publicado na 2.* série do Didrio da Repuiblica, de 19 de
Marco de 1997), donde se respiga:

«[...]Nao ¢é atingida, pela normacdo em causa, qualquer das dimen-
soes em que se desdobra o ambito de protecgdo acolhido no artigo 13.°
da CR: a proibi¢do do arbitrio, que torna inadmissivel nao sé a dife-
renciacao de tratamento sem qualquer justificacao razoavel, apreciada
esta de acordo com critérios objectivos de relevo constitucional, como
também o tratamento idéntico de situagdes manifestamente desiguais;
a proibi¢do de discrimina¢do, que impede quaisquer diferenciagdes
de tratamento entre os cidadaos, baseadas em categorias meramente
subjectivas ou em razao dessas categorias, a obrigacdo de diferenciagao,
como forma de compensar a desigualdade de oportunidades, o que
pressupOe a eliminacéo, pelos poderes publicos, de desigualdades fac-
ticas de natureza social, econémica e cultural (cf. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, ob. cit, p. 127, entre tantos outros, o Acdrdao
n.° 523/95, publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 14 de Novem-
bro de 1995).

Consistindo a igualdade em tratar por igual o que € essencialmente
igual e diferentemente o que essencialmente for diferente, nao proibe
se estabelecam distingdes a ndo ser que estas sejam arbitrarias ou
sem fundamento material bastante. Ou seja, as distin¢des sao s6 mate-
rialmente infundadas quando assentem em motivos que nao oferecem
cardcter objectivo e razodvel, ou, por outras palavras, quando a norma
em causa nao apresenta qualquer fundamento material razoavel.

Para que haja violacdo do principio constitucional da igualdade,
ponderou-se recentemente no Acérdao n.° 1007/96 (publicado no Did-
rio da Republica, 2.* série, de 12 de Dezembro de 1996) torna-se
necessario verificar, preliminarmente, ‘a existéncia de uma concreta
e efectiva situacdo de diferenciacdo injustificada ou discriminagdo’.

I

Projectando a relevancia do principio da igualdade para a matéria
fiscal, disse este Tribunal no seu Acérddo n.° 348/97 (in Didrio da
Republica, 2.% série, de 25 de Julho de 1997):

[...] O dever de os cidadaos pagarem impostos constitui uma obri-
gacdo publica com assento constitucional. Como tal, esta sujeito a
algumas regras equivalentes as dos direitos fundamentais, designa-
damente os principios da generalidade e da igualdade, ou seja, de
que devem estar sujeitos ao seu pagamento os cidaddos em geral
(artigo 12.°, n.° 1), e devem estar sujeitos a ele em idéntica medida,
sem qualquer discriminacdo indevida (artigo 13.°, n.° 2), isto cons-
tituido o principio da igualdade tributdria. Este principio é relevante
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nao apenas para o caso da imposi¢ao fiscal mas também para o caso
das isengdes e regalias fiscais, que nao podem deixar de o respeitar
sob pena de privilégio constitucionalmente ilicito (cf. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constituicao da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.2 ed.,
Coimbra, 1993, p. 459).

No ambito dos impostos fiscais que aqui interessa considerar (as
coisas nao sao inteiramente idénticas no plano da extrafiscalidade),
a sua reparticdo deve assim obedecer ao principio da igualdade tri-
butdria, fiscal ou contributiva que se concretiza na generalidade e na
uniformidade dos impostos, sendo que, como ensina Teixeira Ribeiro
(cf. ob. cit.,, p. 261), ‘generalidade quer dizer que todos os cidadaos
estdao adstritos ao pagamento de impostos, ndo havendo entre eles,
portanto, qualquer distingdo de classe, de ordem ou de casta, isto
¢, de indole meramente politica por seu turno; uniformidade quer
dizer que a reparti¢do dos impostos pelos cidadaos obedece a0 mesmo
critério idéntico para todos’.

Deste modo, a generalidade do dever de pagar impostos significa
o seu caracter universal (nao discriminatdrio), e a uniformidade (igual-
dade) significa que a reparti¢ao dos impostos pelos cidadaos ha-de
obedecer a um critério idéntico para todos. E tal critério, como acentua
José Casalta Nabais, Contratos Fiscais (Reflexées acerca da Sua Admis-
sibilidade), Coimbra, 1994, pp. 265 e segs., [...] é o da capacidade
contributiva (capacidade econdmica, capacidade para pagar, etc.), o
que significa que os contribuintes com a mesma capacidade contri-
butiva devem pagar o mesmo imposto (igualdade horizontal) e os
contribuintes com diferente capacidade contributiva devem pagar dife-
rentes (qualitativa e ou quantitativamente) impostos (igualdade ver-
tical)’, sendo certo que o ambito subjectivo deste principio vale tanto
para os individuos (pessoas fisicas) como para as pessoas colectivas.

O legislador, na seleccdo e articulacao dos factos tributaveis devera
ater-se a factos reveladores da capacidade contributiva ‘definindo
como objecto (matéria colectdvel) de cada imposto um determinado
pressuposto econémico que seja manifestacdo dessa capacidade e
esteja presente nas diversas hipéteses legais do respectivo imposto’.

A tributagao conforme com o principio da capacidade contributiva
implicard a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexao entre
a prestagao tributaria e o pressuposto econémico seleccionado para
objecto do imposto, exigindo-se, por isso, «<um minimo de coeréncia
l6gica das diversas hipdteses concretas de imposto previstas na lei
com o correspondente objecto do mesmo.

[. . .]»

Ponderadas as diferenciagdes que acima se tentaram levar a efeito
com o desiderato de se vincar, embora de forma mui perfunctoria,
a dissemelhanca existente quanto aos regimes substantivos de cariz
civilistico tocantes a mera locacao e a locagao financeira, de concluir
¢é que a diferenciacao do tratamento tributario conferido a um e outro,
tratamento esse que se extrai da norma em andlise e daqueloutra
vertida na alinea d) do artigo 23.° do Cdédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas, ndo se revela injustificada ou
sem suporte material bastante, o que vale por dizer que, ao editar
0 normativo em apreciacao, o legislador ndo actuou arbitrariamente
¢, consequentemente, em violagdo do principio da igualdade.

De todo o modo, mesmo que se entendesse que a comparaciao
que a sentenga em apreco efectuou, para efeitos de se lobrigar violagao
do principio da igualdade, em conexdo com o principio do Estado
de direito democrético, estava a reportar-se ao contrato de compra
e venda em contraponto com o contrato de locagao financeira, entao
sempre se dird que também, mesmo nessa eventual perspectiva, ndo
tem a minima razdo de ser a conclusao deciséria tomada naquela
sentenga, como bem resulta do que este Tribunal ja disse no seu
Acdérdao n.° 321/2000, ainda inédito.

III

Em face do exposto, concede-se provimento ao recurso e, em
sequéncia, determina-se a revogacao da decisao impugnada por forma
que se proceda a respectiva reformulacdo em consonancia com o
juizo ora efectuado sobre a questao de constitucionalidade.

Lisboa, 5 de Julho de 2000. — Bravo Serra — Guilherme da Fon-

seca — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — José Manuel
Cardoso da Costa.

TRIBUNAL DE CONTAS

Seccao Regional da Madeira

Despacho n.° 22 866/2000 (2.2 série). — Tendo presente o dis-
posto no n.° 3 do artigo 34.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto,
determino, sob proposta do subdirector-geral, que o conselho admi-

nistrativo da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas
tenha a composicao seguinte:

Presidente — José Emidio Gongalves, subdirector-geral do SAM.
Vogais efectivos:

Fernando Maria Morais Fraga, auditor chefe da UAT —1
do SAM.

Maria Susana Ferreira da Silva, chefe de divisio do DAI
do SAM.

Vogais substitutos:

Paula Margarida Ribeiro Camara, consultora do SAM.
Paulo Jorge da Silva Lino, técnico verificador superior prin-
cipal do SAM.

21 de Setembro de 2000. — O Juiz Conselheiro, Manuel Cruz Pes-
tana de Gouveia.

ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

Deliberagao n.° 1361/2000. — Deliberagdo sobre a renovagdo do
alvard para o exercicio de radiodifusido sonora, com a denominagdao
Rddio Jornal do Fundao, de que é titular Rddio Jornal do Funddo,
L. —1— A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social (AACS)
recebeu, a coberto de oficio do Instituto da Comunicagdo Social,
o processo relativo ao pedido de renovagao do alvara para o exercicio
de radiodifusao sonora, com a denominagao de Radio Jornal do Fun-
dao, na frequéncia de 100 MHz, do concelho do Fundao, de que
é titular R4dio Jornal do Fundio, L.9, para, de acordo com o disposto
na alinea b) do artigo 4.° da Lei n.° 43/98, de 6 de Agosto, ser emitida
a devida deliberagao.

2 — A AACS, para cumprimento desta sua competéncia, analisou,
de acordo com o estipulado no Decreto-Lei n.° 130/97, de 27 de
Maio, os seguintes elementos:

2.1 — Requerimento para autorizacdo da renovagao do alvard para
o exercicio de radiodifusao sonora;

2.2 — Copia do alvard para o exercicio de radiodifusao sonora no
concelho do Fundao;

2.3 — Copia da licenca radioeléctrica para emitir em FM, na fre-
quéncia de 100 MHz;

2.4 — Copia do pacto social;

2.5 — Declaracoes de que a requerente e cada uma das pessoas
singulares que a integram nao detém participacdo em mais de cinco
operadores de radiodifusao;

2.6 — Linhas gerais da programagao, mapa dos programas a emitir
e do respectivo horario;

2.7 — Estatuto editorial da Radio Jornal do Fundio, L.92;

2.8 — Memdria descritiva da actividade desenvolvida nos ultimos
dois anos;

2.9 — Informacdo relativa as contas dos tultimos dois anos de
exercicio.

3 — Da anélise dos referidos elementos, conclui-se que a Radio
Jornal do Fundio, L.42:

3.1 — Requereu a AACS a renovacao do seu alvara para o exercicio
de radiodifusao sonora, com a denominagao de Radio Jornal do Fun-
dao, de acordo com o estabelecido no artigo 13.° do Decreto-Lei
n.° 130/97,

3.2 — Detém esse alvara desde 22 de Maio de 1989, pelo que se
encontra preenchido o requisito temporal estabelecido no n.° 1 do
artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 130/97, de validade de 10 anos para
uma radio de cobertura local;

3.3 —Detém licenca radioeléctrica, passada pelo Instituto de
Comunicagoes de Portugal;

3.4 — Apresentou copia do respectivo pacto social;

3.5 — Declarou néo deter participacdo em mais de cinco operadores
de radiodifusao, pelo que respeita o estipulado no n.° 1 do artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 130/97,

3.6 — Emite uma grelha de programas, cujas linhas gerais da pro-
gramacao e respectivo horario se consideram aceitaveis para este tipo
de operador;

3.7— Dispoe de um estatuto editorial elaborado nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro,
encontrando-se o mesmo depositado nesta Alta Autoridade, de acordo
com o previsto no n.° 2 do artigo referenciado;

3.8 — A actividade desenvolvida nos tltimos dois anos tem-se man-
tido, conforme informagao enviada pela propria, fiel ao seu projecto
inicial, no qual se destaca a importancia dada a informacao do concelho
em que esta inserida;

3.9 — Analisada a documentacdo remetida, verifica-se que a
empresa apresenta resultados positivos e uma situacao financeira
equilibrada.

4 — Nestes termos, analisado o processo relativo ao pedido de reno-
vagao do alvara em causa e encontrando-se satisfeitas as normas legais



