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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 7/2012

Revista n.° 2493.05.0TBBCL.G1.S1

Acordam no Pleno das Sec¢des Civeis deste Supremo
Tribunal de Justica:

I — Antonio Sérgio Barbosa Azevedo ¢ Maria de Fa-
tima Pinheiro Cibrao Azevedo demandaram Alberto da
Costa Pereira e Maria Henriqueta Barbosa Azevedo Pereira
e Manuel Barbosa Rodrigues e Maria José de Azevedo
Rodrigues pedindo a condenagdo dos primeiros e dos se-
gundos Réus no pagamento, uns e outros, da quantia de
€43 904,61, com juros de mora desde a citagdo.

Alegaram que, em 17 de Abril de 1989, a sociedade
Robape-Malhas, L.*, subscreveu, a favor do Banco Na-
cional Ultramarino, S. A., uma livran¢a no montante de
PTE 48 000 000$00 (€ 239 422,99), com vencimento em
16 de Outubro de 1995, em cujo verso foi aposto o aval
por cada um dos Autores e dos Réus.

Por ndo ter sido paga a livranca na data do seu venci-
mento, o credor interpds contra todos os avalistas a ac¢ao
executiva, no ambito da qual os ora Autores, na sua qua-
lidade de avalistas, procederam ao pagamento da quantia
global de € 117 601,65, envolvendo a quantia exequenda
e custas judiciais, montante que, actualizado de acordo
com o coeficiente de desvalorizacdo da moeda de 1,12,
representaria na data da instaura¢do da presente ac¢do o
valor de € 131 713,85.

Pretendem através da presente acg¢do exercer o direito
de regresso relativamente aos primeiros e aos segundos
Réus.

Os Réus Manuel Rodrigues e Maria José Rodrigues
foram citados por éditos e ndo contestaram, ainda que
posteriormente tenham constituido mandatario judicial.

Os Réus Alberto Pereira e Maria Henriqueta Pereira
contestaram e, para além da excep¢ao de prescri¢do, ale-
garam que ndo existe direito de regresso entre avalistas
do mesmo avalizado.

Invocaram ainda que, em 4 de Fevereiro de 1992, ja
depois da prestacdo do aval, a quota de que o Réu Alberto
Pereira era titular no capital social da sociedade subscritora
da livranca foi cedida ao Autor Antoénio Azevedo e ao Réu
Manuel Rodrigues, tendo ficado clausulado na escritura
publica de divisdo e de cessdo de quota que 0s cessiona-
rios assumiam «toda a situagdo econdémica da sociedade,
designadamente quaisquer compromissos sociais, créditos
e débitos, mesmo que vencidos e ndo pagosy, renunciando,
assim, ao eventual exercicio do direito de regresso contra
os Réus contestantes.

Na réplica os Autores contrapuseram que a aludida
clausula inserida na escritura publica ndo se referia espe-
cificamente a livranga a que estes autos se reportam, nao
interferindo, por isso, no direito de regresso que pretendem
exercer.

No despacho saneador, para além de ter sido julgada
improcedente a excepg¢do de prescricdo, foi julgada im-
procedente a acc¢do, considerando-se que o direito de
regresso entre avalistas do mesmo avalizado dependia
de convengao extracartular, a qual nem sequer teria sido
alegada.

Apelaram os Autores, mas a sentenga foi confirmada
pela Relag@o com idénticos fundamentos.
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Os Autores interpuseram recurso de revista concluindo
essencialmente que:

a) Tratando-se de uma situacdo comum de responsa-
bilidade solidaria dos devedores pelo pagamento de uma
divida declarada por sentenga judicial, a situagdo sub ju-
dice deve ser julgada exactamente nos termos que vém
definidos, entre outros, no Acordao do STJ, de 7 de Julho
de 1999, CJSTJ, t. m, p. 14;

b) Regime que se retira do que vem estabelecido no
artigo 47.° da LULL, aplicando-se, quanto aos devedores
solidarios da livranga, como seus avalistas, as normas
do direito comum, designadamente as estabelecidas nos
artigos 512.°, 516.° e 524.° do Cédigo Civil;

c) Na esteira deste entendimento, foi proferida neste
processo a decisdo que deu procedéncia ao procedimento
cautelar de arresto dos bens dos recorridos Manuel Barbosa
Rodrigues, s6 ndo se determinando o mesmo relativamente
aos recorridos Alberto Costa Pereira ¢ mulher por nio se
mostrar ainda, entdo, levantados os efeitos da sua faléncia,
sendo manifesto que tal decisdo, dentro do mesmo processo,
¢ manifestamente contraditoria com a que agora se impugna;

d) A decisdo recorrida, além de indevidamente funda-
mentada no plano legal, revela-se substancialmente injusta,
penalizando o devedor solidario que decidiu cumprir as
suas obrigacdes inerentes ao aval a livranga e acabando por
premiar os devedores que tudo fizeram para se eximirem a
igual obrigacdo, para além de originar desnecessariamente
inseguranga e incerteza no tratamento legal de situagdes tao
comuns e tdo frequentes da vida quotidiana dos cidadaos.

e) O acordao recorrido violou, por erro de interpretagio
e aplicagdo, o disposto nos artigos 46.°, alinea c¢), do CPC,
32.°e¢47.°da LULL, 308.° do Codigo Comercial, e 473.°,
512.°,516.°,524.° ¢ 650.° do Codigo Civil.

Nao houve contra-alegacdes.

Considerando a divergéncia jurisprudencial neste Su-
premo Tribunal de Justica relativamente ao regime juridico
do direito de regresso entre avalistas do mesmo avali-
zado, por proposta do ora Relator, foi determinado pelo
Ex.™ Presidente o julgamento ampliado da revista, nos
termos dos artigos 732.°-A e 732.°-B do CPC.

Ao abrigo do disposto no artigo 732.°-B, n.° 1, do CPC,
0 Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto emitiu Parecer sobre a
referida questdo, formulando a seguinte conclusdo:

«No caso de pluralidade de avales prestados por honra
do mesmo interveniente cambiario, o avalista que pagou
apenas extracambiariamente pode accionar o seu direito
de regresso contra os demais avalistas.»

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.

IT — Decidindo:

1 — Delimita¢do do objecto do recurso:

Os Autores e os Réus prestaram aval numa livranga
subscrita pela sociedade Robape-Malhas, L.* Nio tendo
esta efectuado integralmente o pagamento da quantia na
mesma inscrita, o credor interpds accio executiva contra
todos os avalistas para cobranga do montante ainda em
divida e juros de mora, pretensdo que foi satisfeita unica-
mente pelos ora Autores.

Verificou-se, porém, que, entre a data em que foram
prestados os avales e aquela em que foi efectuado o paga-
mento do remanescente da livranga, o socio (e avalista)
Alberto Pereira cedeu a sua quota no capital social da
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sociedade subscritora aos outros dois socios (e também
avalistas), entre os quais o ora Autor.

Suscitam-se no presente recurso de revista duas questdes
essenciais:

@) Primeira: os avalistas do mesmo avalizado que cum-
priram a obriga¢do cambidria tém direito de regresso em
relagcdo aos demais avalistas nos termos previstos para as
obrigagdes solidarias ou tal direito depende de convencdo
entre eles acordada?

b) Segunda: o teor da escritura publica de cessao da
quota social de um dos avalistas aos outros avalistas da
mesma sociedade consignando que «os cessionarios as-
sumirdo, a partir desta data, toda a situacdo econdémica
da sociedade, designadamente quaisquer compromissos
sociais, créditos e débitos, mesmo que vencidos e ndo pa-
gosy, interfere no concreto exercicio do direito de regresso?

2 — Quanto a divergéncia jurisprudencial:

2.1 — O aval, designadamente quando prestado ao subs-
critor de uma livranga, constitui um negdcio cambidrio cujo
regime juridico emerge da Lei Uniforme sobre Letras e
Livrangas (doravante L. U.), maxime dos seus artigos 30.°
a32.°¢46.° ex vi artigo 78.°

E uniforme o entendimento, extraido quer da jurispru-
déncia deste Supremo Tribunal, quer da generalidade da
doutrina, que a L. U. limita-se a regular a responsabilidade
do avalista perante os credores cambiarios e o exercicio
do seu direito de reembolso contra o respectivo avalizado
ou contra os demais obrigados na cadeia de responsaveis
cambidrios, nada prevendo quanto ao eventual exercicio
do direito de regresso entre os diversos avalistas do mesmo
avalizado.

Dai que tenham surgido duas respostas antagdnicas:

a) Uma que admite o direito de regresso em termos
analogos ao que esta previsto no artigo 650.° do Codigo
Civil para a pluralidade de fiadores;

b) Outra que faz depender a existéncia e conteudo desse
direito de convengdo extracambiaria acordada entre os
avalistas.

Dito de outro modo: pressuposta a auséncia de relagdes
cambiarias entre avalistas do mesmo avalizado reguladas
pela L. U., admitem uns, como regra, o direito de regresso,
sem prejuizo de estipulagdo em contrario, enquanto para
outros a existéncia e contetido desse direito dependem de
convengao extracartular.

2.2 — A primeira tese encontrou eco no Acorddo do
STJ, de 16 de Marco de 1956, BMJ 55.°, p. 299 (depois de
ter sido desenvolvida no Acoérdao da Relagao de Lisboa,
de 22 de Abril de 1953, BMJ 43.°, p. 536, relatado por
Lopes Cardoso), tendo sido retomada designadamente
nos Acordaos do STJ, de 7 de Julho de 1999, CJSTJ, t. m,
p. 14, de 24 de Outubro de 2002 (Silva Salazar, CJSTJ,
t. 1, p. 121, e www.dgsi.pt), de 15 de Novembro de 2007
(Maria dos Prazeres Beleza, www.dgsi.pt) e de 13 de Julho
de 2010 (Hélder Roque, www.dgsi.pt) ().

Na doutrina nacional, essa era a solugdo defendida por
Gongalves Dias, em Da Letra e da Livranga, vol. vii, p. 589.
Mais recentemente, foi assumida por Romano Martinez,
em Garantias de Cumprimento, 5.* ed., p. 123, e por Me-
nezes Leitdo, em Garantias das Obrigagoes, 3. ed., p. 134,
defendendo Cassiano dos Santos, em Direito Comercial
Portugués, vol. 1, pp. 265 a 267, e Carolina Cunha, em
Letras e Livrang¢as — Paradigmas Actuais e Recompreen-
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sdo do Regime, pp. 304 e segs., a aplicabilidade directa das
normas dos artigos 524.° ¢ 516.° do Cddigo Civil.

A segunda tese aflorou no Acérdao do STJ, de 25 de
Julho de 1978, BMJ279.°/214, e ressurgiu nomeadamente
nos Acordaos do STJ, de 27 de Outubro de 2009 (Azevedo
Ramos, www.dgsi.pt), de 25 de Margo de 2010 (Pereira da
Silva, com dois votos de vencido, www.dgsi.pt), de 20 de
Maio de 2010 (Alvaro Rodrigues, www.dgsi.pt) e de 23 de
Novembro de 2010 (Fonseca Ramos, www.dgsi.pt).

E a solugdo defendida por Pais de Vasconcelos em «Plu-
ralidade de avales de um mesmo avalizado e ‘regresso’
do avalista que pagou sobre aqueles que ndo pagaramy,
inserido na obra Nos 20 Anos do Codigo das Sociedades
Comerciais, vol. m, pp. 947 e segs. ().

2.3 — Importa dirimir a divergéncia jurisprudencial.

A pluralidade de avalistas do mesmo obrigado cambia-
rio, quer através da aposi¢ao da assinatura de cada um sob
a expressdo «dou o meu aval a ...» ou outra de sentido
equivalente, quer mediante aposi¢do das assinaturas de
todos sob uma tnica expressdo de aval, constitui uma
realidade recorrente, designadamente na actividade das
sociedades por quotas de pequena ou de média dimensao
quando intervém como aceitantes de letras ou subscritoras
de livrangas. A necessidade de acederem ao crédito ou, do
lado inverso, as vantagens que para os credores podem
decorrer do refor¢o da garantia patrimonial implicam,
com frequéncia, a interven¢ao dos sdcios (ou mesmo dos
respectivos conjuges) como avalistas da sociedade.

Acresce que a prestacdo de aval constitui uma garantia
particularmente relevante. As caracteristicas da literalidade,
da autonomia e da abstracg¢@o tipicas dos negdcios juridico-
-cambiarios, associadas a regra que decorre da L. U. da
solidariedade dos avalistas com os demais responsaveis,
reforcam as garantias do credor relativamente a cobranga
do seu crédito, a0 mesmo tempo que facilitam a circulagdo
do titulo cambiario.

Porém, sendo pacifico o entendimento de que a L. U.
ndo regula as rela¢des internas entre os diversos avalistas
do mesmo avalizado, a resposta relativamente ao eventual
direito de regresso entre eles deve encontrar-se nos quadros
do direito comum. Asserc¢do que se encontra em diversos
arestos deste Supremo Tribunal, sendo sustentada, além
do mais, no facto de na Consideragao n.® 75 do Congresso
de Genebra, que preparou a Convencao de Genebra de
1930 sobre a L. U., se ter consignado que «ndo ha entre
co-avalistas relacdes cambidarias, mas somente de direito
comum que uma Lei Uniforme sobre Letras ndo tem que
regular» (%).

2.4 — O direito comparado ndo constitui, por si, ele-
mento decisivo para identificar o regime que emerge do
direito comum interno. Porém, tratando-se de questdo
suscitada em face da falta de regulamentagdo naquele
instrumento de Direito Internacional, ndo pode negar-se
relevo ao modo como a mesma ¢€ resolvida em ordenamen-
tos juridicos congéneres.

O entendimento de que entre avalistas do mesmo ava-
lizado ndo existem relagdes cambidrias ¢ comum quer nos
paises, como Portugal, que acolheram no respectivo direito
interno a lei Uniforme, quer naqueles cuja opgao passou
pela aprovacdo de legislagdo propria (v. g., em Espanha,
a Lein.° 9/1985, de 16 de Julho) ().

No ordenamento juridico italiano, a admissibilidade
do direito de regresso encontra previsao expressa no ar-
tigo 66.° da Lei Cambiaria, de 14 de Dezembro de 1933 (°),
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com referéncia directa as regras previstas para as obriga-
¢Oes solidarias.

Ja na Franga ou na Alemanha, a afirmag¢ao e defini¢do
de tal direito ndo decorre de normas expressas, sendo fruto
da discussdo doutrinal ou jurisprudencial (°).

O mesmo se verifica em Espanha onde predomina a tese
segundo a qual, sem prejuizo de convengao, existe direito
de regresso entre os diversos avalistas, respondendo inter-
namente em igual propor¢do, nos termos do artigo 1844.°
do Codigo Civil (que regula o direito de regresso entre
diversos fiadores), com remissdo para as regras do ar-
tigo 1145.° sobre as obriga¢des solidarias (7).

2.5 — Relegados para o dominio do direito comum,
nada obsta a que, mediante livre convengao, os diversos
avalistas regulem os aspectos respeitantes a distribui¢ao
interna das respectivas responsabilidades para a eventua-
lidade de apenas algum ou alguns deles vir a satisfazer o
pagamento da quantia avalizada, faculdade que tanto pode
revelar uma vontade no sentido da reparticdo igualitaria
da responsabilidade como a sua distribui¢do em fun¢do da
titularidade do capital investido (v. g. quando os avalistas
sejam socios de uma mesma sociedade avalizada) ou até
a exclusdo de algum ou alguns avalistas, designadamente
daquele cuja interven¢édo tenha sido determinada unica-
mente por factores de ordem externa.

Nestes e noutros casos semelhantes, o regime do di-
reito de regresso pautar-se-a pelo acordo que tiver sido
outorgado.

Mais dificil € a resposta quando se constata que os
avalistas nada convencionaram a respeito do eventual
exercicio do direito de regresso.

Num significativo nimero de arestos deste Supremo
Tribunal de Justica (*), advoga-se a admissibilidade do
direito de regresso mediante a aplicagdo do regime que,
para a pluralidade de fiadores, esté previsto no artigo 650.°
do Codigo Civil que, por seu lado, remete para as regras
dos artigos 524.° ¢ 516.° (°). Solugdo semelhante & que
era maioritariamente defendida no &mbito do Codigo de
Seabra ().

Em doutrina mais recente, ¢ sustentada a aplicagdo di-
recta dos mencionados artigos 524.° e 516.°, sem interme-
diagdo das regras da fianga, no pressuposto de que existe
uma verdadeira relagdo de solidariedade entre os diversos
avalistas do mesmo avalizado.

Segundo Cassiano Santos, em Direito Comercial Portu-
gués, vol. 1, pp. 266 € 267, «as obrigagdes dos co-avalistas
sdo indiscutivelmente solidarias» e, uma vez que «as re-
lagdes internas entre co-avalistas estdo fora do regime es-
pecial cambidrio, regendo-se, na medida em que emergem
de acto de comércio, pelo direito comercial e, na omissao
deste, pelo direito civil comum», «presume-se que 0s co-
-avalistas participam, nas relagdes entre si, em partes iguais
da divida», nos termos previstos também para a fianga.

Mais incisiva é Carolina Cunha, em Letras e Livran-
¢as — Paradigmas Actuais e Recompreensdo do Regime,
pp- 309 e 310, para quem importa afastar «o risco de equi-
vocos graves» emergentes da passagem pela norma do
artigo 650.° do Cddigo Civil, de modo que, «sendo os co-
-avalistas obrigados solidarios», ndo existem motivos para
«a disciplina das respectivas relagdes internas se afastar
do regime tracado no Codigo Civil para a solidariedade
passiva». Assevera ainda que «do ponto de vista da cons-
trugdo juridica, tal ndo impede que continue a preferir-se
a linha recta que conduz do artigo 47.° L. U. ao regime
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das obrigagdes solidarias plasmados nos artigos 512.° e
seguintes do Codigo Civily (p. 307).

Remetidos para o direito comum no que concerne as
relagdes internas entre os diversos avalistas, por falta de
regulamentacdo do direito de regresso na L. U., ndo se des-
cortinam motivos que, por uma ou outra das vias, afastem
a aplicabilidade do regime estabelecido para as obriga¢des
solidarias, o que, em regra, se traduzira na admissibilidade
do direito de regresso e na distribuigdo da responsabilidade
de acordo com a presungdo que decorre do artigo 516.° do
Codigo Civil, sem prejuizo do funcionamento da liberdade
contratual que pode levar a que, ao abrigo do disposto no
artigo 405.° do Codigo Civil, se estabelegam acordos quer
sobre a existéncia e condicionalismo do direito de regresso,
quer sobre a reparti¢do da responsabilidade.

E este o resultado que se extrai do ja citado Acérdao
deste Supremo Tribunal, de 13 de Julho de 2010, onde
se concluiu que «o avalista que pagou ao tomador da li-
vranga, em quantia superior a que lhe competia, por forga
do regime da solidariedade passiva, no ambito das rela-
¢des externas, perante o credor, tem direito de reaver dos
restantes avalistas, no dominio das relagdes internas, com
base no direito de regresso, a parte que a cada um destes
compete, que se presume ser igual para todos, nas relagdes
entre os devedores solidarios».

Sustentada também em razdes de justica, esta mesma
soluc¢do assoma no Acordiao do Tribunal Constitucional,
de 24 de Marco de 2004, proferido no ambito do processo
n.° 643/2003 (www.tribunalconstitucional pt), em cuja
fundamentacdo se refere que, «sendo varios os co-avalistas,
todos eles garantindo o pagamento da divida, ndo se expli-
caria que, a final, s6 um ou alguns viessem a ter de suportar
a totalidade da divida e que aos outros co-avalistas nenhum
pagamento pudesse ser exigido. Razdes de justi¢a relativa
sempre militariam na distribuicdo do encargo entre todos
os co-avalistasy.

Em suma, na auséncia de regulamentacdo da matéria
na L. U. e sem embargo de conven¢do mediante a qual os
avalistas regulem o exercicio do direito de regresso ('),
este segue o regime prescrito para as obrigac¢des solidarias.

2.6 — Nao se desconhecem as caracteristicas tipicas do
aval e bem assim as diferencas entre o aval e a fianca, alias,
bem evidenciadas pela jurisprudéncia e pela doutrina (%),
sobrelevando a literalidade, a autonomia e a abstrac¢do
que caracterizam as relagdes cartulares, por oposi¢do aos
negocios juridicos extracambiarios como a fianga.

Porém, tais diferengas ndo podem desviar-nos da per-
cepcao dos pontos de contacto que também existem, me-
recendo destaque o facto de ambas se destinarem a refor-
car a garantia dos credores mediante a multiplicacdo dos
patrimonios susceptiveis de serem objecto de execucao
coerciva.

Ora, a aceitagdo, como regra geral, da existéncia de
direito de regresso entre avalistas ndo coloca em crise qual-
quer aspecto especifico do aval, deixando intactos todos
0s motivos que justificaram o tratamento desta garantia
pessoal na L. U., maxime o privilégio conferido ao credor
cambiario de accionar directa, imediata e solidariamente
os avalistas e outros devedores, sem qualquer limitacao.

Além disso, operando o direito de regresso a posteriori,
ou seja, apenas depois de algum dos avalistas ter cum-
prido a obrigacdo de forma espontanea ou coerciva, ndo
se observa qualquer inconveniente resultante da posterior
distribui¢do do sacrificio pelos demais avalistas. Pelo con-
trario, a comparticipacao efectiva de todos eles no esforco
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financeiro que tenha sido exigido apenas de algum ou
alguns, além de corresponder a percep¢édo generalizada dos
efeitos que derivam da prestagdo de aval, integra de forma
mais coerente e justa a reparti¢do das responsabilidades
e secundariza efeitos que podem ser mera decorréncia de
factores subjectivos ou imponderaveis (v. g. iniciativa do
credor cambidrio dirigida apenas a algum ou alguns dos
avalistas, interesse de algum dos avalistas de assumir o
pagamento, citagdo dos avalistas ou penhora de bens em
momentos diferenciados, natureza dos bens de uns ou de
outros dos avalistas, maior ou menor facilidade na penhora
ou na liquidagdo de alguns bens, etc.).

2.7 — Neste contexto, ndo se descortinam motivos de
ordem racional para que, nos casos em que o pagamento
da divida tenha sido feito apenas a custa de algum ou de
alguns dos avalistas, o exercicio do direito de regresso
contra os demais avalistas fique dependente da alegacdo
e prova da existéncia de uma convengao que o legitime e
que defina o seu contetdo.

Um regime juridico que em abstracto assim fosse con-
figurado caucionaria resultados que, longe dos padrdes de
objectividade, poderiam ser pura decorréncia de factores
aleatorios ou de indole subjectiva, sem qualquer conexdo
com 0s motivos que levaram a prestagdo de aval por uma
pluralidade de individuos. Alijando, por essa via, um prin-
cipio de justi¢a distributiva, seriam susceptiveis de tutela
eventuais estratégias de outros avalistas orientados apenas
pelo objectivo de se furtarem ao compromisso assumido.
Argumentos que ganham especial relevancia em situagdes,
como a dos autos, em que o aval foi prestado por cada um
dos sécios (e respectivos conjuges) de uma sociedade que
interveio como subscritora da livranca.

Foi decerto a ponderacdo de riscos desta natureza que
levou a que, no ambito do Codigo Civil de Seabra, a ju-
risprudéncia maioritaria tivesse afirmado, como regra, a
existéncia de direito de regresso (**), opgdo que ndo pode
deixar de ser considerada, tanto mais que o ordenamento
juridico ndo foi submetido, neste campo especifico, a mo-
dificagdes substanciais que justifiquem uma inversdo do
resultado.

Por outro lado, ndo se encontrando arreigada nos cir-
cuitos empresariais, em que ¢ mais frequente a prestacao
de avales, a percepgdo da necessidade de uma convencao
destinada a assegurar e a definir a posterior reparticdo da
responsabilidade pelos diversos avalistas, tal exigéncia aca-
baria por penalizar o avalista ou avalistas que cumprissem
ou fossem compelidos a cumprir a obrigacao, mediante a
liquidagdo de bens de mais facil apreensao (v. g. depositos
bancérios, salarios), com definitivo e injustificado bene-
ficio para os demais.

Ora, ndo nos parece aceitavel que, na auséncia de uma
clara vontade do legislador nesse sentido, por via mera-
mente interpretativa (jurisprudencial ou doutrinal), me-
diante a mera formulagao de juizos de natureza formal, se
criem condi¢des para que se concretize um desequilibrio
patrimonial entre sujeitos que ab initio se colocaram no
mesmo plano de responsabilidade perante os credores
cambidrios.

Sem duavida que, como refere Pais de Vasconcelos,
ob. cit., p. 971, os avalistas, ao prestarem o aval, «ndo
podem deixar de contar com a possibilidade de virem a ter
de o pagar» e que, por outro lado, nas relagdes externas, a
prestacdo de aval implica a responsabilidade solidaria dos
avalistas entre si e com outros devedores cambidrios.
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Todavia, sendo claro que este regime de solidariedade
encontra justificacdo em motivos ligados a circulagdo cam-
biaria, ndo implica, por si, a exigéncia de uma convengao
extracartular como condic¢do para se assegurar a futura
reparticao interna da responsabilidade entre os diversos
avalistas, a qual, ndo sendo socialmente tida como obri-
gatdria, se revelaria totalmente inadequada quando apli-
cada a situagdes de avales prestados por socios da mesma
sociedade.

A ndo ser que os interessados tenham prevenido um
tal resultado, ndo deve ser negada ao avalista que tenha
suportado o pagamento da quantia avalizada (ou que tenha
suportado uma parte mais elevada do que aquela que lhe
competia) o direito de regresso relativamente aos demais
avalistas, considerando mais ajustada uma solucdo em
que se assuma, como regra, a distribuigdo interna da res-
ponsabilidade patrimonial nos termos que vigoram para
as obrigagoes solidarias (artigos 524.° ¢ 516.° do Codigo
Civil), a semelhanga do que especificamente esta pre-
visto no artigo 650.° do Codigo Civil para a pluralidade
de fiadores.

3 — Revertendo ao caso concreto:

3.1 — Os Réus Alberto Pereira e Maria Henriqueta
Pereira alegaram no artigo 18.° da sua contestagcdo que
cederam ao Autor Anténio Sérgio Azevedo e ao Réu
Manuel Rodrigues a quota que o primeiro detinha no
capital social da subscritora da livranga Robape Ma-
lhas, L.%, cedéncia essa efectuada mediante escritura
publica, remetendo para o «doc. n.° 1» e fazendo men-
¢do no final do articulado a sua juncdo («Junta: ... um
documento»).

Os Autores admitiram na réplica esse facto.

Todavia, verificou-se que o mencionado documento,
cuja jungdo comprovaria a alegacao, ndo foi junto naquela
ocasido, omissdo que ndo foi assinalada oportunamente
pela secretaria judicial.

Neste contexto, tendo em vista a regularizagdo da situa-
¢a0 de desconformidade, foi determinada a notifica¢ao dos
Réus contestantes para procederem a jungdo da certiddo
da mencionada escritura publica, a qual foi apresentada
juntamente com o requerimento de fls. 526.

3.2 — Estdo provados os seguintes factos:

1) Em 17-4-1989, foi subscrita pela sociedade Robape-
-Malhas, L.%, a favor Banco Nacional Ultramarino, S. A.,
uma livranga no montante de PTE 48 000 000$00
(€239 422,99), com data de vencimento em 26 de Outu-
bro de 1995 (certidao de fls. 286 e 287).

2) Tal livranca foi avalizada a favor da sociedade
Robape-Malhas, L.% pelos ora Autores e ora Réus, cada
um dos quais apds a respectiva assinatura sob os dizeres
«Dou o0 meu aval a firma subscritoray.

3) Em 4-2-1992, os Réus Alberto Pereira e Maria Hen-
riqueta Pereira, depois de declararem a divisdo em duas da
quota que o primeiro detinha na sociedade Robape-Malhas,
L.% declararam ceder ao ora Autor Antoénio Azevedo ¢
ao ora Réu Manuel Rodrigues as quotas resultantes da
referida divisdo, deixando exarado na escritura publica,
além do mais:

«[...] Que fazem estas cessdes com todos os corres-
pondentes direitos e obrigacdes, expressa renincia a
qualidade de gerente do marido, e por precos iguais
aos valores nominais respectivos, que dos cessionarios
ja receberam, ficando, assim, definitiva e totalmente
desligados da aludida sociedade.
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Assim, os cessionarios assumirao, a partir desta data,
toda a situag@o economica, designadamente quaisquer
compromissos sociais, créditos e débitos, mesmo que
vencidos e ndo pagos.

Declararam os segundo e terceiro outorgantes:

Que aceitam as presentes cessoes de quotas a eles
feitas, nas condigOes exaradas [...]» (doc. de fls. 527
a529).

4) Apresentada a pagamento na data do seu vencimento,
em 26 de Outubro de 1995, a livranga referida em 1) ndo
foi paga por nenhum dos seus obrigados cambiarios.

5) Em consequéncia do ndo pagamento, a referida li-
vranga foi apresentada a execug@o no processo n.° 569/95,
do 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca de
Barcelos.

6) No ambito do referido processo intentado contra os
ora Autores e os ora Réus, os Autores procederam ao pa-
gamento da quantia exequenda, acrescida dos juros legais,
no montante global de € 111 601,65 (PTE 22 374 121$00).

3.3 — As instincias negaram aos Autores o reconhe-
cimento do direito de regresso relativamente a todos os
Réus com base no postulado assente na necessidade de
convengao extracambiaria. Tal postulado foi infirmado pela
soluc@o uniformizadora que anteriormente se enunciou.

Porém, dai ndo decorre imediatamente a procedéncia da
accdo relativamente a todos os Réus, revelando-se neces-
sario operar uma disting@o entre os Réus Alberto Pereira e
Maria Henriqueta Pereira, por um lado, e os Réus Manuel
Rodrigues e Maria José Rodrigues, pelo outro.

Com efeito, como o revela a matéria de facto apurada,
depois de terem sido prestados os avales e antes de os Au-
tores terem efectuado o pagamento da quantia exequenda
emergente da livranga, os Réus Alberto Pereira e Maria
Henriqueta Pereira cederam ao Autor ¢ ao Réu Manuel
Rodrigues a quota de que aquele era titular no capital social
da sociedade subscritora da livranga, tendo ficado exa-
rado na respectiva escritura publica que «os cessionarios
assumirdo, a partir desta data, toda a situacdo economica,
designadamente quaisquer compromissos sociais, créditos
e débitos, mesmo que vencidos e ndo pagos».

Nao estd em causa na presente ac¢ao a apreciagdo dos
efeitos dessa convengao perante terceiros, mas tdo s6 pon-
derar se e em que medida a mesma ¢ susceptivel de interfe-
rir no concreto exercicio do direito de regresso pretendido
pelos Autores (**).

Submetida aos normais critérios interpretativos, nos
termos dos artigos 236.° e 238.° do Cddigo Civil, torna-se
evidente que a referida cldusula traduz a renuncia dos
cessiondrios ao direito de regresso relativamente aos Réus
Alberto Pereira e Maria Henriqueta Pereira, abarcando
os efeitos da anterior intervencdo destes como avalistas
da sociedade que subscrevera a livranga cujo pagamento
parcial os Autores efectuaram.

Nao procede a alegacdo dos Autores de que na escri-
tura publica de divisdo e de cessdo de quota ndo se aludiu
expressamente a livranga ora ajuizada. A amplitude da
convencdo que na mesma foi integrada, o contexto que a
envolveu e o facto de nela se afirmar o total desligamento
dos outorgantes que cederam a quota relativamente a so-
ciedade ndo permitem duvidar que foi objectivo de todos
os declarantes libertar os cedentes de todas as responsa-
bilidades que anteriormente haviam assumido em fungao
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dos interesses da sociedade a que respeitava o negdcio
juridico em causa.

Deste modo, embora da anterior solug¢@o uniformizadora
pudesse emergir a responsabiliza¢do dos Réus Alberto Pe-
reira e Maria Henriqueta Pereira, nos termos e para efeitos
do disposto nos artigos 524.° ¢ 516.° do Cddigo Civil, na
propor¢ao de uma terga parte do que foi pago pelos Au-
tores, o direito de regresso que estes reclamam daqueles
Réus encontra-se prejudicado pelo acordo extintivo pos-
teriormente outorgado, dele resultando a improcedéncia
da accdo na parte respeitante a tais Réus.

3.4 — Diversa ¢ a solucdo a adoptar quanto aos Réus
Manuel Rodrigues e Maria José Rodrigues de quem os
Autores também pretendem obter o reembolso da outra
terca parte do que pagaram na qualidade de avalistas.

Resultando a admissibilidade do direito de regresso
da solugdo uniformizadora anteriormente sintetizada, ne-
nhuma convengao foi alegada que perturbe a sua aplicagio
aos referidos Réus, respondendo, cada um, na proporcao
de um sexto do que os Autores despenderam.

No entanto, ndo encontrando fundamento legal a pre-
tendida actualizacdo monetaria do quantitativo despendido
pelos Autores, em face do disposto no artigo 551.° do
Cadigo Civil, o direito de regresso relativamente a cada
um dos referidos Réus cingir-se-a a propor¢ao de um sexto
da quantia de € 111 601,65 que despenderam por conta
da livranga avalizada, ou seja, € 18 600,27, acrescida dos
juros de mora, desde a sua citagdo.

3.5 — Em conclusao: sera concedido provimento parcial
ao recurso de revista, mantendo-se o acorddo recorrido,
ainda que com fundamento diverso, na parte respeitante aos
Réus Alberto da Costa Pereira e Maria Henriqueta Barbosa
Azevedo Pereira, sendo revogado no que concerne aos
Réus Manuel Barbosa Rodrigues e Maria José de Azevedo
Rodrigues que serdo condenados nos termos referidos.

IIT — Face ao exposto, acorda-se no Pleno das Sec¢des
Civeis do Supremo Tribunal de Justi¢a no seguinte:

a) Julgar a revista parcialmente procedente e, ainda que
com fundamentagdo diversa, confirmar o acordao recor-
rido quanto aos Réus Alberto da Costa Pereira e Maria
Henriqueta Barbosa Azevedo Pereira e revoga-lo na parte
respeitante aos Réus Manuel Barbosa Rodrigues e Maria
José de Azevedo Rodrigues, sendo cada um deles conde-
nado no pagamento da quantia de € 18 600,27, acrescida
dos juros de mora desde a citagao;

b) Uniformizar a jurisprudéncia nos termos seguintes:

«Sem embargo de convencdo em contrario, ha di-
reito de regresso entre os avalistas do mesmo avalizado
numa livranga, o qual segue o regime previsto para as
obrigacdes solidarias.»

Custas neste Supremo e nas instancias a cargo dos Au-
tores Antonio Azevedo e Maria de Fatima Azevedo na pro-
porcao de 60 % e de cada um dos Réus Manuel Rodrigues
e Maria José Rodrigues na proporc¢ao de 20 %.

Notifique.

(") E a tese predominante nos Tribunais da Relagdo, sendo disso
exemplos, os Acordaos da Relagdo de Lisboa, de 21 de Outubro de
2010, 16 de Abril de 2009, 11 de Outubro de 2007, 18 de Novembro de
2006 e de 11 de Novembro de 2004, e os da Relagdo do Porto, de 27 de
Fevereiro de 2006 e de 27 de Maio de 2004, todos acessiveis através
de www.dgsi.pt.

(%) Tese igualmente exposta pelo mesmo autor em Direito Comercial,
vol. 1, p. 341, e sumariamente apoiada por Pestana Vasconcelos, em
Direito das Garantias, p. 117, nota 321.
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(%) Esta «Consideragdo» vem reproduzida em diversos fontes, desig-
nadamente no Acorddo da Relagdo de Lisboa, de 22 de Maio de 1953,
BMJ43.°, p. 537, no Acérdao do STJ, de 7 de Julho de 1999, CJSTJ,
t. m, p. 14, ou no Acoérdao do Tribunal Constitucional de 24 de Margo
de 2004, no processo n.° 643/03, sendo também mencionada por Pereira
Delgado, em Lei Uniforme de Letras e Livrangas anot., 6.* ed.

Também Duque Dominguez refere em «El aval de la letra de cam-
bio», na Documentagdo Juridica, t. xu1, 1986, «Monografico dedicado
a la Ley Cambiaria e del Cheque», p. 30, que, durante as conversagdes
da Conferéncia de Genebra, se asseverou que as questdes derivadas
do facto de varias pessoas prestarem o seu aval a um mesmo obrigado
cambiario ndo se inscrevia no ambito do direito cambiario e que, assim,
as relagdes que se podem estabelecer entre avalistas do mesmo obrigado
sdo relagdes de direito comum que a Lei Uniforme néo regula.

(*) Reportando-se ao direito italiano, em La Cambiale, coordena-
¢do de Franco Campobasso (Mildo, 1998), p. 366, refere-se que «il
coavallante che ha pagato no ha azione cambiaria di rivalsa contra i
coavallanti, ma solo un’azione extracartolare regolata dalle norme di
diritto comune sulle obbligazioni solidali», regime confirmado por
Giuseppe Salanitro (Diritto Commercialle, 18.* ed., pp. 373 e 374), com
referéncia ao artigo 1299.° do Caodigo Civil italiano, e por Giancarlo
Lurini (// Titoli di Credito, 2.* ed., p. 237).

Quanto ao direito espanhol, no mesmo sentido, cf. Alonso Sotto
(«El pago de la letra de cambio», em Derecho Cambiario — Estudios
sobre la Ley Cambidria e del Cheque (Madrid, 1986), p. 680).

(*) Nos termos do qual «fra pit1 obligatti che abbiano una posizione di
pari grado nella cambiale non ha luogo 1’azione cambiaria e il rapporto
¢ regolato com le norme relative alle obbligazioni solidali».

O tratamento da questdo pela doutrina italiana encontra diversa
ilustrac@o na citada obra de Carolina Cunha, pp. 304 ¢ segs.

(®) Angel Rojo («El Aval», publicado em Derecho Cambiario — Es-
tudios sobre la Ley Cambidria e del Cheque, p. 599) esclarece que «en
algunos derechos esta solucion es recogida expresamente por la legis-
lacion cambidria; en otros es conclusion doctrinal y jurisprudencialy,
referindo, a este respeito, o sistema francés e alemao.

Segundo Carolina Cunha (ob. cit., p. 306, nota 587), «a doutrina e
a jurisprudéncia francesas aplicam directamente ao co-aval as normas
do Code Civil sobre a pluralidade de fiadores».

(") Duque Dominguez («El aval de la letra de cambio», publicado
em Documentagdo Juridica, t. xu1, 1986, «Monografico dedicado a la
Ley Cambiaria e del Cheque», pp. 30 e 31) refere que, «salvo que se
haya pactado outra cosa, cada uno de los coavalistas soportara una parte
igual de la suma cambiaria».

Solugdo também apontada por Angel Rojo, ob. cit., p. 599. Depois
de referir que «el pago valido y debido de la letra por parte de un
coavalista hace nacer en su favor la accion de reintegro frente a los
demas coavalistas por ‘la parte que proporcionalmente les corresponda
satisfacer’», acrescenta que «la relacion de los coavalistas entre sino se
rige por la regla de la solidariedad cambiaria, sino por las del derecho
comun» e que a tais situagdes se aplica «el régimen comun interno de
la solidariedad», sendo que «para determinar la proporcion de cada uno
de los coavalistas hay que estar atento al eventual pacto interno de dis-
tribuicion de la obligacion y, en su defecto, acudir a la regla subsidiaria
de las partes iguales» (p. 599).

No mesmo sentido Henrique Gadea (Los Titulos-Valor: Letra de
Cambio, Cheque y Pagaré” — Madrid, 2007, p. 75).

(*) Considerando apenas aqueles em que a questio foi apreciada
em plano semelhante ao que nos encontramos (exercicio de direito de
regresso por um avalista mediante a instauragdo de uma acgéo contra os
demais), destacam-se os ja citados Acorddos do STJ, de 24 de Outubro
de 2002 (CJSTJ, t. m, p. 121), de 15 de Novembro de 2007 e de 13 de
Julho de 2010, estes em www.dgsi.pt.

(°) Doutrina adoptada por Romano Martinez quando refere que,
«ndo obstante a inexisténcia de relagdes cambiarias entre os diversos
co-avalistas do mesmo subscritor, ndo deixa de haver entre eles relagdes
de direito comum, possibilitando que aquele que pague a livranga accione
ndo cambiariamente os seus co-avalistas, para com eles repartir a parte
ndo cobrada dos devedores principais, recorrendo-se, para a resolugao
do problema, as normas reguladoras do instituto da fianga, como as
que se apresentam mais proximas da figura do aval» (Garantias de
Cumprimento, 5.* ed., p. 123).

Outrossim por Menezes Leitdo para quem «o direito de regresso €
regulado pelo regime da pluralidade de fiadores (artigo 650.°, n.° 1) que,
por sua vez, remete para o regime das obrigagoes solidarias» (Garantias
das Obrigagoes, 3. ed., p. 134).

() Gongalves Dias defendia, entdo, que, ndo havendo ac¢io cambia-
ria entre avalistas do mesmo avalizado, «o modo de regular as relagdes
internas depende da convengdo entre avalistas», concluindo que «se
nada convencionarem, opera a regra da divisdo proporcional, nos termos
do artigo 845.° do Codigo Civil para a fianga comum» (Da Letra e da
Livranga, vol. vi, p. 589).
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(") O que ocorreu, por exemplo, no caso apreciado no Acérdio do
STJ, de 24 de Outubro de 2002, CJSTJ, t. m, p. 121, em que foi acordado
que apenas um dos avalistas responderia internamente pelo pagamento
da letra avalizada.

(*?) Cf. 0 Acérddo do STJ, de 25 de Julho de 1978, BMJ 279.°, pp. 214
e segs., e, na doutrina, entre muitos outros, Pais de Vasconcelos, 0b. cit.,
pp. 950 e 951, Romano Martinez, ob. cit., pp. 120 e segs., Madeira Ro-
drigues, em Das Letras: Aval e Protesto, e Hector Alegria, em El Aval
(Buenos Aires, 1982), pp. 80 e segs.

(") A titulo ilustrativo, cf. o Acorddo da Relagdo de Lisboa, de
22 de Abril de 1953, BMJ 43.°, pags. 536 e segs. (com largo desen-
volvimento), e os Acorddos do STJ, de 27 de Novembro de 1962,
BMJ 121.°, pp. 355 e segs., e de 21 de Fevereiro de 1967, BMJ 164.°,
pp- 335 e segs.

(") Decidiu-se no Acérdio do STJ, de 24 de Outubro de 2002, CJSTJ,
t. 1, p. 121, que ndo se exclui a possibilidade de se afastar a aplicabili-
dade da regra geral, provando que apenas algum ou alguns dos avalistas
se comprometeram com o pagamento da divida. E segundo Carolina
Cunha, 0b. cit., p. 310, «cabe aos co-avalistas demandados provar que
da relagdo juridica que entre todos intercede resulta que sdo diferentes
as suas partes ou que s6 um deles deve suportar o encargo da dividay.

Estes argumentos, extraidos da jurisprudéncia e da doutrina, apelam
a atendibilidade de acordos posteriores de natureza modificativa ou
extintiva da obrigacdo resultante da aplicacdo da regra geral anterior-
mente enunciada.

Lisboa, 5 de Junho de 2012. — Antonio dos Santos
Abrantes Geraldes (relator) — Fernando de Azevedo Ra-
mos (vencido conforme declaracdo que junto) — Manuel
José da Silva Salazar (vencido, conforme declaracdo que
junto) — Sebastido José Coutinho Pévoas — Antonio Ma-
nuel Machado Moreira Alves — Nuno Pedro de Melo e
Vasconcelos Cameira (vencido conforme declaragdo que
junto) — Antonio Alberto Moreira Alves Velho — Jodo
Mendonga Pires da Rosa — Carlos Alberto de Andrade
Bettencourt de Faria (votei a decis@o ndo obstante ter
assumido ja posi¢do contraria) — José Joaquim de Sousa
Leite — José Amilcar Salreta Pereira — Joaquim Manuel
Cabral e Pereira da Silva (vencido, consoante declaragdo
de voto que junto) — Jodo Luis Marques Bernardo —
Jodo Moreira Camilo — Paulo Arminio de Oliveira e
Sa — Maria dos Prazeres Couceiro Pizarro Beleza — Fer-
nando Manuel de Oliveira Vasconcelos — Antonio José
Pinto da Fonseca Ramos (vencido, subscrevo a declara-
¢do de voto do Ex.™ Conselheiro Dr. Nuno Cameira) —
Ernesto Antonio Garcia Calejo — Henrique Manuel da
Cruz Serra Baptista — Helder Jodo Martins Nogueira
Roque — José Fernando de Salazar Casanova Abrantes
(com declaracdo de voto concordante) — Alvaro da Cunha
Gomes Rodrigues (vencido, de acordo com a declaragdo
de voto que junto) — Carlos Francisco de Oliveira Lo-
pes do Rego — Orlando Viegas Martins Afonso — Paulo
Tavora Victor — Sérgio Gongalves Po¢as — Gregorio
Eduardo Simées da Silva Jesus — José Augusto Fernan-
des do Vale — Manuel Fernando Granja Rodrigues da
Fonseca — Fernando da Conceicdo Bento — Jodo José
Martins de Sousa — Gabriel Martim dos Anjos Cata-
rino — Joaquim Matias de Carvalho Marques Pereira
(subscrevo a declaragdo de voto do Ex.™ Conselheiro
Dr. Nuno Cameira) — Jodo Carlos Pires Trindade — José
Tavares de Paiva — Antonio da Silva Gongalves (vencido
nos termos da declaracdo do Ex.™ Sr. Conselheiro Pereira
da Silva que subscrevo) — Ana Paula Lopes Martins
Boularot (vencida nos termos da declaragdo de voto que
junto) — Antonio Joaquim Pi¢arra — Luis Antonio No-
ronha Nascimento (presidente).

Voto de vencido

Votei vencido quanto a condenacdo dos réus Manuel
Barbosa Rodrigues e Maria José de Azevedo Rodrigues e
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ao sentido da uniformizag@o da jurisprudéncia, pela fun-
damentagdo constante do Acorddo deste STJ de 27 de
Outubro de 2009 (Colectdnea de Acorddos do Supremo
Tribunal de Justi¢a, XVI1I, 3.°, 103), de que fui relator.

Efectivamente, o artigo 32.° da LULL ndo admite re-
lagdes cambiarias entre os varios avalistas, em caso de
pluralidade de avales por um mesmo avalizado.

Mas tal ndo impede que, entre a pluralidade de avalistas,
existam relagdes extracambidrias.

So6 extracambiariamente, o avalista que pagou pode
accionar os demais avalistas do mesmo avalizado que ndo
tiverem pago, tendo, para tanto, de alegar e provar a relagio
extracambiaria em que fundamenta sua pretensao.

Nao ¢ aceitavel a presuncdo de que subjacente a uma
pluralidade de avales, prestados pelo mesmo avalizado,
tenha sido estipulado o regime de regresso solidario pro-
prio da fianga, ou uma convengdo de partilha igualitaria
ou proporcional do sacrificio financeiro inerente ao paga-
mento do aval por um dos co-avalistas, ou outra convengao
qualquer.

Tal presunc¢do ndo existe, nem se pode presumir.

Nem existe uma verdadeira relagdo de solidariedade
entre os diversos avalistas do mesmo avalizado.

Em caso de pluralidade de avales pelo mesmo avalizado,
se apenas for exigido o pagamento a um deles (ou a mais
do que um, mas nao a todos), o avalista que pagou apenas
tera accdo comum extracambiaria contra os demais avalis-
tas do mesmo avalizado que ndo tiverem pago, se tal tiver
sido extracambiariamente convencionado entre eles e nos
precisos termos em que tiver sido acordado. — Azevedo
Ramos.

Declaragao de voto

Se bem que o Acérdao de 24 de Outubro de 2002, de que
fui relator, seja suscetivel de ser interpretado no sentido
de os respetivos subscritores se terem inclinado decisiva-
mente para o entendimento de que, pago o montante da
livranga apenas por um dos avalistas do mesmo subscritor,
se deveria, para fins de apuramento da eventual respon-
sabilidade dos demais avalistas para com o que pagara ao
portador da mesma, e dada a inexisténcia de relagdes de
direito cambiario entre eles, recorrer desde logo as normas
reguladoras do instituto da fianga, por serem as que se apre-
sentavam como sendo as mais proximas da figura do aval,
foi essencialmente com base em acordo extra cambiario
entre o autor ¢ o réu, ambos avalistas da mesma sociedade
subscritora, que aquele acorddo concluiu pela decisdo dele
constante, ndo tendo naquela agdo sido reconhecido ao
autor direito de regresso em relagdo ao réu.

Posteriormente, porém, perante novos estudos e analises
clarificadores da questdo, nomeadamente com base no pa-
recer do Prof. Doutor Pedro Pais de Vasconcelos constante
do processo n.° 480/09.9YFLSB, e onde foi proferido o
Acorddo de 27 de Outubro de 2009, que subscrevi como
adjunto, entendo de forma mais convicta que, para haver
direito de regresso de um avalista que paga sozinho a
livranga ao portador desta sobre os demais avalistas do
mesmo subscritor, tem de existir uma relacdo juridica extra
cambidria entre eles de que esse direito resulte. Tal se passa,
a meu ver, mesmo na hipdtese da fianca de obrigagdes
meramente civis, em que dos termos da lei resulta que essa
relacdo entre fiadores se presume, ¢ mesmo no tocante as
obrigagdes comerciais, pois interpreto o artigo 100.° do
Codigo Comercial no sentido de se referir apenas aos obri-
gados principais e ndo aos respetivos garantes, enquanto o

Didrio da Republica, 1.“série—N.° 137—17 de julho de 2012

seu artigo 101.° s6 consagra a solidariedade entre o fiador
e o seu afiangado.

E, nédo resultando do direito cambiario qualquer direito
de regresso de um avalista para com os outros, s6 do di-
reito comum esse direito podera resultar, mediante algum
negocio juridico celebrado na observancia do principio da
liberdade contratual, pois da lei ndo deriva que uma pessoa
possa impor a outras obrigagdes de natureza contratual
sem o acordo destas, assim como da doutrina da inefica-
cia externa das obrigacdes, como das existentes entre um
avalista e o seu avalizado, ou entre o avalista que pagou e
o portador do titulo, deriva a ndo producéo de efeitos em
relacdo a terceiros, como sdo os demais avalistas apesar
de o serem do mesmo subscritor.

Nao vejo sequer, agora, que dai possa resultar alguma
solucdo atentatoria da justica relativa, uma vez que qual-
quer avalista sabe, ou tem obrigacdo de saber, que lhe pode
ser exigido pelo portador do titulo o pagamento integral,
cabendo-lhe prevenir a eventualidade de ter de suportar
sozinho a correspondente despesa, o que pode fazer me-
diante acordo extra cambiario com os demais avalistas,
pois, se se informar em entidade adequada previamente a
subscricao do aval, saberd que o aval que preste ¢ indivi-
dual e independente do que for prestado por qualquer outro
garante, e que do titulo cambidrio ndo lhe resulta qualquer
direito de regresso sobre os demais avalistas.

Entendo, assim, que a regra geral ndo devera ser a de
existéncia do direito de regresso, sem prejuizo de estipula-
¢d0 em contrario ou diferente, mas a da inexisténcia desse
direito quando também inexista convengao no sentido da
existéncia daquele.

Dai que, presentemente, me parega mais correto, a face
da lei, que este Supremo pode interpretar mas nao alterar,
que o sumadrio uniformizador seja no sentido de que o
avalista que pague, sozinho, o montante da letra, s6 dispde
de direito de regresso contra os demais avalistas do mesmo
subscritor se invocar e demonstrar ter celebrado com eles
uma conven¢do extra cambidria nesse sentido. — Silva
Salazar.

Declaragao de voto

Voto vencido pelas razdes que constam da declaragdo
do Conselheiro Fernando Azevedo Ramos, ja desenvolvi-
damente expressas no Acérdao do STJ de 27 de Outubro
de 2009 (CJSTJ, XVII, 3.°, 103), que relatou e subscrevi
como adjunto.

Entendo que, na auséncia de norma legal que expres-
samente o preveja, ndo pode o intérprete, apelando para
consideragdes de justiga relativa validas no plano do di-
reito a constituir, mas nao do direito actualmente vigente,
ficcionar a existéncia duma acgdo de regresso do avalista
que paga contra os restantes avalistas do mesmo avalizado
nos termos que vigoram para as obrigagoes solidarias. De
obrigac¢ao solidaria vinculando entre si os varios avalistas
s0 pode falar-se quando extracartularmente tenha sido por
eles convencionada. E, salvo melhor entendimento, tal
convengdo ndo se presume, nem pode presumir-se com
base no facto do pagamento do titulo efectuado por um
deles. O acordao admite que, na auséncia de regulamen-
tagdo do direito de regresso entre os varios avalistas, ha
lugar a aplicagdo directa do regime estabelecido no direito
comum para as obrigagdes solidarias, mesmo que nada
tenha sido convencionado extracambiariamente. E esta
proposi¢do que me parece inaceitavel porque uma relagao
extracartular de regresso nao existe de per se nem nasce
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de modo automatico, por inteiro a margem da vontade dos
interessados, excepto se existir uma norma legal a impd-lo,
0 que ndo ¢é o caso entre nds. — Nuno Pedro de Melo e
Vasconcelos Cameira.

Declaragao de voto

Vencido.

a) Pelo expendido em Acordido deste STJ, a 25 de
Margco de 2010 prolatado, com relato nosso, no Processo
n.° 482/1999.C1.S1, disponivel in www.dgsi.pt, bem como
nos demais arestos deste Tribunal a colagao chamados
em II. 2. 2. do AUJ, o argumentario em todos vertido, em
abono de solucdo dispar da que fez vencimento, brevitatis
causa, nos dispensando, ora, de reproduzir, uniformizaria
a jurisprudéncia nos termos seguintes:

«O avalista que pague, honrando o aval prestado,
apenas extracambiariamente pode demandar os de-
mais avalistas do seu avalizado que ndo tiverem pago,
incumbindo-lhe alegar e provar a relagdo em que funda
a bondade da sua pretensao.»

b) In casu, ndo tendo os autores, sequer, alegado qual-
quer convengdo extracambidria em prol da evidenciagao
da justeza do pedido de condenagdo dos demais avalistas
da subscritora da livranca a que se alude em II. 3. 2. do
AUJ a custearam uma quota-parte do quantitativo que
pagaram, honrando os avales prestados a citada obrigada
cambiaria, negaria, in totum, a revista, confirmando, con-
sequentemente, a decretada absolvicdo dos réus Manuel
e Maria José do pedido, os demandantes, tdo so, conde-
nando nas custas da revista. — Joaquim Manuel Cabral
e Pereira da Silva.

Declaragao de voto

As duas teses em confronto sdo respeitaveis e cada uma
dispde de bons argumentos.

Um ponto tem merecido a concordancia: as relagdes
entre os avalistas regem-se pelo direito comum.

Jé se referiu que a melhor doutrina € a que «sustenta ser
o aval uma verdadeira fianga em que foram introduzidas
as especialidades proprias da matéria cambiariay (Fer-
nando Olavo, Direito Comercial, vol. 11, 1963, p. 131);
considerando-se que aval e fianga exercem uma fungdo de
garantia, sustentou-se também que “ndo pode enquadrar-se
o aval na fianca: a acessoriedade ndo esgota a sua natu-
reza juridica (Ferrer Correia, Li¢ées de Direito Comercial,
vol. 11, 1975, p. 209).

Reconhecendo-se a funcdo de garantia do aval e da
fianga e que as diferencas advém da func¢do do aval no
ambito do regime cambiario, a determinar, por exemplo,
o direito de regresso contra os signatarios anteriores ao
avalizado ou a estabelecer que a obrigacdo do avalista se
mantém, mesmo no caso de a obrigacdo que ele garantiu
ser nula por qualquer razdo que ndo seja um vicio de forma
(artigo 32.° da LULL), aceita-se que, no ambito do direito
comum que disciplina as relagdes entre os coavalistas, o
aval seja tratado como uma efetiva fianga.

Tal a consequéncia, a nosso ver, do reconhecimento de
que «a diferenga entre estas duas figuras nao € pois substan-
cial ou essencial, mas simplesmente quantitativa e derivada
da necessidade de acautelar a essencial fun¢do de crédito
que ao aval ¢ atribuida» (Fernando Olavo, loc. cit.).

Assim também ja assinalava Gongalves Dias referindo
que «quando se diz que o aval ndo ¢ uma fianga, & sO
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para acentuar que o avalista ndo pode invocar as excec¢des
do avalizado contra o portador. O caso, alias, é idéntico
ao da coemissdo, coaceite e coendosso em que também
ndo pode negar-se ao coobrigado, que paga, uma acgdo de
reembolso pro quota» (Da Letra e da Livranga, vol. vii,
2.2 parte, p. 589).

Por esta via justificar-se-a entdo que as relagdes inter-
nas entre os coavalistas sejam tratadas como as relagdes
entre fiadores (artigo 650.° do Codigo Civil). — Salazar
Casanova.

Declaragao de voto

Com o subido e merecido respeito pela tese que fez
vencimento, votei vencido porque continuo convencido
da bondade da posi¢ao sustentada no Acérdao deste Su-
premo Tribunal, proferido na Revista n.® 3341/04. TVPRT.
P1.S1, de 20 de Maio de 2010, de que tive a honra de ser
Relator.

Como ai se referiu, é entendimento consensual que entre
os co-avalistas ndo ha obrigagcdes cambiarias, mas apenas
relagdes de direito comum.

Também parte da jurisprudéncia mais actualizada con-
tinua a sufragar tal entendimento, como pode ver-se, entre
outros, pelo aresto que se passa a indicar.

Neste sentido, sentenciou o Acordao deste Supremo
Tribunal de 27 de Outubro de 2009 (Relator, Ex.™ Con-
selheiro Azevedo Ramos), assim sumariado:

«I — Nao existem relagdes cambiarias entre os varios
avalistas de um mesmo avalizado.

IT — O recurso ao regime juridico da fianca para re-
gular as relagdes entre os avalistas do mesmo avalizado,
nomeadamente entre o avalista que pagou e os demais
avalistas do mesmo avalizado, s6 pode ancorar-se em
relagdes extracambiarias que tenham sido estabelecidas
entre os varios avalistas do mesmo avalizado.

III — Esta fianga extracambiaria s6 existe se for con-
vencionada e nada permite presumi-la.

IV — O regime juridico do artigo 32.° da LULL, ao
ndo permitir relagdes cambiarias entre a pluralidade de
avalistas do mesmo avalizado, ndo contém uma lacuna
que possa ser preenchida por analogia ao regime civil
da fianca.

V — Em caso de pluralidade de avales pelo mesmo
avalizado, se apenas for exigido o pagamento a um deles
(ou a mais do que um, mas néo a todos), o avalista que
pagou s6 tem ac¢do comum extracambidria contra os
demais avalistas do mesmo avalizado que ndo tiverem
pago, se tal tiver sido extracambiariamente conven-
cionado entre eles e nos precisos termos do que tiver
sido convencionado.» (Processo n.° 480/09.9YFLSB,
consultavel in www.dgsi.pt).

Sendo assim, a garantia dessa relagdo extracambiaria
entre os diversos avalistas ndo ¢ constituida pelos avales
dados no titulo de crédito, cujo pagamento a pluralidade
dos avalistas procurou garantir (dai a designagdo impropria
de co-aval e de co-avalistas, que s seria correcta se se tra-
tasse de prestacdo colectiva de um unico aval), porque esses
sdo negocios juridicos autbnomos, de natureza cambiaria,
pelo que s6 pode ser uma relagdo extracambiaria, a que
tenha sido estabelecida entre os varios avalistas do mesmo
avalizado, como decidiu o aresto em referéncia.
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So que tal relacdo extracambiaria ndo se presume, antes
tendo que ser alegada e provada por quem dela pretenda
fazer-se valer.

Por isso, ainda neste sentido, ¢ de toda vantagem realcar
também a posi¢do do recente Acorddo deste Supremo de
25 de Margo de 2010 (Relator, Ex.™ Conselheiro Pereira
da Silva), do qual se transcreve, pelo seu indiscutivel in-
teresse, a parte do sumario que releva para a questio que
ora nos ocupa:

«I — O artigo 32.° da LULL nao permite relagdes
cambidrias entre os varios avalistas de um mesmo ava-
lizado, no, enfim, imperfeitamente designado por ‘co-
-aval’, ao contrario do artigo 650.° do CC que estabelece
relacdes internas de regresso, em solidariedade, entre
os co-fiadores.

II — Apenas extracambiariamente o avalista que
pagou pode demandar os demais avalistas do mesmo
avalizado que ndo tiverem pago, incumbindo-lhe ale-
gar e provar a relagdo extracambiaria em que funda a
bondade da sua pretensao (artigo 342.°, n.° 1, do CC),
ja que aquela ndo se presume.»

Também consideravel parte da Dogmatica actual trilha
a via de tal entendimento, como se colhe de um estudo de
Pedro Pais de Vasconcelos, citado no Acérdido de 25 de
Margo de 2010 deste Supremo, a que atras se fez referéncia,
do qual nos permitimos transcrever a seguinte passagem
e onde o Ilustre Professor afirma:

«Esta filanca extracambiaria sé existe se for con-
vencionada formal e expressamente, ¢ nada permite
presumi-la.

O regime juridico do artigo 32.° da LULL, ao néo per-
mitir relagdes cambidrias entre a pluralidade de avalistas
do mesmo avalizado, ndo contém uma lacuna que possa
ser preenchida por analogia ao regime civil da fianca.

O aval ndo é uma fianca especial e o seu regime
juridico ndo constitui uma espécie de um género que
seria a fianga civil.

O regime juridico da fianga civil ndo pode, por isso,
ser aplicado, como regra geral, as relagdes entre plura-
lidade de avalistas do mesmo avalizado.

Em caso de pluralidade de avales pelo mesmo ava-
lizado, se apenas for exigido o pagamento de um deles
(ou a mais do que um, mas nao a todos), o avalista
que pagou, ao accionar os demais avalistas do mesmo
avalizado, tem o 6nus de alegar e provar a convengao
extracambiaria em que funda o seu pedido, a qual ndo
se presume.»

Destas premissas, o mesmo Autor conclui no sentido
de que «os avalistas que ndo pagaram nao ficam onerados
com a alegacdo e prova de se ndo terem obrigado perante
aquele a comparticipar do beneficio financeiro inerente
ao aval».

Alias, note-se que, mesmo no regime das obrigacdes
solidarias, é regula aurea das fontes da solidariedade o
disposto no artigo 513.° do Cdédigo Civil, segundo o qual
a solidariedade de devedores ou credores s6 existe quando
resulte da lei ou da vontade das partes, sendo certo que tal
vontade ndo se presume.

Se ¢é pacifico o entendimento de que a LU nio regula
as relacdes internas entre os diversos avalistas do mesmo
avalizado, como bem se salienta no AUJ, também ¢ ver-
dade que «a solidariedade entre os obrigados cambiarios €
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impropria, pois as diversas pessoas que a lei declara soli-
dariamente responsaveis para com o portador ndo sdo con-
devedores solidarios, ndo se encontrando vinculados nos
termos em que os condevedores o estdo na solidariedade
passiva» como ensinava Pinto Coelho (P. Coelho, Ligoes
de Direito Comercial, suplemento, apud, Pereira Delgado,
Lei Uniforme sobre Letras e Livrangas, 4.* ed., p. 248).

Por outro lado, «a solidariedade cambiaria difere da
solidariedade comum, j& que faz que o portador ndo possa
accionar os garantes sem exigir o aceite ou o pagamento
do devedor principal» na ligdo de G. Dias, citado por
A. Pereira Delgado, op. cit., p. 249).

Estas questoes, por sua vez, concitam a discussao sobre
qual a relagdo subjacente que une os avalistas do mesmo
devedor se nenhum pacto ou acto extracambiario ou outro
titulo existir entre eles, de modo a que possam ser jurispru-
dencialmente equiparados aos fiadores do mesmo devedor.

O simples recurso ao argumento analégico, com o ele-
vado e devido respeito, ndo parece suficientemente ade-
quado para realidades diversas, isto ¢, para garantias de
natureza diferente.

Em face do exposto, uniformizaria a jurisprudéncia
nos termos propostos na douta declaragdo de voto do
Ex.™ Conselheiro Pereira da Silva, a qual adiro inteira-
mente. — Alvaro da Cunha Gomes Rodrigues.

Declaragao de voto

Vencida, ndo subscrevo a tese que fez vencimento, por-
quanto:

O direito de acgdo pelo avalista que pagou contra os
demais avalistas a titulo de direito de regresso ndo encontra
assento na LULL, nomeadamente nos normativos ai inser-
tos nos artigos 30.°, 32.° ¢ 47.°, uma vez que as obrigagdes
dos co-avalistas sdo autonomas, exaurindo-se, no ambito
da acc¢do cambiaria, com o seu cumprimento.

O regime juridico adveniente do artigo 32.° da LULL
porque ndo faz estabelecer quaisquer relagcdes cambiarias
entre os co-avalistas do mesmo avalizado, ndo contem uma
lacuna que possa ser preenchida com recurso ao regime
civil da fianga, nem esse recurso podera ser assacado da
Consideragao n.® 75 do Congresso de Genebra, que prepa-
rou a Convencdo de Genebra de 1930 sobre a LU quando
consignou «ndo ha entre co-avalistas relagdes cambiarias,
mas somente de direito comum que uma Lei Uniforme
sobre Letras ndo tem que regulary.

Quando ali se deixou expressamente consignado que
a lei Uniforme sobre Letras ndo se ocupa, nem tem de se
ocupar, das relagdes extracambiarias eventualmente exis-
tentes entre os co-obrigados cambiarios, maxime entre 0s
co-avalistas, estd-se concomitantemente a afastar qualquer
hipotese de apelo a lei civil, uma vez que ali estamos pe-
rante as relagdes cartulares, as quais transcendem a relagéo
juridica subjacente e por isso afastam a existéncia de uma
lacuna, pois ndo pode haver lacuna quando a situagdo
juridica a se ndo contempla expressamente uma deter-
minada relagdo entre os intervenientes: a lacuna implica
que haja um caso que a Lei no preveja e que careca de
regulamentagdo, artigo 10.°, n.° 1, do Cédigo Civil e no
caso sujeito a lei previu especificamente a inexisténcia
de relagdes cambiarias entre os co-avalistas do mesmo
avalizado, ao contrario dos co-fiadores em que a lei civil
contempla expressis verbis o regime da ac¢do de regresso
no caso em que se verifique o pagamento por um deles,
cf. artigo 649.°, n.° 1 e 650.° do Cddigo Civil, v. Oliveira
Ascensdo, O Direito, 13.* ed. refundida, 434 e seguintes.
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As situacdes sdo diversas, sendo diversos os regimes
juridicos a convocar para a respectiva dilucidagdo, sem
embargo, todavia, de os obrigados cartulares por forga
dos avales possam ter uma qualquer relagdo ou convengao
susceptivel de vir a ser invocada, mas agora em sede extra-
cambidria, precisamente o contrario do que se retira da tese
que fez vencimento, seguindo-se aqui a doutrina expen-
dida a proposito por Pedro Pais de Vasconcelos, in Direito
Comercial Titulos de Crédito, 1990, 125/129, e «Plurali-
dade de avales por um mesmo avalalizado ¢ ‘Regresso’
do avalista que pagou sobre aqueles que ndo pagaramy,
in Nos 20 Anos do Codigo das Sociedades Comerciais,
vol. i, 947/992, cf. neste sentido inter alia os Acérdaos
STJ de 27 de Outubro de 2009 (relator Azevedo Ramos),
25 de Margo de 2010 (relator Pereira da Silva), 20 de Maio
de 2010 (relator Alvaro Rodrigues) e 23 de Novembro de
2020 (relator Fonseca Ramos), in www.dgsi.pt.

Teria, neste contexto, negado Revista e absolvido os
Réus do pedido e formulado a uniformizacao de jurispru-
déncia nos seguintes termos:

Inexistem quaisquer relagdes cambidrias entre os avalis-
tas do mesmo avalizado, sem prejuizo de poderem ser es-
tabelecidas entre eles relagdes juridicas de direito comum.

Todavia sempre se diz ex abundanti que o presente
AUIJ nunca poderia ser proferido ja que a causa de pedir
na acg¢do tendo a sua origem cambiaria e sendo das rela-
¢Oes entre co-avalistas que se cura, ndo foram alegados
factos pelos Autores que pudessem levar este Supremo
Tribunal a concluir pela existéncia de uma relagdo juridica
extra cartular que se tenha constituido no momento em
que Autores e Réus subscreveram a livranga, por forma a
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decidir-se que os mesmos sdo solidariamente fiadores e
principais pagadores da sua subscritora.

Esta factualidade, porque de factos se trata, foi com-
pletamente omitida nos articulados e por isso os Réus nido
poderiam ser condenados no pedido por via de um direito
de regresso apanagio de uma fianga ndo plasmada nos
autos. — Ana Paula Boularot.

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

Assembleia Legislativa

Resolugao da Assembleia Legislativa da Regiao
Auténoma da Madeira n.° 31/2012/M

Aprova a Conta da Regido Autonoma da Madeira
referente ao ano de 2010

A Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Ma-
deira resolve, nos termos dos artigos 227.°,n.° 1, alinea p),
e 232.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa
e, ainda, do artigo 38.°, alinea b), do Estatuto Politico-
-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira, na re-
dacdo dada pela Lei n.° 130/99, de 21 de agosto, aprovar
a Conta da Regido Autonoma da Madeira referente ao
ano de 2010.

Aprovada em sessdo plenaria da Assembleia Legislativa
da Regido Autonoma da Madeira em 28 de junho de 2012.

O Presidente da Assembleia Legislativa, José Miguel
Jardim Olival de Mendonga.





