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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 232/2021

Sumario: Decide, com respeito as contas anuais de 2012, julgar procedente o recurso e absolver
os arguidos Partido Ecologista «OS VERDES» (PEV) e respetivo responsavel finan-
ceiro da contraordenagéo que lhes foi imputada, revogando a deciséo recorrida.

Processo n.° 670/20

Aos vinte e um dias do més de abril de dois mil e vinte e um, achando-se presentes o Con-
selheiro Presidente Jodo Caupers e os Conselheiros José Anténio Teles Pereira (intervindo por
videoconferéncia), Joana Fernandes Costa, Maria José Rangel de Mesquita, Maria da Assungéo
Raimundo, Gongalo de Almeida Ribeiro, Fernando Vaz Ventura, Pedro Machete, Mariana Rodrigues
Canotilho, Maria de Fatima Mata-Mouros, José Jodo Abrantes e Lino Rodrigues Ribeiro (intervindo
por videoconferéncia), foram trazidos a conferéncia os presentes autos.

Apos debate e votagéo, e apurada a decisao do Tribunal, foi pelo Exmo. Conselheiro Presi-
dente ditado o seguinte:

| — Relatorio

1 — Por decisdo de 22 de julho de 2020, a Entidade das Contas e Financiamentos Politicos
(doravante, «<ECFP») condenou o arguido Partido Ecologista «os verdes» (PEV), em coima no va-
lor de 10 (dez) Salarios Minimos Nacionais («<SMN») de 2008, perfazendo a quantia de €4.260,00
(quatro mil duzentos e sessenta euros), pela pratica de contraordenagao prevista e punida pelo
artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho (Lei de Financiamento dos Partidos Politicos
e das Campanhas Eleitorais, doravante, «<LFP»), e o arguido José Luis Teixeira Ferreira, enquanto
responsavel financeiro do referido Partido, em coima no valor de 5 (cinco) SMN de 2008, perfazendo
a quantia de €2.130,00 (dois mil cento e trinta euros), pela pratica de contraordenacéo prevista e
punida pelo artigo 29.°, n.° 1, da LFP.

2 — Inconformados, os arguidos recorreram dessa decisao para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo dos artigos 23.° da LEC e 9.°, alinea e), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei de
Organizagéao, Funcionamento e Processo no Tribunal Constitucional, doravante, «LTC»), pugnando
pela absolvi¢cao, revogando-se a decisdo impugnada.

No essencial, a discordancia dos arguidos € dirigida a censura contraordenacional pelo registo
nas contas anuais de 2012 de receita proveniente de contribui¢cdes, correspondentes a prestacdes
tituladas por eleitos locais transferidas para conta bancaria do PEV, e pela integragcado das contas
do respetivo grupo parlamentar nas contas anuais partidarias, entendendo que nao |lhes pode ser
imputada qualquer responsabilidade contraordenacional por tais factos.

Relativamente as aludidas contribui¢cdes, alegam os recorrentes:

«5.° Antes de mais nada, ha que desfazer aqui um equivoco material: o PEV recebeu efeti-
vamente, no ano de 2012, uma contribuigdo de uma eleita numa Assembleia Municipal no valor
de 152,64€ mas esse valor foi transferido pela propria eleita na autarquia do Barreiro e ndo da
Moita.

6.° Com efeito, tendo a questao sido suscitada desde o inicio pela ECFP, foi a mesma des-
mentida documentalmente em 05-11-2016, tendo entdo o PEV declarado que, a contribui¢do que
tinha sido recebida no ano de 2012 nesse valor de 152,64€ foi proveniente da eleita pelo Partido
na Assembleia Municipal do Barreiro, Maria Susana Silva (nif 227731638), e ndo da autarquia da
Moita.

7.° Quer os documentos das Contas do Partido quer os documentos prestados adicionalmente
em 01-08-2014 e em 05-11-2016 o demonstram cabalmente.

8.°0 facto do douto Acordao do Tribunal Constitucional n.° 420/2016, seguindo a alegagéo
da ECFP, referir que existiu uma transferéncia da CM da Moita, bem como a douta promogao do
Ministério Publico (MP), ndo fazem desse facto uma verdade.
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9.° Salvo o devido respeito, ndo basta na douta decisdo de que ora se recorre invocar generi-
camente o “teor dos documentos contabilisticos”, sem qualquer referéncia a documentos concretos,
para dar como provado um facto, que esses documentos, e em particular os juntos durante a fase
de contraditério, manifestamente ndo confirmam.

10.° Depois, lamentavel e incompreensivelmente, a douta deciséo sustenta a sua posicao ainda
em dois factos incorretos, salvo o devido respeito: a) que o PEV apresentou, como defesa para
estas duas pretensas transferéncias/pagamentos por Camaras Municipais dois recibos emitidos
por si; b) que o PEV, tendo-lhe sido dada oportunidade para se pronunciar ou retificar as contas
nao o fizeram.

11.° Quanto ao primeiro desses factos, sendo verdade que o PEV apresentou os ditos recibos,
a verdade é que o PEV nao apresentou APENAS esses dois recibos, facto olimpicamente ignorado
pela ECFP, mas também dois extratos bancarios da sua conta bancaria (Anexo 1 e 2 juntos em
05-11-2016) bem como dois comprovativos de transferéncias bancarias — precisamente dessas
duas transferéncias! — das contas bancarias particulares e pessoais dessas duas eleitas (Claudia
Madeira, eleita na Assembleia Municipal de Lisboa e Susana Silva, eleita na Assembleia Municipal
do Barreiro).

12.° Infelizmente, as entidades bancarias recusam-se, em cumprimento das regras do sigilo
bancario, a prestar prova documental de que aquelas contas bancarias pertencem as duas eleitas,
mas um dos documentos indica o nome da ordenante (Claudia Madeira) e o outro apenas o nome
préprio da eleita (Susana) sendo porém, como o documento indica, proveniente de uma “Caixa-
jovem”.

13.° Nao temos conhecimento que Camaras Municipais tenham acesso a contas bancarias
do género “Caixajovem”...

14.° Mas, como se vé, existem no processo documentos oriundos de instituicdes bancarias a
titular as ditas transferéncias, e ndo apenas recibos emitidos pelo proprio partido.

15.° De resto, no processo contra-ordenacional, como no processo-crime, deve o tribunal
pautar-se pela busca da verdade material, como o MP na sua promogao, razao pela qual se requer
que sejam os bancos BPI e Caixa Geral de Depdsitos notificados para prestar informagao sobre as
ditas transferéncias para a conta do PEV NIB 00350121000008630 a partir das contas bancarias
tituladas por Claudia Madeira, com o nif 224543385, domiciliada na CGD, no valor de 134,30€ em
Julho de 2012 e por Maria Susana Silva, com o nif 227731638, domiciliada no BPI, no valor de
152,64€ em Outubro de 2012.

16.° Por outro lado, deve-se assinalar que, ao mesmo tempo que o MP nao se sente obrigado
a concretizar a prova documental a que deveria estar obrigado — pois é seu o 6nus de provar que
a infragao foi cometida pelos agentes -, como se existisse uma presungao, ndo de inocéncia, mas
de culpa contra os aqui Arguidos, ignora a prova feita pelos Arguidos no processo bem como as
alegagdes do mesmos prestando a mesma explicagado que ora se volta a dar e que a ECFP, parece
dar como inexistente referindo que estes, instados a tanto, nem sequer se pronunciaram, o que é
falso, como ja fiou supra dito.

17.° Os pagamentos das quantias referidas fo[am] feit[os] por eleitas do PEV, das suas contas
bancarias pessoais e nao foram feitas pelas Camaras Municipais de Lisboa ou Barreiro.

18.° Finalmente, em relagcéo a esta matéria, cumpre assinalar o valor reduzidissimo em causa
no total da conta de 2012 do PEV.

Por seu turno, e quanto a integragédo das contas do grupo parlamentar, dizem o que segue:

«(...)

[V]erifica-se que [a] integragdo das contas do grupo parlamentar dos Verdes (GPPEV) nas contas
do Partido é apenas aparente, e nao efetiva, mantendo-se a sua autonomia e perfeita separacao.

27.° Com efeito, as contas do GPPEYV, cujas receitas consistem unicamente em duas sub-
vencgdes publicas, fazem parte de um “centro de custo proprio” onde sédo alocadas as despesas
do mesmo.
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28.° Ou seja, as contas do GPPEV encontram-se separadas, literalmente autonomizaveis das
contas do PEV, néo se confundindo nem as receitas nem as despesas de um e de outro, existindo
total transparéncia e separagao contabilistica.

29.° Assim, ndo nos parece que tenha sido violado o artigo 12.° da Lei n.° 19/2003.

30.° Por outro lado, parece-nos que deve existir uma separacao entre a consideracio de que
as contas contém uma irregularidade, no caso das contas de 2012 do PEV, pela questdo meramente
formal de “colocar” as contas do GPPEV num “centro de custo préprio” autbnomo em vez de as
colocar num “anexo” das contas do PEV, quase parecendo que se cai num formalismo gramatical
excessivo e desproporcionado face a ratio legist o bem juridico que se pretende acautelar — a
transparéncia contabilistica — e a decisdo de que essa irregularidade conduz a uma sangéo con-
traordenacional.

31.° jsso mesmo veio dizer o TC no seu Acorddo n.° 420/2016: “Uma vez que o que vem de
dizer-se tem repercussées restritas ao juizo relativo a regularidade das contas [na medida em que
os partidos tenham incluido subvengbes e/ou despesas dos grupos parlamentares nas suas con-
tas anuais], outro podera vir a ser o julgamento a realizar, em momento oportuno, em matéria de
responsabilidade contraordenacional.”

32.° Ou seja, ndo decorre apenas da conclusao que existiu “integragdo”, sem prescindir no
que se disse supra, das contas do GPPEV nas contas do Partido, para se concluir peia responsa-
bilidade contraordenacional: esta implica um juizo concreto de censura e culpa e a violagéo clara
das regras de organizagéo contabilistica em violagdo de uma norma concreta para concluir pela
existéncia de infracgdo contraordenacional.

33.° No nosso caso, ndo existiu violagdo do artigo 12.° n.° 1 e, em bom rigor, nem do n.° 8
desse mesmo artigo da Lei n.° 19/2003 na redagao em vigor a época.

34.° Com efeito, o n.° 8 do referido art’ 12.°, 0 que prevé é a obrigagdo de anexar as contas dos
Grupos Parlamentares com a preocupagao de que essa informacgao seja prestada pelos Partidos
Politicos e em conjunto com as contas dos Partidos Politicos.

35.° E essencialmemte uma norma de sentido positivo, de obrigacéo de facere, e ndo de con-
tetdo negativo — de proibigdo de integragao das contas dos Grupos Parlamentares nas Contas
dos Partidos Politicos.

36.° O que o legislador pretendeu foi acrescentar obrigagbes de prestar informacgao, mais do
que definir o modo de o fazer, com a devida vénia pelo claro e douto entendimento do TC ja exposto
de que tal, ndo obstante, constitui uma irregularidade.

37.° Assim, salvo o devido respeito, sérias duvidas nos assaltam de que a “integragéo” das
ditas contas, se perfeitamente autonomizaveis, como é o caso em apreciacao nos presentes autos,
constitui uma contraordenagao sancionavel pelo artigo 29.° da Lei n.° 93/2003.

38.° Mas mesmo que assim ndo fosse, sempre se dira que os Arguidos, em 2012 e 2013,
quando as contas foram apresentadas, ndo sabiam que a sua conduta era proibida e contraorde-
nacionalmente sancionavel.

39.° Com efeito, para além da declaragao de inconstitucionalidade vir a retirar a competéncia
fiscalizadora ao TC quanto as contas dos Grupos Parlamentares, com efeitos para o caso vertente,
a verdade € que outras incongruéncias no regime legal em causa, eram de molde a suscitar as mais
vivas duvidas quanto ao regime legal contabilistico a que estavam os partidos obrigados.

40.° Desde logo a redagao dada pela Lei n.° 55/2010 ao artigo 5.° da Lei n.° 93/2003, e ao
seu n.° 4, criava duvidas relativamente a natureza da subvencéo para despesas de comunicagéo
atribuida aos Grupos Parlamentares, ja que apenas referia a subvengao para assessoria e outras
despesas de funcionamento, nada dizendo quanto a primeira.

41.° Depois, o facto dos Grupos Parlamentares ndo estarem obrigados a dispor de niumero de
identificagao fiscal, sendo essa apenas uma opgao facultativa (artigo 14.°-A, n.° 1 da Lei n.° 93/2003),
implica, em caso de nao se pedir o n.° de contribuinte que, para todos os atos se continua a fun-
cionar com o numero fiscal do Partido, o que, a data, ajudava a suscitar duvidas quanto a sua
autonomia contabilistica.

42.° Acresce que, quando se pensa que para obterem numero de contribuinte, os Grupos
Parlamentares devem apresentar estatutos proprios, sede, representante legal, registo de pessoa
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coletiva, etc., o que obviamente ndo acontece no caso do GPPEV (nem na quase totalidade dos
Grupos Parlamentares), o facto se assim n&do acontecer, refor¢a a ligagéo ao Partido,

43.° Nao sendo o grupo parlamentar, na verdade, mais do que o conjunto dos eleitos do Partido
na Assembleia da Republica.

44.° Finalmente, no Regulamento da ECFP em vigor a data da apresentagéo das contas de
2012, aprovado pelo Regulamento 16/2013, de 10 de janeiro, previa na secgéao I, ponto 5 que: “As
contas do grupo parlamentar ou do deputado Unico representante de partido na Assembleia da
Repdublica, previstas no n.° 8 do artigo 12.° da L 19/2003, na redagéo da Lei n.° 565/2010, de 24 de
dezembro, doravante designada apenas por L 55/2010, podem ser anexas as contas nacionais
dos partidos politicos.” (sublinhado nosso).

45.° Todas estas questées, eram de molde a criar a duvida sobre qual a forma mais correta
de agir.

46.° Por outro lado, s6 com os Acérdaos do TC n *535/2014 e 261/2015, ou seja, ja depois de
prestadas as contas de 2012, é que esta questao ficou claramente definida pelo TC — os Acordaos
anteriores referidos no Acérdao n.° 420/2016 (Ac do TC 394/2011 e 314/2014) sancionam o PEV
nao por ndo anexar as contas do GPPEV as contas do PEV, e antes as integrar (diga-se que ja
entdo o PEV fazia como fez em 2012, recorrendo ao centro de custos proprios), mas apenas por
contabilizar conjuntamente as duas subvengdes do GPPEV.

47.° Assim, nao nos parece que possa ser imputada qualquer responsabilidade contraorde-
nacional aos Arguidos.»

3 — Recebido o requerimento, a ECFP sustentou a decisao recorrida e determinou a remessa
dos autos ao Tribunal Constitucional.

4 — Admitido o recurso e ordenada a abertura de vista ao Ministério Publico, nos termos do
n.° 1 do artigo 103.°-A da LTC, veio o Senhor Procurador-Geral adjunto tomar posi¢ao, remetendo
para a promog¢ao elaborada no seguimento da prolagao do Acordéo n.° 420/2016, no sentido da
aplicacdo de coimas pelas irregularidades verificadas.

5 — Notificados de tal parecer, os arguidos nada disseram.

Il. Fundamentagéao

A. Questiao prévia: diligéncia de prova

6 — Verifica-se que os arguidos inscrevem no recurso pretensao probatoria, por via da for-
mulacdo de pedido no sentido de que este Tribunal notifique duas entidades bancarias — BPI e
CGD — «para prestar informagdo» sobre as transferéncias feitas para a conta do PEV em julho
de 2012, no valor de €134,30, e em outubro de 2012, no valor de €152,64. Fundam o pedido no
principio da descoberta da verdade material, invocando a recusa de tais entidades bancarias em
fornecer-lhes documento comprovativo da identidade dos titulares das contas a partir das quais
foram efetuadas as transferéncias.

Entende o Tribunal, contudo, que essa diligéncia, ou qualquer outra votada ao apuramento
dos ordenantes de tais transferéncias, nao se mostra necessaria para a decisao, face ao acervo
probatério ja carreado para os autos, mormente a documentagao bancaria apresentada pelos ar-
guidos juntamente com a resposta de fls. 273 e segs..

Cumpre, por tal razdo, nos termos do artigo 340.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal,
ex vi artigo 41.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (Regime Geral das Contraorde-
nacgoes, doravante, «RGCO»), indeferir o requerimento de prova.

B. Fundamentacao de facto

7 — Factos provados

Com relevo para a decisdo, mostram-se apurados os seguintes factos:

7.1 — O Partido Ecologista «Os Verdes» (PEV) € um Partido Politico portugués, tendo sido
constituido em 15 de dezembro de 1982 e encontrando-se registado no Tribunal Constitucional;
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7.2 — O PEV remeteu ao Tribunal Constitucional declaragao na qual identifica como respon-
savel pelas contas do Partido o arguido José Luis Teixeira Ferreira;

7.3 — O PEV apresentou, a 31 de maio de 2013, as contas relativas ao ano de 2012, nas
quais registou:

7.3.1 — No balanco: um total do ativo de €126.965,00, um total do capital proprio de €120.702,00
e um total do passivo de €64.122,00;

7.3.2.: Na demonstracao de resultados: rendimentos no valor de €211.893,00 e gastos no
valor de €276.015,00;

7.4 — Por referéncia ao ano de 2012, o PEV recebeu subvengao estatal no valor de
€156.696,12;

7.5 — Nas contas referidas em 7.3., o PEV registou como receita proveniente de contribuicbes
de representantes eleitos transferéncias no valor total de €286,96;

7.6 — O PEV integrou nas suas contas anuais as contas relativas ao grupo parlamentar na
Assembleia da Republica, criando um balancete de centros de custo préprio, com o saldo acumu-
lado de receitas de €17.959,32;

7.7 — Os arguidos agiram animados pela convicgao de que o procedimento referido em 7.6.
nao era proibido e que correspondia a devida organizagéo contabilistica das contas do grupo par-
lamentar.

8 — Factos néao provados

Nao se provou:

8.1 — Que os registos contabilisticos referidos em 7.5. dos factos provados respeitam a
transferéncias efetuadas pela Camara Municipal da Moita, no valor de €152,64, e efetuadas pela
Camara Municipal de Lisboa, no valor de €134,30;

8.2 — Que, ao agirem do modo referido em 7.5. e 7.6. dos factos provados, os arguidos re-
presentaram como possivel que as contas apresentadas n&o obedeciam as obrigac¢des legalmente
previstas, conformando-se com essa concreta possibilidade.

9 — Motivagao da matéria de facto

A convicgao do Tribunal funda-se na apreciagao critica dos seguintes elementos probatorios,
para além daqueles, nao disputados na impugnagao em apreco, mencionados na decisdo da ECFP
com referéncia aos factos indicadosem 7.1. a 7.4.:

9.1 — No que respeita a imputada perceg¢ao de pagamentos efetuados pela Camara Municipal
da Moita e pela Camara Municipal de Lisboa, mencionados em 7.5. dos factos provados, tidos como
indevidamente registados como contribui¢gdes efetuadas por representantes eleitos pelo PEV em
orgaos desses municipios, atendeu-se ao teor do documento de fls. 278, aviso de crédito emitido
pela Caixa Geral de Depoésitos, apresentado em anexo com a resposta a promogao do Ministério
Publico de 9 de dezembro de 2016 (fls. 273 e segs.), o qual identifica a conta origem da transfe-
réncia no valor de €134,30, assim como o ordenante do movimento bancario como sendo “Claudia
Madeira”, representante eleita pela Assembleia Municipal de Lisboa, confirmando o teor do recibo
emitido pelo Partido, constante de fls. 277, razao para o juizo positivo de prova sobre a matéria e,
correspondentemente, o juizo negativo formado sobre o facto imputado.

O mesmo sucede relativamente ao teor do recibo e contribuigao registada nas contas em nome
de Maria Susana Silva, no montante de €152,64, representante eleita pela Assembleia Municipal
do Barreiro, e nao por 6rgao municipal da Moita. Pese embora o teor do documento bancario
junto a esse respeito pelo PEV (fls. 282) ndo seja tao explicito, o aviso de crédito aludido supra,
ainda assim, contém a mengao do numero da conta bancaria de origem, cujo prefixo “0141” cor-
responde as contas sedeadas na agéncia da Caixa Geral de Depdsitos do Barreiro, e o descritivo
“AMBSusana”, elementos que permitem, de acordo com os usos bancarios comuns, estabelecer a
necessaria conexao com a representante eleita pelo PEV, enquanto ordenante direta do movimento
patrimonial.

Releva ainda que esse documento infirma por outra via a atribuigdo da origem
da transferéncia a conta titulada pela Camara Municipal da Moita, na medida em que,
tratando-se de conta “Caixa Jovem”, a sua contratagéo é reservada a pessoas fisicas (cf.
https://www.cgd.pt/Particulares/Contas/Contas-a-Ordem/Pages/Caixajovem-Extracto.aspx).
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9.2 — Com referéncia ao tratamento contabilistico conferido nas contas dos factos patrimo-
niais proprios do grupo parlamentar do PEV — a que se referem os pontos 7.6. e 7.7. dos factos
provados —, os arguidos nao disputam a integragdo de umas contas nas outras e, bem assim, a
omisséao de elaboragéo e apresentagdo de um anexo com as contas do grupo parlamentar. A oposigéo
deduzida na impugnacao da decisdo condenatdria centra-se na afirmacgéo de que tal integracao,
pelo modo como foi efetuada, permitia 8 ECFP autonomizar as contas do grupo parlamentar das
contas do PEV, «existindo total transparéncia e separagdo contabilistica», aduzida da alegacao
de que os arguidos incorreram em erro sobre a proibicdo, agindo animados pela convicg¢ao de que
procediam a devida organizacao contabilistica das contas do grupo parlamentar.

Essa alegagao mostra-se verosimil e nao é contrariada pela materialidade das condutas, como
se passa a explicitar.

9.3 — A esse proposito, refere a decisdo da ECFP que «a prova da factualidade elencada nos
pontos 6. e 7. dos factos provados [onde se da como provado que os arguidos representaram como
possivel que as contas ndo obedeciam as obrigagdes legalmente previstas e se conformaram com
essa possibilidade, integrando as contas do grupo parlamentar nas contas anuais partidarias cons-
cientes de que tal conduta era proibida] extrai-se da matéria objetiva dada como provada, que, de
acordo com as regras da experiéncia comum, deixa antever a sua verificagao, tanto mais quanto do
Relatorio da ECFP de fls. 24 a 68 dos autos, relativo a apreciagao das contas em aprego, constavam
ja todas as situagdes aqui em analise, sendo que o Partido e o respetivo Responsavel Financeiro
foram do mesmo notificados e, apesar de Ihes ter sido concedido prazo para se pronunciarem e/ou
retificarem as contas, os mesmos nao o fizeram».

Porém, para aferir da convicgdo que animou o Partido e o seu responsavel financeiro na
apresentacado das contas do modo como o foram, relevam fundamentalmente as circunstancias
que precederam o momento da sua apresentagao.

Por outro lado, ndo é exato que a questao da proibicao de integragdo das contas do grupo
parlamentar nas contas anuais partidarias tenha sido ignorada pelo Partido nas fases anteriores
do processo. Bem pelo contrario, na resposta a promogao do Ministério Publico, o Partido alegou
que em finais do ano de 2011 procedeu a abertura de uma conta bancaria em nome do grupo par-
lamentar, dado que, a partir de janeiro de 2012, passou a receber mensalmente duas subvengao
a este destinadas (subvengéo para gastos de assessoria e outras despesas de funcionamento, no
valor de €628,83, e subvencéo para gastos de comunicagéo, no valor de €867,78), receitas essas
que, juntamente com os gastos do grupo parlamentar, contabilizou num centro de custo préprio.
E, para comprovar o alegado, o Partido juntou varios documentos: cépia do balancete de centro
de custos do grupo parlamentar em 31 de dezembro de 2013; extratos de janeiro a dezembro de
2012 do referido centro de custos; extratos da conta de depdsitos do grupo parlamentar; e «mapa
resumo das contas do ano de 2012 do grupo parlamentar» (cf. fls. 274 a 276 e fls. 283 e segs.).

De facto, tais elementos, em conjunto com os demais integrantes do acervo documental que
corporiza as contas do PEV relativas ao ano de 2012, denotam que, pese embora nao tenham
sido autonomizados formalmente em anexo os fluxos de receitas e custos pertinentes ao respetivo
grupo parlamentar, houve, contudo, o cuidado de segregar num centro de custos proprio as rubricas
referentes ao grupo parlamentar.

Seguiu-se, pois, método contabilistico que, mesmo que predominantemente dirigido a analise
dos custos de funcionamento de estrutura organizativa no seu conjunto, ndo deixa de individualizar
os proventos e resultados financeiros especificos da entidade grupo parlamentar. De facto, a men-
¢ao as subvengdes do grupo parlamentar, no valor de €17.959,32, surge referida na apresentagao
das categorias de rendimentos (fls. 20), enquanto os movimentos da conta de depdsitos do grupo
parlamentar encontram-se representados a fls. 37 a 48 (ap6s separador intitulado «grupo parlamen-
tar»), figurando também autonomamente no balancete analitico os respetivos proventos e custos,
seja sob o cadigo 12.11. e designagdo «CGD — Conta n.° 31230 grupo parlamentar» (fls. 95, 103,
111, 119, 127, 135, 143, 150, 157, 164, 171, 178, 185, 191, 196 e 201), seja sob o0 codigo 72.2.3. e
designacao “Subvengao grupo parlamentar” (fls. 102, 110, 118, 126, 133, 141, 149, 156, 163, 170,
177, 183, 190, 195 e 200).

9.4 — E certo que um tal procedimento n&o seria, por si s, idéneo a suportar a comprovagao
de uma deficiente compreensao da organizagao contabilistica devida, como sustentado pelos ar-
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guidos, caso fosse conhecida, no momento da apresentagao das contas, a posigao contraria deste
Tribunal sobre a questao (vd., nesse sentido, perante alegagao de erro subsumivel ao disposto no
artigo 8.° do RGCO, os Acordaos n.°*99/2009, 405/2009 e 643/2009).

Todavia, no caso vertente, as pronuncias anteriores do Tribunal ndo versaram o problema da
devida forma de autonomizagao das contas dos grupos parlamentares, no quadro das alteragbes
introduzidas pela Lei n.° 55/2010, de 24 de Dezembro. Essa questao apenas foi apreciada nos
Acoérdaos n.”*535/2014, 801/2014, 296/2016 e 420/2016, este proferido justamente em sede de
fiscalizacao das contas apresentadas pelos partidos politicos respeitantes ao ano de 2012. Recorde-
-Se 0 que se escreveu sobre a matéria nesse ultimo aresto, proferido em 27 de junho de 2016:

«7 — Com interesse para varios Partidos, cabe, antes de mais, chamar a atengao para as
alteragbes legais em matéria das subvengbes atribuidas aos grupos parlamentares e aos grupos
parlamentares regionais. Efetivamente, as contas analisadas nos presentes autos sao ja aplicaveis
as alteragbes introduzidas a Lei n.° 19/2003 (Lei do Financiamento dos Partidos Politicos e das
Campanhas Eleitorais), pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, que entrou em vigor no dia 1 de
janeiro de 2011.

Tais alteragbes, como ja se salientou no recente Acordao n.° 296/2016, referente as contas
de 2011, revestem-se da maior importancia, ja que, dizendo respeito as relagdes a estabelecer
entre as contas anuais dos partidos politicos (agora em julgamento) e as contas dos respetivos
grupos parlamentares, sejam eles regionais sejam eles nacionais, terdo induzido [tais alterag¢des]
a que alguns partidos — BE, CDS-PP, PCP, PEV, MPT, PAN, PPM, PPD/PSD e PS — optassem
por incluir, de uma forma ou de outra, estas ultimas contas nas primeiras.

7.1 — Neste dominio, a Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, modificou a Lei n.° 19/2003 em
dois pontos fundamentais: primeiro, no dominio “adjetivo”, na exata medida em que atribuiu inova-
toriamente ao Tribunal Constitucional a competéncia “exclusiva” para fiscalizar as contas relativas
as subvengdes publicas auferidas por grupos parlamentares; segundo, no dominio “substantivo”, na
exata medida em que passou a identificar, como parte integrante das contas dos partidos politicos,
as referidas subvencgodes.

Assim, e quanto a alteragao dita “adjetiva”, a Lei n.° 55/2010 veio prever, no novo n.° 8 do ar-
tigo 5.°, que “A fiscalizagéao relativa as subvengoes publicas auferidas por grupos parlamentares ou
deputado unico representante de um partido e aos deputados ndo inscritos em grupo parlamentar
ou aos deputados independentes na Assembleia da Republica e nas assembleias legislativas das
regibes autébnomas, ou por seu intermédio, para a atividade politica e partidaria em que participem,
cabe exclusivamente ao Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 23.7.

Por seu turno, e quanto a alteragéo dita “substantiva”, a redagéo do artigo 12.° da referida
Lei n.° 19/2003 (apos a entrada em vigor da Lei n.° 55/2010), passou a ser a seguinte, sob o titulo
“Regime contabilistico”:

“8 — Sédo igualmente anexas as contas nacionais dos partidos, para efeitos da apreciagdo e
fiscalizagdo a que se referem os artigos 23.° e sequintes, as contas dos grupos parlamentares e
do deputado unico representante de partido da Assembleia da Republica.

9 — As contas das estruturas regionais referidas no n.° 4 devem incluir, para efeitos de apre-
ciagdo e fiscalizagao a que se referem o n.° 8 do artigo 5.° e os artigos 23.° e seguintes, as relativas
as subvencgébes auferidas directamente, ou por intermédio dos grupos parlamentares e do deputado
unico representante de um partido, das assembleias legislativas das regibées autbnomas”.

7.2 — Cabe, ainda, recordar, porém, neste ambito, que, no Acérdao n.° 535/2014, o Tribu-
nal Constitucional julgou inconstitucionais as normas constantes dos artigos 5.°, n.° 8, da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho, na redagéo que Ihe foi conferida pelo artigo 1.° da Lei n.° 55/2010,
de 24 de dezembro, e do artigo 3.°, n.° 4, da Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, por violagao do
artigo 166.°, n.° 2, com referéncia ao artigo 164.°, ¢), e do artigo 168.°, n.° 4, todos da CRP. Enten-
deu o Tribunal que, ao pretender atribuir-lhe, por essa via, uma nova competéncia (a de fiscalizar
as contas relativas as subvencgbes auferidas por grupos parlamentares), estava o legislador a
regular de modo diverso matéria atinente a “organizagao, funcionamento e processo do Tribunal
Constitucional”. Ora, sendo essa matéria da reserva absoluta de competéncia da Assembleia da
Republica — artigo 164.°, alinea c¢) da CRP -, a verdade € que a forma da deliberagao parlamentar
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deveria, quanto a ela, revestir a especificidade da lei organica (artigo 166.°, n.° 2), o que implicava
necessariamente a aprovagao na votagao final global por maioria de dois tergos dos deputados
em efetividade de fungbes (artigo 168.°, n.° 5). A ndo observancia desta formalidade fundamentou
0 juizo de inconstitucionalidade constante do mencionado Acérdao, o qual, tendo sido repetido em
julgamentos ulteriores, deu azo ao Acoérdado n.° 801/2014, que declarou a inconstitucionalidade,
forga obrigatdria geral, das normas mencionadas.

Na sequéncia desta deciséo, e a fim de sanar a inconstitucionalidade, foi publicada a Lei
Organica n.° 5/2015, que atribui ao Tribunal Constitucional a competéncia para apreciar e fiscalizar
as contas dos grupos parlamentares (eliminando, pois, o n.° 8 do artigo 5.° da Lei n.° 19/2003 e
procedendo a sexta alteragéo a Lei do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro)).
Porém, conforme decorre do respetivo artigo 3.°, «para efeitos da entrega das contas no Tribunal
Constitucional com vista a sua apreciacao e fiscalizacado a presente lei aplica-se ao exercicio econo-
mico de 2014 e seguintes». Como tal, e por forga da declaragdo de inconstitucionalidade constante
do Acérdao n.° 801/2014, o Tribunal Constitucional carece de competéncia para a apreciagao e
fiscalizagao das contas dos grupos parlamentares relativas ao exercicio de 2012 (ou a fiscalizagéo
das “subvencdes auferidas diretamente ou por intermédio dos grupos parlamentares ou de deputado
unico representante de um partido, das assembleias legislativas regionais”).

7.3 — Argumentar-se-a, porém, que, tendo sido a declaragao de inconstitucionalidade proferida
apenas em 2014, as normas constantes dos artigos 5.°, n.° 8, e 12.°, n.° 8 e 9, da Lei n.° 19/2003,
de 20 de junho, na redacao que lhes foi conferida pela Lei n.° 55/2010, se encontravam plenamente
vigentes durante o ano de 2012, a que reportam as contas dos partidos politicos aqui analisadas.
A perda de eficacia de tais normas corresponde ao efeito retroativo da declaracdo de inconstitu-
cionalidade, que s6 posteriormente ao momento da apresentacao de contas foi emitida, nao sendo
exigivel aos partidos que antecipadamente a levassem em conta. Alias, as normas de organizagao
contabilistica dos n.**8 e 9 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, na nova redacao que |he foi dada pela
Lei n.° 55/2010, que nao foram abrangidas pela declaragao de inconstitucionalidade, preveem a
inclusdo, nas contas dos partidos politicos, de contas relativas as subvengdes aos grupos parla-
mentares.

Deste modo, a conclusdo segundo a qual, na altura de apresentagdo das contas ora em
julgamento, ndo existe qualquer norma atributiva de competéncia ao Tribunal Constitucional em
matéria de controlo das contas dos grupos parlamentares, sempre se poderia opor a subsisténcia
do disposto nos referidos preceitos.

Face a subsisténcia formal dos n.** 8 e 9 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, poder-se-ia, na ver-
dade, sustentar que as contas apresentadas pelos partidos mencionados (BE, CDS-PP, PCP, PEV,
MPT, PAN, PPM, PPD/PSD e PS), mais nao refletiram que a nova cominagéo legal. Como adiante
se vera (ponto 9.), vai neste sentido a resposta dada por estes partidos ao relatério de auditoria.

Todavia, e quanto a este ponto, deve, antes de mais, recordar-se que o Tribunal, em jurispru-
déncia constante, sempre sublinhou que entre as contas dos grupos parlamentares e as contas dos
partidos politicos subsistem diferengas de natureza que ndo podem ser desconsideradas (vejam-
-se, entre outros, os Acérdaos n.*° 376/2005, 26/2009, 515/2009, 498/2010, 394/2011 e 314/2014).

Ainda em periodo anterior a entrada em vigor da nova redagéo dada ao artigo 12.° pela Lei
n.° 55/2010, o Tribunal manteve este entendimento face a interpretagdo entdo defendida pelos
partidos, que pretendiam aplicar, ja ao momento, a “unidade de contas” por aquela nova redagao
propugnada. Com fundamento nele, considerou-se — ver os Acordaos n.**314/2014 (ponto 8.) ou
711/2013 (ponto 8.3.) — que o disposto nos numeros 9 € 10 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, quanto
“a fiscalizagdo das subvengdes auferidas diretamente ou por intermédio dos grupos parlamentares
e do deputado unico representante de um partido, das assembleias legislativas regionais, nada
traz de novo, [na medida em que se limitam a remeter] para a norma adjetiva constante do n.° 8
do artigo 5.°[...]".

E certo que, entre esta jurisprudéncia e o momento presente ocorre uma diferenga fundamental:
as contas ora em julgamento foram apresentadas ja depois da entrada em vigor da nova redagao do
artigo 12.° introduzida pela Lei n.° 55/2010, no contexto da qual se mantém — porque n&o abrangida
pela declaragao de inconstitucionalidade que afetou a norma atributiva de competéncia ao Tribunal
Constitucional — a disposig¢ao “substantiva” relativa ao regime contabilistico e que consta dos atuais
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n.>*8 e 9 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003. Passa, pois, a estar em causa uma solugdo normativa
diretamente decorrente da nova redacéo de preceitos ja entrados em vigor, numa interpretacao
puramente enunciativa, e ndo, como acontecia anteriormente, o eventual resultado de uma certa
interpretagéo atualista das normas da Lei n.° 19/2003, na sua anterior redagao.

No entanto, para que se considere procedente este argumento, ao ponto de ver nele justifi-
cacgao suficiente para a pratica seguida pelos partidos mencionados e que incluiram, nas contas
anuais, as contas dos seus grupos parlamentares ou as subvencdes a estes pagas, necessario €
que se considere que os referidos n.**8 e 9 do artigo 12.° tém implicita uma norma [indiretamente]
atributiva de competéncias ao Tribunal para o controlo das subvengdes auferidas pelos seus grupos
parlamentares ou as receitas e despesas em geral desses mesmos grupos.

Ora, pelo contrario, a falta de competéncia do Tribunal Constitucional para tal controlo relativo
as contas dos grupos parlamentares ndo pode deixar de refletir-se em normas de mera organizacao
contabilistica, como é o caso dos n.”*8 e 9 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003. Estas terdo, natural-
mente, que respeitar e ajustar-se ao que, noutra sede, vigora quanto a competéncia fiscalizadora,
€ nao o inverso, pelo que ndo pode aceitar-se que, dessas normas, promane a atribui¢ao indireta
de competéncia.

Assim, no que se refere a apresentagcao de 2012, o Tribunal apenas é competente para o
controlo da regularidade das contas anuais dos partidos politicos. No respeitante as contas dos
Grupos Parlamentares, e na sequéncia do Acérdéo n.° 801/2014, por for¢a do qual se repristina a
situacdo anterior a declaracao de inconstitucionalidade, mantém-se, para o ano de 2012, o regime
vigente antes da entrada em vigor da Lei n.° 55/2010 (artigo 282.°, n.° 1, da CRP).

Uma vez que o que vem de dizer-se tem repercussdes restritas ao juizo relativo a regulari-
dade das contas [na medida em que os partidos tenham incluido subvencgdes e/ou despesas dos
grupos parlamentares nas suas contas anuais], outro podera vir a ser o julgamento a realizar, em
momento oportuno, em matéria de responsabilidade contraordenacional. Efetivamente, ndo esta
em causa, nesta sede, uma avaliacdo sobre o comportamento dos partidos politicos no processo
de elaboragéao e prestagao de contas, nem a sua eventual justificagdo, mas meramente um juizo
objetivo sobre a regularidade daquelas».

Como avulta da parte final do segmento transcrito, o reconhecimento das dificuldades que o
problema suscitava nao pode deixar de ter reflexos na apreciagdo do conhecimento e voligdo que
animou os arguidos na organizagao e apresentagao das contas, em 31 de maio de 2013, depondo
decisivamente em favor do alegado erro sobre o comando normativo. A que acresce, no mesmo
sentido, a edigdo do Regulamento n.° 16/2013, de 10 de janeiro, da Entidade das Contas e Finan-
ciamentos Politicos referente a normalizacéo de procedimentos relativos a contas de partidos poli-
ticos e de campanhas eleitorais, em vigor no momento da apresentacao das contas partidarias de
2012, onde se diz, na secgao ll, ponto 5, que as contas do grupo parlamentar “podem” ser anexas
as contas nacionais do respetivo partido politico.

C. Fundamentos de direito

11. [sic] Nos termos da decisdo impugnada, os arguidos PEV e José Luis Teixeira Ferreira
foram acoimados pela inscrigdo como receita nas contas do pagamento de valores efetuados por
pessoas coletivas, e ndo por representantes eleitos, incorrendo em infragéo ao disposto no artigo 3.°
da LFP, censurada como contraordenagdo nos n.**1 e 2 do artigo 29.° do mesmo diploma.

Mostra-se, porém, provado, nos termos referidos supra, que as receitas em questao repre-
sentam contribuigbes efetuadas diretamente por representantes eleitos, sem mediagéo dos érgaos
municipais que integram, as quais, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° da LFP, constituem
receitas proprias dos partidos politicos.

Inverificado o elemento objetivo da infragao contraordenacional imputada, cumpre afastar a
responsabilidade dos arguidos.

12 — Por seu turno, no que respeita a violagédo do artigo 12.°, n.° 8, da LFP apurou-se que
a organizagao das contas foi animada por deficiente consciéncia da proibigédo legal de integracéo
das contas dos grupos parlamentares nas contas partidarias, erro esse que, nos termos do n.° 2
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do artigo 8.° do RGCO, exclui o dolo, unica modalidade de imputagao subjetiva comportada pelo
tipo contraordenacional do artigo 29.° da LFP.

Cumpre, assim, afastar, também neste plano, a censura contraordenacional, o que determina
a procedéncia do recurso de impugnacao e a absolvigdo dos arguidos, revogando-se a decisao
recorrida.

Il — Decisao

Pelo exposto, decide-se julgar procedente o recurso e absolver os arguidos Partido Ecologista
«OS VERDES» (PEV) e José Luis Teixeira Ferreira da contraordenagao que lhes foi imputada,
revogando a decisao recorrida.

Atesto os votos de conformidade dos Conselheiros José Anténio Teles Pereira e Lino Rodri-
gues Ribeiro nos termos do disposto no artigo 15.°-A do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 18 de margo
(aditado pelo artigo 3.°, do Decreto-Lei n.° 20/2020, de 1 de maio). Jodo Pedro Caupers.

Lisboa, 21 de abril de 2021. — Jodo Pedro Caupers — Joana Fernandes Costa — Maria
José Rangel de Mesquita — Assung¢do Raimundo — Gongalo Almeida Ribeiro — Fernando Vaz
Ventura — Pedro Machete — Mariana Canotilho — Maria de Fatima Mata-Mouros — José Joao
Abrantes.
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