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MINISTERIO DAS CIDADES, ORDENAMENTO
DO TERRITORIO E AMBIENTE

Comissao de Coordenacao e Desenvolvimento
Regional de Lisboa e Vale do Tejo

Despacho n.° 25 534/2004 (2.2 série). — 1 — Ao abrigo das dis-
posicoes conjugadas dos artigos 35.° a 39.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de
Novembro, com as alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 6/96,
de 31 de Janeiro, dos artigos 9.° e 10.° da Lei n.° 2/2004, de 15
de Janeiro, e do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 104/2003, de 23 de
Maio, e ao abrigo das competéncias que me foram delegadas, com
poderes de subdelegacdo, pelo despacho n.° 12 010/2004 (2.* série),
de 31 de Maio, subdelego no director de servigos de Gestao Territorial,
engenheiro Anténio José Campanico Pereira da Silva, as seguintes
competéncias:

a) Nomeacao dos representantes da Comissao de Coordenacao
e Desenvolvimento Regional (CCDR) nas Comissoes Mistas
de Coordenacdo dos Instrumentos de Gestdo Territorial;

b) Nomeacao dos representantes nos grupos de trabalho pre-
vistos nos regulamentos de planos directores municipais;

¢) Nomeacdo dos representantes da CCDR nas comissdes de
avaliacdo de impacte ambiental, quando a Direccao de Ser-
vicos de Gestao Territorial assegure a representagdo da
CCDR;

d) Decisao sobre os pareceres relativos a localizagdo de cons-
trugdes ao longo das estradas, nos termos da alinea ¢) do
n.° 2 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 13/71, de 23 de Janeiro;

e) Decisdo sobre pareceres no ambito da gestdo de zonas de
defesa e controlo urbanos;

f) Decisdo sobre parecer prévio relativo a localizacdo de esta-
belecimentos industriais;

g) Decisdo sobre parecer de localizagdo das industrias trans-
formadoras de pesca em terra em area nao abrangida por
plano director municipal;

h) Decisdao sobre parecer prévio de localizagdo de pedreiras;

i) Autorizacao prévia de localizacdo de recintos com diversoes
aquaticas e instalacoes desportivas;

j) Decisdao sobre os pareceres relativos ao estabelecimento de
zonas de protecgao e as obras de edificios situados nas zonas
de protecgao de imdveis classificados;

k) Decisdo sobre os pareceres relativos a localiza¢do de unidades
ou equipamentos de valorizagdo ou eliminagao de residuos
perigosos hospitalares, bem como sobre operagdes de arma-
zenagem, tratamento, valorizagdo e eliminacdo de residuos
industriais, residuos sélidos urbanos e outros tipos de residuos
em area nao abrangida por plano director municipal;

) Decisdo sobre os pareceres de localizacdo de actividades de
regeneragao de 6leos usados em area nao abrangida por plano
director municipal;

m) Decisao sobre os pareceres relativos a pedidos de desafectacao
do regime florestal;

n) Decisao sobre os pareceres relativos a projectos de empar-
celamento rural;

0) Autorizacao das deslocagdes em servigo em territorio nacional
do pessoal do servico que dirige;

p) Assinatura da correspondéncia necessaria a instrucao dos pro-
cessos que correm pela respectiva unidade organica.

2 — A competéncia delegada pela alinea p) do nimero anterior
pode ser subdelegada.

3 — O presente despacho produz efeitos a partir da data da sua
publicacao, considerando-se ratificados os actos entretanto praticados
pelo subdelegado, que se incluam no seu ambito.

23 de Junho de 2004. — A Vice-Presidente, Catarina Cotinnelli da
Costa.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 599/2004/T. Const. — Processo n.° 930/2003. —
Acordam na 2. Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Em 21 de Janeiro de 1994, Jaime Augusto
Loureiro, melhor identificado nos autos, intentou, no Tribunal Judicial
de Abrantes, ac¢ao com processo especial emergente de contrato indi-
vidual de trabalho contra CHELDING — Sociedade Internacional de
Montagens Industriais, L.9%, ¢ a Companhia de Seguros Portugal Pre-
vidente, S. A., para obter, da primeira, uma indemnizacdo por inca-

pacidade tempordria absoluta (ITA) ocorrida entre 30 de Janeiro
de 1990 e 13 de Agosto de 1993 e uma pensao anual vitalicia, com
inicio em 14 de Agosto de 1993, da segunda, uma pensao anual vitalicia,
com inicio na mesma data, e, de ambas, uma indemnizagao, a fixar
nos termos do artigo 60.° do Cddigo das Custas Judiciais do Trabalho,
e juros de mora vencidos e vincendos até efectivo e integral pagamento,
tudo decorrente do acidente de trabalho ocorrido em 29 de Janeiro
de 1990, em Volyske, na antiga URSS.

Em 19 de Marco de 1998 a acc¢ao foi julgada procedente quanto
aos pedidos dirigidos individualmente a cada uma das demandadas
e ainda no que respeita a condenagdo no pagamento de juros de
mora.

Em 9 de Setembro de 1998, o trabalhador referido veio intentar
accao de execucdo para pagamento de quantia certa, no mesmo Tri-
bunal, contra a sua anterior entidade patronal (a primeira sociedade
referida). Transitado o processo para o Tribunal do Trabalho de
Abrantes e constatada a faléncia da empresa, foi requerida a inter-
veng¢do da Caixa Nacional de Seguros e Doencas Profissionais para
satisfazer os créditos devidos.

Por extingdo do Fundo de Garantia e Actualizacio de Pen-
soes (FGAP) em 15 de Junho de 2000, transitaram tais responsa-
bilidades para o Fundo de Acidentes de Trabalho (FAT), que acedeu
a cumpri-las em Janeiro de 2002, mas sem o pagamento de juros
vencidos apés a sentenca condenatdria e sem liquidagdo do montante
fixado a titulo de incapacidade tempordaria absoluta.

Requerido esse pagamento, foi ele indeferido por despacho de 21 de
Fevereiro de 2002, da M.™? Juiza do Tribunal do Trabalho de Abran-
tes, que considerou, com fundamento no disposto na base XLv da
Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, que o FAT, como sucessor
da Caixa Nacional de Seguros de Doengas Profissionais, nao tinha
de pagar indemnizacoes devidas por incapacidades temporarias abso-
lutas, nem juros.

Recorrendo do agravo, logo o trabalhador impugnou a constitu-
cionalidade do n.° 1 da base XLv da Lei n.° 2127 e do artigo 6.°
do anexo a Portaria n.° 642/83, de 11 de Junho, caso estas nao dessem
lugar ao regime decorrente da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro,
e do Decreto-Lei n.° 142/99, de 30 de Abril.

Por Acérdao de 15 de Outubro de 2002, a Seccao Social do Tribunal
da Relagao de Evora deliberou negar provimento ao recurso, con-
siderando, designadamente, que o que se discutia era, «tao-so, o
ambito de uma incumbéncia supletiva do Estado, que de maneira
nenhuma se mostra assegurada pela norma constitucional invocada»
(adon.°1 do artigo 26.° da Constitui¢ao).

Recorreu o trabalhador sinistrado para o Supremo Tribunal de
Justica, mantendo a suscitagdo das mesmas questoes de constitucio-
nalidade. Muito embora estas nao tenham colhido a concordéncia
do Ministério Publico, no parecer que apOs aos autos considerou
este que «o n.° 3.° da Portaria n.° 291/2000, na interpretacao que
lhe foi dada do acérddao em recurso [...] padece de inconstitucio-
nalidade por violagdo do estabelecido no artigo 13.° da Constituicao
da Repiblica», j4 que careceria de fundamento material «a diferenca
de tratamento dos sinistrados que hajam sofrido acidentes de trabalho
antes ou depois de 1 de Janeiro de 2000».

Por Acérdao de 26 de Novembro de 2003, a Seccao Social do
Supremo Tribunal de Justica decidiu negar provimento ao agravo,
escrevendo, designadamente, o seguinte:

«Ao legislador estaria vedado diminuir o ambito da competéncia
do FAT na assuncdo das responsabilidades das entidades insolventes
relativamente a competéncia do anterior FGAP, ou tragar arbitra-
riamente uma fronteira de aplicagdo dos dois regimes sucessivos.

E o legislador ndo o fez, ndo incorrendo em actividade legiferante
desconforme com a Constituigao.

Ao invés:

Estabeleceu uma nova competéncia do FAT, com dimensao mais
abrangente para os acidentes ocorridos ap6s 1 de Janeiro de
2000 — artigo 39.° da LAT de 1997 e artigo 1.°, n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 142/99, de 30 de Abril; e

Estatuiu que as responsabilidades do FAP relativamente a aci-
dentes ocorridos até 31 de Dezembro de 1999 ficavam limitadas
as obrigacoes legais e regulamentares do FGAP —n.° 3.° da
Portaria n.° 291/2000.

Dimensionando a competéncia do FAT pela competéncia do ante-
rior FGAP relativamente aos acidentes ocorridos antes de 1 de Janeiro
de 2000, utilizou um critério objectivo, que situa os sinistrados de
acidente de trabalho ocorridos no mesmo periodo temporal perante
os mesmos critérios legais e em perfeita igualdade de situagoes, o
que néo sucederia se viesse a dimensionar de forma diferente a res-
ponsabilidade do FAT consoante o transito em julgado da decisao
judicial que reconhecesse a insolvéncia da entidade responsavel e
responsabilizasse o Fundo tivesse lugar antes, ou depois, da extingao
do FGAP.
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Dir-se-d em conclusido que ndo se verifica qualquer das inconstitu-
cionalidades suscitadas, devendo aplicar-se ao caso sub judice o quadro
normativo que resulta das disposicoes conjugadas do n.° 3.° da Portaria
n.° 291/2000, da base xvL da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965,
e do artigo 6.° do anexo a Portaria n.° 642/83, o que implica a impro-
cedéncia do recurso nos termos ja expostos.»

2 — O recorrente interpOs recurso desta decisdao para o Tribunal
Constitucional, para ver apreciada a conformidade com a constituicao
da base xLv da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, e do artigo
6.° do anexo a Portaria n.° 642/83, de 11 de Junho, concluindo assim
as suas alegagoes:

«1 — E inconstitucional o disposto na base XLv da Lei n.° 2127
e no artigo 6.° do anexo a Portaria n.° 642/83, por violacao dos preceitos
contidos nos artigos 59.%, n.° 1, alinea f), 26.°, n.° 1, e 13.° da Cons-
tituicdo da Reptblica Portuguesa.

2 —Tendo o recorrente sofrido acidente de trabalho no ambito
da vigéncia do regime legal referido na conclusdo anterior, o qual
previa a exclusdo do pagamento das prestacOes resultantes de inca-
pacidade temporaria pelo FAT, e tendo o regime sido alterado em
Janeiro de 2000 pela Lei n.° 100/97, merecendo ai acolhimento a
pretensdo do recorrente.

3 — Efectivamente, a revogacao da Lei n.° 2127 e da Portaria
n.° 642/83 pelo regime previsto na Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro,
determina a aplicagdo ao recorrente do regime ai previsto, que con-
templa o pagamento de indemnizagao pelo FAT.

4 — De outro modo, o recorrente seria discriminado e ficaria em
desvantagem patrimonial em relagao a outros trabalhadores, em rela-
¢ao a indemnizacéo por ITA, com comparacao com IPP [incapacidade
parcial permanente], ndo sendo uma solucdo que traduza uma ‘justa
reparagao’.»

Nao houve contra-alegagoes do recorrido.

Cumpre apreciar e decidir, comecando por delimitar o objecto do
recurso.

II — Fundamentos. — 3 — Como se deixou relatado, a decisao
recorrida considerou aplicavel ao caso «o quadro normativo que
resulta das disposi¢oes conjugadas do n.° 3.° da Portaria n.° 291/2000,
da base XLv da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, e do artigo
6.° do anexo a Portaria n.° 642/83», tendo considerado nao incons-
titucionais todas essas disposicoes.

Porém, objecto de recurso para este Tribunal, tal como foi deli-
mitado no requerimento de interposicao do recurso e confirmado
nas conclusoes das alegagoes, € s6 a apreciacao da constitucionalidade
das normas da base XLv da Lei n.° 2127 e do artigo 6.° do anexo
a Portaria n.° 642/83. Nao se inclui nele, pois, a norma do n.° 3.°
da Portaria n.° 291/2000, de 25 de Maio, que dispoe o seguinte:

«As responsabilidades do Fundo de Garantia e Actualizagdo de
Pensoes, que transitam para o Fundo de Acidentes de Trabalho, cor-
respondentes a acidentes de trabalho ocorridos até 31 de Dezembro
de 1999, ficam limitadas as obrigacdes legais e regulamentares do
anterior Fundo.»

Como se vé, é esta ultima norma a que estabeleceu a limitagao
das responsabilidades do Fundo de Acidentes de Trabalho para os
acidentes ocorridos até 31 de Dezembro de 1999, assim tendo igual-
mente decidido o tribunal recorrido. Ao ndo ter esta norma sido
incluida no objecto do recurso, poderia pensar-se que a utilidade
do recurso de constitucionalidade ficaria, em qualquer caso, com-
prometida.

Importa considerar, porém, que um juizo de inconstitucionalidade
proferido por este Tribunal em relagdo as normas da base XLv da
Lei n.° 2127 e do artigo 6.° do anexo a Portaria n.° 642/83 poderia
alargar as responsabilidades do Fundo de Garantia e Actualizagdo
de Pensoes a que se refere aquela portaria de 2000, e que, por essa
via, implicaria também a transmissdo para o Fundo de Acidentes
de Trabalho da responsabilidade pelo pagamento de indemnizagao
por incapacidade temporaria absoluta (e, eventualmente, também dos
juros de mora), nos préprios termos do n.° 3.° da Portaria n.° 291/2000
— entendendo-se que, em dissondncia com as responsabilidades mais
alargadas cometidas pela Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, a uma
«entidade com autonomia administrativa e financeira» (que veio a
ser o Fundo de Acidentes de Trabalho, nos termos do Decreto-Lei
n.° 142/99) para os acidentes ocorridos depois da entrada em vigor
da nova legislagdo de acidentes de trabalho (fixada em 1 de Janeiro
de 2000 pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 383-A/99, de 22 de Setem-
bro), resulta dessa portaria que a responsabilidade do Fundo de Aci-
dentes de Trabalho por acidentes ocorridos antes dessa data se deter-
minava também pelo direito anterior.

De todo o modo, estando a apreciagao do n.° 3.° da Portaria
n.° 291/2000, de 25 de Maio, que regula o «transito» das respon-
sabilidades do Fundo de Garantia e Actualizacao de Pensoes para
o Fundo de Acidentes de Trabalho, fora do objecto do presente pro-

cesso, a questdo de constitucionalidade relevante nao pode ser a do
controlo de um critério para a sucessdo de regimes de proteccao dos
trabalhadores vitimas de acidentes de trabalho, previsto nessa norma,
mas apenas a do confronto da legislacao infortunistica anterior (que
veio a ser substituida) com as exigéncias constitucionais: se estas ja
exigissem um alargamento do ambito de protecgao conferido, a estrei-
teza das previsdes legais (e regulamentares) configuraria inconstitu-
cionalidade, e do seu alargamento por imposi¢ao constitucional resul-
taria credencial bastante para que a aplicacdio da norma do n.° 3.°
da Portaria n.° 291/2000 permitisse a obtencao do efeito visado pelo
recorrente.

4 — Conclui-se, pois, pela possivel utilidade do recurso, mesmo
tendo este por objecto apenas as seguintes normas:

Base XLV da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965
«Base XLV

Fundo de Garantia e Actualizacao de Pensoes

1 — Para assegurar o pagamento das prestacdes, por incapacidade
permanente ou morte, da responsabilidade de entidades insolventes,
¢ constituido na Caixa Nacional de Seguros de Doencas Profissionais
um fundo, gerido em conta especial e denominado Fundo de Garantia
e Actualizagao de Pensoes.

2 — Constituem receitas deste Fundo:

a) As importancias provenientes do reembolso de prestacoes por
ele pagas;

b) As importancias referidas no n.° 5 da base Xix;

¢) As multas impostas por infracgdo aos preceitos desta lei e
seu regulamento;

d) Quaisquer outras importancias que venham a ser-lhe legal-
mente atribuidas.

3— 0O Fundo de Garantia e Actualizagio de Pensoes fica sub-
-rogado em todos os direitos das vitimas de acidentes e seus familiares
para reembolso do montante das prestacdes que tenha pago.

4 — Na medida das possibilidades do Fundo, podera o Ministro
das Corporacdes e Previdéncia Social autorizar que, complementar-
mente, sejam por ele integradas pensdes reconhecidamente desac-
tualizadas.»

Artigo 6.° do anexo a Portaria n.° 642/83
«Artigo 6.°
Incapacidade temporaria

O Fundo de Garantia [e Actualizacdo de Pensoes] nao responde
pelas eventuais prestacoes a que o trabalhador possa ter direito na
situacao de incapacidade temporéaria.»

Em rigor, porém, esta norma do anexo a portaria nao limita a
previsao da base xvL da Lei n.° 2127, ja que esta circunscreve a
sua previsao aos pagamentos de prestacoes por incapacidade perma-
nente ou morte, enquanto esse artigo 6.° apenas exclui as situacoes
de incapacidade tempordria. Assim, a questdo a tratar ¢ a da com-
patibilidade material do regime legal referido, na medida em que
nao contemplava a incapacidade temporaria, com o texto cons-
titucional.

Qual seja esse texto constitucional também nao sofre davidas. Como
se escreveu, por exemplo, no Acérddo n.° 556/2000 (publicado in
Acordaos do Tribunal Constitucional, 48.° vol., pp. 559-573):

«Quando se trate de apurar a existéncia de contradicao entre o
contetdo de uma norma de direito ordinario e o conteido normativo
da Constituicio — configurando-se um problema de inconstitucio-
nalidade material (como é o caso dos autos) —, observou-se em juris-
prudéncia deste Tribunal que se ha-de atender, designadamente, ‘as
normas e principios constitucionais resultantes de uma revisdo cons-
titucional posterior a essas normas infraconstitucionais, as quais, por
virtude dessa revisao, podem tornar-se supervenientemente incons-
titucionais’ (assim, os Acérdaos n.*s 408/89 e 597/99, publicados no
Didrio da Republica, 2.* série, de 30 de Janeiro de 1990 e de 24
de Fevereiro de 2000, respectivamente).

Neste sentido jurisprudencial, as normas ou principios constitu-
cionais a ter em conta sdo, em regra, 0s que estiverem em Vvigor
no momento em que esse confronto houver de ser feito. E assim
que, no Acérdao n.° 408/89, se refere que ‘enquanto a inconstitu-
cionalidade formal e a organica nascem com as normas e jamais as
abandonam (mas também nao podem sobrevir-lhes a posteriori), a
inconstitucionalidade material existe ou deixa de existir no decurso
da vigéncia temporaria de uma norma, de acordo com o parametro
constitucional vigente em cada momento’. E, concluiu-se neste aresto,
‘quando esteja em causa a inconstitucionalidade material, o pardmetro
constitucional a ter em conta é o texto constitucional vigente no
momento da aplicagdo da norma que é questionada’.



18 532

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.° 289 — 11 de Dezembro de 2004

A questao subjacente, no concreto caso, conduziria a determinar-se
o momento de aplicacdo da norma, atendendo a alteracdo do texto
constitucional entrado em vigor entre a aplicagao da norma em 1.2 ins-
tancia e a prolacdo da decisao em recurso.

A este prop6sito, o Tribunal Constitucional pronunciou-se recen-
temente: no caso apreciado pelo Acérdao n.° 172/2000 (publicado
no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 25 de Outubro tltimo), a decisdo
da 1.% instancia também era anterior a entrada em vigor da 4.% revisao
constitucional, e o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,
recorrido, foi prolatado quando ja vigorava o texto resultante da Lei
Constitucional n.° 1/97.

Escreveu-se, entao, que embora as ‘novas versoes da Constituicao
nao possam ser, em principio, critério de julgamento de constitu-
cionalidade de normas ja aplicadas anteriormente’ (salvaguardando-se,
geralmente, o caso julgado quanto a aplicacdo do direito infracons-
titucional), o facto da vigéncia do novo texto constitucional no
momento de aplicacdo da norma implica ‘a necessidade de o tribunal
que a aplica se subordinar aos principios e critérios vigentes con-
sagrados no texto constitucional, ndo devendo aplicar lei inconsti-
tucional (cf. artigo 204.°)’.

No entanto — e como se observou no voto de vencido do conselheiro
Presidente —, é questionavel que o momento determinante para a
escolha da lei aplicavel, quando duas leis se sucedem no tempo, seja,
necessaria e automaticamente, o da decisdo judicial; tudo depen-
derd — escreveu-se nesse local — ‘da matéria e do tipo de situagdes
em presenca, e dos critérios estruturais, postulados pela mesma regra
[a regra que observa a norma vigente no momento da decisao], apli-
caveis justamente a cada matéria e situagao tipica’.

Porém, como se verd, na situacdo vertente nio se torna, sequer,
necessario um compromisso quanto a escolha da lei aplicavel ratione
temporis, dado que a solucdo a conceder serd, de qualquer forma,
idéntica.»

O parametro constitucional relevante ¢ o resultante da 4.? revisao
constitucional, de 1997 (Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setem-
bro), sendo certo, porém, que, nas disposi¢des invocadas — as dos
artigos 26.°,n.° 1, e 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituicio — a redac¢do
permanece inalterada desde entao.

5 — Considerando a primeira norma — o artigo 26.%, n.° 1, da Cons-
tituicdo —, escreveu-se no acdrdao recorrido:

«Este preceito, sob a epigrafe ‘Outros direitos pessoais’, sublinha
direitos que estao directamente ao servico da protecgao da esfera
nuclear das pessoas e da sua vida, abarcando fundamentalmente aquilo
a que a literatura juscivilistica designa por direitos de personalidade
e nao interferindo com opgodes do legislador no sentido da extensao
da responsabilidade de determinada entidade pela reparacdo dos
danos.

Somente o seu segmento final poderia aqui ser chamado a colacao
ao aludir ao direito ‘a protecgdo legal contra quaisquer formas de
discriminacao’, mas, como bem se refere no douto parecer do
Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto constante dos autos [citando os tra-
balhos da Comissao Eventual para a Revisao Constitucional (reuniao
de 11 de Setembro de 1996, no Didrio da Assembleia da Repiiblica,
2.2 série-RC, n.° 20, a fls. 496 e segs.) e em especial das palavras
da Deputada Isabel Castro, do partido proponente], a inclusdo deste
direito na norma em causa apenas teve por finalidade reforgar o
actual principio da igualdade estabelecido no artigo 13.°

Assim, ndo pode também afirmar-se que o n.° 1 da base XLv da
Lei n.° 2127 e o artigo 6.° do anexo a Portaria n.° 642/83, ao impedir
o pagamento pelo FGAP das indemnizacoes por incapacidades tem-
pordérias, viole o preceito constitucional.»

Acompanha-se esta conclusao, a que se chegou na decisao recorrida.
Na verdade, ao renunciar ao controlo da conformidade constitucional
da norma que estabeleceu uma diferenciagao de regimes para a inca-
pacidade temporéria e a incapacidade permanente, consoante a data
de verificacdo do acidente [a do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Decre-
to-Lei n.° 142/99, de 30 de Abril, e a do artigo 39.° da Lei n.° 100/97,
de 13 de Setembro, para além do referido n.° 6.° da Portaria
n.° 291/2000], os argumentos centrados em «discriminacao» deixaram
de ter suporte adequado.

Assim, o problema posto pelo regime resultante da base XLv da
Lei n.° 2127 (da limitagdo ao «pagamento das prestacdes, por inca-
pacidade permanente ou morte, da responsabilidade de entidades
insolventes») ndo € um problema de diferenciacdo, ou discriminacao,
mas, quando muito, um problema de omissd@o de previsao da garantia,
pelo Fundo (primeiro o FGAP, depois o FAT), do pagamento de
indemnizacao por incapacidades temporarias. Mas esta omissao nao
viola a norma do artigo 26.°, n.° 1, da Constituicdo, ou qualquer
outra previsao constitucional especifica que impusesse a inclusio dessa
garantia no ambito das responsabilidades do Fundo.

6 — Por sua vez, apreciando a compatibilidade das normas impug-
nadas da Lei n.° 2127 e da Portaria n.° 642/83 com o artigo 59.°,
n.° 1, alinea f), da Constituicdo, escreveu-se no acérdao recorrido:

«Sustenta o recorrente que o n.° 1 da base XLv da Lei n.° 2127
e o artigo 6.° do anexo a Portaria n.° 642/83 sao inconstitucionais
por deixarem de lado uma das parcelas da reparacao em sede de
acidente de trabalho que a lei geral reconhece ao sinistrado, ofendendo
os artigos 26.°, n.° 1, e 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa, por nao trazerem para o sinistrado o recebimento
da ‘justa reparacao’.

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto, por seu turno, nido corrobo-
rando a tese do recorrente quanto a inconstitucionalidade daqueles
preceitos, considera ser o n.° 3.° da Portaria n.° 291/2000 incons-
titucional por violagdo do artigo 13.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, defendendo nao haver fundamento material para a dife-
renga de tratamento, no que respeita a proteccdo que merecem do
Estado para suprir a impossibilidade de a sua entidade patronal lhes
pagar a indemnizagao por incapacidade temporaria, dos sinistrados
que hajam sofrido acidentes de trabalho, antes ou depois de 1 de
Janeiro de 2000, e sustentando, por isso, que a questdo colocada
pelo recorrente deve ser analisada a luz da nova legislagao infor-
tunistica, procedendo o recurso.

Vejamos se se verificam as apontadas inconstitucionalidades.

Estabelece o artigo 59.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica (nesta
parte introduzido pela revisdo constitucional de 1997) que todos os
trabalhadores, sem distingao de idade, sexo, raca, cidadania, territério
de origem, religido, conviccdes politicas ou ideoldgicas, tém direito:
f) A assisténcia e justa reparagdo, quando vitimas de acidente de
trabalho ou de doenga profissional.’

Entende o recorrente que o recebimento da ‘justa reparagao’ nao
estd salvaguardado pelo regime da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de
1965, e legislagdo complementar, j4 que em caso de insolvéncia da
entidade patronal deixa de lado uma das parcelas da reparacao, sendo,
assim, inconstitucional.

Ora a questao nao pode ser perspectivada nestes termos.

Ha que ver que esta norma se inclui no capitulo ‘Direitos e deveres
econdmicos’, este por sua vez inscrito no titulo 11, que incide sobre
os ‘direitos e deveres econdmicos, sociais e culturais’, da parte I do
texto constitucional, relativa aos ‘direitos e deveres fundamentais’.

Como ensina Gomes Canotilho, os direitos sociais, econdmicos e
culturais constitucionalmente previstos estao dependentes de uma
reserva de medida legislativa e sdo considerados como leges imper-
fectae.

No que a justa reparagao diz respeito — ¢ este o segmento que
o recorrente considera nao observado —, esta norma constitucional
pressupde do Estado ‘um acto positivo de natureza normativa’ (pres-
tagdo normativa), ou seja, o estabelecimento de regras para a justa
reparagao dessas vitimas.

Quer no ambito da anterior legislagdo, quer no ambito da actual,
o legislador criou um regime reparador dos danos emergentes de
acidente de trabalho através do estabelecimento da responsabilidade
objectiva da entidade patronal e através de outros mecanismos juri-
dicos, designadamente daqueles que o legislador considerou adequa-
dos para garantir o pagamento das prestacoes previstas na lei.

Ou seja, o legislador emitiu normas que tendem a ‘justa reparacio’,
criando os pressupostos legais necessdrios ao exercicio deste direito
social, assim cumprindo o determinado pela Constituicao.

Claro que a ‘justa reparagao’, em termos absolutos, so seria alcan-
cada com a reconstituicdo da situacdo hipotética anterior a lesao.

No ambito da reparagdo prevista na lei para os acidentados de
trabalho, na generalidade dos casos (de que apenas se exceptuam
os casos de culpa da entidade patronal ou seu representante) a repa-
ragdo prevista na lei nao coincide com a reparacao integral do dano
(quer face a Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, quer face a Lei
n.° 100/97, de 13 de Setembro).

Tal nao significa, contudo, que o legislador ordinario tenha infrin-
gido a lei fundamental.

E preciso ver que no ambito dos direitos econdmicos, sociais e
culturais a competéncia do legislador ordinério ¢ a de garantir as
prestagdes integradoras desses direitos, dentro das reservas orcamen-
tais, dos planos econdmico e financeiro e das condicoes sociais do
pais.

Como refere Gomes Canotilho, a efectivagdo dos direitos econd-
micos, sociais e culturais efectua-se dentro de uma ‘reserva do possivel’,
ja que estes direitos dependem dos ‘recursos econémicos’.

E, se é assim quanto a questdo mais fulcral da prépria fixagao
das prestagdes reparadoras, quanto a assuncao pelo FGAP da res-
ponsabilidade pela reparacgao no caso de entidades insolventes, a ques-
tao coloca-se exactamente nos mesmos termos.

Perante as condigdes econdémicas do Estado, entendeu o legislador
que a intervengao ‘supletiva’ do FGAP no particular caso das entidades
insolventes deveria ater-se a medida que estabeleceu no n.° 1 da
base XLv da Lei n.® 2127 e no artigo 6.° do anexo a Portaria n.® 642/83,
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nao estando demonstrado que aquelas condigdes econdmicas pos-
sibilitassem uma assuncao de responsabilidades mais abrangente.

Nao se verifica, pois, inconstitucionalidade destes preceitos por vio-
lacdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, a cujo ‘apelo’ normativo (a despeito de, entao, nao constar
expressamente do texto constitucional) o legislador da Lei n.° 2127,
de 3 de Agosto de 1965, e sua legislacao complementar deu resposta.»

Acompanham-se estas consideragdes, nao podendo concluir-se que
a circunstancia de se ndo incluirem as situacoes de incapacidade tem-
poraria no ambito da garantia legalmente prevista, para situacoes
de insolvéncia do devedor, do pagamento de indemnizagdes por aci-
dentes de trabalho viole, s6 por si, o direito dos trabalhadores a «assis-
téncia e justa reparacao, quando vitimas de acidente de trabalho ou
de doenca profissional», ou qualquer incumbéncia ou dever de pro-
teccdo deste direito, por parte do Estado.

A norma da alinea f) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituigao, pre-
vendo um direito (com a configuragao dos direitos econémicos, sociais
e culturais), ndo contém uma garantia de um direito a uma prestacao
por parte do Estado, em todos os casos de acidentes de trabalho
ou doenca profissional. Aquele esta vinculado a prever, por via legis-
lativa, a obrigacdo de reparagdo e a assisténcia, nestes casos, por
parte da entidade patronal (ou de outra entidade que se lhe substitua),
podendo, mesmo, admitir-se que a introducao de um sistema de garan-
tia estatal do pagamento das referidas indemnizacoes por acidentes
de trabalho resulta, ainda, da satisfagao deste dever de proteccao.

Mas o ambito deste sistema de garantia podia ser determinado
pelo Estado, em consonancia com a avaliacdo das respectivas pos-
sibilidades e das necessidades, de forma a excluir as incapacidades
tempordrias. Isto, em consondncia com a subordinagao da concre-
tizacao dos direitos sociais em questao a uma apreciagao, de natureza
fundamentalmente politica, dos meios disponiveis e das necessidades
existentes (como se exprime na férmula da sujeigdo desses direitos
a uma «reserva do possivel»). Prevendo a lei um mecanismo de res-
sarcimento de incapacidades temporarias e definitivas e actuado este
no caso (com a condenagdo, em juizo, da entidade empregadora e
a execucao dos bens desta para obtengdo das quantias em que foi
condenada), e coberto ainda o risco da insolvéncia da devedora em
relacao as indemnizagdes que o legislador considerou mais relevantes
(através da imposicao do pagamento da pensdo a uma instituicao
seguradora e a uma entidade publica que assumiu as responsabilidades
da, desaparecida, entidade patronal), s6 uma imposicao constitucional
directa imporia nesta matéria um diagndstico de inconstitucionalidade
na parte em que o quadro legal de proteccao ao trabalhador sinistrado
se revelou, nas circunstancias do caso, lacunoso.

Uma tal imposicdo constitucional directa ndo resulta da referida
norma introduzida na revisdo constitucional de 1997, sem prejuizo
de, também nesse ano, se terem dado novos passos para o aper-
feicoamento da protecgao conferida aos trabalhadores vitimas de aci-
dentes de trabalho (com a Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, e os
diplomas ja citados), face aos quais o Supremo Tribunal de Justica
nao teve duvidas «em afirmar que, caso fosse aplicavel ao caso sub
judice anova legislagao infortunistica, a pretensao do recorrente mere-
ceria acolhimento».

E dizer que nao foi a alteracao constitucional de 1997 que incons-
titucionalizou supervenientemente o regime de intervencao do Fundo
de Acidentes de Trabalho até este ver as suas responsabilidades acres-
cidas, a partir de 1 de Janeiro de 2000.

7 — O recorrente alega ainda que «o FAT ¢ responsavel pelo paga-
mento das indemnizagdes por incapacidades tempordrias resultantes
de acidente de trabalho ocorridos antes de 1 Janeiro de 2000, se
a decisao judicial nesse sentido tiver sido proferida depois da extingao
da FGAT, de acordo com o Acérdao da Tribunal da Relacao do
Porto de 17 de Setembro de 2001».

Tal argumento, na medida em que se reporte a melhor interpretagao
do direito infraconstitucional, com independéncia da sua conformi-
dade constitucional, ndo pode, porém, ser considerado procedente
em sede de controlo de constitucionalidade. E, quanto ao argumento
da diferenciagdo ou discriminagao, que também esgrime contra esse
entendimento, afigura-se, como se disse, inconsequente em relagao
as normas impugnadas, pois a norma adequada para sustentar esse
juizo — a do n.° 3.° da Portaria n.° 291/2000 —, embora referida como
inconstitucional nas alegacoes de recurso, nao foi indicada, nem no
requerimento de interposicao de recurso nem nas conclusdes das ale-
gacgdes, nao podendo, assim, a sua apreciagao integrar o objecto do
presente recurso (cf., v. g., os Acérdaos n.°s 634/94, 20/97 e 243/97,
publicados, respectivamente, in Acdrddos do Tribunal Constitucional,
29.° vol., pp. 243-258, e 36.° vol., pp. 193-201 e 609-614).

Conclui-se, pois, que as normas em questao, na medida em que
nao abrangiam situagdes de incapacidade temporéria no sistema de
garantia que previam, ndo eram inconstitucionais, devendo ser negado
provimento ao presente recurso e confirmar-se a decisao recorrida.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas do n.° 1 da base xvL
da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, e do artigo 6.°
do anexo a Portaria n.° 642/83, de 1 de Junho, na medida
em que nao abrangem situagoes de incapacidade temporaria;

b) Em consequéncia, negar provimento ao recurso e confirmar
a decisao recorrida, no que as questoes de constitucionalidade
diz respeito.

Sem custas [artigo 2.°, n.° 1, alinea /), do Cédigo das Custas
Judiciais].

Lisboa, 12 de Outubro de 2004. — Paulo Mota Pinto (rela-
tor) — Benjamim Rodrigues — Madrio José de Araiijo Torres — Maria
Fernanda Palma (vencida nos termos da declaracio de voto
junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto

Entendi que as normas constantes do n.° 1 da base xvL da Lei
n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, e do artigo 6.° do anexo a Portaria
n.° 642/83, de 1 de Junho, ao limitarem o pagamento da indemnizagao
por acidente de trabalho, através do Fundo de Acidentes de Trabalho,
as situacoes de incapacidade permanente ou morte, excluindo as inca-
pacidades temporarias, entra em colisio com o artigo 59.°, n.° 1,
alinea f), da Constituigdo. Pareceu-me ser injustificada, dada a possivel
gravidade de muitas situacdes de incapacidade temporaria, uma dife-
renciacao daquele tipo de que resulte ndo existir qualquer suporte
publico (sistema de garantia estatal) de uma indemnizagdo por aci-
dente de trabalho, no caso de faléncia da entidade patronal.

A légica de uma subordinagao de tal dever de suporte do Estado
a avaliacdo das respectivas possibilidades e necessidades, bem como
a perspectiva de «uma subordinagdo da concretizacao dos direitos
sociais em questdo a uma apreciacao, e natureza fundamentalmente
politica, dos meios disponiveis e das necessidades existentes», jus-
tificardo, em ultima anélise, a auséncia de um sistema de suporte
estatal da indemnizacdo por acidente de trabalho em quaisquer casos
e, consequentemente, um total abandono do trabalhador sinistrado
a sua sorte. Esse argumento prova, assim, de mais e nao corresponde
ao sentido da norma constitucional, que nao diferencia o direito do
trabalhador a justa reparacao, para qualquer efeito, segundo a natu-
reza da incapacidade determinada pelo acidente.

Diferentemente do acérdao, entendo que ha um direito dos tra-
balhadores ao suporte pelo Estado do seu infortinio, no caso de
a entidade patronal nao o poder fazer. Outra leitura da Constituicao,
relativista e liberalizante, em matéria de direitos fundamentais,
embora sociais, pde em causa a natureza fundamental deste tipo de
direito dos trabalhadores. Tal direito, na verdade, nao é configurado
apenas como uma obrigacao do Estado quanto a conformar a actuagao
da entidade laboral, mas necessariamente como um direito a protecgao
directa do Estado, no caso de se tornar inviavel a reparagao pela
entidade patronal.

A alinea f) do artigo 59.° tem essa dimensao, desde logo, ao prever
um direito a assisténcia a par do direito a justa reparacdo. Mesmo
tratando-se de uma garantia do trabalhador perante a entidade patro-
nal por forga do seu inforttnio, tal garantia, tendo a ver com condigoes
essenciais de existéncia, ndo pode deixar de ser subsidiariamente
suportada por um qualquer sistema socialmente mantido, sob pena
de os trabalhadores serem abandonados a légica do seu infortunio.
A justificagdo no caso da incapacidade tempordria, pela «escassez
de bens», dependeria, alids, de uma demonstracdo que, no contexto
concreto, nao ¢ de facto feita, ja que no sistema actualmente vigente
nao se faz qualquer distingao entre tipos de incapacidades, ndo me
parecendo razoavel que se possam invocar alteracdes essenciais da
politica social ou qualquer momento actual de abundéncia de recursos.

Assim, manter o discurso da escassez como mero argumento acei-
tavel € a utilizacdo de uma realidade econdmica, fora do seu contexto
demonstrativo, apenas como férmula, no plano da validade cons-
titucional.

Tanto nas suas consequéncias concretas como no enquadramento
geral que o acérdao déa ao problema do direito a proteccao dos tra-
balhadores, entendo que a fundamentagido do acérdao nao se com-
patibiliza com os valores subjacentes ao artigo 59.°, n.° 1, alinea f),
da Constitui¢ao, em que perpassa uma assimilacao dos referidos direi-
tos dos trabalhadores pela logica dos direitos fundamentais. — Maria
Fernanda Palma.

Acérdao n.° 620/2004/T. Const. — Processo n.° 182/2004. —
Acordam na 3.2 sessdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Em procedimento cautelar de arresto, ins-
taurado junto do Tribunal Judicial da Comarca de Porto de Mds,
o requerente Artur Alves da Silva Menezes (ora recorrido) pediu



