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do Conselho da Europa, tenham expressado o seu con-
sentimento em ficarem vinculados pela presente Con-
vengdo, em conformidade com o disposto no n.° 1 do
mesmo artigo.

Também nos termos do n.° 1 do seu artigo 35.°, o
Protocolo de alteracdo entrarda em vigor no 1.° dia do
més seguinte a data em que a Ultima das Partes na
Convencéo tiver depositado o seu instrumento de acei-
tacdo junto do Secretério-Geral do Conselho da Europa.

Direccdo de Servicos das Organizages Politicas
Internacionais, 17 de Junho de 2002. — O Director de
Servicos, Rui Filipe Monteiro Belo Macieira.

Aviso n.° 62/2002

Por ordem superior se torna publico que o Governo
da Republica Portuguesa depositou, em 22 de Maio de
2002, em Bratislava, junto do Secretario-Geral do Con-
selho da Europa, o instrumento de aprovacdo do Pro-
tocolo a Convengdo Europeia de Seguranga Social,
aberto a assinatura em Estrasburgo em 11 de Maio de
1994 e assinado por Portugal em 13 de Janeiro de 2000.

O referido Protocolo foi aprovado, em 15 de Junho
de 2000, pelo Decreto n.° 23/2000, publicado no Diario
da Republica, 1.2 série-A, n.° 213, de 14 de Setembro
de 2000.

O instrumento de aprovagao contém uma declaracgéo
conforme ao artigo 3.° do Protocolo.

Nos termos do n.° 1 do seu artigo 6.°, o presente
Protocolo entrar4 em vigor no 1.° dia do més seguinte
ao termo de um periodo de trés meses apds a data
em que dois Estados-Membros do Conselho da Europa
tenham expressado o seu consentimento em ficar vin-
culados pelo presente Protocolo, em conformidade com
o disposto no artigo 5.°

Direccdo de Servicos das OrganizacBGes Politicas
Internacionais, 17 de Junho de 2002. — O Director de
Servicos, Rui Filipe Monteiro Belo Macieira.

Aviso n.° 63/2002

Por ordem superior se torna publico que o Governo
da Republica Portuguesa depositou, em 30 de Maio de
2002, junto do Secretario-Geral do Conselho da Europa,
o instrumento de ratificacdo da Carta Social Europeia
Revista, aberta a assinatura em Estrasburgo em 3 de
Maio de 1996 e assinada por Portugal na mesma data.

A referida Carta foi aprovada para ratificacdo, em
21 de Setembro de 2001, pela Resolugdo da Assembleia
da Republica n.° 64-A/2001 e ratificada pelo Decreto
do Presidente da Republica n.° 54-A/2001, ambos publi-
cados no Diario da Republica, 1.2 série-A, n.° 241, de
17 de Outubro de 2001.

O instrumento de ratificagdo contém reservas rela-
tivas aos artigos 2.° e 6.° da presente Carta.

Nos termos do n.° 2 do seu artigo Kk, da parte vi,
a presente Carta entrara em vigor no 1.° dia do més
seguinte ao decurso de um periodo de um més apdés
a data em que trés Estados-Membros do Conselho da
Europa tiverem manifestado o seu consentimento em
estarem abrangidos pela presente Carta, de acordo com
o disposto no n.° 1 do mesmo artigo.

Direccdo de Servicos das OrganizagGes Politicas
Internacionais, 17 de Junho de 2002. — O Director de
Servicos, Rui Filipe Monteiro Belo Macieira.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdéo n.° 177/2002. — Processo n.° 546/01

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

1 — Nos termos do disposto no artigo 82.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, o procurador-geral-ad-
junto no Tribunal Constitucional veio requerer a decla-
racdo de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria
geral, da «norma constante do artigo 824.°, n.°* 1 e 2,
do Cadigo de Processo Civil, na medida em que permite
a penhora até um terco das prestacdes periddicas pagas
atitulo de aposentacado ou de outra regalia social, seguro,
indemnizaco por acidente ou renda vitalicia, ou de
quaisquer outras pensdes de natureza semelhante, cujo
valor ndo seja superior ao do salario minimo nacional
entdo em vigor».

Invocou, para o efeito, ter sido a mesma norma jul-
gada inconstitucional «por viola¢do do principio da dig-
nidade humana contido no principio do Estado de
direito, que resulta das disposi¢des conjugadas dos arti-
gos 1., 59.°, n.° 2, alinea a), e 63.°, n.° 1 e 3, da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa», pelo Acérdao
n.° 318/99 (Diério da Republica, 2.2 série, de 22 de Outu-
bro de 1999), e pelas decisbes sumarias n.°s 120/01 e
165/01.

2 — Notificado para o efeito, nos termos previstos
nos artigos 54.° e 55.°, n.° 3, da Lei n.° 28/82, o Pri-
meiro-Ministro veio apresentar a sua resposta, pronun-
ciando-se no sentido da ndo inconstitucionalidade.

Em sintese, o Primeiro-Ministro sustenta que, para
a Constituicdo, o salario minimo representa a garantia
de uma «retribuicdo minima pelo trabalho desenvol-
vido», imposta pelo principio da justica, ndo tendo natu-
reza de «prestacdo de caracter assistencialista» nem
reflectindo um critério de «garantia do rendimento
minimo, adequado e necessario a uma existéncia con-
digna»; a querer encontrar um critério de afericio desse
minimo, seria mais adequado recorrer aos que sdo uti-
lizados no dominio dos regimes de seguranga social ou
para a fixacdo do rendimento minimo garantido.

Para além disso, 0 julgamento de inconstitucionali-
dade importaria a adopcao de um critério de proteccédo
do executado desnecessariamente rigido e inflexivel,
uma vez que 0s n.°® 2 e 3 do artigo 824.° do Cddigo
de Processo Civil prevéem que o tribunal tome em conta
as suas condicBes economicas ao fixar a extensdo em
que os rendimentos em causa podem ser objecto de
penhora, permitindo mesmo isenta-los se tal for neces-
sario para garantir a «salvaguarda dos meios de sub-
sisténcia adequados e necessarios a uma vida condigna
do executado».

Finalmente, esse julgamento tornaria impenhoraveis,
independentemente das circunstancias do caso, os ren-
dimentos abrangidos. Essa impenhorabilidade poderia,
por um lado, ser injustificadamente prejudicial aos inte-
resses do exequente, como sucederia na hip6tese de
o executado receber duas prestacdes diferentes, de entre
as previstas na alinea b) do n.° 1 do artigo 824.°, mas
ambas de valor ndo superior ao salario minimo nacional;
e poderia, por outro, prejudicar o préprio executado,
como aconteceria se ele tivesse outros bens penhoraveis,
ja que esses bens seriam necessariamente atingidos pela
penhora ainda que o executado preferisse que ela inci-
disse sobre a prestacdo isenta.



