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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Parecer n.° 25/2019

Sumario: Regime Juridico de Incompatibilidades e Impedimentos dos Titulares de Cargos Politi-
cos e Altos Cargos Publicos.

Incompatibilidades e impedimentos — Titular de cargo politico — Titular de alto cargo publico — Im-
pedimentos aplicaveis a sociedades — Principio da imparcialidade — Principio da proporcio-
nalidade — Restricdo de direitos fundamentais — Principio da liberdade de iniciativa econo6-
mica — Interpretagdo conforme a Constituigdo — Capital social — Pessoa coletiva de direito
publico — Concurso de fornecimento de bens ou servicos — competéncia de fiscalizagao — Tri-
bunal Constitucional — Destitui¢cao judicial — Responsabilidade politica — Responsabilidade
penal — Demissdo — Nao automacidade das sangées — Direito de audiéncia e contraditério.

1.2) O artigo 117.° da Lei Fundamental, no seu n.® 2, veio impor ao legislador o estabelecimento
e a conformagéo de um estatuto préprio e exclusivo dos titulares de cargos politicos, que defina e
regule os respetivos direitos, regalias e imunidades e, bem assim, os seus deveres, responsabili-
dades e incompatibilidades e as consequéncias do respetivo incumprimento;

2.2) Por forga deste comando constitucional, a Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, veio estabelecer
o regime juridico de incompatibilidades e impedimentos dos titulares de cargos politicos e altos
cargos publicos, a qual ira ser revogada pela Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, que entrara em vigor
no primeiro dia da XIV Legislatura da Assembleia da Republica;

3.2) As questdes suscitadas no ambito do presente parecer, é aplicavel o regime decorrente
da lei atualmente em vigor, constante da citada Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, de harmonia com
os principios hermenéuticos consagrados no artigo 12.° do Cddigo Civil;

4.2) O artigo 8.°, da mesma Lei, na sua literalidade, estabelece que as empresas cujo capital
seja detido, numa percentagem superior a 10 %, por um titular de érgédo de soberania ou titular de
cargo politico, ou por alto cargo publico, por si ou conjuntamente com o seu cdnjuge, ndo separado
de pessoas e bens, o0s seus ascendentes e descendentes em qualquer grau e os colaterais até ao
2.° grau, bem como aquele que com ele viva em unido de facto, ficam impedidas de participar em
concursos de fornecimento de bens ou servicos, no exercicio de atividade de comércio ou industria,
em contratos com o Estado e demais pessoas coletivas publicas;

5.%) Pese embora a inequivoca forga conformadora da Lei Fundamental, ndo se mostra neces-
sario, ou possivel, dentro dos quadros de uma interpretagdo conforme a Constituicao, langar mao
a uma interpretacao corretiva restritiva deste preceito, com vista a sua eventual compatibilizagédo
com o principio da proporcionalidade;

6.2) Por isso, ha que respeitar a esfera de liberdade de conformagéo do legislador ordinario,
expressamente habilitado pelo legislador constitucional para definir a extenséo e o conteudo es-
sencial do preceito do n.° 1 do artigo 61.° da Lei Fundamental;

7.2) O problema pode e deve colocar-se a outro nivel, situado a montante da indagacao da
conformidade constitucional do citado artigo 8.° da Lei n.° 64/93, o que nos remete para a sua
interpretagdo, a luz da mens legis e dos demais canones hermenéuticos elencados pela lei, no
ambito do artigo 9.° do Cdédigo Civil;

8.%) A consagracgao, sob a égide dos principios da imparcialidade e da transparéncia, dos im-
pedimentos estabelecidos no referido artigo 8.°, € indissociavel da suspeicéo de que foi a eventual
intervengao do titular do 6rgéo ou do cargo que, em teoria, condicionou ou foi suscetivel de ditar
o desfecho do concurso publico;

9.%) O que arreda da sua esfera de abrangéncia os casos da alinea a) do n.° 2 do artigo 8.°
em que os concursos publicos foram abertos e tramitaram perante outros érgaos do Estado e/ou
pessoas coletivas publicas situadas fora da esfera de agdo do governante e em que os subse-
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quentes contratos foram celebrados no termo de um concurso, apés o cumprimento de todas as
formalidades aplicaveis;

10.2) Descortinam-se, assim, nos dominios objetivo e teleoldgico, razées ponderosas para
impor a destringa entre as duas situagdes: /) quando esta em causa o proprio titular ou a empresa
que detém em percentagem superior a 10 %, facto que pde em causa, sobremaneira, os valores
subjacentes ao estabelecimento do impedimento e ii) quando o impedimento se reporta as pes-
soas com quem mantém relagdes familiares ou de vivéncia em comum e as respetivas empresas;

11.2) Nesta conformidade, ha que concluir que, no primeiro caso acima desenhado, inexiste
fundamento para uma interpretagao que va para além da letra da lei em busca de uma solugao
que se adeque a teleologia da norma, porque esta é, a partida, perfeitamente compativel com a
solucao que deriva da proépria letra da lei;

12.28) Mas, na segunda situagao configurada na conclusao 10.2, existe fundamento para uma
reducgao teleoldgica do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 64/93, no sentido de
que, em vez de se reportar, indiscriminadamente, a qualquer concurso publico de fornecimento de
bens ou servigos, no exercicio de atividade de comércio ou industria, em contratos com o Estado
e demais pessoas coletivas publicas, deve referir-se unicamente aos concursos que foram abertos
ou correm o0s seus tramites sob a diregdo, superintendéncia ou tutela de mérito do érgao do Estado
ou do ente publico em que o titular do 6rgao ou do cargo exerce as suas fungoes;

13.2) Na esteira da jurisprudéncia constitucional uniforme e reiterada, a liberdade de iniciativa
economica privada, proclamada no artigo 61.°, n.° 1, da Constituicao, beneficia de natureza analoga
aos direitos, liberdades e garantias e, como decorréncia, da sua especifica protegao, nas respetivas
vertentes da liberdade de iniciar empresa e de a gerir sem interferéncia externa;

14.2) Constitui uma verdadeira restrigdo a liberdade de iniciativa econdmica privada, nos mol-
des acima configurados, o estabelecimento, pelo legislador ordinario, de condicionamentos a esse
direito fundamental, em termos t4o amplos e irrestritos que atinja o seu conteudo essencial, em
afronta a norma do n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa;

15.2) Se nao for operada aquela redugao teleoldgica, a restrigdo ampla e incondicionada im-
posta pela letra do artigo 8.° as empresas afetadas com o impedimento, representa uma afronta ao
principio da proporcionalidade ou da proibicdo do excesso, na vertente da exigéncia da necessidade,
face a auséncia de medidas alternativas igualmente aptas e do equilibrio ou proporcionalidade em
sentido estrito, reportado a parametros de justa medida ou de razoabilidade, e traduzido na nao
imposicao de sacrificios injustos ou custos desmesurados;

16.2) As san¢des cominadas no n.° 3 do artigo 10.° da mesma Lei n.° 64/93, embora respeitem
a uma responsabilidade tendencialmente objetiva, tm como suporte factico um qualquer ato ou
omissao, pressupondo, ou a pratica pelo agente politico de uma conduta merecedora de uma cen-
sura politica, ou a omissao de um determinado comportamento que lhe era imposto que assumisse,
a luz dos seus direitos e deveres funcionais, e que pura e simplesmente descurou;

17.2) Esta responsabilidade de pendor objetivo visa justamente obviar a que a suspeigédo do
favorecimento pessoal e familiar, por banda do titular do 6rgdo ou cargo, ndo coloque em causa
a imparcialidade do proprio 6rgao e que, por seu turno, n&o haja o risco de as empresas, em cujo
capital social participe, por si ou conjuntamente com pessoas do seu circulo familiar, beneficiarem
indevidamente de vantagens inerentes a sua particular relagao fiduciaria com o titular dos 6rgaos
do poder e que, de outro modo, alegadamente, nao obteriam;

18.2) O legislador valorou tais circunstancias como relevantes, por portadoras de uma carga
axioloégica negativa, de molde a justificar a intervengao punitiva da comunidade, associando-as a
uma sangéo, independentemente da consciéncia do ato e da voli¢cdo pelo titular do cargo politico;

19.2) Abstraindo da natureza das sangdes constantes do referido n.° 3, quer assumam feigéo
politica, penal ou disciplinar, o simples facto de consubstanciarem “sangdes” justifica e impde que
a sua aplicagao nao seja automatica;

20.2) Assim, a aplicagdo dessas sangdes devera ser precedida de um procedimento, ainda que
reduzido a sua expressdo minima, a ser concretizada através do exercicio do direito de audiéncia
ou do contraditério, formalidade essencial inarredavel, por for¢ga do que dispde a norma do n.° 10
do artigo 32.° da Lei Fundamental.
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Senhor Primeiro-Ministro

Exceléncia:
l. Introducao

I. 1. Dignou-se Vossa Exceléncia solicitar a este Conselho Consultivo(') a emissé&o de parecer,
ao abrigo do preceituado na alinea a) do artigo 37.°(?) do Estatuto do Ministério Publico(®), tendente
ao esclarecimento das questdes ai enunciadas, explicitamente reconduzidas a interpretacéo e
aplicagao dos artigos 8.° e 10.%, n.° 3, da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, que estabelece o Regime
Juridico de Incompatibilidades e Impedimentos dos Titulares de Cargos Politicos e Altos Cargos
Publicos(*).

Alegadamente, na base da formulagao do pedido, esteve o facto ai destacado, segundo o qual:

“Foram recentemente veiculadas por diversos 6rgdos de comunicag¢ao social noticias que
obrigam a ponderar a aplicagédo, amplitude e efeitos do regime de impedimentos aplicavel a socieda-
des, previsto no artigo 8.° da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, e o correspetivo regime sancionatorio,
previsto na alinea b) do n.° 3 do artigo 10.° da mesma lei”.

Nesta 6tica, a titulo de fundamentacao da necessidade da emissao de parecer por este Corpo
Consultivo e em prol da pertinéncia das questdes suscitadas, o pedido enfatizou, nomeadamente, que:

“Os regimes substantivo e sancionatério mencionados constituem uma restricdo a liberdade
de iniciativa econdmica, garantida pelo artigo 61.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, na
medida em que proibem um leque de condutas que a Constituigdo genericamente permite.

Tratando-se de uma restricao a um direito fundamental, a mesma devera obedecer aos varios
crivos que a Constituigao impde, em especial, no n.° 2 do seu artigo 18.°

Assim, a restricdo deve ter por efeito e como fundamento a salvaguarda de um direito ou in-
teresse constitucionalmente protegidos. No caso, o interesse salvaguardado sera a imparcialidade
da Administragédo Publica, especialmente prevista no n.° 2 do artigo 266.° da Constituigao.

A restricdo deve, contudo, respeitar o principio da proporcionalidade, o que, tendo em conta
a letra do artigo 8.° da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, nao parece estar devidamente acautelado,
nos termos que seguidamente se expdem.

Em primeiro lugar, este regime n&o garante a exigéncia constitucional de adequacgao. Por outras
palavras, a restricdo a liberdade de iniciativa econémica aqui operada nem sempre sera idonea a
garantir a imparcialidade da Administragédo Publica. Bastara pensar no caso que tem sido objeto das
referidas noticias: ndo se afigura apto a garantia da imparcialidade da Administragdo Publica proibir
gque uma empresa, em que o filho do Secretario de Estado da Protecao Civil tem uma participagao
social minoritaria, celebre contratos com pessoas coletivas de direito publico que ndo estdo em
nenhuma relagdo de dependéncia administrativa ou politica com o mesmo Secretario de Estado,
como é o caso da Universidade do Porto ou do municipio de Vila Franca de Xira.

Em segundo lugar, a vertente da necessidade nao parece estar cumprida. Isto significa que
€ excessiva a restricao a liberdade de iniciativa econdmica, se entendida em termos tais que se
estenda a sociedades em que pais, filhos ou irmaos de titulares de cargos politicos ou altos cargos
publicos tenham uma participagao minoritaria e que abarque a celebragéo de contratos com toda
e qualquer entidade publica, mesmo que nao esteja sujeita ao poder de direcao, superintendéncia
ou tutela por parte desses titulares de cargos politicos ou altos cargos publicos. Neste contexto,
sera possivel configurar medidas menos gravosas que permitam garantir a imparcialidade da Ad-
ministragao Publica.

Em terceiro lugar, tendo em conta o descrito, o escrutinio do cumprimento da vertente da
proporcionalidade em sentido estrito seria escusado, por se ja concluir pela inconstitucionalidade
da restricdo. Note-se, porém, que mesmo assim o equilibrio entre os custos e beneficios que a
restricdo a liberdade de iniciativa econdmica acarreta se mostra desproporcional.

Parece, assim, que é necessario definir os termos em que se pode compatibilizar o disposto
no artigo 8.° da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, com o principio da proporcionalidade, numa inter-
pretagdo conforme a Constituigao”.
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A acrescer, o pedido debrugou-se sobre uma outra questao, conexa com a primeira, explanada
nos seguintes termos:

“Suscitam-se iguais duvidas de interpretacéo relativamente ao regime sancionatorio previsto
na alinea b) do n.° 3 do artigo 10.° da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto.

Tratando-se de uma sangao ao incumprimento de um regime de impedimentos, ha que reter as
particularidades dos impedimentos juridicos, designadamente a respetiva natureza circunstancial.
Dito de outra forma, os impedimentos juridicos implicam a proibi¢do de atuagéo ou intervengéo em
casos concretos, atendendo ao seu contexto e tendo em vista a garantia da imparcialidade. Assim
sendo, tem de ser relevada a conduta pessoal do titular do cargo politico ou alto cargo publico
no caso concreto. De outra forma, tratar-se-ia de um regime de incompatibilidades, que se afere
em termos abstratos e absolutos. Este entendimento parece ser conforme ao que foi expresso no
Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica n.° 35/92, segundo o qual o
distanciamento intelectual e volitivo do titular do cargo publico “ha de por certo relevar na definigao,
referente a culpa, da responsabilidade consequente”.

Deste modo, e para efeitos da aplicagao da sangéo prevista, entende-se ser necessaria a
afericdo de uma conduta volitiva no incumprimento do dever de imparcialidade da Administragao
Publica. Ora, a interpretagdo com uma base exclusivamente literal dos preceitos legais em questao,
conjugada com um eventual automatismo na respetiva aplicagao, levaria a sancionar um titular de
cargo politico ou alto cargo publico por algo que nao depende do préprio, isto €, por uma conduta
que nao é sua, de que pode nem ter conhecimento e que ndo tem meios para evitar”.

Na esteira destas consideragdes introdutérias, e a guisa de conclusdo, entendeu Vossa Ex-
celéncia formular as seguintes questdes:

“1.2 Como deve ser interpretado o impedimento estabelecido pelo artigo 8.° da Lei n.° 64/93,
de 26 de agosto, em termos conformes a Constituigdo? Uma interpretacédo exclusivamente literal
do referido preceito, que conduzisse a aplicacdo de uma sancéo por factos ndo imputaveis ao
titular de cargo politico ou alto cargo publico e fora do seu controlo, ndo buliria com os ditames de
proporcionalidade decorrentes do n.° 2 do artigo 18.° da Constituicao?

“2.2 Tendo em conta o entendimento do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repu-
blica, expresso no Parecer n.° 35/92, deve entender-se que a aplicacdo das sangdes previstas no
n.° 3 do artigo 10.° da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, € automatica ou, pelo contrario, carece de
uma avaliagdo casuistica quanto ao eventual envolvimento e censurabilidade do titular de cargo
politico ou alto cargo publico em questao?”.

Tais questdes juridicas, a que cumprira dar uma cabal resposta, constituem, assim, o objeto
da analise a que se procedera no presente parecer.

I. 2. Preliminarmente, como ressalta do articulado na exposi¢gdo em que se funda o pedido de
parecer, alude-se, em termos genéricos, a casos divulgados através dos meios de comunicagao
social. Foram, pois, essas noticias que, assumidamente, despoletaram a necessidade da diluci-
dacgéo da problematica subjacente: da sangéo aplicavel aos titulares dos cargos politicos ou altos
cargos publicos cujos familiares detém participagdes no capital social de empresas que celebraram
contratos com o Estado ou demais entidades publicas, a revelia do disposto no artigo 8.° da Lei
n.° 64/93, de 26 de agosto.

Mas, examinado o pedido formulado, constata-se, sem margem para duvidas, que, ndo obs-
tante o relato dos casos concretos consista o pano de fundo onde se inscreve esta problematica,
0 mesmo € vago, impreciso € genérico.

Efetivamente, alude-se ao facto de “n&o se afigura[r] apto a garantia da imparcialidade da
Administragdo Publica proibir que uma empresa, em que o filho do Secretario de Estado da Pro-
tecao Civil tem uma participacao social minoritaria, celebre contratos com pessoas coletivas de
direito publico que ndo estao em nenhuma relagéo de dependéncia administrativa ou politica com
0 mesmo Secretario de Estado, como é o caso da Universidade do Porto ou do municipio de Vila
Franca de Xira”.

No desenvolvimento do raciocinio vertido no pedido, menciona-se, do mesmo passo, o caso de
sociedades em que pais, filhos ou irmaos de titulares de cargos politicos ou altos cargos publicos
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tém uma participagao minoritaria e que celebraram contratos com entidades publicas que nao estéo
sujeitas ao poder de diregéo, superintendéncia ou tutela por parte desses titulares.

Assim, as situagdes especificas, esquematicamente versadas, sdo mencionadas imprecisa-
mente, no intuito de assinalar as incongruéncias de uma interpretagdo meramente literal, ndo tendo
sido concretizadas com a suficiente densidade factica, de modo a que pudessem constituir o ponto
de referéncia a volta do qual se centraria o nosso estudo e se desenharia, a final, uma proposta
de solucao hermenéutica.

Destarte, cumpre acentuar que, neste parecer, nao se curara de versar sobre casos concretos
cuja factualidade nao foi sequer alegada e carreada para o processo.

De resto, este Corpo Consultivo nunca seria a sede propria para apurar e recolher matéria
de facto, restringidos que se mostram os seus poderes, exclusivamente, a dilucidagdo da matéria
de direito.

Neste enfoque, convoca-se o teor do mencionado preceito do artigo 37.° do Estatuto do Ministé-
rio Publico(®), que delimita a esfera de competéncias deste Conselho Consultivo, circunscrevendo-a
as questdes de legalidade e, dai, abstraindo dos parametros de oportunidade e mérito.

Debrucemo-nos, pois, em primeira linha, sobre os preceitos postos em causa, de modo a
dirimir as questdes sob consulta, acima enunciadas.

Il. Da Lei aplicavel

Il. 1. O objeto da consulta, indicado pela entidade consulente, foi claramente circunscrito a
questao da interpretagéo e aplicagdo dos artigos 8.°e 10.°, n.° 3, da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto,
e a problematizagdo da sua conformidade com a Constituicdo da Republica Portuguesa(®), sob o
enfoque do principio da proporcionalidade, com assento no artigo 18.%, n.° 2, da mesma Lei.

No percurso que nos propomos realizar, comegaremos por analisar o artigo 117.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, que, no seu n.° 2, contempla o estatuto dos titulares de cargos
politicos.

Este preceito dispde o seguinte:

Artigo 117.°
(Estatuto dos titulares de cargos politicos)

1 — Os titulares de cargos politicos respondem politica, civil e criminalmente pelas agbes e
omissdes que pratiquem no exercicio das suas fungoes.

2 — A lei dispbe sobre os deveres, responsabilidades e incompatibilidades dos titulares de
cargos politicos, as consequéncias do respetivo incumprimento, bem como sobre os respetivos
direitos, regalias e imunidades.

3 — Alei determina os crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos, bem como
as sanc¢des aplicaveis e os respetivos efeitos, que podem incluir a destituicdo do cargo ou a perda
do mandato.

Analisando o &mbito de previsao deste preceito, J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA
manifestaram o entendimento de que “A nog¢do que melhor parece corresponder a razédo de ser
deste preceito constitucional é aquela que considera cargos politicos todos aqueles aos quais estao
constitucionalmente confiadas fungdes politicas (sobretudo as de diregao politica)”(’).

E, em anotagao a este normativo, JORGE MIRANDA comenta que:

“No artigo 50.° a Constituicdo fala em cargos publicos, aqui em cargos politicos, e é 6bvia
a diferenga de extensdo. Cargos politicos correspondem a uma espécie dentro daquele género,
caracterizados nao tanto pelo exercicio da fungao politica ou governativa do Estado (contraposto
a fungdo administrativa e a jurisdicional) quanto pelo significado politico da designagao dos seus
titulares.

Em democracia, todos os cargos relativos a definigdo do interesse publico e a diregéo politica
devem assentar no principio da representagao politica.
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Mas ndo é necessario que sejam todos de eleigdo direta; basta que, ndo o sendo, os seus
titulares sejam designados por quem seja diretamente eleito pelo povo”.

Desenvolvendo este conceito, PEDRO LOMBA refere, por seu turno, que:

“Titulares de cargos politicos s&o todos aqueles que recebam, de forma direta ou indireta e
independentemente do modo de designagéo do cargo em causa, fungdes, poderes ou competéncias
fundadas e enquadradas na Constitui¢ao. [...] O critério relevante para a identificagcdo dos titulares
de cargos politicos parece ser, portanto, o do desempenho de fungdes politicas e ndo apenas o da
legitimidade para a pratica de atos politicos”(®).

No dominio da jurisprudéncia dimanada do Tribunal Constitucional, chama-se a colagao o
Acordao n.° 468/96, de 14 de margo de 1996, no Processo n.° 87/95, onde se refere:

“[...] No caso vertente, o mais rigoroso regime de incompatibilidades e impedimentos estatu-
ido na Lei n.° 64/93 ha de reportar-se a situagbes em que a dignidade e a responsabilidade dos
cargos politicos ou altos cargos publicos exige uma dedicagao reforgada e uma isengao superior
dos respetivos titulares.

[...] Por outra parte, ha de reconhecer-se que o legislador ordinario goza de uma consideravel
margem de discricionariedade — néo de arbitrariedade -, proveniente do mandato democratico que
Ihe foi conferido, para selecionar os fatores relevantes para a inclusao ou exclusao de titulares de
altos cargos publicos no universo a que associa um mais rigoroso regime de incompatibilidades e
impedimentos.

Tendo em vista a prossecugéo do interesse publico e o respeito pelos direitos e interesses dos
cidadaos e visando assegurar a observancia dos principios da igualdade, da proporcionalidade,
da justica e da imparcialidade no exercicio das fun¢des dos 6rgaos e agentes administrativos, o
legislador ordinario pode definir um regime de incompatibilidades e impedimentos mais ou menos
rigoroso e aplicavel a um universo pessoal mais ou menos vasto”(°).

Igualmente relevante, para a dilucidacéo deste conceito de “cargos politicos”, € o que se extrai
da fundamentagao juridica do Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 382/2007, de 3 de julho de
2007, no Processo n.° 652/07:

“Como se referiu no Acordao n.° 637/95 deste Tribunal (publicado no Diario da Republica,
1.2 série-A, n.° 296, de 26 de dezembro de 1995, p. 8092, e em Acdérdéos do Tribunal Constitucional,
32.° vol., p. 139, e com texto integral disponivel em www.tribunalconstitucional.pt):

“Reconhecendo ser complexa a densificagdo do conceito de «cargos politicos», Gomes
Canotilho e Vital Moreira sustentaram, em comentario a este novo preceito, que tal conceito nao
podia reconduzir-se ao de «6rgaos de soberania»: por um lado, os titulares destes ultimos «abran-
gem os titulares da funcao jurisdicional, que parece nao devem considerar-se titulares de cargos
politicos; por outro lado, os cargos politicos nao se resumem aos o6rgaos de soberania, visto que
do artigo 121.° decorre que os cargos politicos nao tém de ser estaduais, podendo ser cargos das
regides autonomas ou do poder local» (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 2.2 ed.,
2.° vol., Coimbra, 1985, p. 83). Os mesmos constitucionalistas alertavam para o facto de que os
titulares de cargos politicos ndo eram «s6 aqueles que tém um estatuto constitucionalmente definido
de imunidades e prerrogativas; estas s6 vém definidas quanto aos titulares de alguns 6rgéos de
soberania, sendo inequivoco que nem so eles sdo titulares de cargos politicos. Ano¢ao que melhor
parece corresponder a razdo de ser deste preceito constitucional é aquela que considera cargos
politicos todos aqueles aos quais estao constitucionalmente confiadas fung¢des politicas (sobretudo
as de diregao politica)» (ob. cit., ibidem).

Passou a ser, pois, isento de duvidas que o Presidente da Republica, os Deputados a As-
sembleia da Republica, os membros do Governo, os conselheiros de Estado, os membros dos
governos e das assembleias regionais, os Ministros da Republica para as Regides Autbnomas e
os membros de 6rgéos de poder local eram qualificados como titulares de cargos politicos. Nao
havia, assim, que fazer apelo a normas de direito infraconstitucional para preencher esse conceito
(veja-se, por exemplo, a Lei n.° 4/83, de 2 de abril, sobre o controlo da riqueza dos titulares dos
cargos politicos).

Este n.° 2 do artigo 120.° da Constituicdo consagrou, assim, uma «imposi¢éo legiferante»
(Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., 2.° vol., p. 85), no sentido de os 6rgaos legislativos
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competentes concretizarem o estatuto dos titulares de cargos politicos, relativamente aos aspetos
indicados (deveres, responsabilidades e incompatibilidades, direitos, regalias e imunidades).('°)”

Desta resenha podemos surpreender que se trata de uma nogao aberta e compreensiva, que
pode ser restringida ou ampliada, consoante o objeto e ambito da matéria a regular e a consequente
opcéao do legislador em abranger no seu regime determinados cargos, excluindo outros, em fungao
dos especificos interesses em presenca.

Reflexo da elasticidade desta designagéo é o facto de a propria lei, em diversos diplomas,
enumerar os cargos que, consoante os casos, considera abrangidos na sua previséo. Veja-se, no-
meadamente, a Lei n.° 34/87, de 16 de julho, que tipifica os crimes da responsabilidade dos titulares
de cargos politicos ou de altos cargos publicos('") e, outrossim, a Lei n.° 64/93, de 26 de agosto('?),
que nos ocupa, cujos ambitos subjetivos ndo se mostram de todo coincidentes.

Il. 2. O citado preceito constitucional, no seu n.° 2, impde ao legislador o estabelecimento e a
conformagéao de um estatuto proprio e exclusivo dos titulares de cargos politicos, que defina e regule
os respetivos direitos, regalias e imunidades e, bem assim, os seus deveres, responsabilidades e
incompatibilidades e as consequéncias do respetivo incumprimento('®).

Por forga deste comando constitucional, a Lei n.° 9/90, de 1 de margo, veio definir o regime
das incompatibilidades de cargos politicos e altos cargos publicos, que representa justamente o
diploma que antecedeu a Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, ora em causa.

A redacéo primitiva desta Lei, no que tange aos preceitos dos artigos 8.° e 10.° em analise,
viria a ser alterada, respetivamente, pelas Leis n.° 28/95, de 26 de agosto e n.° 42/96, de 31 de
agosto('*), dela passando a constar o seguinte:

Artigo 8.°
Impedimentos aplicaveis a sociedades

1 — As empresas cujo capital seja detido numa percentagem superior a 10 % por um titular
de 6rgao de soberania ou titular de cargo politico, ou por alto cargo publico, ficam impedidas de
participar em concursos de fornecimento de bens ou servigos, no exercicio de atividade de comércio
ou industria, em contratos com o Estado e demais pessoas coletivas publicas.

2 — Ficam sujeitas ao mesmo regime:

a) As empresas de cujo capital, em igual percentagem, seja titular o seu cénjuge, nédo separado
de pessoas e bens, os seus ascendentes e descendentes em qualquer grau e os colaterais até ao
2.° grau, bem como aquele que com ele viva nas condigdes do artigo 2020.° do Cdédigo Civil;

b) As empresas em cujo capital o titular do érgao ou cargo detenha, direta ou indiretamente,
por si ou conjuntamente com os familiares referidos na alinea anterior, uma participagao nao inferior
a 10 %.

Artigo 10.°
Fiscalizagao pelo Tribunal Constitucional

1 — Os titulares de cargos politicos devem depositar no Tribunal Constitucional, nos 60 dias
posteriores a data da tomada de posse, declaragédo de inexisténcia de incompatibilidades ou im-
pedimentos, donde conste a enumeracgao de todos os cargos, fungdes e atividades profissionais
exercidos pelo declarante, bem como de quaisquer participagdes iniciais('*) detidas pelo mesmo.

2 — Compete ao Tribunal Constitucional proceder a analise, fiscalizagao e sancionamento das
declaragdes dos titulares de cargos politicos.

3 — Alinfragdo ao disposto nos artigos 4.°, 8.° e 9.°-A implica as san¢des seguintes:

a) Para os titulares de cargos eletivos, com a exceg¢ado do Presidente da Republica, a perda
do respetivo mandato;

b) Para os titulares de cargos de natureza nao eletiva, com a excegéo do Primeiro-Ministro,
a demissao.
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Adianta-se que é esta a redagéo atualmente em vigor, sobre a qual incidira a nossa analise.

Na verdade, a Lei n.° 64/93 ira ser revogada pela recente Lei n.° 52/2019, de 31 de julho,
que aprovou o novo regime do exercicio de fungdes por titulares de cargos politicos e altos cargos
publicos.

Todavia, repete-se, por forga do seu artigo 26.°, a mesma entrara em vigor, tdo-somente, no
primeiro dia da XIV Legislatura da Assembleia da Republica.

Nesta conformidade, por forga dos principios hermenéuticos vertidos no artigo 12.° do Cédigo
Civil("®), ndo subsistem quaisquer dlvidas de que a analise, a que se procedera neste parecer,
tera forgosamente que ser efetuada sob a égide da lei vigente, constante da mencionada Lei
n.° 64/93.

lll. Da interpretagao conforme a Constituigcao

Em primeira linha, pugna a entidade consulente pela necessidade de in casu compatibilizar
o disposto no artigo 8.°, da Lei n.° 64/93, com o principio da proporcionalidade, por recurso a uma
interpretagao em conformidade com a Lei Fundamental.

Destarte, importa debater em que consiste e se é curial o recurso a essa interpretacao, no caso
em presenga, mormente a luz dos ditames de proporcionalidade decorrentes do n.° 2 do artigo 18.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa e, na hipotese afirmativa, apurar quais as consequéncias
para a aplicagao do direito no caso em presenca.

Este Corpo Consultivo ja teve oportunidade de se pronunciar sobre esta matéria, nomeada-
mente, no ambito do Parecer n.° 9/2014, onde, fazendo apelo aos ensinamentos de KARL EN-
GISCH("), se enfatizou que:

“Perante normas polissémicas ou plurissignificativas, especialmente nos casos «em que de
antemao se consente uma interpretacdo mais restritiva e uma interpretagdo mais extensiva», o
intérprete devera «decidir-se a favor daquele sentido da letra que conduza a compatibilidade da
disposic¢ao legal interpretada com a Constituigdo e os seus principios».

A interpretagdo conforme a Constituigdo traduz-se em que a referéncia do sentido de cada
norma ao ordenamento juridico global «chama a campo uma ‘interpretagao sistematica’, fa-la correr
em auxilio de uma pura ‘interpretacdo gramatical’», tendo de particular «o facto de aquela refe-
réncia ou conexidade do sentido render tributo simultaneamente a elevada hierarquia e a grande
capacidade irradiante da Constituigdo»”(®).

Versando sobre a interpretacao conforme a Constituicdo, comenta, impressivamente, JORGE
MIRANDA:

«Trata-se, antes de mais, de conceder todo o relevo, dentro do elemento sistematico da in-
terpretagao, a referéncia a Constituigdo. Com efeito, cada disposi¢ao legal ndo tem somente de
ser captada no conjunto das disposi¢gdes da mesma lei e no conjunto da ordem legislativa; tem
outrossim de se considerar no contexto da ordem constitucional; e isso tanto mais quanto mais
se tem dilatado (...) a esfera de agédo desta como centro de energias dinamizadoras das demais
normas da ordem juridica positiva (...).

A interpretacdo conforme a Constituigdo ndo consiste entdo tanto em escolher entre varios
sentidos possiveis e normais de qualquer preceito o que seja mais conforme com a Constituicao
quanto em discernir no limite — na fronteira da inconstitucionalidade — um sentido que, embora
nao aparente ou nao decorrente de outros elementos de interpretacao, € o sentido necessario e
0 que se torna possivel por virtude da forga conformadora da Lei Fundamental. E sao diversas as
vias que, para tanto, se seguem e diversos os resultados a que se chega: desde a interpretagéo
extensiva ou restritiva a redugao (eliminando os elementos inconstitucionais do preceito ou do ato)
e, porventura, a conversao (configurando o ato sob a veste de outro tipo constitucional (...).

A interpretacao conforme a Constituicdo implica, uma posigao ativa e quase criadora do con-
trole constitucional e de relativa autonomia das entidades que a promovem em face dos érgaos
legislativos. Nao pode, no entanto, deixar de estar sujeita a um requisito de razoabilidade: ela tera
de se deter ai onde o preceito legal, interpretado conforme a Constitui¢ao, fique privado de fungao
util ou onde, segundo o entendimento comum, seja incontestavel que o legislador ordinario acolheu
critérios e solugbes opostos aos critérios e solugbes do legislador constituinte»('°).
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Abordando esta mesma tematica, ensina J.J. GOMES CANOTILHO que:

“O sentido do principio da interpretacdo conforme a Constituicido ndo deve ser apenas o do favor
legis ou do favor conventionis, conducente a sua caracterizagdo como simples meio de limitagao
do controlo jurisdicional (uma norma n&o deve considerar-se inconstitucional enquanto puder ser
interpretada conforme a Constitui¢ao). Se assim fosse seria um mero principio de conservagéo de
normas. Ora, o principio da interpretagao conforme a Constituicdo € um instrumento hermenéutico
de conhecimento das normas constitucionais que impde o recurso a estas para determinar e apre-
ciar o conteudo intrinseco da lei. Desta forma, o principio da interpretacao conforme a Constituicéo
€ mais um principio de prevaléncia normativo-vertical ou de integragdo hierarquico-normativa do
que um simples principio de conservagao de normas”(%°).

Este Autor discorre, ainda, sobre os limites juridico-funcionais que balizam este principio her-
menéutico, assinalando, como tal, nesta vertente, a regra da preferéncia do legislador como érgao
concretizador da Constituicao.

A esta luz, os 6rgaos aplicadores do direito, maxime os tribunais, no seu munus, poderéao
optar por um dos sentidos possiveis da lei, mas esta-lhes vedado, nessa tarefa, proceder a uma
revisdo do seu conteudo, assim afrontando a liberdade de conformacgao e concretizagéo do texto
constitucional.

Destarte, o intérprete e aplicador do direito ndo podera desvirtuar o sentido e o alcance da lei
infraconstitucional, com o que se salvaguardara o espaco de liberdade conformadora do legislador
ordinario.

Sob este prisma, ndo se mostra, pois, legitimado o recurso a uma interpretagdo conforme a
Constituicao, de feicao corretiva, que olvide ou desconsidere completamente, quer a letra da lei
interpretanda, quer os fins legitimos visados pelo legislador, & data da sua feitura(*').

Sem prejuizo do que vem exposto, o problema pode e deve colocar-se a outro nivel, situado a
montante da indagagéo da conformidade constitucional do citado artigo 8.° da Lei n.° 64/93, o que
nos remete para uma outra questéo, atinente a sua interpretagéo, a luz da mens legis e dos demais
canones hermenéuticos elencados pela lei, no ambito do artigo 9.° do Caodigo Civil.

E justamente esta a problematica de que nos ocuparemos de imediato.

IV. Da interpretacao do artigo 8.° da Lei n.° 64/93

IV. 1. Ab initio cumpre enfatizar que este Corpo Consultivo tem emitido inUmeros pareceres,
visando langar luz sobre a complexa tarefa da interpretagéo da lei, pressuposta pelo artigo 9.° do
Cadigo Civil.

Nesta matéria, por modelar, iremos valer-nos das regras hermenéuticas enunciadas no Parecer
n.° 61/91, de 12/03/1992 (*?), que se transcrevem de seguida:

“[...] O limite da interpretago ¢ a letra, o texto da norma (*').

A apreensao literal do texto, ponto de partida de toda a interpretacéo, é ja interpretacao, em-
bora incompleta, pois sera sempre necessaria uma “tarefa de interligagcéo e valoragao que escapa
ao dominio literal” (3).

Nesta tarefa de interligacéo e valoragdo que acompanha a apreensao do sentido literal, inter-
vém elementos l6gicos, apontando a doutrina elementos de ordem sistematica, histérica e racional
ou teleoldgica.

O elemento sistematico “compreende a consideracao de outras disposi¢cdes que formam o
complexo normativo do instituto em que se integra a norma interpretanda, isto €, que regulam
a mesma matéria (contexto da lei), assim como a consideragao de disposi¢des legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende
ainda o «lugar sistematico» que compete a norma interpretanda no ordenamento global, as-
sim como a sua consonancia com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento
juridico” ().

O elemento histérico compreende todas as matérias relacionadas com a histéria do preceito
material da mesma ou de idéntica questao, as fontes da lei e os trabalhos preparatoérios.

O elemento racional ou teleolégico consiste na razéo de ser da norma (ratio legis), no fim visado
pelo legislador ao editar a norma, nas solugdes que tem em vista e que pretende realizar.
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(...) Segundo a doutrina tradicional, o intérprete, socorrendo-se dos elementos interpretativos
acabados de referir, acabara por chegar a um dos seguintes resultados ou modalidades de inter-
pretagao: interpretagao declarativa, interpretagao extensiva, interpretagao restritiva, interpretagao
revogatoria e interpretagcado enunciativa.

Na interpretagdo declarativa, o intérprete limita-se a eleger um dos sentidos que o texto direta
e claramente comporta, por ser esse aquele que corresponde ao pensamento legislativo (**)".

Ainterpretacéo declarativa pode ser restrita ou lata, segundo toma em sentido limitado ou em
sentido amplo as expressdes que tém varios significados: tal distingdo, como adverte FRANCESCO
FERRARA (), ndo deve confundir-se com a de interpretagdo extensiva ou restritiva, pois nada se
restringe ou se estende quando entre os significados possiveis da palavra se elege aquele que
parece mais adaptado a mens legis.

A interpretagao restritiva aplica-se quando se reconhece que o legislador, posto se tenha
exprimido em forma genérica e ampla, quis referir-se a uma classe especial de relagbes, e “tem
lugar particularmente nos seguintes casos: 1.° se o texto, entendido no modo tao geral como esta
redigido, viria a contradizer outro texto de lei; 2.° se a lei contém em si uma contradi¢éo intima (é
0 chamado argumento ad absurdum); 3.° se o principio, aplicado sem restri¢cdes, ultrapassa o fim
para que foi ordenado” (*°)".

Ora, tal como foi consignado, no ambito da fundamentagéo juridica do Parecer n.° 95/2002,
de 24/10/2002(*®),

“Na funcgao de interpretagao, socorrendo-se dos instrumentos dogmaticos referidos, o intér-
prete ndo se deve restringir a uma leitura imediatista do texto da norma, aceitando o sentido que,
aparentemente, dai imediatamente decorre mas deve combinar todos esses elementos numa tarefa
de conjunto de modo a descobrir o sentido decisivo da norma”.

Neste enquadramento, apelando a emblematica licdo de FRANCESCO FERRARA, dir-se-a
que o intérprete ndo deve limitar-se a extrair “de modo mecanico o sentido aparente e imediato que
resulta da conexao verbal”, antes deve “indagar com profundeza o pensamento legislativo, descer
da superficie verbal ao conceito intimo que o texto encerra e desenvolvé-lo em todas as diregdes
possiveis (...)".

Na esteira deste Autor, importa reconhecer que “A misséo do intérprete € justamente descobrir
o contetido real da norma juridica, determinar em toda a amplitude o seu valor, penetrar o mais que
€ possivel (...) na alma do legislador, reconstruir o pensamento legislativo.

S6 assim a lei realiza toda a sua forga de expanséo e representa na vida social uma verdadeira
forga normativa”(*).

Neste contexto, com pertinéncia, dos ensinamentos de PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA
ressuma que:

“[...] mais do que uma obediéncia cega ao comando verbal da lei, pretende o legislador uma
obediéncia ao conteudo essencial da sua vontade, fixado sobretudo através dos fins ou objetivos
por ele visados.

O intérprete deve inclusivamente desobedecer ao comando da lei se tanto se tornar necessario
para salvaguardar o seu objetivo essencial. Deve fazer, noutros termos, uma interpretagéo corretiva
da lei, quando so6 assim possa alcangar o fim visado pelo legislador”(®).

Aqui se insere a reducgao teleoldgica, primitivamente defendida pelos Autores alemaes, a
qual consubstancia uma correc¢ao do teor literal da lei, por demasiado amplo, de harmonia com os
ditames da ratio legis e da teleologia propria da lei.

KARL LARENZ explicita em que consiste a redugao teleologica, nos termos que a seguir se
reproduzem:

“Qualificamos de lacuna «oculta» o caso em que uma regra legal, contra o seu sentido literal,
mas de acordo com a teleologia imanente a lei, precisa de uma restricdo que nao esta contida no
texto legal. A integracdo de uma tal lacuna efetua-se acrescentando a restricdo que é requerida
em conformidade com o sentido. Visto que com isso a regra contida na lei, concebida demasiado
amplamente segundo o seu sentido literal, se reconduz e é reduzida ao dmbito de aplicagédo que lhe
corresponde segundo o fim da regulagdo ou a conexao de sentido da lei, falamos de uma «redugao
teleoldgican [...]. E também usual o termo «restrigdo» [...]. A redugao teleoldgica comporta-se em
relagéo a interpretagéo restritiva de modo semelhante a analogia particular em relagéo a interpretagéo
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extensiva. O ambito de aplicagdo da norma umas vezes reduz-se mais do que indica o limite que
se infere do sentido literal possivel e outras vezes amplia-se. Em ambos os casos, trata-se de uma
continuidade de interpretagdo transcendendo o limite do sentido literal possivel. Como este limite
é «fluido», pode ser duvidoso, no caso particular, se se trata ainda de uma interpretacao restritiva
ou ja de uma reducao teleolodgica.

[...]

Assim como a justificagdo da analogia radica no imperativo de justica de tratar igualmente
0s casos iguais segundo o ponto de vista valorativo decisivo, também a justificacdo da reducao
teleoldgica radica no imperativo de justica de tratar desigualmente o que é desigual, quer dizer, de
proceder as diferencia¢des requeridas pela valoragéo. Estas podem ser exigidas ou pelo sentido
e escopo da propria norma a restringir ou pelo escopo, sempre que seja prevalecente, de outra
norma que de outro modo nao seria atingida, ou pela «natureza das coisas» ou por um principio
imanente a lei prevalecente num certo grupo de casos”(%).

Aderindo a este modo interpretativo da redugao teleoldgica, A. CASTANHEIRA NEVES pbe
énfase no facto “de reduzir ou de excluir do campo de aplicagao de uma norma casos que estao
abrangidos pela sua letra (contra, portanto, o texto da lei) com fundamento na teleologia imanente
a mesma norma”.

Mais realca que o intérprete se depara com “uma correc¢ao do texto fundada teleologicamente”
(Larenz), prosseguindo, portanto, a interpretagéo para além dos possiveis sentidos do texto ou
sacrificando o seu formal sentido impositivo. E se assim estamos ja a ultrapassar os limites tradi-
cionalmente tragados a interpretagéo, isso afinal s6 nos mostra uma vez mais que a acentuagao do
“elemento teleoldgico” — ou seja, a compreenséao pratico-normativa e nao apenas filoldégico-histérica
ou dogmatico-analitica das normas juridicas — implica o abandono de um sentido puramente
hermenéutico (hermenéutico-exegético) e a assungédo de um sentido verdadeiramente normativo
(pratico-normativo) na 1.J.”(*).

Debrugando-se sobre a interpretacao corretiva, e particularmente sobre a reducéo teleoldgica,
A. SANTOS JUSTO reconhece que, quando o ambito de aplicacdo de uma norma se reduz para
além dos limites decorrentes da letra da lei, com base na respetiva teleologia e no principio de
justica de tratar desigualmente o que € desigual, entdo estamos perante uma redugao teleoldgica,
cuja admissibilidade lhe ndo merece reservas, por se |lhe afigurar constituir uma manifestagao
inequivoca do desenvolvimento do direito(*®).

Ja JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO manifesta a sua descrenga quanto as vantagens da in-
trodugéo desta figura, admitida pela doutrina alema, e comenta que a mesma conflituaria com os
quadros proéprios da ordem juridica portuguesa.

Sem embargo, acrescenta que “na medida porém que numa ordem juridica for admissivel a
interpretagéo corretiva, podera ai sustentar-se a equivaléncia entre interpretagao corretiva e redugao
teleologica. A querela torna-se entédo terminologica”(®).

De resto, para além do seu hodierno acolhimento doutrinal, os nossos tribunais superiores,
nos casos submetidos a sua apreciagéo e decisdo, vém recorrendo a esta figura da redugao te-
leologica, facto que é sintomatico do relevo que a mesma assume na jurisprudéncia criadora do
Tribunal Constitucional e da ctpula da jurisdigdo comum(*°).

Assim, como resulta da argumentagéo vertida no Acérdao n.° 171/2017 do Tribunal Constitu-
cional, de 5 de abril de 2017, no Processo n.° 550/2016,

“[...] em circunstancias excecionais, em que € muito elevado e evidente o peso das razdes
para a ndo aplicagao da regra, admite-se o recurso a chamada redugéo teleoldgica, que consiste na
operagao simétrica a aplicagdo analdgica de uma norma. Nesses casos, por natureza excecionais,
justifica-se precisamente aquilo que, em principio, € contrario ao direito consubstanciado em regras:
que o aplicador recuse a solugao acolhida na regra e a substitua pela ponderagéo dos valores ou
principios relevantes nas circunstancias. E nesse sentido que a vinculagdo dos poderes publicos a
uma regra constitucional que proiba a retroatividade fiscal podera admitir excegdes em situagdes
de guerra ou calamidade publica”.
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IV. 2. Revertendo ao caso que nos ocupa, a luz destes considerandos, perscrutada a primitiva
redagao do preceito em analise, dela constava o seguinte:

Artigo 8.°
Impedimentos aplicaveis a sociedades

1 — As empresas cujo capital seja detido numa percentagem superior a 10 % por um titular
de cargo politico ou de alto cargo publico ficam impedidas de participar em concursos de forneci-
mento de bens ou servigos no exercicio de atividade de comércio ou industria, em contratos com
o Estado e demais pessoas coletivas publicas, no departamento da Administragdo em que aquele
titular exerga fungdes.

2 — Considera-se igualmente causa de impedimento, nos termos do nimero anterior, a de-
tengdo do capital pelo conjuge ndo separado de pessoas e bens.

Este preceito viria a ser alterado pelo artigo 1.° da Lei n.° 28/95, de 18 de agosto de 1995, que
Ihe conferiu a atual redacao, nos termos da qual:

Artigo 8.°
Impedimentos aplicaveis a sociedades

1 — As empresas cujo capital seja detido numa percentagem superior a 10 % por um titular
de 6rgao de soberania ou titular de cargo politico, ou por alto cargo publico, ficam impedidas de
participar em concursos de fornecimento de bens ou servigos, no exercicio de atividade de comércio
ou industria, em contratos com o Estado e demais pessoas coletivas publicas.

2 — Ficam sujeitas ao mesmo regime:

a) As empresas de cujo capital, em igual percentagem, seja titular o seu conjuge, nédo separado
de pessoas e bens, os seus ascendentes e descendentes em qualquer grau e os colaterais até ao
2.° grau, bem como aquele que com ele viva nas condi¢des do artigo 2020.° do Cdédigo Civil;

b) As empresas em cujo capital o titular do érgao ou cargo detenha, direta ou indiretamente,
por si ou conjuntamente com os familiares referidos na alinea anterior, uma participagao nao inferior
a10 %.

Ora, do confronto entre as duas normas, verifica-se que a nova versao do preceito passou
a incluir as empresas cujo capital seja detido, numa percentagem superior a 10 %, por um “titular
de 6rgéo de soberania’(*'), para além do titular de cargo politico ou de alto cargo publico, que ja
eram contemplados.

Por outro lado, do teor da norma do seu n.° 1 foi eliminada a mencao ao “departamento da
Administragdo em que aquele titular exerga fungdes”, constante da anterior redagao.

Por sua vez, o seu n.° 2 sofreu uma profunda modificagdo ao abranger na sua previsao, seja
i) as empresas de cujo capital, numa percentagem superior a 10 %, sejam detentores os ascen-
dentes e descendentes em qualquer grau e os colaterais, até ao 2.° grau, do titular do 6rgéo ou
cargo e, ainda, quem com ele viva em uniao de facto; seja ii) as empresas em cujo capital o titular
do 6rgao ou cargo detenha, direta ou indiretamente, por si ou conjuntamente com os familiares ai
referenciados, uma participagéo n&o inferior a 10 %.

Destarte, mercé desta hipotética inflexdo do legislador ao regime anterior, a supressao da
ressalva constante do segmento final do n.° 1 poderia inculcar, ao primeiro relance, que o legislador
pretendeu igualar as empresas impedidas, quer fossem detidas pelo proprio titular do érgao ou
cargo, quer pelos seus familiares, ai contemplados.

O que significa que, a ater-nos apenas a letra da lei, pelo menos numa primeira abordagem,
seria licito inferir que, ao alterar a redagao do preceito, o legislador quis proceder a uma total equi-
paracéao entre as situag¢des de impedimento das empresas detidas ou comparticipadas pelo préprio
titular do 6rgéo ou do cargo e as das empresas detidas pelos seus familiares e, dai, abstraiu-se
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da consideragao do 6rgao do Estado e/ou das demais pessoas coletivas publicas em que o titular
desempenha as suas fungoes.

E que, aparentemente, atenta a férmula legal utilizada, a supress&o do segmento “no departa-
mento da Administracdo em que aquele titular exerca fungdes” seria suscetivel de revelar o intuito
do legislador de abranger na previsao do seu n.° 2 e, consequentemente, de considerar impedidas
tais empresas, em relacao a todos os concursos de fornecimento de bens ou servigos, no exerci-
cio de atividade de comércio ou industria, em contratos com o Estado e demais pessoas coletivas
publicas, sem distincdo quanto ao 6rgao de soberania ou cargo exercido pelo titular.

Pelo que se impde escrutinar o mébil do legislador da Lei n.° 28/95, de modo a aquilatar qual
o objetivo de politica legislativa que presidiu a sua elaboragéo e aprovagao e, outrossim, se esteve
no espirito da lei abranger, ou ndo, as empresas detidas, numa percentagem superior a 10 %, pelos
cbnjuges nao separados de pessoas e bens, os familiares ai enumerados, e os unidos de facto dos
titulares dos érgaos ou cargos, independentemente das fungbes que estes exercem e da esfera
em que se movem na organizagao politico-administrativa do Estado e dos demais entes publicos
e, bem assim, da entidade publica que procedeu a abertura do concurso e que se apresenta a
contratar bens ou servigos.

IV. 3. Analisados os trabalhos preparatérios da Lei n.° 28/95, apura-se que a Comissao Even-
tual para Estudar as Matérias Relativas as Questdes de Etica e da Transparéncia das Instituicdes e
dos Titulares dos Cargos Politicos apresentou diversas alteragbes a Lei n.° 64/93, de 26 de agosto,
para além de outras que irrelevam, nesta sede.

Todavia, em relagao ao artigo 8.° aqui em causa, manteve a redagao anterior, designadamente,
no segmento onde se refere “no departamento da Administragdo em que aquele titular exerga
fungdes”(*?).

Apenas o Partido Socialista apresentou uma proposta de alteragéo, que incluiu uma modifi-
cacao ao seu n.° 1, em que mantinha o referido segmento, mas aditava um prazo limite, de modo
a que passaria a constar:

“1 — [...] em que aquele titular exerga ou tenha exercido fungdes, no prazo de um ano apos
a respetiva cessagao”.

Na Nota justificativa do Projeto de Lei n.° 568/VI, publicado no Diario da Assembleia da Re-
publica, de 18 de maio de 1995, foi exarado que “A alteragdo do regime de incompatibilidade e
impedimentos constitui [...] uma necessidade iniludivel com vista a assegurar o prestigio e uma
absoluta dedicacao as fungdes e, em consequéncia, um mais eficaz funcionamento das atividades
publicas”.

Os Deputados do Partido Socialista apresentaram nova proposta de alteragao, no sentido de
que passasse a ter a seguinte redagao:

“1 —[...] no departamento da Administragdo em que aquele titular exerga ou tenha exercido
fungdes, no prazo de um ano apds a cessacgao das respetivas fungdes”(*?).

Na Reunido Plenaria de 7 de junho de 1995, foram aprovados, na generalidade, na especia-
lidade e em votagéo final global, os textos elaborados pela Comissdo Eventual para Estudar as
Matérias Relativas as Questdes de Etica e da Transparéncia das Instituigdes e dos Titulares dos
Cargos Politicos, referentes, para além do mais, a Lei n.° 64/93, de 26 de agosto(**).

O Deputado Antunes da Silva, do Partido Social Democrata, sem quaisquer esclarecimentos
adicionais, referiu ipsis verbis que, “quanto aos impedimentos aplicaveis a sociedades, fazemos uma
correcao no sentido de o n.° 1 terminar com a expressao «demais pessoas coletivas publicas»”.

Esta Proposta acabaria por ser votada por unanimidade, tendo sido considerado prejudicada
e, por isso, retirada a mencionada proposta do Partido Socialista.

Ora, ao ser eliminada, por razdes que nao foram explicitadas, a mengéo constante do seg-
mento final do n.° 1 do artigo 8.°, que provinha da redag&o anterior(*®), por arrastamento, o0 campo
de aplicagédo do n.° 2 do artigo 8.° foi ampliado de modo a abarcar todas as situagdes que envol-
vessem, ndo so as empresas detidas pelo proprio titular, por si ou conjuntamente com os familiares
ai enumerados, mas todas as demais empresas em cujo capital esses familiares fossem titulares,
na percentagem de mais de 10 %, legalmente prevista.

Mas, a ser assim, a pergunta que se coloca € a de saber se o legislador sequer previu e,
tendo-o feito, quis esse resultado, quando, no n.° 1 do preceito, suprimiu a exigéncia de o concurso
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publico e, subsequentemente, de o contrato a celebrar respeitar ao “departamento da Administragao
em que aquele titular exerga ou tenha exercido fungdes”, sem que atentasse e, dai, acautelasse
minimamente os casos compreendidos no seu n.° 2, em que as razdes que militavam a favor dessa
eliminagéo, no que tange ao proprio titular, ndo estao, todavia, presentes nas hipéteses abrangidas
pela previsao das alineas a) e b) do seu n.° 2.

IV. 4. Ora, importa evocar os fins que o legislador visou atingir, com a consagracgéao legal desses
impedimentos, o que vale por dizer, a teleologia da norma em debate.

MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA GONCALVES e JOAO PACHECO DE
AMORIM tragam as fronteiras entre as figuras da incompatibilidade e do impedimento, enfatizando,
para tanto, que:

“O que estd em causa na incompatibilidade &, pois, a garantia da imparcialidade da atuagéo
administrativa como valor (puramente) abstrato: € a propria lei que exclui a possibilidade de
acumulacao — por suspeitar, em abstrato, dos desvios em favor de outras atividades privadas ou
publicas dos fins por que se deve pautar o exercicio de certas atividades publicas, independentemente
da pessoa que se trate e do interesse que ela tenha ou deixe de ter em qualquer decis&o. A incom-
patibilidade n&o tem, pois, que ver com casos concretos, com procedimentos determinados.

Sao também garantias de imparcialidade que estdo em causa na consagracao da figura (e dos
casos) de impedimentos; porém, nestes, o que se passa € que o titular do 6rgao fica proibido de
intervir em casos concretos e definidos, o que nao se deve a razbes abstratas de incompatibilidade
entre cargos, mas a pessoa do titular do 6rgéo e ao interesse que ele tem naquela decisdo — e
exatamente por so respeitar ao caso concreto, o impedimento pode qualificar-se como um incidente
do procedimento (a decisdo do qual se referem os artigos 45.°, n.° 4, e 46.°, n.° 1)".

Os citados Autores, versando particularmente sobre os impedimentos estabelecidos na Lei
n.° 64/93, com manifesta pertinéncia para o caso em presenga, comentam o seguinte:

“[...] A esta dupla forma de proibigao de situagbes inconciliaveis, as leis acrescentam outras
modalidades.

Assim, por exemplo, a lei sobre as incompatibilidades e impedimentos dos titulares de cargos
politicos e altos cargos publicos (Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, alterada pela Lei n.° 28/95, de 18
de agosto, e pela Lei n.° 42/96, de 31 de agosto) prescreve, no artigo 8.°, que “as empresas cujo
capital seja detido numa percentagem superior a 10 % por titular de 6rgéo de soberania ou titular
de cargo politico, ou por alto cargo publico, ficam impedidas de participar em concursos de forne-
cimento de bens ou servigos, no exercicio da atividade de comércio ou industria, em contratos com
o Estado e demais pessoas coletivas publicas’.

Temos, neste caso, a criagdo de um “impedimento” ao exercicio da atividade privada do titu-
lar do érgdo: ou seja, em vez de considerar incompativel a titularidade de certos 6rgéos, por uma
pessoa, com a sua participagao no capital de sociedades comerciais (ou de proibir uma intervengao
no procedimento de concurso do titular do érgao naquela situagao), a lei proibe a empresa em cujo
capital ele participa de concorrer”(*°).

MARIA DA GLORIA DIAS GARCIA e TIAGO MACIEIRINHA, em anotagéo ao artigo 69.° do
novo Cédigo do Procedimento Administrativo(*’), observam que:

“Os casos de impedimento traduzem aquelas situagdes — fixadas taxativamente na lei — cuja
verificagao inibe os titulares dos 6rgaos e agentes da Administragao Publica de participar, sob qual-
quer forma, nos procedimentos administrativos e na pratica de atos ou na celebragao de contratos,
por exigéncias decorrentes do principio da imparcialidade (cf. Artigo 9.°). Com efeito, as situagdes
descritas na lei sdo de tal modo ameagadoras para a realizagao do principio da imparcialidade que,
sem cuidar de outras ponderagdes ligadas as circunstancias particulares de cada caso ou sujeito
procedimental, se fixa automaticamente a consequéncia da proibicado de qualquer intervencéao
destes agentes nos procedimentos administrativos, excecionadas as situagdes descritas no n.° 2
deste artigo [...]"(*%).

Assim, os especificos impedimentos vertidos no artigo 8.° destinaram-se a impedir que a
suspeigao do favorecimento pessoal ou familiar do titular do 6rgéo ou do cargo manche a imagem
publica do proprio ente publico, com prejuizo para a prossecugao do interesse publico e para a
consecucgao dos objetivos de imparcialidade e transparéncia que forcosamente o devem nortear
ou que, por seu turno, as empresas em cujo capital social participe, por si ou conjuntamente com
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pessoas do seu circulo de confianga, ndo sofram o anatema de beneficiarem indevidamente de
vantagens inerentes a sua particular relagao fiduciaria com os titulares dos 6rgéaos do poder e que,
de outro modo, alegadamente, nao obteriam.

A ser assim, a formulagéo de juizos de desvalor é indissociavel do facto de ser a eventual
intervencéao do titular do cargo politico que, em teoria, condicionou ou foi suscetivel de ditar o des-
fecho do concurso publico.

O que arreda da sua esfera de abrangéncia os casos, como 0s hipotizados no pedido de pa-
recer, em que os concursos publicos foram abertos e tramitaram perante outros 6rgaos do Estado
e/ou pessoas coletivas publicas situadas fora da esfera de agao do governante e em que os sub-
sequentes contratos foram celebrados no termo de um concurso, apés o escrupuloso cumprimento
de todas as formalidades aplicaveis, prescritas pelo Codigo dos Contratos Publicos(*).

Ora, se, assumidamente, presidiu a alteragao deste normativo o escopo de “assegurar o pres-
tigio e uma absoluta dedicagao as fungdes e, em consequéncia, um mais eficaz funcionamento
das atividades publicas”, tal desiderato ndo contende com o regime dos impedimentos, mas sim,
ao invés, com o das incompatibilidades.

E se os impedimentos ora em causa tém por fungéo assegurar o rigoroso cumprimento dos
principios da igualdade, da imparcialidade e da transparéncia, que representa a finalidade insita a
fixagdo de um qualquer impedimento, entdo impde-se a assergao de que s6 a tramitagdo do con-
curso publico perante os servigos do 6rgao em que o titular desempenha o seu cargo e a ulterior
contratagdo com as empresas detidas pelos seus familiares seria passivel de fazer perigar e pér
em crise esses valores com dignidade constitucional.

Vislumbram-se, assim, nos dominios objetivo e teleolégico, razdes ponderosas para impor a
destringa entre as duas situagdes: /) quando estd em causa o proprio titular ou a empresa que detém
em percentagem superior a 10 %, facto que pde em causa, sobremaneira, os valores subjacentes
ao estabelecimento do impedimento e i) quando o impedimento se reporta as pessoas com quem
mantém relagdes familiares ou de vivéncia em comum e as respetivas empresas.

Nesta conformidade, ha que concluir que, no primeiro caso acima desenhado, inexiste funda-
mento para uma interpretagao que va para além da letra da lei em busca de uma solugéo que se
adeque a teleologia da norma, porque esta &, a partida, perfeitamente compativel com a solugao
que deriva da prépria letra da lei.

Jano 2.° caso hipotizado, o elemento literal que decorre do preceito revela-se demasiado amplo
e abrangente, carecendo, pois, de uma reducao teleolégica do seu ambito subjetivo de aplicacao,
com vista a retirar da sua esfera os casos em que os familiares do titular se candidatam a concurso
publico perante um ente publico situado fora da 6rbita dos poderes de hierarquia, superintendéncia
ou tutela ndo meramente inspetiva do Estado ou da pessoa coletiva publica em que o mesmo titular
exerce o cargo ou desempenha as suas fungoes.

Efetivamente, nesta ultima hipotese, a protegao do principio da imparcialidade e da boa ima-
gem do servigo publico sdo inegavelmente menos prementes, ja que ndo se coloca com a mesma
acuidade o perigo de favorecimento ou de parcialidade em relagdo a um membro da familia, do que
em relag&o ao préprio titular, colocado numa posigéo de privilégio no aparelho do Estado.

Redugao teleoldgica que, sob a égide do n.° 2 do artigo 18.° da Constituicao, se impoe efe-
tuar, para salvaguarda do principio constitucional da proporcionalidade, na sua triplice vertente:
adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Em suma, in casu existe fundamento para uma redugéo teleolégica do disposto no n.° 2 do
artigo 8.° da Lei n.° 64/93, no sentido de que, em vez de se reportar indiscriminadamente a qualquer
concurso publico deve referir-se, tdo-somente, aos que foram abertos ou correm os seus tramites
no orgao do Estado ou do ente publico em que o titular exerce fungdes ou sobre os quais exerce
poderes de superintendéncia ou tutela de mérito.

IV. 5. De todo 0 modo, nessa avaliagdo, urge ponderar que, ndo obstante o decurso de 24
anos sobre a entrada em vigor da redagao conferida pela Lei n.° 28/95 e, do mesmo passo, a intro-
ducio de sucessivas modificagdes noutras disposi¢des da Lei n.° 64/93(*°), a redagéo do artigo 8.°
permaneceu inalterada até a data.

Acresce, ainda, que a agora suscitada questdo da presumivel inconstitucionalidade da sua
interpretagéo literal, por evocada afronta ao principio da proporcionalidade, nunca foi submetida ao
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escrutinio do Tribunal Constitucional, ignorando-se se essa omissao foi fruto de uma efetiva aplicagéo
conforme ao seu sentido literal ou, ao invés, se se deveu a sua desconsideracao generalizada, por
evidente desproporcionalidade da solugao que derivaria, exclusivamente, da sua literalidade.

E seguro que a nova Lei n.° 52/2019 veio ao encontro as preocupacdes expressas pela entidade
consulente, mas o legislador, nesta especifica matéria, ndo atentou nas dificuldades de aplicagao
e ambiguidades da legislagéo anterior(*').

Assim, o legislador eximiu-se de, entretanto, efetuar uma interpretacédo auténtica desta disposi-
¢ao, facto que teria dissipado quaisquer duvidas, no que tange ao regime antecedente e permitido a
sua aplicagao retroativa, de acordo com a natureza e o alcance da norma interpretativa, espelhados
no n.° 1 do artigo 13.° do Cdédigo Civil(*?).

V. Da configuragao dos direitos fundamentais em confronto

V. 1. A despeito da resposta dada supra, quanto a necessidade do recurso a uma redugao
teleoldgica, na interpretagao do citado artigo 8.2, ndo estamos dispensados de abordar a suscitada
questao da eventual inconstitucionalidade de uma leitura literal do preceito.

Invoca a entidade consulente que a disposi¢ao do referido artigo 8.° representa uma restrigao
a liberdade de iniciativa econémica, garantida pelo artigo 61.° da Constituicao da Republica Por-
tuguesa, estabelecida para salvaguarda de um direito ou interesse constitucionalmente protegido,
consubstanciado na imparcialidade da Administragdo Publica, especialmente prevista no n.° 2 do
artigo 266.° da Constituigao(*).

Prescreve a norma do n.° 1 do artigo 61.° que”A iniciativa econdmica privada exerce-se livre-
mente nos quadros definidos pela Constituicdo e pela lei e tendo em conta o interesse geral’.

Assim, o direito de iniciativa econdmica privada, rectius, a liberdade de exercicio da iniciativa
econdmica, proclamada na mencionada disposicao, foi expressamente delimitado pela Lei Fun-
damental em fungao dos “quadros definidos pela Constituicdo e pela lei” e, ainda, do “interesse
geral”.

Este preceito insere-se, na sistematica do texto constitucional, no Capitulo | do Titulo Ill que
contempla os direitos e deveres econémicos, sociais e culturais(**).

O direito de iniciativa privada nado integra, assim, o universo dos direitos, liberdades e garantias
consagrados no Titulo Il da Lei Fundamental.

Sem embargo, como realga JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE,

“ha direitos incluidos no titulo dos «direitos econdmicos, sociais e culturais» que sao consi-
derados de natureza analoga a dos direitos, liberdades e garantias e sujeitos ao respetivo regime
(direito de propriedade e liberdade de iniciativa privada), embora apresentem uma menor intensidade
de definigdo constitucional do seu conteudo e admitam, por isso, um certo grau de conformagao
legislativa autonoma — tal como acontece, por exemplo, com as «garantias institucionais» no &mbito
dos direitos, liberdades e garantias”(*°).

De resto, os constitucionalistas atribuem-lhe inequivocamente a natureza de direito fundamental
de natureza analoga aos direitos de liberdade consagrados nos artigos 24.° a 57.° da Constituicao
e dai que, em certa medida, Ihe seja aplicavel o mesmo regime, ex vi artigo 17.°

Realgca RUI CHANCERELLE DE MACHETE que “Aliberdade empresarial pressupde a liberdade
contratual e a capacidade de gozo e do exercicio de direitos, como é comummente reconhecido e
se encontra, de resto, garantido como direito pessoal no artigo 26.%, n.° 1, da Constituicao”(*).

Concretizando o seu pensamento, acentua que:

“Constitui uma manifestagdo de liberdade-autonomia ou de liberdade-resisténcia face ao
Poder publico. E assim um direito fundamental de natureza anéloga ao dos direitos, liberdades e
garantias previstos no Titulo Il, artigo 24.° e seguintes da Constituicdo, aplicando-se-lhe o mesmo
regime juridico”.

Mais enfatiza o citado juspublicista que:

“A doutrina sublinha que normalmente a liberdade contratual e, mais em geral, a autonomia
negocial ndo tém relevancia autobnoma no plano constitucional, mas que a sua garantia, através do
instituto de reserva de lei resulta necessariamente das situagdes subjetivas individualmente confi-
guradas como direitos fundamentais, situagées que a pressupdem ou lhe servem de base”(*").
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Mas, embora conferindo essa natureza ao direito de iniciativa privada, cooperativa e auto-
gestionaria, J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, discorrendo sobre as implicagdes que
comporta a atribuigdo dessa natureza, referem que:

“A natureza analoga diz respeito ao direito, em si mesmo, e ndo ao nucleo essencial desse
direito. A determinagao do nucleo essencial de um direito, liberdade e garantia serve como «valvula
de segurancga» para a protecao desse direito em face de restricées legais ou de intervengdes restri-
tivas, mas nao serve para restringir a aplicagao por analogia de um regime constitucional especifico
apenas ao respetivo nucleo essencial [...]. Todavia, pode suceder que um certo direito fundamental
s0 seja equiparavel aos direitos, liberdades e garantias em certos aspetos; em tal caso s6 nesses
aspetos é que se aplica o regime correspondente”(*).

O Tribunal Constitucional ja versou sobre esta problematica, nomeadamente, no Acérdao
n.° 289/2004, de 27 de abril de 2004, tirado no Processo n.° 578/99(*), onde, fazendo apelo a outros
arestos antecedentes, que corroborou, se proferiu o seguinte discurso argumentativo:

“Sobre o ambito da liberdade de iniciativa econémica privada tem-se pronunciado este Tri-
bunal por vérias ocasides. Assim, recordou-se no Acérdao n.° 187/2001 (in Acérddos do Tribunal
Constitucional, vol. 50.°, pag. 42), retomando anterior jurisprudéncia:

«Segundo o artigo 61.°, n.° 1 (iniciativa privada, cooperativa e autogestionaria), “a iniciativa
econdmica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituicao e pela lei e tendo
em conta o interesse geral.”

Ora, como se escreveu no citado Acordao n.° 76/85, seguindo a doutrina: “A liberdade de ini-
ciativa privada tem um duplo sentido. Consiste, por um lado, na liberdade de iniciar uma atividade
econdmica (direito a empresa, liberdade de criagdo de empresa) e, por outro lado, na liberdade
de gestéo e atividade da empresa (liberdade de empresa, liberdade de empresario). Ambas estas
vertentes do direito de iniciativa econdmica privada podem ser objeto de limites mais ou menos
extensos. Com efeito, esse direito s6 pode exercer-se ‘nos quadros definidos pela Constituicao e
pela lei’ (n.° 1, in fine), ndo sendo portanto um direito absoluto, nem tendo sequer os seus limites
constitucionalmente garantidos, salvo no que respeita a um minimo de conteudo util constitucio-
nalmente relevante, que a lei ndo pode aniquilar, de acordo, alias, com a garantia de existéncia de
um setor econdmico privado.”

[...]

Sobre os quadros definidos pela lei, disse-se no citado Acérdao n.° 328/94, que (...) o direito
de liberdade de iniciativa econdmica privada, como facilmente deflui do aludido preceito consti-
tucional, ndo é um direito absoluto (ele exerce-se, nas palavras do Diploma Basico, nos quadros
da Constituigdo e da lei, devendo ter em conta o interesse geral). Nao o sendo — e nem sequer
tendo limites expressamente garantidos pela Constituigdo (muito embora Ihe tenha, necessaria-
mente, de ser reconhecido um conteddo minimo, sob pena de ficar esvaziada a sua consagragao
constitucional) — facil & concluir que a liberdade de conformacéo do legislador, neste campo, nao
deixa de ter uma ampla margem de manobra.”

A norma constitucional remete, pois, para a lei a definicdo dos quadros nos quais se exerce
a liberdade de iniciativa econdmica privada. Trata-se, aqui, da previsao constitucional de uma de-
limitagéo pelo legislador do proprio dambito do direito fundamental — da previsdo de uma “reserva
legal de conformacgao” (a Constituicdo recebe um quadro legal de caracterizagao do contetudo do
direito fundamental, que reconhece). A lei definidora daqueles quadros deve ser considerada, nao
como lei restritiva verdadeira e prépria, mas sim como lei conformadora do conteudo do direito.

[..]»

Mais limitado sera, todavia, o dominio no qual este direito fundamental beneficia de natureza
analoga aos direitos, liberdades e garantias e, portanto, da sua especifica protegdo. Este dominio
mais restrito diz respeito apenas aos «quadros gerais e aos aspetos garantisticos» da liberdade
de iniciativa econémica (cf. Acordao n.° 329/99, Acordaos do Tribunal Constitucional, 44.° vol., pag.
129), que digam respeito a liberdade de iniciar empresa e de a gerir sem interferéncia externa.

E, pois, apenas quanto a este nucleo da liberdade de iniciativa econémica privada que, por
aplicagéo do regime dos direitos, liberdades e garantias, e por revestir a natureza de direito de na-
tureza analoga, existe uma reserva de lei parlamentar. Como se sustentou no Acérdéo n.° 373/91
(Acordéos do Tribunal Constitucional, 20.° vol., pag. 111):
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«cabem necessariamente na reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
por forga das disposi¢des combinadas dos artigos 17.° e 168.°, n.° 1, alinea b)[correspondente ao
atual artigo 165.°], da Constituigdo da Republica, as intervengdes legislativas que contendam com o
nucleo essencial dos «direitos analogos», por ai se verificarem as mesmas razdes de ordem material
que justificam a atuacgao legislativa parlamentar no tocante aos direitos, liberdades e garantias.»

V. 2. Do que vem exposto, flui que a liberdade de iniciativa econdmica privada apenas é ga-
rantida pelo artigo 61.°, n.° 1, “nos quadros definidos pela Constituicao e pela lei e tendo em conta
o interesse geral”.

Este direito fundamental beneficia de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias
proclamados no Titulo Il do texto constitucional e, portanto, do seu circulo de protegéo, de harmonia
com as disposigbes conjugadas dos artigos 17.° e 18.° da Lei Fundamental.

No enfoque conferido pela jurisprudéncia uniforme e constante dimanada do Tribunal Cons-
titucional, a natureza analoga atribuida a liberdade de iniciativa econdmica privada materializa-se
nas vertentes especificas da liberdade de iniciar empresa e de a gerir sem interferéncia externa.

Ora, ocorrem limites a pratica de determinados atos e a celebragéo de certos contratos, no
ambito de procedimentos concursais, por empresas cujo capital social seja detido por pessoas
conectadas com o titular de cargo politico numa relagdo de grande proximidade, a saber: conjuge
nao separado de pessoas e bens, 0s ascendentes e descendentes em qualquer grau e os colaterais
até ao 2.° grau, bem como aquele que com ele viva em unido de facto.

Tal como ja foi vincado supra, a consagragao legal, no n.° 2 do artigo 8.°, de um regime de
impedimentos aparentemente tdo amplo e irrestrito, carecido, como vimos, de uma reducao tele-
olégica, de modo a conter os seus limites nas balizas permitidas pelos elementos literal, historico,
sistematico e racional do preceito, comporta repercussoes diretas e gravosas na atividade das
empresas impedidas, representando uma verdadeira e propria restrigdo, subsumivel ao regime do
artigo 18.° da Constituigdo.

V. 3. Como acentua acutilantemente PEDRO LOMBA, em anotagéo ao artigo 117.°, “nenhum
principio constitucional, qualquer que seja a sua importancia, esta protegido contra hipoteses de
conflito com outros principios constitucionais”(*°).

Aesta luz, impbe-se proceder a um teste de proporcionalidade, tendo em vista aferir da adequa-
¢ao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito, em que o principio se desdobra.

O regime dos direitos, liberdades e garantias, constante do artigo 18.°, aplica-se aos direitos,
liberdades e garantias e, outrossim, aos direitos fundamentais de natureza analoga, como o impde
o artigo 17.° da mesma Lei Fundamental.

Em face do n.° 2 do artigo 18.°, qualquer restricdo a um direito fundamental devera ser ex-
pressamente prevista na Constituicao.

A Constituicdo limita as restricdes aos direitos, liberdades e garantias aos casos ai expres-
samente previstos, deferindo ao legislador ordinario a determinagao especificada das hipéteses
em que releva essa necessidade, reconduzidas a salvaguarda de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

No ensinamento de J.J. GOMES CANOTILHO, o comando constitucional de aplicabilidade
direta das normas consagradoras dos direitos, liberdades e garantias impde “a rejeicdo da «ideia
criacionista» conducente ao desprezo dos direitos fundamentais enquanto nao forem positivados
a nivel legal”.

Mas para além desta assergao, consubstanciada nos artigos 17.° e 18.°, n.° 1, do texto cons-
titucional, traduzida na desnecessidade da mediagao de intervengao legislativa para a total opera-
cionalidade/exequibilidade do direito fundamental, o citado Autor extrai outras consequéncias: os
direitos, liberdades e garantias “valem diretamente contra a lei, quando esta estabelece restricdes
em desconformidade com a constituigdo”, de harmonia com a norma do n.° 3 do artigo 18.°(°")

Aredagao atual deste preceito remonta a Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de setembro, tendo
este permanecido intocado nas posteriores revisdes constitucionais.

JORGE MIRANDA comenta, relevantemente, que

“Arevisao constitucional de 1982 procedeu neste dominio a trés modificagbes significativas: 1.2)
transferiu para o titulo Il um indiscutivel direito, liberdade e garantia de todas as pessoas — a liber-
dade de escolha de profissao ou género de trabalho (hoje art. 47.°, n.° 1, antes art. 51.°, n.° 3) — cor-
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rigindo assim uma deficiéncia de colocagao; 2.2) dentro do compromisso que permitiu a explicitagao
da iniciativa privada em sede de direitos fundamentais (art. 61.°, e ndo apenas art. 85.°), deslocou
para o mesmo titulo os principais direitos, liberdades e garantias dos trabalhadores — seguranga
no emprego, criagcdo de comissdes de trabalhadores, direitos destas, liberdade sindical, direitos das
associagdes sindicais, direito a greve e proibi¢cao do lockout (novos arts. 53.° a 58°); 3.2) dividiu os
anteriores preceitos do titulo [l em capitulos de direitos, liberdades e garantias pessoais (arts. 24.°
a 47°) e de direitos, liberdades e garantias de participagado politica (arts. 48.° a 52°).

Sem embargo de ainda haver direitos, liberdades e garantias ou direitos de natureza analoga
no titulo Ill, torna-se ébvio que, assim, a separagéo entre os dois titulos passou a repousar num
critério essencialmente estrutural”(®?).

Densificando o conceito de analogia, em ordem a catalogagao dos direitos analogos, discorre
VIEIRA DE ANDRADE que:

“Essa analogia de natureza deve, quanto a nés, respeitar cumulativamente, a dois elementos:
tratar-se de uma posigéo subjetiva individual ou de uma garantia que possa ser referida de modo
imediato e essencial a ideia de dignidade da pessoa humana, isto &, que integre a matéria consti-
tucional dos direitos fundamentais; e poder essa posigao subjetiva ou garantia ser determinada a
um nivel que deva ser considerado materialmente constitucional”(**).

Perspetivando esta mesma tematica, J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA apelam
aos critérios do objeto e do grau de densificagdo constitucional(®**).

V. 4. O Tribunal Constitucional, no Acordao n.° 411/99, acentuou o postulado segundo o qual
«Quando o texto constitucional remete para “os termos da lei”, fa-lo para efeitos de concretizagao
do direito, n&o a titulo de clausula habilitativa de restrigdes»(*°).

O que nos conduz a imprescindibilidade do recurso a um critério que permita efetuar a destringa
entre a restricdo e o condicionamento, nesta area complexa dos direitos fundamentais.

Na ponderacgdo desta problematica, esclarece, pertinentemente, VIEIRA DE ANDRADE que:

”[...] ndo podem ser consideradas como de restricao aquelas hipéteses em que a Constituigao
remete para uma determinada legislagdo auténoma a propria configuragao do contelido dos direitos
e garantias fundamentais. A lei conformadora ou constitutiva ndo restringe o conteudo do direito
ou da garantia, porque € a ela propria que cabe determina-lo, para além do conteddo minimo do
direito ou do nucleo essencial da garantia, que decorrem da Constituigao.

E o que acontece, em regra, com os direitos econémicos, sociais e culturais, em que a liberdade
constitutiva do legislador esta sujeita a um respeito vinculado pelo conteddo minimo imperativo do
preceito constitucional (incluindo naturalmente a proibi¢éo da discriminagéo e do arbitrio), mas tam-
bém se verifica por vezes no contexto dos direitos, liberdades e garantias, quanto aqueles direitos
e faculdades cujo contetdo é juridicamente construido pelo legislador [...]"(*°).

O citado Autor enuncia, a titulo exemplificativo destes ultimos, o caso das liberdades de inicia-
tiva econdmica, cooperativa e autogestionaria’como séo formuladas no artigo 61.°, num contexto
de socializag&o da vida econémica”(*’).

Todavia, VIEIRA DE ANDRADE nao prescinde de salientar que “a distingdo entre condicio-
namento e restricdo € fundamentalmente pratica, ja que n&o é possivel definir, com exatiddao, em
abstrato os contornos das duas figuras», pelo que «muitas vezes é apenas um problema de grau
ou de quantidade»(*®).

Neste enquadramento, destaca-se o facto de o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 99/88,
na sua fundamentacgao juridica, ter feito apelo aos ensinamentos do referido juspublicista, enfati-
zando que:

“[...] uma distingdo basica devera logo ter-se aqui em conta, dentro das intervengdes legislativas
ou das normas legais respeitantes a direitos fundamentais [...]: a que decorre justamente entre as
normas restritivas desses direitos (normas que encurtam ou estreitam o seu conteudo e alcance)
e as meramente condicionadoras do respetivo exercicio (normas que ndo visam aquele objetivo
da redugao das faculdades ou potencialidades integradoras do direito em causa e se limitam a
definir pressupostos ou condigdes do seu exercicio). Com efeito, enquanto as primeiras, para se
legitimarem constitucionalmente, haverao de responder ao conjunto de exigéncias e cautelas a esse
respeito consignadas no artigo 18.°, nos 2 e 3, da lei fundamental, ja tais exigéncias e cautelas
nao se pdem, por definicdo, quanto as segundas, as quais, assim, desde logo e designadamente,
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nao necessitam de uma credencial ou previsao constitucional ou previsdo constitucional expressa,
autorizando ao legislador a sua emissao”.

Nesta senda, doutrinam, concordantemente, os constitucionalistas J.J. GOMES CANOTILHO
e VITAL MOREIRA, repisando que:

“[...] sO as restrigdes propriamente ditas — que implicam compressao ou diminuicdo do &mbito
material ou pessoal dos direitos fundamentais — € que carecem de explicita credencial constitu-
cional, o que ja ndo sucede no caso de outras intervengdes legislativas na area dos direitos funda-
mentais, nomeadamente aquilo que a doutrina chama de «regulamentacao», «concretizagao» ou
«conformagaoy, figuras que todavia ndo podem ser concebidas em termos tdo complacentes que
se traduzam em verdadeiras e proprias restricdes ndo autorizadas dos direitos fundamentais”(*°).

V. 5. Nesta perspetiva, o texto que veiculou o pedido de parecer alicergou a acuidade e per-
tinéncia das questbes ai suscitadas, ressaltando, para o efeito, as seguintes consideragdes: a) a
restricdo a liberdade de iniciativa econdémica aqui em causa nem sempre sera idonea a garantir a
imparcialidade da Administragcao Publica; B) tal restricdo é excessiva e, por ultimo, y) o equilibrio
entre os custos e beneficios que a restricdo a liberdade de iniciativa econdmica acarreta revela-se
desproporcional.

Discorrem JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS sobre o principio da proporcionalidade:

“O principio da proporcionalidade ou da “proibigao do excesso” tem vindo a adquirir uma
importancia crescente enquanto parametro de atuagcao do Estado e da sua Administragéo. “Tao
natural se acabou por converter a omnipresencga do principio que, atualmente é ja quase supérflua
a questao da sua fundamentagao constitucional de tal sorte que se nao houvesse outros artigos a
acolhé-lo expressamente se diria que ele decorre inquestionavelmente do principio do Estado de
Direito” (JORGE NOVAIS, Os Principios Constitucionais, pag. 161). Este principio situa-se pois no
cerne da ideia de Estado de Direito. Um Estado de Direito &€ necessariamente um “Estado propor-
cional” a sua atuacdo deve pois ser ponderada, calculavel, mensuravel (MARIA LUCIA AMARAL,
A Forma da Republica, pag. 187), deve atuar segundo uma ideia de “racionalidade de fins e meios
de ac¢do” (ob. cit., pags. 145 e 147).

“[...] Poderemos afirmar que o principio da proporcionalidade ou da proibigdo do excesso tem
trés exigéncias fundamentais que simultaneamente o definem no seu enunciado basico. A idonei-
dade, ou seja, a aptidao objetiva da medida para alcangar o fim publico ou universal; a necessidade,
isto é, a auséncia de medidas alternativas igualmente aptas; e o equilibrio ou proporcionalidade
em sentido estrito. O equilibrio exige que os custos da medida administrativa do ponto de vista dos
direitos e interesses legitimos dos particulares ndo sejam excessivos face aos beneficios que se
visam alcancgar para o interesse publico. As amplas variagdes terminoldgicas que se podem ver, a
este respeito, na doutrina, ndo pdem em causa esta convergéncia essencial de sentido (ainda que
subjacente a essas diferengas se possam encontrar diferengas de acentuagao deste ou daquele
aspeto do principio).

Enquanto o juizo de idoneidade e necessidade se poderao apoiar em consideragdes factuais
relativamente claras, o juizo de proporcionalidade em sentido estrito exige o recurso a critérios
de prevaléncia geralmente mais discutiveis. Neste ultimo requisito “esta sempre presente um sentido
de justa medida, de adequagao material ou de razoabilidade” (JORGE NOVAIS, As Restrigbes aos
direitos fundamentais..., pag. 753).”(*°).

Na o6tica da entidade consulente, exposta no pedido, existiria uma restricao inconstitucional a
liberdade de iniciativa privada, um direito equiparado a um direito, liberdade e garantia, constitu-
cionalmente tutelado no ambito do artigo 61.° e de cariz negativo, que vincula o Estado de Direito
Democratico(®").

Destarte, independentemente da redugéo teleoldgica a que procedemos, importa apurar, por
forga da solicitacdo da entidade consulente, se uma interpretacao literal desse normativo viola a
Lei Fundamental.

Pelo que ha que proceder ao teste de proporcionalidade por que pugna a entidade consulente.

Na esteira do que foi explicitado, em sede de interpretagdo do preceito, impde-se concluir pela
desproporcionalidade do estabelecimento pelo legislador ordinario de uma verdadeira e prépria
restricdo a liberdade de iniciativa econémica privada, em fungao dos interesses de politica legisla-
tiva que foram por si eleitos, radicados na tutela da imparcialidade e transparéncia da vida publica.



Didrio da Republica, 2.2 série PARTE D

N.° 181 20 de setembro de 2019 Pag. 287-(27)

Efetivamente, uma tal restricdo ndo se mostra indispensavel aos fins visados pelo legislador,
revelando-se injustificada em fungéo da finalidade que presidiu a instituicdo desses impedimentos.

Assim, ao onerar os familiares do titular e as empresas por aqueles constituidas com o pesado
fardo desses impedimentos, o legislador ndo curou de assegurar, de modo direto e cabal, mas
apenas por modo invio e desnecessario, os fins que pretendia atingir.

Por seu turno, o meio utilizado pelo legislador, para alcangar esse desiderato, ndo € o Unico
idéneo a prossecucgao dos fins em vista.

Na verdade, o meio escolhido € excessivo e irrazoavel, em fungdo dos fins que se propunha
conseguir.

Ademais, os custos que o estabelecimento desses impedimentos, na forma tdo ampla e irres-
trita como foram recortados, sdo demasiado onerosos ou excessivos para as empresas afetadas,
nos seus interesses econémicos, por esses especificos impedimentos.

Destarte, pese embora o respeito pela esfera de liberdade de conformagéo do legislador
ordinario, expressamente habilitado pelo legislador constitucional para definir a extensao e o con-
teudo essencial do preceito do n.° 1 do artigo 61.° da Lei Fundamental, a restricdo operada, nos
moldes alargados e em que o foi, atingiu injustificada e desnecessariamente o nucleo deste direito
fundamental

Assim, se € inegavel que uma tal limitag&o a liberdade de iniciativa privada foi instituida pelo
legislador, por expressa incumbéncia constitucional, assume carater geral e abstrato e se destina
a tutelar interesses com dignidade constitucional, é igualmente seguro que, nesta especifica ver-
tente, se revela injustificada e comporta sacrificios excessivamente onerosos para as empresas
suas destinatarias.

VI. Da Lei n.° 52/2019, de 31 de julho

VI. 1. Aqui chegados, cumpre agora apurar e destacar as eventuais diferengas de regime entre o
texto legal vigente e o que resulta dos preceitos correspondentes, consagrados no novo diploma.

Conforme ja foi realgado supra, a disciplina das incompatibilidades e impedimentos dos titu-
lares de cargos politicos e altos cargos publicos foi objeto de significativas alteragdes, desde os
primoérdios da sua consagracgéao, através da Lei n.° 9/90, de 1 de margo, constando atualmente da
Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, que revogou a Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, objeto do presente
parecer.

Importa, desde logo, recordar que os principios hermenéuticos de aplicagédo da lei no tempo,
insitos no artigo 12.° do Cdédigo Civil, afastam in casu a aplicabilidade da nova lei.

Ademais, ndo estamos seguramente perante uma lei interpretativa, na aceg¢do e com os efeitos
conferidos pelo artigo 13.°, n.° 1, do mesmo complexo normativo.

Sem embargo, a despeito de ainda ndo se encontrar em vigor, reveste inegavel interesse,
na economia da consulta, ponderar e discutir, esquematicamente embora, se a solugdo dada as
questdes formuladas permaneceria intocada ou, ao invés, as mesmas mereceriam outro tratamento
doutrinario, face ao novo texto legal.

E esta a tarefa que nos propomos realizar, de seguida.

VI. 2. A Lei n.° 52/2019 consubstancia um regime inovador, que se antolha mais completo e
perfeito, quando cotejado com a lei que o precedeu.

Assim, a discrepancia comega logo no artigo 1.°, na propria definicdo do objeto do diploma,
que nao se circunscreve ao regime das incompatibilidades e impedimentos, sendo mais amplo e
compreensivo, ao regular o regime do exercicio de fungdes por titulares de cargos politicos e altos
cargos publicos, suas obrigagdes declarativas e respetivo regime sancionatorio.

Ademais, nos seus artigos 2.° a 5.°, a nova lei ampliou inovatoriamente o universo dos cargos
abrangidos no seu ambito subjetivo de aplicagéo, ai enunciando, com preciséo e rigor, o rol das
pessoas singulares que integram a sua previsdo(®?).

E, no @&mbito do seu artigo 9.°(*), o referido ato normativo ocupou-se do repositorio legal dos
impedimentos constantes dos artigos 8.° e 9.° do regime pretérito.
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Nesta sede, releva convocar o mencionado artigo 9.°, que preceitua como segue:

Artigo 9.°
Impedimentos

1 — Os titulares de cargos politicos e de altos cargos publicos estdo impedidos de servir de
arbitro ou de perito, a titulo gratuito ou remunerado, em qualquer processo em que seja parte o
Estado e demais pessoas coletivas publicas.

2 — Os titulares de cargos politicos ou de altos cargos publicos de ambito nacional, por si ou
nas sociedades em que exergam fung¢des de gestao, e as sociedades por si detidas em percentagem
superior a 10 % do respetivo capital social, ou cuja percentagem de capital detida seja superior a
50 000 (euro), ndo podem:

a) Participar em procedimentos de contratagao publica;
b) Intervir como consultor, especialista, técnico ou mediador, por qualquer forma, em atos
relacionados com os procedimentos de contratagao referidos na alinea anterior.

3 — O regime referido no numero anterior aplica-se as empresas em cujo capital o titular do
orgao ou cargo, detenha, por si ou conjuntamente com o seu cdnjuge, unido de facto, ascendente
e descendente em qualquer grau e colaterais até ao 2.° grau, uma participagao superior a 10 % ou
cujo valor seja superior a 50 000 (euro).

4 — O regime referido no n.° 2 aplica-se ainda aos seus conjuges que ndo se encontrem
separados de pessoas e bens, ou a pessoa com quem vivam em unido de facto, em relacido aos
procedimentos de contratagdo publica desencadeados pela pessoa coletiva de cujos 6rgédos o
cbnjuge ou unido de facto seja titular.

5 — O regime dos n.”*2 a 4 aplica-se aos demais titulares de cargos politicos e altos cargos
publicos de ambito regional ou local n&o referidos no n.° 2, aos seus cdnjuges e unidos de facto
e respetivas sociedades, em relacido a procedimentos de contratacdo publica desenvolvidos pela
pessoa coletiva regional ou local de cujos 6rgaos fagam parte.

6 — No caso dos titulares dos 6rgéos executivos das autarquias locais, seus conjuges e uni-
dos de facto e respetivas sociedades, o regime dos n.*2 a 4 é aplicavel ainda relativamente aos
procedimentos de contratagéo:

a
b
c
d

Das freguesias que integrem o ambito territorial do respetivo municipio;
Do municipio no qual se integre territorialmente a respetiva freguesia;
Das entidades supramunicipais de que o municipio faca parte;

Das entidades do setor empresarial local respetivo.

~— ~— ~— ~—

7 — De forma a assegurar o cumprimento do disposto nos niumeros anteriores, os titulares de
cargos politicos ou de altos cargos publicos e os seus cdnjuges nao separados de pessoas e bens
tém direito, sem dependéncia de quaisquer outras formalidades, a liquidacédo da quota por si detida,
nos termos previstos no Codigo Civil, a exoneragao de socio, nos termos previstos no Cédigo das
Sociedades Comerciais ou a suspenséo da sua participagao social durante o exercicio do cargo.

8 — O direito previsto no nimero anterior pode ser exercido em relacao a liquidacao e exo-
neracao da totalidade do valor da quota ou apenas a parcela que exceda o montante de 10 % ou
de 50 000 (euro), e, caso o titular do cargo nao exerga qualquer uma das faculdades previstas no
n.° 7, pode a sociedade deliberar a suspensao da sua participagéo social.

9 — Devem ser objeto de averbamento no contrato e de publicidade no portal da Internet dos
contratos publicos, com indicagédo da relagdo em causa, os contratos celebrados pelas pessoas
coletivas publicas de cujos 6rgéos os titulares de cargos politicos e altos cargos publicos sao titu-
lares com as seguintes pessoas com as quais mantém relagbes familiares:

a) Ascendentes e descendentes em qualquer grau do titular do cargo;
b) Conjuges que se encontrem separados de pessoas € bens do titular do cargo;
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c¢) Pessoas que se encontrem numa relagéao de unido de facto com o titular do cargo.

10 — O disposto no numero anterior aplica-se ainda a contratos celebrados com empresas em
que as pessoas referidas no nimero anterior exercem controlo maioritario e a contratos celebrados
com sociedades em cujo capital o titular do cargo politico ou de alto cargo publico, detenha, por si
ou conjuntamente com o conjuge ou unido de facto, uma participacao inferior a 10 % ou de valor
inferior a 50 000 (euro).

11 — O disposto no presente artigo € aplicavel as sociedades de profissionais que estejam
sujeitas a associagdes publicas profissionais”.

Procedendo a um cotejo com a Lei n.° 64/93, sem preocupagdes de exaustividade, ja que ndo
constitui o tema de estudo, verifica-se que o n.° 1 corresponde, sem alteragdes, a norma do n.° 1
do anterior artigo 9.°

Assim, o n.° 2 do atual artigo 9.° veio determinar que o impedimento de participar em proce-
dimentos de contratagao publica se verifica relativamente /) aos titulares de cargos politicos ou de
altos cargos publicos de ambito nacional, por si ou nas sociedades em que exercam fungbes de
gestéao, e, ainda, ii) as sociedades por si detidas em percentagem superior a 10 % do respetivo
capital social, ou cuja percentagem de capital detida seja superior a 50 000€.

De resto, este pressuposto alternativo, respeitante a percentagem de capital detida na socie-
dade, constitui uma referéncia base do atual regime, visto que é, também, exigido nos n.**3, 8 e
10 do preceito.

O impedimento levado a alinea b) do n.° 2 é inteiramente novo e faz todo o sentido, na senda
do impedimento ja contido no n.° 1 do preceito em exame.

Assume, igualmente, foros de novidade o seu n.° 4, que subordina a aplicabilidade do n.° 2 aos
casos em que os procedimentos de contratagao publica tenham sido “desencadeados pela pessoa
coletiva de cujos 6rgaos o conjuge ou unido de facto seja titular”, exigéncia esta sem paralelo na
anterior legislacéo.

E, por forga do seu n.° 5, este postulado aplica-se aos demais titulares de cargos politicos e
altos cargos publicos de ambito regional ou local, impondo a lei, neste segmento, que os proce-
dimentos de contratagdo publica sejam “desenvolvidos pela pessoa coletiva regional ou local de
cujos orgaos fagam parte”.

Nesta 6tica se compreende a previsdo equivalente, constante do seu n.° 6, aplicavel aos titu-
lares dos 6rgaos executivos das autarquias locais, seus conjuges e unidos de facto e respetivas
sociedades.

Uma analise perfunctéria permite detetar uma ampliagcdo do ambito objetivo e subjetivo dos
impedimentos, relativamente ao anterior diploma. Assim, a nova lei veio incluir, no seu @mbito de
aplicagao, novas entidades situadas na esfera do poder regional e local, seus conjuges ou unidos
de facto e respetivas sociedades e, ainda, as sociedades de profissionais que estejam sujeitas a
associagdes publicas profissionais e, bem assim, estabelecer novos condicionalismos materiais,
na verificagdo dos impedimentos. Indo mais longe, o legislador alargou o impedimento a eventuais
situagdes de prestagéo de servigo, por banda do titular do cargo, designadamente, a titulo de consul-
tor, especialista, técnico ou mediador, em atos relacionados com os procedimentos de contratagao.

Em adicao, esta disposi¢ao legal, nos seus n.”*7 e 8, institui um regime alargado e completo,
com vista a fazer cessar estas situagdes de impedimento, matéria esta inteiramente inovadora,
que contempla as férmulas legais passiveis de potenciar o estrito cumprimento do novo regime
juridico e de obviar ao perpetuar dessas situagdes, ao consagrar uma panoéplia de meios legais
para Ihes por cobro.

Por ultimo, os seus n.”*9 e 10 visam dar publicidade, quer no pertinente registo comercial,
quer no portal da Internet dos contratos publicos, aos contratos celebrados pelas pessoas coletivas
publicas, a cujos 6rgdos os titulares de cargos politicos e altos cargos publicos estdo adstritos, com
as pessoas com as quais mantém relagdes familiares proximas e estreitas, a saber: os ascendentes
e os descendentes, em qualquer grau, do titular do cargo; os conjuges que se encontrem separados
de pessoas e bens do titular do cargo e, ainda, as pessoas que se encontrem numa relagdo de
unido de facto com o titular do cargo.
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VI. 3. Enfrentando agora os casos de impedimentos hipotizados na consulta, e, como decor-
réncia, abstraindo dos aspetos do regime legal aplicaveis aos titulares de cargos politicos e altos
cargos publicos de ambito regional ou local, se atentarmos na letra da lei, intui-se que o novo regime
é supostamente mais aberto e flexivel do que o anterior.

Expressivo desta afirmagao € o facto de exigir, nomeadamente, que os procedimentos de
contratacdo publica tenham sido “desencadeados pela pessoa coletiva de cujos 6rgdos o conjuge
ou unido de facto seja titular’, requisito sem equivaléncia no regime pretérito e por cuja relevancia
juridica se bateu a exposi¢cao que acompanhou o pedido de parecer.

Na verdade, a consagragao desta limitagao, na disciplina dos impedimentos, &, por si s6, passivel
de fazer cessar ou suprimir a potencialidade de leséo dos principios da igualdade, da imparcialidade
e da transparéncia, assim se efetivando o principio da prossecucgao do interesse publico.

Nesta conformidade, inexiste qualquer impedimento que atinja os cdnjuges ndo separados de
pessoas € bens e/ou os unidos de facto com titulares de cargos politicos, se e quando a pessoa
coletiva publica contratante seja diversa da pessoa coletiva de cujos 6rgaos o cénjuge ou unido
de facto seja titular.

Mas, em contraponto, n&o se olvide a consagracéo, em termos amplos e de largo alcance, de
um rigoroso e efetivo dever de publicidade, por for¢ca do n.”*9, 10 e 11 deste artigo, em nome da
defesa dos valores democraticos da igualdade dos cidadaos e, bem assim, da transparéncia dos
poderes publicos.

VII. Da interpretacao da alinea b) do n.° 3 do artigo 10.° da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto

VII. 1. Nesta vertente, como ja foi assinalado, a entidade consulente manifesta duvidas ati-
nentes a interpretagdo do regime sancionatorio previsto na alinea b) do n.° 3 do artigo 10.° da Lei
n.° 64/93, de 26 de agosto.

Veicula que, nesta exegese, devera relevar a conduta pessoal do titular do cargo politico ou do
alto cargo publico, no caso concreto, por forma a aferir da sua voluntariedade no incumprimento do
dever de imparcialidade da Administragéo Publica. Mais defende que uma interpretacéo exclusiva-
mente literal, associada a um potencial automatismo na respetiva aplicacéo, “levaria a sancionar um
titular de cargo politico ou alto cargo publico por algo que ndo depende do proéprio, isto €, por uma
conduta que nao é sua, de que pode nem ter conhecimento e que ndo tem meios para evitar”.

Ab initio reafirma-se, neste ambito, que, do pedido subjacente ao presente parecer, nao res-
sumam suficientemente recortados os contornos facticos dos casos concretos que, alegadamente,
envolveriam empresas cujo capital social seria detido por familiares de membros do XXI Governo
Constitucional(®*), as quais, supostamente, teriam contratado com pessoas coletivas publicas ndo
suficientemente identificadas.

De resto, a enunciagéo das duas questdes concretas a que cumpre dar resposta, nos termos
fluidos e amplos em que vém formuladas, é serventuaria do alheamento de quaisquer factos con-
cretos e definidos e, como decorréncia, da desconsideracao de situagdes especificas.

O problema que iremos versar &, pois, estritamente juridico, situa-se no foro exclusivamente
hermenéutico, valendo para todo o universo de destinatarios abrangidos pela previséo e estatuigao
do mencionado preceito da alinea b) do n.° 3 do artigo 10.°

Neste contexto, importa realcar, que face a posicdo assumida neste parecer, o ambito da
sanc¢ao ja foi substancialmente restringido por forga da redugéao teleoldgica supra operada.

VII. 2. Importara precisar a natureza das san¢des cominadas no mencionado preceito, mor-
mente, apurar se constituem verdadeiras sang¢des penais, com o consequente regime constitucional
e legal que Ihes corresponde, tragado na Lei n.° 34/87, de 16 de julho(®®).

Neste contexto, cumprira, assim, destringar as san¢des de natureza criminal das que assumem
outra natureza, mormente politica.

Para esse desiderato, convém convocar, de novo, o texto do artigo 117.°, onde se inscreve o
arquétipo do estatuto dos titulares de cargos politicos.

Assim, o seu n.° 1 veio estabelecer o principio inderrogavel, insito na propria ideia do Estado
de Direito Democratico, da responsabilidade politica, civil e criminal dos titulares de cargos politicos
pelas agdes e omissdes que pratiquem no exercicio das suas fungdes.
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Por seu turno, o seu n.° 2 comete a lei ordinaria dispor sobre os deveres, responsabilidades e
incompatibilidades dos titulares de cargos politicos, as consequéncias do respetivo incumprimento,
bem como sobre os respetivos direitos, regalias e imunidades.

Foi a supracitada Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, que veio dar cumprimento a incumbéncia
constitucional imposta pelo n.° 2, ao tragar o regime das Incompatibilidades e Impedimentos dos
Titulares de Cargos Politicos e Altos Cargos Publicos.

Por sua vez, o seu n.° 3 defere, também, ao 6rgéo legislativo competente a determinagao dos
crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos, bem como as san¢des aplicaveis e
os respetivos efeitos, limitando-se, nesta vertente, a consentir na inclusao da destituigdo do cargo
ou da perda do mandato no elenco das sang¢des abstratamente aplicaveis.

Na verdade, como decorre inequivocamente do teor literal do preceito e bem observam os cons-
titucionalistas, a Constituicdo da Republica Portuguesa ndo enunciou os bens juridico-constitucionais
protegidos, atribuindo a lei ordinaria essa missao(%).

Nesta medida, impunha-se a mediacdo da lei, em ordem a definicado dos tipos de ilicito e a
cominagao das correspondentes sangdes e efeitos, tendo em vista a prossecucdo dos principios
da tipicidade e da legalidade que enformam o direito penal.

E foi precisamente a protelagcdo do cumprimento desta determinagéo que esteve na base da
prolagéo do Acordado do Tribunal Constitucional n.° 276/89,(°") que versou e decidiu sobre a incons-
titucionalidade por omissao do pertinente complexo normativo: a Lei n.° 34/87, que, nas palavras do
citado aresto, veio estabelecer «uma disciplina global, integrada e completa da matéria dos “crimes
de responsabilidade”» a que se reporta aquele n.° 3.

VII. 3. Nesta vertente do regime sancionatério aplicavel, atente-se nas infragdes tipificadas
no Codigo Penal(®®), especialmente no dominio do Capitulo IV “Dos crimes cometidos no exercicio
de funcdes publicas”, inserido no Titulo V “Dos crimes contra o Estado” do Livro Il “Parte especial”
deste Cadigo.

O aludido Capitulo IV, sob a dita epigrafe, prevé e pune, nomeadamente, os crimes de recebi-
mento indevido de vantagem, de corrupgéo passiva, de corrupgao ativa, de peculato, de peculato
de uso, de participagdo econdémica em negocio, de abuso de poder, entre muitos outros, tipificados
nos artigos 372.° a 385.° do mesmo diploma.

Assinala-se que, no que tange ao autor dessas infragdes penais, a lei socorre-se do conceito
de “funcionario”, na acegdo ampla e abrangente que nos da o artigo 386.°(%°).

Porém, no seu n.° 4, este normativo estabelece que:

“A equiparacgao a funcionario, para efeito da lei penal, de quem desempenhe fungdes politicas
€ regulada por lei especial”.

Alude-se aqui a citada Lei n.° 34/87, de 16 de julho, que, por forga do seu artigo 1.°, “determina
os crimes da responsabilidade que titulares de cargos politicos ou de altos cargos publicos cometam
no exercicio das suas fungdes, bem como as sangdes que lhes sao aplicaveis e os respetivos efeitos”.

Acresce que, na definicdo geral que nos fornece o seu artigo 2.°:

“Consideram-se praticados por titulares de cargos politicos no exercicio das suas fungdes, além
dos como tais previstos na presente lei, os previstos na lei penal geral com referéncia expressa a
esse exercicio ou os que mostrem terem sido praticados com flagrante desvio ou abuso da fungao
ou com grave violagdo dos inerentes deveres”.

Do enunciado deste preceito, decorre, sem ambiguidade, que a fonte da responsabilidade
criminal dos titulares pode advir de dois diplomas: a lei penal geral, ou seja, o Cddigo Penal e a
propria Lei n.° 34/87, de 16 de julho.

Sucede que, escrutinados os tipos legais de crime constantes do ja mencionado Capitulo IV
“Dos crimes cometidos no exercicio de fungdes publicas”, inexiste qualquer um que incrimine a
atuacéo dos titulares de cargos politicos em afronta ao regime legal dos impedimentos.

Frise-se que esta opgéo legislativa faz todo o sentido, nas situagdes como as abrangidas
pelos artigos 8.° e 10.%, n.° 3, da Lei n.° 64/93 em analise, em que estamos perante ac¢des levadas
a cabo, em violagao desse regime, ndo pelo titular do cargo politico, mas, ao invés, pelos corpos
gerentes ou pela administracdo das empresas em cujo capital social participam, por si, ou conjun-
tamente com os cbnjuges, com os seus familiares diretos e proximos ou com pessoas com eles
conviventes em unido de facto.
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Do mesmo passo, do elenco dos crimes da responsabilidade de titulares de cargos politicos
nao consta qualquer tipo legal que contemple qualquer uma das condutas previstas no artigo 8.°
da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto.

O que constitui uma importante achega ao problema, aqui versado, da eventual natureza penal
das sanc¢oes ai enunciadas.

Se o legislador visasse criminalizar tais condutas, té-lo-ia feito na Lei n.° 34/87, de 16 de julho,
que € a sede prépria. Mas, compulsado o diploma, constata-se que, a despeito das alteragdes que
Ihe foram introduzidas, ao longo de mais de trés décadas de vigéncia, esta matéria ndo se mostra
compreendida no ambito das a¢des penalmente previstas e punidas, cujo desvalor ético-juridico
foi reputado de tal modo intenso e gravoso que justificava e impunha a sua relevancia em termos
juridico-penais.

VIL. 4. A penalista MARIA FERNANDA PALMA refletiu e debateu sobre esta vexata quaestio
da responsabilidade penal e politica dos titulares de cargos politicos, por infragbes perpetradas no
exercicio das suas fungdes, nos termos que a seguir se reproduzem:

“Ha [...] uma coincidéncia parcial dos fundamentos do Direito Penal e da responsabilidade
politica. Ambos radicam nos fundamentos ético-politicos da democracia.

[...] Os fundamentos da responsabilidade politica residem na vinculagéo a vontade dos repre-
sentados (principio da representacao) e na vinculagao institucional dos titulares de 6rgaos politicos
perante os 6rgaos do poder, podendo falar-se de uma natureza relacional dessa responsabilidade,
que se concretiza através de mecanismos previstos nas Constituicdes. Na responsabilidade penal
esta em causa uma relacao direta com valores, envolvendo o respeito pelos bens essenciais da
liberdade e pela organizagdo democratica da sociedade (os fundamentos ético-politicos do Estado
de Direito democratico). Desta diferenciagao resulta que a responsabilidade politica ndo tem de
se justificar por infragdes objetivamente tdo graves nem de assumir uma natureza excecional, de
ultima ratio, como a responsabilidade penal”(")

Aduz, ainda, a mesma Autora que:

“[...] tém sido concebidas solugbes de sangao especificamente politica, como a suspenséao de
fungdes, perda de mandato e as inelegibilidades, para infragbes politicas, sobretudo dos titulares
de orgéaos politicos. Tais sangdes podem ser consagradas diretamente na Constituicdo ou apenas
na lei, devendo ser assegurado, de todo o modo, um procedimento justo e rodeado de garantias
que impegam a sua instrumentalizag&o pela luta politica”("").

A posigao por si defendida é a de que a responsabilidade politica podera ser objetiva, nao
excluindo, pois, em teoria, que revista esta modalidade.

Mas, na sua ética, tal responsabilidade nao prescinde da verificagdo casuistica dos seus
pressupostos, incluindo a violagdo de um padrao de diligéncia média possivel na situagdo concreta.

Mais adverte que a responsabilidade politica por infragdo dolosa de deveres que acarrete
a aplicagédo de sangdes, como a perda de mandato e a inelegibilidade, comporta consequén-
cias que sao, na sua esséncia, penais, porquanto ira cercear inexoravelmente, de modo muito
significativo, os direitos de participagdo politica do ex-titular do cargo politico. Mesmo nesses
casos de atuacgdo dolosa do titular, que configurem crimes cometidos por causa e no exercicio
das suas fungdes, propugna que, em nome da subsidiariedade do Direito Penal, da necessidade,
adequacédo e necessidade da pena, as sangdes politicas, tais como de suspenséao de fungoes,
perda de mandato e inelegibilidade, possam esgotar as consequéncias da prépria responsabi-
lidade penal.

Todavia, como corolario da sua concegao, quanto a autonomia e separagao entre as duas
responsabilidades, mas em que se deparam melindrosas zonas de confluéncia, remata:

“Uma responsabilidade politica que conduza a aplicagao de tais sancdes assemelha-se a
responsabilidade penal, embora seja concebivel, sem violagédo do principio non bis in idem, que a
sangao politica seja acompanhada por uma normal sangéo penal (como a pena de prisdo) desde
que nao haja violagao do principio da proporcionalidade e a “sangéo politica” ndo constitua efeito
automatico da sangéo penal”("?).

Por seu turno, JOSE MATOS CORREIA e RICARDO LEITE PINTO referem que “toda esta
tematica devera ser melhor enquadrada sob a designagao genérica de «responsabilidade constitu-
cional»”. Trata-se de um conceito amplo que engloba, de um lado, a responsabilidade que pressupde
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a existéncia de sangdes juridicas, maxime penais, e do outro, a responsabilidade que tem como
resultado as sangdes juridico-politicas (como a destituigdo ou a censura)”.

Versando sobre os critérios de identificagdo da responsabilidade politica, estes Autores referem
que séo de natureza organica, material e formal.

E, nesta senda, esclarecem que:

“Do ponto de vista orgéanico, a responsabilidade politica €, em sentido estrito, a responsabilidade
de quem governa. Isto significa que a responsabilidade politica alcanga os membros do Governo e,
eventualmente, o Chefe do Estado, mas nao, nesta acegéo, os membros do Parlamento. Do ponto
de vista material, o regime da responsabilidade esta definido na Constituicdo. E tal regime é claro
ao precisar que os comportamentos, os atos ou as declaragbdes objeto da responsabilidade s&o
apenas aqueles que sao produzidos no exercicio de fungdes politicas. [...] Finalmente, na perspe-
tiva formal, dir-se-a que a responsabilidade se exerce no quadro de regras especiais, em regra no
Parlamento, e ndo nos tribunais ordinarios”.

E, no que concerne a distincdo entre responsabilidade penal e responsabilidade politica,
mormente, nas matérias sensiveis como a presuncéo de inocéncia, o 6nus da prova, a certeza da
culpabilidade, o principio da legalidade ou a natureza pessoal da falta penal, os citados penalistas
concluem pela existéncia de uma clivagem da responsabilidade politica, em todos os aspetos ver-
dadeiramente centrais da doutrina juridico-penal.

Assim, a luz das especificidades da responsabilidade politica, consideram que inexiste a
presungao de inocéncia, em razao das fungdes que o titular do cargo politico exerce no ambito do
qual é responsavel.

Mais aditam que o 6nus da prova recai sobre o titular do cargo politico, que a aplicagdo de uma
sangao politica ndo assume necessariamente natureza pessoal, que nao carece da comprovagao
da culpabilidade, atenta a admissibilidade da responsabilidade por factos dos subordinados, que
a mesma €, em larga medida, retroativa e, ademais, que n&o pressupde o estabelecimento de um
numerus clausus de tipos de ilicito.

Séo estes os tracos verdadeiramente distintivos dos dois tipos de responsabilidade, que, na
otica destes Autores, os colocam praticamente nos antipodas um do outro(™).

VIIL. 5. A entidade consulente veio invocar, em abono da sua posi¢ao doutrinal, o entendimento
que obteve consagragéo no Parecer n.° 35/1992, deste Corpo Consultivo, votado em 9 de junho
de 1994(").

Neste conspecto, o supracitado Parecer consagrou o entendimento doutrinario segundo o qual:

“A natureza cautelar e preventiva da incompatibilidade aludida no mesmo artigo 2, ali-
nea d)(”), numa ténica de objetividade que Ihe é prépria, permite abstrai-la de condicionantes
ao nivel da ciéncia e da vontade do titular do cargo, e, por isso mesmo, de implicagdes ético-
-subjetivas, por modo que a incompatibilidade ndo deixara de se verificar sem a cooperagao,
hoc sensu, intelectual e volitiva do titular na efetivacdo da contratacido relevante no seio da
norma, do mesmo passo que o seu alheamento deve relevar na definicao, referente a culpa, da
responsabilidade consequente”.

E, em ordem a alicergar essa proposi¢cao conclusiva, foi avangada a argumentagédo que se
transcreve de seguida:

“[...] sera que a vontade do titular do cargo assume relevancia no desenvolvimento do artigo 2.°,
alinea b), ou é a mera detencéo de participacdes superiores a 10 % o unico valor determinante da
incompatibilidade?

Pode, na verdade, o titular desconhecer que a empresa em que detém as participacdes esta
a contratar com o ente publico em que desempenha o cargo, e pode, inclusive, manifestar aquela,
sem éxito, a irregularidade da situagéo.

Seguir-se-a, ndo obstante, uma resposta positiva quanto a existéncia de incompatibilidade?

Inclinamo-nos, tudo ponderado, para aceitar a afirmativa. Mas nao seria despicienda, também
a este proposito, uma clarificagao legislativa.

Nesse sentido concorre a natureza cautelar da incompatibilidade, com incidéncia privilegiada
no plano remoto da prevengédo em que o conflito de interesses é antevisto como meramente virtual
ou potencial.
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Sobressai, nessa medida, a ténica de objetividade que permite, em esséncia, abstrai-la de
condicionantes ao nivel da ciéncia e voligao do titular, do tipo aludido, e abstrai-la, por isso mesmo,
de implicagdes ético-subjetivas.

Dito de outro modo, a incompatibilidade n&do deixara de se verificar sem a cooperacao hoc
sensu, intelectual e volitiva do titular, mas este distanciamento ha de por certo relevar na definicéo,
referente a culpa, da responsabilidade consequente.

Julga-se, alias, que uma diligéncia razoavel, exigivel ao titular do cargo, ciente da detencédo das
participacdes e do sistema de incompatibilidades que em abstrato o afetam, devera normalmente
obstar a concretizagdo destas.

E ndo restara ao mesmo, na normalidade dos casos, a possibilidade, ultima ratio, de se colocar
ao abrigo da incompatibilidade, alienando participagdes, ou abstendo-se de assumir ou permanecer
no exercicio da fungao?”.

VII. 6. Conquanto sinteticamente explicitado, o pensamento norteador dessa posi¢cao doutri-
naria do Conselho Consultivo merece assentimento, face a redacao da Lei n.° 64/93, com que nos
confrontamos neste parecer.

De facto, o regime instituido radica no dever destes titulares de cargos politicos atuarem com
absoluta independéncia e isengéo, nao podendo praticar quaisquer atos, para seu beneficio ou de
terceiros, que possam pér em crise a confianga do cidadao no Estado de Direito Democratico e no
salutar funcionamento das instituigbes democraticas.

Inscreve-se, pois, na esfera da tutela da probidade e da transparéncia do munus publico que
desempenham.

Assim, consoante os casos, as san¢des sdo: a demissdo, para a hipétese de cargos com
natureza ndo eletiva e a destituigdo judicial, para o caso de cargos eletivos.

Sera que estamos aqui perante tipicas sangdes penais ou meramente politicas?

E por demais consabido que o direito penal se situa no reduto muito restrito dos bens juridi-
cos e interesses comunitarios de excecional relevo, funcionando a titulo subsidiario, como ultima
ratio, se e quando seria intoleravel para a consciéncia ética da comunidade nao prever e sancionar
condutas que atingem o cerne, o nucleo duro da vida em sociedade.

Nesta perspetiva, os principios da imparcialidade e da transparéncia, que o preceito em causa
visa prosseguir e acautelar, embora assumindo inequivoco e indesmentivel relevo para a sociedade
e para o cidadao comum, ndo se posicionam no amago dos direitos e interesses juridico-penalmente
protegidos.

Trata-se de condutas que, na 6tica do legislador ordinario, embora possuidoras de um peso ou
carga axiolégica negativa, ndo contendem, pelo menos frontalmente, com os bens ético-juridicos
fundamentais da comunidade.

Diferentemente do que sucede com outras agdes ou omissdes dos titulares de cargos politi-
cos ou de cargos publicos que sao ostensivamente portadoras desse desvalor qualificado €, como
decorréncia, se mostram previstas e incriminadas em sede do direito penal.

Assim, nestes ultimos casos, a lei estatui sangdes pesadas e restritivas, essencialmente pri-
vativas da liberdade, conectadas com condutas que considera gravemente lesivas do interesse
publico e, como tal, merecedoras de uma particular censura ético-juridica.

Ja nos casos de incriminagao do desrespeito do enunciado dos impedimentos legais, as san¢oes
circunscrever-se-ao aos efeitos ou consequéncias que um incumprimento ou um incumprimento
defeituoso dos deveres dos agentes politicos e/ou uma inadequada administragao da coisa publica
poderao desencadear nos cidadaos e na consequente perda de confianga politica nos eleitos, nos
partidos que representam, refletindo-se na queda de popularidade, na critica publica, na perda das
elei¢cdes a que eventualmente concorram, etc.

Mas nao se pense que as sancgdes politicas sao platonicas, insuficientes e ineficazes, de tal
modo que as infragdes correspondentes atingem foros de impunidade.

A este propésito, veja-se o esclarecedor comentario tecido por J.J. GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA que advertem que:

“[...] O facto de se tratar de uma responsabilidade politica nao significa de modo algum a
existéncia de uma dicotomia ou antagonismo entre responsabilidade «juridica» e responsabilidade
«politica». A responsabilidade politica € também uma responsabilidade juridicamente conformada,
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quer através da criagao de instituigdes juridicas com competéncia para controlo sobre os atos (tribu-
nais de contas, tribunais administrativos), quer através da defini¢ao juridica, a nivel constitucional,
de formas exteriorizadas dos atos sancionatérios e de controlo (censura, demissao, exoneragao,
veto, etc.).

A responsabilidade politica pressupde um poder de exame e de censura politica sobre a con-
duta dos titulares de cargos politicos, efetivando-se, tipicamente, pela possibilidade de destituicao,
de exoneracéo, etc. Uma responsabilidade com este ambito ndo existe, porém, no que respeita
aos titulares dos cargos politicos diretamente eleitos (PR, deputados, etc.), visto que os eleitos
nao podem ser destituidos, nem o respetivo mandato pode ser revogado. Quanto a estes cargos a
responsabilidade politica & imperfeita, consistindo apenas na censura publica — responsabilidade
difusa”(’®).

VII. 7. Redargue a entidade consulente, a dado passo da sua argumentagéo, acima reprodu-
zida, que se incrimina o titular do cargo publico “por uma conduta que n&o € sua, de que pode nem
ter conhecimento e que ndo tem meios para evitar”("’).

Mas, na nossa otica, conquanto estejamos perante uma responsabilidade tendencialmente
objetiva, é insofismavel que, ainda entao, Ihe subjaz um qualquer ato ou omissao, o que equivale a
dizer que a mesma nao se divorcia a) da pratica pelo agente politico de uma conduta merecedora
de uma censura politica ou b) da omissdo de um determinado comportamento que lhe era imposto
que assumisse, a luz dos seus direitos e deveres funcionais, e que pura e simplesmente descurou.

De resto, nos casos subsumiveis ao disposto nos n.*1 e 2, alinea b), do artigo 8.°, é possivel
detetar-se uma eventual intervengao ilegal do titular do cargo politico, ao permitir ou, pelo menos,
ao nao obstar a que a empresa — em cujo capital detém uma participagdo numa percentagem
superior a 10 % — participe em concursos de fornecimento de bens ou servigos, em contratos
celebrados com o Estado e demais pessoas coletivas publicas e, consequentemente, pode, em
teoria, descortinar-se aqui uma responsabilidade que entronca no seu foro subjetivo e, dai, na culpa.

Todavia, aparentemente, passa-se o inverso, nas situagdes contempladas na alinea a) do seu
n.° 2, em que, em geral, nos deparamos com uma responsabilidade meramente objetiva.

Nesta conformidade, importa questionar se este tipo de responsabilidade exorbita dos parame-
tros da adequacéo, necessidade e proporcionalidade que, em ultima analise, enformam qualquer
direito sancionatério.

Sucede que, qualquer que seja a natureza das sang¢des constantes do n.° 3 do artigo 10.° em
exame — questao que, aparentemente, continua em aberto, face as perplexidades da doutrina e
da propria jurisprudéncia constitucional(’®) -, o legislador valorou estas atuagdes como relevantes,
ou seja, como portadoras de uma carga axiolégica negativa, de molde a justificar a intervengao
punitiva da comunidade, associando-as a uma sangao, independentemente da consciéncia do ato
e da sua voligdo, por banda do titular do cargo politico.

De facto, estdo em jogo bens e valores supraindividuais, atinentes ao ideario republicano e ao
Estado de Direito Democratico, consagrados no artigo 2.° da Lei Fundamental.

Ora, o simples facto de os agentes politicos ocuparem tao altos cargos, na organizagéo
politico-administrativa do pais, apela a tomada de especiais cautelas pelo legislador ordinario, ao
desobrigar-se do mandado que Ihe foi outorgado pelo texto constitucional.

Do mesmo passo, situagdes de eventual aproveitamento dos cargos publicos, para favoreci-
mento dos interesses pessoais ou familiares do seu titular, contendem fortemente com a consciéncia
ética do cidadao comum.

O que nos leva a concluir que, independentemente da natureza das sangbes em causa, o que
vale por dizer, quer assumam feigao politica, penal ou disciplinar, o simples facto de revestirem a
natureza de “sangdes” justifica e impde que a sua aplicagdo ndo seja automatica, sem precedéncia
de um determinado procedimento, ainda que reduzido a sua expressao minima, materializada no
exercicio do direito de audiéncia ou do contraditorio, justamente a formalidade essencial a cumprir,
num verdadeiro Estado de Direito.

De resto, a assacada natureza objetiva das infragbes em causa nao € de molde a impedir o
cumprimento dessa formalidade, porquanto, abstraindo embora de juizos centrados na ideia ético-
-juridica de culpa, sempre o0 agente politico podera impugnar a materialidade dos factos integradoras
das infragdes que Ihe sdo imputadas e, desse modo, afastar a sua punigéo.
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De todo o exposto, se conclui i) pela natureza politica e tendencialmente objetiva da respon-
sabilidade incorrida pelos titulares de cargos politicos pelas infragées ao regime legal de impedi-
mentos e, bem assim, Ji) pela ndo automaticidade das sangdes, ja que a sua aplicagao pressupde
a audiéncia do agente, de modo a cumprir as exigéncias do direito de defesa inerente a qualquer
regime sancionatério, acolhidas pela Lei Fundamental.

Efetivamente, a norma do n.° 10 do seu artigo 32.° determina, perentoriamente, que “em quais-
quer processos sancionatoérios, sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

Cura-se aqui de um imperativo constitucional incontornavel, a par dos ditames que decorrem
de um Estado de Direito Democratico, proclamado no artigo 2.°, muito especialmente, os estritos
limites as restricdes dos direitos, liberdades e garantias, impostos pelo artigo 18.°

Observa-se, por fim, que a tramitagao do processo relativo a declaragdes de incompatibilidades
e impedimentos de titulares de cargos politicos esta regulada no ambito dos artigos 111.° a 113.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro(™).

Na esteira das considerag¢des aduzidas, atenta a natureza sancionatéria, v.g., da demissao
ou da destituicdo judicial, impde-se a asser¢ao de que s&o aqui aplicaveis os principios gerais que
conformam esse regime, designadamente, os principios da audiéncia e do contraditério e, a optar-
-se pela natureza subjetiva das infragdes, o postulado da culpa.

VII. 8. Perscrutando agora, em tragos muito concisos, o regime sancionatério cominado pela
Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, observa-se que rege o respetivo artigo 11.°, que prescreve o se-
guinte:

Artigo 11.°
Regime sancionatorio

1 — Ainfragao ao disposto no n.° 2 do artigo 6.°, no n.° 2 do artigo 7.°, no artigo 8.° e nos n.** 2
a 6 e 11 do artigo 9.° pelos titulares de cargos politicos implica as sangbes seguintes:

a) Para os titulares de cargos eletivos, com a exceg¢ado do Presidente da Republica, a perda
do respetivo mandato;

b) Para os titulares de cargos de natureza nao eletiva, com a excegéo do Primeiro-Ministro,
a demisséo.

2 — Ainfragéo ao disposto no n.° 2 do artigo 6.°, no artigo 8.°e nos n.**2 a 5 e 11 do artigo 9.°
pelos titulares de altos cargos publicos constitui causa de destituicao judicial, a qual compete aos
tribunais administrativos.

3 — Alinfragdo ao disposto no artigo 10.° determina a inibigdo para o exercicio de fung¢des de
cargos politicos e de altos cargos publicos por um periodo de trés anos.

4 — A violagao dos artigos referidos no n.° 1 pelo Provedor de Justica determina a sua desti-
tuicdo por deliberagao da Assembleia da Republica.

5 — Compete ao Tribunal Constitucional, nos termos da respetiva lei de processo, aplicar as san-
¢bes previstas no presente artigo relativamente aos titulares de cargos politicos, com excegéao:

a) Da perda de mandato de deputados a Assembleia da Republica e as Assembleias Legis-
lativas das Regibes Auténomas, cuja aplicagdo compete as respetivas assembleias, sem prejuizo
dos recursos destas decisdes para o Tribunal Constitucional;

b) Dos titulares de cargos politicos previstos na alinea i) do n.° 1 do artigo 2.°

6 — Tem legitimidade para intentar as ag¢des previstas no n.° 2 e no n.° 5 o Ministério Publico.

Efetuando o necessario confronto entre os dois regimes sancionatérios, apura-se que, neste
conspecto, as sangdes sdo as mesmas que tinham sido cominadas pelos artigos 10.°, n.° 2 e 13.°
da lei pregressa, sangdes que, como entdo, divergem consoante a infragdo cometida e, bem assim,
o titular de cargo politico ou de alto cargo publico que a praticou.
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Deste leque de sangbes consta, assim, i) a perda de mandato, para os titulares de cargos
eletivos, com a excegao do Presidente da Republica [n.° 1, alinea a)], /i) a demissé&o, para os titu-
lares de cargos de natureza nao eletiva, com a excegao do Primeiro-Ministro [n.° 1, alinea b)], iii) a
destituicao judicial, para os titulares de altos cargos publicos (n.° 2), iv) a inibigao para o exercicio
de fungdes de cargos politicos e de altos cargos publicos por um periodo de trés anos, para os
titulares de cargos politicos de natureza executiva (n.° 3) e v) a destituigdo, para o Provedor de
Justica (n.° 4).

Neste aspeto particular, para além de uma concretizagao e sistematizagao mais cuidadas, o
novo diploma n&o introduziu altera¢des de vulto ao regime que revogou e visou substituir.

A ser assim, o novo texto legal ndo nos oferece uma perspetiva de abordagem diversa da que
foi acima empreendida, em fungao da legislagao antecedente, razéo pela qual permanece intocado
o enfoque concedido no ambito do item VII. 7. do presente parecer.

VIII. Conclusoes

Efetuado este périplo pelo regime juridico de incompatibilidades e impedimentos dos titulares
de cargos politicos e altos cargos publicos, e tendo sido dada resposta as questdes formuladas,
estamos, pois, em condi¢cdes de apresentar as seguintes conclusdes:

1.2) O artigo 117.° da Lei Fundamental, no seu n.° 2, veio impor ao legislador o estabelecimento
e a conformagéo de um estatuto préprio e exclusivo dos titulares de cargos politicos, que defina e
regule os respetivos direitos, regalias e imunidades e, bem assim, os seus deveres, responsabili-
dades e incompatibilidades e as consequéncias do respetivo incumprimento;

2.2) Por forga deste comando constitucional, a Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, veio estabelecer
o regime juridico de incompatibilidades e impedimentos dos titulares de cargos politicos e altos
cargos publicos, a qual ira ser revogada pela Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, que entrara em vigor
no primeiro dia da XIV Legislatura da Assembleia da Republica;

3.2) As questdes suscitadas no ambito do presente parecer, é aplicavel o regime decorrente
da lei atualmente em vigor, constante da citada Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, de harmonia com
os principios hermenéuticos consagrados no artigo 12.° do Cddigo Civil;

4.2) O artigo 8.°, da mesma Lei, na sua literalidade, estabelece que as empresas cujo capital
seja detido, numa percentagem superior a 10 %, por um titular de érgédo de soberania ou titular de
cargo politico, ou por alto cargo publico, por si ou conjuntamente com o seu cénjuge, ndo separado
de pessoas e bens, os seus ascendentes e descendentes em qualquer grau e os colaterais até ao
2.° grau, bem como aquele que com ele viva em unido de facto, ficam impedidas de participar em
concursos de fornecimento de bens ou servicos, no exercicio de atividade de comércio ou industria,
em contratos com o Estado e demais pessoas coletivas publicas;

5.%) Pese embora a inequivoca forga conformadora da Lei Fundamental, ndo se mostra neces-
sario, ou possivel, dentro dos quadros de uma interpretacdo conforme a Constituicido, langcar mao
a uma interpretacao corretiva restritiva deste preceito, com vista a sua eventual compatibilizagao
com o principio da proporcionalidade;

6.2) Por isso, ha que respeitar a esfera de liberdade de conformagéo do legislador ordinario,
expressamente habilitado pelo legislador constitucional para definir a extensédo e o conteudo es-
sencial do preceito do n.° 1 do artigo 61.° da Lei Fundamental;

7.2) O problema pode e deve colocar-se a outro nivel, situado a montante da indagacgéo da
conformidade constitucional do citado artigo 8.° da Lei n.° 64/93, o que nos remete para a sua
interpretagéo, a luz da mens legis e dos demais canones hermenéuticos elencados pela lei, no
ambito do artigo 9.° do Cadigo Civil;

8.%) A consagracgao, sob a égide dos principios da imparcialidade e da transparéncia, dos im-
pedimentos estabelecidos no referido artigo 8.°, é indissociavel da suspeicao de que foi a eventual
intervencgéao do titular do 6rgéo ou do cargo que, em teoria, condicionou ou foi suscetivel de ditar
o desfecho do concurso publico;

9.%) O que arreda da sua esfera de abrangéncia os casos da alinea a) do n.° 2 do artigo 8.°
em que os concursos publicos foram abertos e tramitaram perante outros 6rgaos do Estado e/ou
pessoas coletivas publicas situadas fora da esfera de agdo do governante e em que os subse-
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quentes contratos foram celebrados no termo de um concurso, apés o cumprimento de todas as
formalidades aplicaveis;

10.2) Descortinam-se, assim, nos dominios objetivo e teleoldgico, razées ponderosas para
impor a destringa entre as duas situagdes: /) quando esta em causa o proprio titular ou a empresa
que detém em percentagem superior a 10 %, facto que pde em causa, sobremaneira, os valores
subjacentes ao estabelecimento do impedimento e ii) quando o impedimento se reporta as pessoas
com quem mantém relagdes familiares ou de vivéncia em comum e as respetivas empresas;

11.2) Nesta conformidade, ha que concluir que, no primeiro caso acima desenhado, inexiste
fundamento para uma interpretagao que va para além da letra da lei em busca de uma solugao
que se adeque a teleologia da norma, porque esta é, a partida, perfeitamente compativel com a
solugao que deriva da proépria letra da lei;

12.2) Mas, na segunda situagao configurada na conclusao 10.2, existe fundamento para uma
reducgao teleoldgica do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 64/93, no sentido de
que, em vez de se reportar, indiscriminadamente, a qualquer concurso publico de fornecimento de
bens ou servigos, no exercicio de atividade de comércio ou industria, em contratos com o Estado
e demais pessoas coletivas publicas, deve referir-se unicamente aos concursos que foram abertos
ou correm o0s seus tramites sob a diregdo, superintendéncia ou tutela de mérito do érgao do Estado
ou do ente publico em que o titular do 6rgao ou do cargo exerce as suas fungoes;

13.2) Na esteira da jurisprudéncia constitucional uniforme e reiterada, a liberdade de iniciativa
economica privada, proclamada no artigo 61.°, n.° 1, da Constituicao, beneficia de natureza analoga
aos direitos, liberdades e garantias e, como decorréncia, da sua especifica protegao, nas respetivas
vertentes da liberdade de iniciar empresa e de a gerir sem interferéncia externa;

14.2) Constitui uma verdadeira restrigdo a liberdade de iniciativa econémica privada, nos mol-
des acima configurados, o estabelecimento, pelo legislador ordinario, de condicionamentos a esse
direito fundamental, em termos t4o amplos e irrestritos que atinja o seu conteudo essencial, em
afronta a norma do n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa;

15.2) Se nao for operada aquela redugao teleoldgica, a restrigdo ampla e incondicionada im-
posta pela letra do artigo 8.° as empresas afetadas com o impedimento, representa uma afronta ao
principio da proporcionalidade ou da proibicdo do excesso, na vertente da exigéncia da necessidade,
face a auséncia de medidas alternativas igualmente aptas e do equilibrio ou proporcionalidade em
sentido estrito, reportado a parametros de justa medida ou de razoabilidade, e traduzido na nao
imposicao de sacrificios injustos ou custos desmesurados;

16.2) As san¢des cominadas no n.° 3 do artigo 10.° da mesma Lei n.° 64/93, embora respeitem
a uma responsabilidade tendencialmente objetiva, tm como suporte factico um qualquer ato ou
omissao, pressupondo, ou a pratica pelo agente politico de uma conduta merecedora de uma cen-
sura politica, ou a omissao de um determinado comportamento que lhe era imposto que assumisse,
a luz dos seus direitos e deveres funcionais, e que pura e simplesmente descurou;

17.2) Esta responsabilidade de pendor objetivo visa justamente obviar a que a suspeigédo do
favorecimento pessoal e familiar, por banda do titular do 6rgdo ou cargo, ndo coloque em causa
a imparcialidade do proprio 6rgao e que, por seu turno, n&o haja o risco de as empresas, em cujo
capital social participe, por si ou conjuntamente com pessoas do seu circulo familiar, beneficiarem
indevidamente de vantagens inerentes a sua particular relagao fiduciaria com o titular dos 6rgaos
do poder e que, de outro modo, alegadamente, nao obteriam;

18.2) O legislador valorou tais circunstancias como relevantes, por portadoras de uma carga
axioloégica negativa, de molde a justificar a intervengao punitiva da comunidade, associando-as a
uma sangéo, independentemente da consciéncia do ato e da voli¢cdo pelo titular do cargo politico;

19.2) Abstraindo da natureza das sangdes constantes do referido n.° 3, quer assumam feigéo
politica, penal ou disciplinar, o simples facto de consubstanciarem “sangdes” justifica e impde que
a sua aplicagao nao seja automatica;

20.2) Assim, a aplicagdo dessas sangbes devera ser precedida de um procedimento, ainda que
reduzido a sua expressdo minima, a ser concretizada através do exercicio do direito de audiéncia
ou do contraditério, formalidade essencial inarredavel, por forga do que dispde a norma do n.° 10
do artigo 32.° da Lei Fundamental.



Didrio da Republica, 2.2 série PARTE D

N.° 181 20 de setembro de 2019 Pag. 287-(39)

(") O pedido foi subscrito por Sua Ex.? o Ministro dos Negdcios Estrangeiros, em substituicdo de Vossa Exceléncia,
tendo sido formulado com expressa mengao de urgéncia. O mesmo deu entrada, em 31 de julho de 2019, na Procuradoria-
-Geral da Republica, tendo sido distribuido a Relatora, nessa mesma data.

(%) Nos termos da citada alinea a), ao Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica incumbe “Emitir pa-
recer restrito a matéria de legalidade nos casos de consulta previstos na lei ou a solicitagdo do Presidente da Assembleia
da Republica ou do Governo”.

(%) O Estatuto do Ministério Publico, atualmente em vigor, foi aprovado pela Lei n.° 47/86, de 15 de outubro e a versio
atual é a que resulta da redagao que Ihe foi conferida pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro.

Efetivamente, foi publicada a Lei n.° 68/2019, de 27 de agosto, que aprovou o novo Estatuto do Ministério Publico
e revogou expressamente a Lei n.° 47/86, de 15 de outubro. Todavia, por forga do artigo 287.° daquela Lei, a mesma sé
entrara em vigor no dia 1 de janeiro de 2020.

(*)ALein.° 64/93, de 26 de agosto, sofreu inimeras alteragdes, que Ihe foram introduzidas, consecutivamente, pelas
Leis n.° 39-B/94, de 27 de dezembro, n.° 28/95, de 18 de agosto, n.° 12/96, de 18 de abril, n.° 42/96, de 31 de agosto, Lei
n.° 12/98, de 24 de fevereiro, pelo Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de margo e, por ultimo, pela Lei Organica n.° 1/2011,
de 30 de novembro.

Assinala-se o facto de que a Lei n.° 64/93 ainda se encontra em vigor, pese embora tenha sido revogada pela
alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° da Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, que aprovou o novo regime do exercicio de fungdes
por titulares de cargos politicos e altos cargos publicos. A despeito dessa ordenada revogacao, de harmonia com o n.° 2
desse normativo, até a eventual alteracao dos Estatutos Politico-Administrativos das Regiées Autonomas, manter-se-ao
em vigor, para os titulares de cargos referidos na alinea b) do n.° 2 do artigo 1.° da Lei n.° 64/93, as disposigdes que lhe
sejam aplicaveis. Nos termos do artigo 26.° da Lei n.° 52/2019, esta apenas entrara em vigor no primeiro dia da XIV Le-
gislatura da Assembleia da Republica.

(%) Incidindo sobre a melhor interpretagdo deste normativo, vide, por todos, os Pareceres n.° 4/1992 — Complementar
B, de 19 de margo de 2002, inédito; n.° 45/2012, de 4 de janeiro de 2013, publicado no Diario da Republica 2.2 série, de
21 de janeiro de 2013, e, ainda, n.° 10/2016, de 16 de junho de 2016, publicado no Diario da Republica 2.2 série, de 13 de
julho de 2016, também acessiveis na base de dados aberta ao publico sita em http://www.ministeriopublico.pt.

(®) A Constituigdo da Republica Portuguesa, também designada no texto como Lei Fundamental, foi aprovada pelo
Decreto de 10 de abril de 1976, tendo sofrido alteragdes significativas, ao longo da sua vigéncia. A sua redagao atual
resulta da Lei n.° 1/2005, de 12 de agosto.

(") J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, in Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |,
4.2 Edicao Revista, Coimbra Editora, 2010, pags. 373 a 378.

(%) In Comentario a Constituigdo Portuguesa, Ill Volume 1.° Tomo, Principios Gerais da Organizag&o do Poder Politico,
Coordenagao Paulo Otero, Aimedina, 2008, pag. 451.

(°) Disponivel no sitio www.tribunalconstitucional.pt.

(") As expressdes em italico pertencem ao original, consultavel através do sitio www.tribunalconstitucional.pt.

(") Efetivamente, esta Lei, no seu artigo 3.°, na redacgéo que lhe foi introduzida pela Lei n.° 30/2015, de 22 de abril,
estabelece que:

“1 — Séo cargos politicos, para os efeitos da presente lei:

a) O de Presidente da Republica;

b) O de Presidente da Assembleia da Republica;

¢) O de deputado a Assembleia da Republica;

d) O de membro do Governo;

e) O de deputado ao Parlamento Europeu;

f) Representante da Republica nas regides auténomas;

g) O de membro de 6rgao de governo préprio de regido auténoma;
h) (Revogada.)

i) O de membro de érgéo representativo de autarquia local;

J) (Revogada.)

2 — Para efeitos do disposto nos artigos 16.° a 19.°, equiparam-se aos titulares de cargos politicos nacionais os
titulares de cargos politicos de organizag¢des de direito internacional publico, bem como os titulares de cargos politicos
de outros Estados, independentemente da nacionalidade e residéncia, quando a infragao tiver sido cometida, no todo
ou em parte, em territorio portugués”.

(*?) Por forga do n.° 2 do seu artigo 1.2:
“2. Para efeitos da presente lei, sdo considerados titulares de cargos politicos:

a) Os Ministros da Republica para as Regides Autdbnomas;
b) Os membros dos Governos Regionais;

¢) O provedor de Justica;

d) O Governador e Secretarios Adjuntos de Macau;

e) (Revogada. Esta alinea e) foi revogada pelo artigo 8.° da Lei Orgéanica n.° 1/2011, de 30 de novembro)
f) O presidente e vereador a tempo inteiro das camaras municipais;

g) Deputado ao Parlamento Europeu”.
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(*®) Incidindo sobre a distingdo entre incompatibilidades e impedimentos, indica-se, por todos, o Parecer
n.° 47/2017, inédito. Ai se aduz que “Do ponto de vista sintagmatico, incompatibilidades e impedimentos partem de
um perigo de perturbagao da imparcialidade, do interesse publico e do principio democratico, distinguindo-se entre
si segundo o tipo de perigo: abstrato ou concreto”.

(") Sobre os antecedentes, vicissitudes e alteragdes desta Lei, desenvolvidamente, ANA PAULA MARCALO e JOSE
MANUEL MEIRIM, Incompatibilidades e Impedimentos de Titulares de Altos Cargos Publicos e de Cargos de Dire¢do
Superior/Regime Juridico: Notas e Comentarios, Coimbra Editora, 2007, pags. 9 a 46.

('°) Trata-se de manifesto lapso, porquanto pretender-se-a aludir a participagdes sociais.

(") O Cadigo Civil foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344/66, de 25 de novembro, e a sua redagio atual resulta
da Lein.° 13/2019, de 12 de fevereiro.

(") KARL ENGISCH, Introdugdo ao Pensamento Juridico, 6.2 edi¢do, Fundagéo Calouste Gulbenkian, Lisboa, pags.
147 e 148.

('®) O Parecer foi votado em 22 de maio de 2014 e publicado no Diario da Republica n.° 192, Série Il de 2014-10-06,
tendo ai sido efetuado um repositério de outros pareceres, designadamente, os pareceres com os n.°26/98, de 24 de
setembro de 1998 (Diario da Republica, 2.2 série, n.° 279, de 3 de dezembro de 1998), 94/2001, de 22 de novembro de
2002 (inédito), 37/2002, de 23 de outubro de 2003 (inédito), 112/2002, de 10 de abril de 2003 (Diario da Republica, 2.2 série,
n.° 261, de 11 de novembro de 2003), 14/2006, de 28 de setembro de 2006 (Diario da Republica, 2.2 série, n.° 219, de 14
de novembro de 2006), 26/2006, de 11 de maio de 2006 (Diario da Republica, 2.2 série, n.° 152, de 8 de agosto de 2006)
e 22/2007, de 23 de outubro de 2008 (inédito).

(") In Manual de Direito Constitucional, Tomo Il, 4.2 Edi¢ao, Coimbra Editora, 2000, pags. 266 a 270.

(*) J. J. GOMES CANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.2 Edi¢ao, Almedina, 2003, pags.
1310 e seguintes.

(*') Sobre esta problematica, v., ainda, JORGE BACELAR GOUVEIA, Manual de Direito Constitucional, Volume |,
3.2 Edicao, pags. 678 e 679.

(%) Publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 274, de 26/11/1992. A doutrina deste Parecer foi transcrita e
seguida no Parecer n.° 46/96, de 9 de janeiro de 1997, publicado no Diério da Republica, 2.2 série, n.° 74, de 27 de margo
de 2004.

(%) Publicado no Diério da Republica, 2.2 série, n.° 292, de 18/12/2002, citando, por sua vez, os Pareceres n.*62/97
e 19/2002 deste Conselho, em que se ancorou. A doutrina deste Parecer foi, também, acolhida e corroborada no Parecer
n.° 110/2003, de 04/12/2003, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 28, de 03/02/2004. Os pareceres encontram-
-se, igualmente, disponiveis em http://www.ministeriopublico.pt.

(>*) Idem, pag. 128. O italico pertence ao original.

(*®) In Nogbes Fundamentais de Direito Civil, Volume 1, 6.2 Edigdo Revista e Ampliada, Coimbra Editora Limitada,
1973, pags. 158 e 159. O italico consta da proépria obra.

(%) Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 3.2 edigéo, tradugdo portuguesa de José Lamego, Fundagio
Calouste Gulbenkian, 1997, pags. 555 a 557.

(¥) In Curso de Introdugéo ao Estudo do Direito, Coimbra, 1971-72, pags. 68 e 69. Esclarece-se que as abreviaturas
I.J. do texto sdo as letras iniciais de «Interpretagéo Juridica».

(%) In Introdugéo ao Estudo do Direito, 4.2 Edigdo, Coimbra Editora, 2009, pags. 370 a 372.

(*) Idem, pag. 427 e 428.

(*) Por elucidativos do uso deste modo interpretativo, poderemos chamar a colagéo, por todos, os Acérdéos do
Tribunal Constitucional n.° 171/2017, de 5 de abril de 2017, no Processo n.° 550/2016, n.° 403/2015, de 27 de agosto de
2015, no Processo n.° 773/15 e n.° 435/2011, de 3 de outubro de 2011, no Processo n.° 666/11 e, ainda, o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga n.° 8/2008, no Processo n.° 1008/07, publicado no Diario da Republica, 1.2 série, n.° 150, de
5 de agosto de 2008.

(") Os 6rgéos de soberania estéo elencados no artigo 110.° e o correspondente regime consta dos artigos 111.° e
120.° a 224.° da Lei Fundamental.

() Diério da Assembleia da Republica 2.2 série-A, Numero 48, pags. 776 a 780.

(*) Diério da Assembleia da Republica, 2.2 série, Nimero 43, pags. 689 e 690.

(%) Dirio da Assembleia da Republica, 1.2 série, n.° 85, de 8 de junho.

(*®) Alus&o que, de resto, transitara do artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 9/90, de 1 de margo, na redagao da Lei n.° 56/90, de 5
de setembro, que alude a “empresas que contratem com a entidade publica na qual o titular desempenhe o seu cargo”.

(*) In Codigo do Procedimento Administrativo, 2.2 edigdo Atualizada, Revista e Aumentada, Almedina, 1997, pag.
244. Os negritos e o italico constam do original.

(%) O aludido Cdédigo foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro.

(%®) In Comentarios & Revisdo do Cédigo do Procedimento Administrativo, de FAUSTO DE QUADROS, JOSE MA-
NUEL SERVULO CORREIA, RUI CHANCERELLE DE MACHETE, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, MARIA DA
GLORIA DIAS GARCIA, MARIO AROSO DE ALMEIDA, ANTONIO POLIBIO HENRIQUES, JOSE MIGUEL SARDINHA,
com a colaboragao de TIAGO MACIEIRINHA, Aimedina, 2016, pags. 164 e 165.

(*) O Cédigo dos Contratos Publicos, que estabelece a disciplina aplicavel a contratagéo publica e o regime substan-
tivo dos contratos publicos que revistam a natureza de contrato administrativo, foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008,
de 29 de janeiro. O diploma sofreu sucessivas alteragdes e a sua redacéo atual decorre do Decreto-Lei n.° 33/2018, de
15 de maio.

Com relevo para o caso em analise, importa convocar, nesta vertente, o seu artigo 1.°-A — designadamente, os
seus n.”*1, 3 e 4 — que, sob a epigrafe “Principios”, prescreve o seguinte:
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“1 — Na formagao e na execugao dos contratos publicos devem ser respeitados os principios gerais decorrentes da
Constitui¢éo, dos Tratados da Unido Europeia e do Codigo do Procedimento Administrativo, em especial os principios da
legalidade, da prossecugao do interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé, da tutela da confianga,
da sustentabilidade e da responsabilidade, bem como os principios da concorréncia, da publicidade e da transparéncia,
da igualdade de tratamento e da nao-discriminagao.

2 — As entidades adjudicantes devem assegurar, na formag&o e na execugdo dos contratos publicos, que os ope-
radores econdmicos respeitam as normas aplicaveis em vigor em matéria social, laboral, ambiental e de igualdade de
género, decorrentes do direito internacional, europeu, nacional ou regional.

3 — Sem prejuizo da aplicagéo das garantias de imparcialidade previstas no Cédigo do Procedimento Administrativo,
as entidades adjudicantes devem adotar as medidas adequadas para impedir, identificar e resolver eficazmente os conflitos
de interesses que surjam na condugao dos procedimentos de formagéo de contratos publicos, de modo a evitar qualquer
distor¢cdo da concorréncia e garantir a igualdade de tratamento dos operadores econémicos.

4 — Para efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se conflito de interesses qualquer situagao em
que o dirigente ou o trabalhador de uma entidade adjudicante ou de um prestador de servigos que age em nome da
entidade adjudicante, que participe na preparagéo e na condugéo do procedimento de formagao de contrato publico
ou que possa influenciar os resultados do mesmo, tem direta ou indiretamente um interesse financeiro, econémico
ou outro interesse pessoal suscetivel de comprometer a sua imparcialidade e independéncia no contexto do referido
procedimento”.

(*°) Vide supra a nota de rodapé n.° 4.

(*') Atente-se, v. g., na Lei n.° 39-B/94, de 27 de dezembro de 1994 (Orgamento do Estado para 1995), cujo artigo 8.°,
nos seus n.*°5 e 6, veio esclarecer que o regime da Lei n.° 64/93 nao era aplicavel, na parte em que fosse inovador, as
situagdes de acumulacéo validamente constituidas na vigéncia da lei anterior e, veio, ainda, reportar os seus efeitos a data
da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 413/93, de 2 de dezembro (a proposito, cf. o Parecer n.° 83/1993, de 10/05/1995,
inédito, mas consultavel através do sitio http://www.ministeriopublico.pt).

(*?) Ainterpretagéo auténtica destina-se a interpretar uma lei anterior e é realizada pelo proprio legislador, através de
uma lei que, na respetiva hierarquia, € igual ou de valor superior a lei interpretada. A lei interpretativa”intervém para decidir
uma questao de direito cuja solugédo é controvertida ou incerta, consagrando um entendimento a que a jurisprudéncia,
pelos seus proprios meios, poderia ter chegado” (v. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, Volume
I, 4.2 Edicdo Revista e Atualizada, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, pag. 62).

Para maiores desenvolvimentos, consultar JOAO BATISTA MACHADO, Sobre a Aplicagdo no Tempo do Novo Cédigo
Civil, Coimbra, 1968, pags. 286 e segs. e, ainda, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 12.2 reimpressao, Almedina,
2000, pags. 176 e 177; JOSE DE OLIVEIRAASCENSAO, “O Direito, Introdugéo e Teoria Geral” 4.2 edigéo, revista, Editorial
Verbo, 1987, pags. 561 a 568; A. SANTOS JUSTO, Introdugédo ao Estudo do Direito, 13.2 Edigdo Refundida, Almedina,
2008, pags. 324 e 325; FRANCESCO FERRARA, idem, pags. 131 a 134 e, bem assim, HANS KELSEN, Teoria Pura do
Direito, 6.2 Edi¢éo, Tradugéo de Jodo Batista Machado, Arménio Amado Editora, Coimbra, 1984, pags. 463 e 464.

(**) Sobre o principio da imparcialidade, vide JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituigdo Portuguesa
Anotada, Tomo lIl, pag. 565 a 567; VIEIRA DE ANDRADE, A Imparcialidade da Administragdo como Principio
Constitucional, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Vol. L, 1974, pags. 219 a 246 e
MARIA TERESA DE MELO RIBEIRO, O Principio da Imparcialidade da Administragdo Publica, Almedina, 1996,
especialmente, pags. 86 a 109.

(**) Relevantes s&o, igualmente, os artigos 80.°, alineas b) e ¢), 82.°, n.° 3 e 86.°, que concretizam os parametros
da organizagao econémico-social do pais.

(*°) In Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 4.2 Edigéo, Almedina, 2010, pag. 360, nota
de rodapé 3.

(*) Conceitos Indeterminados e Restrigbes de Direitos Fundamentais por Via Regulamentar, in Estudos em home-
nagem ao Prof. Doutor Joaquim Moreira da Silva Cunha, 2005, pag. 728.

(*") Idem, «A Evolugéo do Conceito de Servigo Publico e a Natureza das Relagdes entre Concessionario ou Autori-
zado e Utente», in “Estudos de Direito Publico®, Coimbra Editora, 2004, pags. 182 a 186.

(*®) «Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada», Volume |, 4.2 Edi¢do Revista, Coimbra Editora, 2007, pag. 375.

(*°) Publicado no Digrio da Republica n.° 123/2004, Série Il, de 2004/05/26, e também disponivel in www.tribunal-
constitucional.pt.

() Ibidem, pag. 477.

(®") J.J GOMES CANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.2 Edigao, Almedina, 2003, pags.
1178 e 1179 e, bem assim, in Estudos Sobre Direitos Fundamentais, Coimbra Editora, 2004, pags. 145 e segs.

(%) Os direitos fundamentais na ordem constitucional portuguesa, in Revista espafiola de derecho constitucional,
Madrid, a. 6 n.° 18, Septiembre-Diciembre 1986, pags. 126 e 127.

(*®) VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituigdo Portuguesa de 1976, Coimbra, 1983, pag. 186.

(®*) J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |, 4.2 Edigdo
Revista, pags. 373 a 378.

(%°) Este aresto foi prolatado em 29 de junho de 1999, no dmbito do Processo n.° 1089/98 e encontra-se disponivel
para consulta em www.tribunalconstitucional.pt.

(%) Obra citada, pag. 213.

(%) Ibidem, nota de rodapé n.° 63.

(%8) Ob. cit., pag. 210, nota de rodapé n.° 51
(*®) In Fundamento da Constitui¢do, Coimbra Editora, 1991, pag. 133.
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(®°) JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo lIl, Coimbra Editora, 2007,
pags. 571 a 574. Anota-se que constam do original todas as expressdes em negrito e em italico, insertas nos trechos
reproduzidos.

(®") Cfr. os artigos 2.°, 9.°, alinea b), 80.°, alinea c¢) e 86.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.

(%) Assim, enquanto o artigo 2.° enumera os cargos politicos, o artigo 3.° enuncia quais os titulares de altos cargos
publicos abrangidos, para os efeitos da mesma lei. Por sua vez, os artigos 4.° e 5.° alargam o seu raio de incidéncia sub-
jetiva aos Juizes do Tribunal Constitucional e do Tribunal de Contas, ao Provedor de Justi¢ca, aos membros dos Conselhos
Superiores e, outrossim, aos Magistrados judiciais e aos magistrados do Ministério Publico

(%) Basta atentar no facto de esta disposicdo ser composta por 11 numeros, alguns dos quais com varias
alineas, para constatar o grau de densificagdo e a complexidade da sua disciplina.

(®*) O Decreto-Lei n.° 251-A/2015, de 17 de dezembro, que aprovou a Lei Organica do XXI Governo Constitucional, foi
alterado pelos Decretos-Leis n.*°26/2017, de 9 de marcgo, 99/2017, de 18 de agosto, 138/2017, de 10 de novembro, 90/2018,
de 9 de novembro, e, por ultimo, pelo Decreto-Lei n.° 31/2019, de 1 de margo, que procedeu a sua republicagio.

(°®) Esta Lei foi alterada, sucessivamente, pelas Leis n.° 108/2001, de 28 de novembro, n.° 30/2008, de 10 de julho,
n.° 41/2010, de 3 de setembro, n.° 4/2011, de 16 de fevereiro, n.® 4/2013, de 14 de janeiro, sendo que a redagao vigente
Ihe adveio da Lei n.° 30/2015, de 22 de abril.

(®®) JORGE MIRANDA, Imunidades Constitucionais e Crimes de Responsabilidade, Direito e Justica, Lisboa, T. 15
n. 2, 2001, pag. 30; JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, pag. 322 e, ainda,
J.J. CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume Il, 4.2 Edicao Revista,
pags. 120 a 122.

(") O Acordao foi votado em 28 de fevereiro de 1989 e respeita ao Processo n.° 23/87. Pode ser consultado no sitio
www.tribunalconstitucional.pt.

Reportando-se ao artigo 120.°, n.° 3 [correspondente ao atual 117.°, n.° 3, da Constituigao], este aresto frisou que:

“Esta norma constitucional ndo é exequivel por si mesma, nao s6 porque remete a sua efetivagao para lei futura,
como ainda porque o principio da legalidade (artigo 19.° n.° 2 da Constituicao), na sua vertente da tipicidade, exigiria
sempre a definigdo por lei da conduta punivel e da respetiva pena

Prescindiu o legislador constituinte, porém, de “tipificar’, ou sequer de s6 genericamente “indicar”, esses “cri-
mes” ou “delitos” — ao contrario do que em anteriores Constituicdes portuguesas, e nomeadamente nas de 1911 e
1933, acontecia -, e antes cometeu devolveu integralmente ao legislador ordinario a incumbéncia dessa tipificagao,
ou seja, o encargo de definir os pressupostos, os termos e os efeitos da responsabilidade qualificada em causa dos
agentes politicos.

N&o sera necessario, por consequéncia, levar mais longe a analise (nomeadamente em ordem a apurar o exato
sentido e natureza da responsabilidade em questdo), para se concluir que se esta perante uma norma constitucional que
s0 ganha consisténcia, ou s6 se “torna exequivel”, com uma ulterior intervencao legislativa, e uma intervengéo legislativa
especificamente votada ao correspondente objetivo”.

(°®) Aduz-se que a redac&o atual do Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, provém
da quadragésima nona alteragao, que lhe foi introduzida pela Lei n.° 102/2019, de 6 de setembro.

(®?) O mencionado preceito do Codigo Penal prescreve o seguinte:

Artigo 386.°
Conceito de funcionario
1 — Para efeito da lei penal a expressao funcionario abrange:

a) O funcionario civil;

b) O agente administrativo; e

¢) Os arbitros, jurados e peritos; e

d) Quem, mesmo provisoria ou temporariamente, mediante remuneragéo ou a titulo gratuito, voluntaria ou obrigato-
riamente, tiver sido chamado a desempenhar ou a participar no desempenho de uma atividade compreendida na fungéo
publica administrativa ou jurisdicional, ou, nas mesmas circunstancias, desempenhar fungdes em organismos de utilidade
publica ou nelas participar.

2 — Ao funcionario sédo equiparados os gestores, titulares dos érgaos de fiscalizagéo e trabalhadores de empresas
publicas, nacionalizadas, de capitais publicos ou com participagdo maioritaria de capital publico e ainda de empresas
concessionarias de servigos publicos.

3 — Sao ainda equiparados ao funcionario, para efeitos do disposto nos artigos 335.° e 372.° a 374.°:

a) Os magistrados, funcionarios, agentes e equiparados de organizagdes de direito internacional publico, indepen-
dentemente da nacionalidade e residéncia;

b) Os funcionarios nacionais de outros Estados, quando a infragéo tiver sido cometida, total ou parcialmente, em
territério portugués;

c) Todos os que exergam fungdes idénticas as descritas no n.° 1 no ambito de qualquer organizagao internacional
de direito publico de que Portugal seja membro, quando a infragao tiver sido cometida, total ou parcialmente, em territério
portugués;
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d) Os magistrados e funcionarios de tribunais internacionais, desde que Portugal tenha declarado aceitar a compe-
téncia desses tribunais;

e) Todos os que exercam fungdes no ambito de procedimentos de resolugdo extrajudicial de conflitos, indepen-
dentemente da nacionalidade e residéncia, quando a infragao tiver sido cometida, total ou parcialmente, em territorio
portugués;

f) Os jurados e arbitros nacionais de outros Estados, quando a infracéo tiver sido cometida, total ou parcialmente,
em territdrio portugués.

4 — A equiparacao a funcionario, para efeito da lei penal, de quem desempenhe fun¢des politicas € regulada por
lei especial.

(™) Responsabilidade penal e Responsabilidade Politica. Criminal responsibility and political responsibility, in Revista
de Ciéncias Juridico-Criminais, N.° 1 (janeiro-junho/2015), pags. 9 a 19, maxime pags. 12 e 13.

Realga-se que a expressao em italico consta do original.

(") Ibidem, pag. 15.

(") Ibidem, pags. 17 e 18.

Pronunciando-se sobre a inconstitucionalidade da declaragéo de inelegibilidade, como consequéncia automatica
da condenagao definitiva pela pratica de crimes previstos na Lei n.° 34/87, de 16 de julho, veja-se MARIO FERREIRA
MONTE, A perda de mandato e a inelegibilidade emergente de crimes praticados no exercicio de cargos politicos, publi-
cado em Direito Regional e Local, n.° 8, outubro/dezembro de 2009, pags. 56 a 68, em comentario ao Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 473/2009, de 23/09/2009, prolatado no Processo n.° 771/09.

Todavia, neste especifico segmento, em sentido oposto, decidindo pela constitucionalidade da sanc¢éo da perda do
mandato como efeito automatico da pena, chama-se a colagdo o Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 274/90, de 17 de
outubro de 1990, tirado no Processo n.° 109/89, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, de 20 de fevereiro de 1991,
onde — versando sobre a disposigéo do n.° 3 artigo 120.°, correspondente ao atual n.° 3 do artigo 117.° - se remata, com
inegavel interesse, do seguinte modo:

“[...] Na verdade, a perda do mandato apresenta-se como uma caracteristica historicamente ligada, de forma indisso-
luvel, ao proprio conceito de crime de responsabilidade [neste sentido, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo
da Republica Portuguesa Anotada, 2.2 ed., pp. 85 e 86: «Tendo em conta a densificagao histérica do conceito, é possivel
defini-lo com recurso as seguintes caracteristicas: [...] existe uma conexao entre esta responsabilidade criminal e a res-
ponsabilidade politica, transformando-se a censura criminal necessariamente numa censura politica (com a consequente
demissdo ou destituicdo como pena necessaria)»].

Assim sendo, porque a perda do mandato € inerente a proépria ideia de condenagéo em crime de responsabilidade,
ndo repugna aceitar que ela se configure, in casu, como efeito automatico da condenagéo. Por isso, o artigo 120.°, n.° 3,
ao remeter para a lei a determinagéo dos efeitos da condenagao em tal espécie de crimes nao podia deixar de ter em vista
a perda do mandato, tendo o acrescento efetuado em 1989 sido introduzido apenas com a intengéo de dissipar quaisquer
davidas que, porventura, existissem”.

(™®) A Responsabilidade Politica, in Estudos Juridicos em Homenagem ao Professor ANTONIO MOTTA VEIGA,
Almedina, pags. 785 a 867.

(™) Este Parecer & inédito, mas encontra-se disponivel para consulta, em vers&o integral, in www.ministeriopublico.pt.

("®) Este preceito insere-se no dispositivo da Lei n.° 9/90, de 1 de margo — na verséo resultante da Lei n.° 56/90,
de 5 de setembro — diploma que, como ja foi assinalado, constitui o antecedente da Lei n.° 64/93, de 26 de agosto, que
ora nos ocupa.

(®) Idem, Volume 1, 4.2 Edigao Revista, pag. 119.

("")Apesar da redugao teleoldgica a que se procedeu, esta problematica continua a assumir pertinéncia relativamente
aos casos de participagdes sociais.

("®) Revela-se sintomatico, do melindre que esta problematica tem revestido, o Acérddo n.° 59/95 do Tribunal
Constitucional, de 16 de fevereiro de 1995, publicado no Diario da Republica, 1.2 série-A, de 10 de margo, que foi votado
com 13 declaragdes dispares de voto. Este douto aresto pronunciou-se e decidiu sobre a constitucionalidade de sangdes
equiparaveis as que constituem objeto deste parecer. Na verdade, o citado Acordao incidiu sobre a fiscalizagédo preventiva
da constitucionalidade dos artigos 5.°, n.° 2, € 8., n.°1, 2 e 3, do Decreto n.° 185/VI da Assembleia da Republica sobre o
«controlo publico de rendimentos e patriménio dos titulares de cargos publicos», o qual esteve na origem da Lei n.° 25/95,
de 18 de agosto. Este ato normativo veio alterar a Lei n.° 4/83, de 2 de abril, que estabeleceu o regime do Controle Publico
da Riqueza dos Titulares de Cargos Politicos. Nas normas ai sindicadas, previa-se o incumprimento culposo, por parte dos
titulares de cargos publicos, dos deveres previstos no artigo 2.°, e de apresentagao da declaragdo dos seus rendimentos,
bem como do seu patriménio e cargos sociais, nos termos do artigo 3.2, e da apresentagao da nova declaragao pelas mes-
mas pessoas, nos termos do artigo 4.°, que era punivel com a declaragéo de perda do mandato, demissao ou destituicao
judicial, consoante os casos, ou quando se tratasse da situagao prevista na primeira parte do n.° 1 do artigo 4.°, com a
inibicéo por periodo de 1 a 5 anos para o exercicio do cargo que obrigasse a referida declaragéo e que néo correspondesse
ao exercicio de fungdes como magistrado de carreira.

Observa-se que Lein.° 4/83, de 2 de abril, foi, igualmente, revogada pelo ja mencionado artigo 24.°, n.° 1, alinea a),
da Lei n.° 52/2019, de 31 de julho [que aprovou o regime do exercicio de fungdes por titulares de cargos politicos e altos
cargos publicos], a qual, repisa-se, por forga do seu artigo 26.°, apenas entrard em vigor no primeiro dia da XIV Legislatura
da Assembleia da Republica.

(™) A Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei Organica do Tribunal Constitucional) regula a organizagéo, funciona-
mento e processo do Tribunal Constitucional. A respetiva redagao foi objeto de alteragbes consecutivas, tendo a oitava,
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vigente nesta data, sido operada através da Lei Organica n.° 1/2018, de 19 de abril. A nona e ultima versdo tem origem
na Lei Orgéanica n.° 4/2019, de 13 de setembro, que aprova o Estatuto da Entidade para a Transparéncia, a qual entrara

em vigor no inicio da XIV Legislatura, de acordo com o seu artigo 7.°

Este parecer foi votado na sessao do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica,
de 19 de setembro de 2019.

Joédo Alberto de Figueiredo Monteiro — Maria da Concei¢cdo Silva Fernandes Santos Pires
(Relatora) — Catarina Sarmento e Castro — Maria de Fatima da Graga Carvalho — Eduardo André
Folque da Costa Ferreira— Jodo Eduardo Cura Esteves Mariano — Maria Isabel Fernandes da
Costa — Joéo Conde Correia dos Santos.

Este parecer foi homologado por despacho de 20 de setembro de 2019 de Sua Exceléncia o
Primeiro-Ministro.

Esta conforme.

20 de setembro de 2019. — O Secretario da Procuradoria-Geral da Republica, Carlos Adérito
Teixeira.
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