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alids, se ignora praticadas num momento em que jia ndo subsistia
seguramente o vicio de inconstitucionalidade formal imputado a versao
originaria do Regulamento), é susceptivel de abalar a linearidade da
conclusao expressa na decisao recorrida — segundo a qual seria neces-
sariamente a data da liquidagdo originaria da taxa de urbanizagiao
em causa que cumpria averiguar da constitucionalidade formal do
regulamento em que o mesmo se suportara —, sem indagar se, por-
ventura, ndo terdo ocorrido ulteriores actos da Administragdo (mas
anteriores a impugnagao judicial deduzida pelo particular), que tra-
duzem, nomeadamente, eventual renovagdo ou suprimento do acto
nulo, com fundamento na versao (ja formalmente conforme a Cons-
tituigdo) do regulamento em causa.

Mas nédo tem razao.

Nao devendo ignorar-se que o presente recurso integra um processo
de fiscalizagao concreta de constitucionalidade e que o Tribunal Cons-
titucional ndo pode substituir-se ao tribunal a quo na aplicacao do
direito infraconstitucional, constitui obstaculo intransponivel a tese
admitida pelo recorrente o facto de, no uso dos seus poderes de
cogni¢do, o tribunal tributario de 1. instancia ter fixado o objecto
da impugnacdo: um acto tributario de liquidagao de taxa, praticado
em data incerta mas anterior aquela em que a Assembleia Municipal
tomou a citada deliberacao.

Nao se recusa que, posteriormente aquele acto e antes da impug-
nacdo judicial, outros possam ter sido praticados num momento em
que ja fora tomada a mesma deliberacao, actos esses que, nao sendo
susceptiveis de sanar um acto nulo, constituiriam a renovagdo do pri-
meiro, agora isentos do vicio gerador de nulidade.

Simplesmente, sendo certo que eles seriam do conhecimento do
julgador, a verdade é que nao foram esses os que a sentenca impugnada
apreciou, nem lhes deu relevincia como actos que substituissem o
acto impugnado, extravasando os poderes de cogni¢ao do Tribunal
proceder agora a uma tal operacdo, o que contenderia com a propria
fixacao do objecto da impugnacao judicial.

Nesta medida, sendo patente e de certo modo até incontestada
pelo recorrente a violacao do artigo 115.°, n.° 7, da CRP, na redacgao
entao em vigor, nao hd mais que confirmar a recusa de aplicagdo
do Regulamento Municipal de Obras feita na sentenga recorrida,
ficando consequentemente prejudicado o conhecimento da questdo
de inconstitucionalidade organica suscitada pelo recorrente e pela
recorrida.

3 — Decisao. — Pelo exposto e em conclusao, decide-se negar pro-
vimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 21 de Marco de 2000. — Artur Mauricio — Vitor Nunes de
Almeida — Luis Nunes de Almeida — Maria Helena Brito — José
Manuel Cardoso da Costa.

Acérdao n.° 149/2000/T. Const. — Processo n.° 406/99. —
Acordam na 1. Seccao do Tribunal Constitucional:

I — 1 — Carlos Manuel Fernandes de Oliveira Sabino foi acusado,
pelo Ministério Publico (fls. 22 e segs.), pela pratica de um crime
de desobediéncia, previsto nos n.* 1 e 3 do artigo 161.° do Cddigo
da Estrada (a que corresponde o artigo 167.°, n.* 1 e 3, do mesmo
diploma, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de Fevereiro)
e punido pelo artigo 348.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal.

Por sentenga de 5 de Marco de 1999 (fls. 47 e segs.), o Tribunal
Judicial da Comarca de Soure, estabelecendo o paralelismo entre
as situagdes previstas no artigo 161.°, n.°° 1 e 3, do Cédigo da Estrada
(correspondente ao actual artigo 167.°, n.°° 1 e 3) e no artigo 500.°,
n.%* 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal, decidiu:

«Daqui resulta que situagdes materialmente idénticas tém conse-
quéncias juridicas perfeitamente distintas, considerando até que a solu-
¢do mais gravosa ao individuo — imputagio de crime — decorre de
uma decisao de cardcter administrativo, consequéncia que nao sofreria
se fosse judicialmente condenado na sang¢ao de inibicao.

Por considerar que assim € violado o principio da igualdade pre-
visto no artigo 13.° da CRP, decido por isso desaplicar o fundamento
legal da imputacéo criminal ao arguido nestes autos, por julgar incons-
titucional a norma contida no artigo 161.°, n.° 3, do Cédigo da
Estrada, com a redaccao conferida pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de
3 de Maio, actualmente prevista no artigo 167.°, n.° 3, do mesmo
diploma, com a revisdo operada pelo Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de
Janeiro.»

2 — Desta decisdo foi interposto recurso, para o Tribunal Cons-
titucional, pelo representante do Ministério Publico na comarca de
Soure, através de requerimento assim redigido (fl. 50):

«O procurador-adjunto nesta comarca vem aos autos supra refe-
renciados interpor recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos
dos artigos 70.°, n.° 1, alinea a), e seguintes da Lei n.° 28/82, de
15 de Novembro.

Por ter legitimidade, requer, pois, a sua admissao imediata, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo (artigos 401.°, 406.°,
407.° e 408.°, todos do CPP ex vi do artigo 78.°, n.° 2, da aludida
Lei n.° 28/82).»

Tal recurso foi admitido por despacho de fl. 52.

3 — Jano Tribunal Constitucional, foi proferido despacho pela rela-
tora mandando notificar o recorrente, nos termos do artigo 75.°-A,
n.° 6, da Lei do Tribunal Constitucional, para completar o reque-
rimento de fl. 50, indicando a norma cuja inconstitucionalidade pre-
tendia que este Tribunal apreciasse.

O representante do Ministério Publico no Tribunal Constitucional
correspondeu ao convite, dizendo que «a norma que constitui objecto
do presente recurso € a que consta do artigo 161.°, n.° 3, do Cédigo
da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio — e
que corresponde ao conteddo normativo do artigo 167.°, n.° 3, do
mesmo Cddigo, na redacgdo emergente do Decreto-Lei n.° 2/98, de
3 de Janeiro — na parte em que tipifica como crime de desobediéncia
o comportamento do condutor que — notificado para entregar a carta
ou licenca de condugao a apreender pela entidade competente —
o nado faca no prazo legal. Tal norma foi desaplicada, na decisao
recorrida, com fundamento em inconstitucionalidade decorrente de
violacao do principio da igualdade, instituido pelo artigo 13.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa» (fl. 58).

4 — Nas conclusodes das suas alegagoes (fls. 60 e segs.), veio o Minis-
tério Publico dizer que:

«1.° Nao sao situagdes materialmente idénticas as que respeitam
ao regime da execucdo da medida de inibicao de conduzir, consoante
esta seja decretada por um 6rgao jurisdicional ou por uma autoridade
administrativa.

2.° Naverdade, ndo sendo viavel a esta tltima a adopcao de medidas
coercivas, limitadoras dos direitos fundamentais do arguido (revistas,
buscas) destinadas a apreender a carta ou licenca de conducdo, nao
espontaneamente entregue, bem se compreende que o Cdédigo da
Estrada puna como integrando o crime de desobediéncia a omissao
culposa do arguido.

3. Pelo contrério, tendo o tribunal plenos poderes para efectivar,
especifica e coercivamente, a sangao acessoria que tenha decretado,
nao se justificaria tal punicdo, sem prejuizo dos casos em que ulteriores
condutas do arguido possam implicar, nos termos gerais, desobediéncia
a especificas e expressas cominacdes ou mandados legitimos da auto-
ridade ou do funcionario encarregado de proceder a referida apreen-
sao.

4.° Termos em que devera proceder o presente recurso, em con-
formidade com a constitucionalidade da norma desaplicada na decisao
recorrida.»

Por sua vez, nas conclusdes das contra-alegacoes (fls. 67 e segs.),
disse o recorrido Carlos Manuel Fernandes de Oliveira Sabino:

«1.° O artigo 167.°, n.° 3, do Cédigo da Estrada nao est4 conforme
a melhor doutrina nacional e estrangeira, que se vem esforcando,
de alguns anos a esta parte, por delinear uma linha de fronteira bem
definida entre crime e contra-ordenacao.

2.° O artigo 167.°, n.° 3, do Cddigo da Estrada viola o principio cons-
titucional da igualdade material: entidades diversas (Administragao/tribunal)
aplicam a mesma sangdo acessoria: a eventual desobediéncia, latu sensu,
em que o cidaddo venha a incorrer na execucao daquela sancdo ¢ tratada
de forma dispar, com consequéncias juridicas distintas conforme a entidade
que aplicou a sancao: num caso o cidaddo € punido, sem mais, pela
pratica de um crime de desobediéncia; no outro caso ao cidadao resta
aguardar que o tribunal ordene a apreensdo da licenga de conducéo,
podendo, eventualmente, caso nao acate a subsequente intimacao judicial
que lhe for dirigida, preencher a previsdo genérica do artigo 348.°, n.° 1,
alinea b), do Codigo Penal.

3.° Nada obsta a que a Administracao Publica possa recorrer aos
tribunais para que estes, por sua vez, adoptem as medidas coercivas
necessarias a apreensao da carta ou licenca de conducdo. Basta que
haja emanacao de norma geral e abstracta por quem de direito nesse
sentido. O préprio artigo 167.°, n.° 4, in fine, do Cdédigo da Estrada
abre a possibilidade da entidade administrativa competente deter-
minar a apreensao da carta ou licenca de conducio através da auto-
ridade de fiscalizacdo do transito e seus agentes.

4.° O modus operandi do artigo 167.°, n.° 3, do Cddigo da Estrada
¢é absolutamente diverso do preconizado pelo artigo 500.°, n.* 1 e
2, do Cddigo de Processo Penal: ndo obstante a igualdade material
das situagdes, no primeiro caso o cidadao que nao entregue a sua
licenca ou carta de conducdo incorre automaticamente na pratica
de um crime de desobediéncia; no segundo caso tudo vai depender
do comportamento do cidadao quando confrontado com a autoridade
policial que for enviada pelo tribunal para apreender a carta ou licenga
de conducédo.»

II—5—E o seguinte o teor da norma constante do n.° 3 do
artigo 161.° do Cddigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
114/94, de 3 de Maio (e que corresponde ao conteido normativo
do artigo 167.°, n.° 3, do mesmo Cddigo, na redaccao emergente
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do Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de Janeiro), que a decisao recorrida
recusou aplicar, com fundamento em inconstitucionalidade, por vio-
lacdo do principio da igualdade:

«Artigo 161.°
Outros casos de apreensao de cartas e licencas de conducao

1 — As cartas e licencas de conducao devem ser apreendidas para
cumprimento da inibicdo de conduzir ou da cassacdo da carta ou
licenca.

2

3 — Nos casos previstos nos niimeros anteriores, o condutor é noti-
ficado para, no prazo de 15 dias, entregar a carta ou licenca de condugdo
a entidade competente, sob pena de desobediéncia.» (Itdlico aditado
agora.)

6.1 — Para cabal compreensao do preceito legal transcrito, refira-se
que, nos termos do artigo 141.°, n.° 1, do mesmo diploma legal, «as
contra-ordenagdes graves e muito graves [previstas no Cddigo da
Estrada] sao puniveis com coima e com sancao acessoria de inibicdo
de conduzir».

A sancgao acessoria de inibicao de conduzir pode ser decretada
pela autoridade administrativa competente, nos termos gerais das nor-
mas que regulam o processo das contra-ordenacdes (artigo 152.° do
Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio).

6.2 — Pode, todavia, suceder que seja um tribunal, e nao uma auto-
ridade administrativa, a decretar a proibigdo de conduzir veiculos
motorizados, como pena acessOria. A essa situagdo se refere o
artigo 500.° do Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 78/87, de 17 de Fevereiro.

Dado que, no presente caso, foi recusada a aplicagdo da norma
contida no n.° 3 do artigo 161.° do Cddigo da Estrada com o fun-
damento de que trataria de modo mais gravoso uma situacdo mate-
rialmente idéntica a regulada no referido artigo 500.° do Cddigo de
Processo Penal, justifica-se a transcri¢do das pertinentes disposicoes
deste artigo:

«Artigo 500.°

Proibicao de conducao

2 — No prazo de 10 dias a contar do transito em julgado da sentenca,
o condenado entrega na secretaria do tribunal, ou em qualquer posto
policial, que a remete aquela, a licenca de condugao, se a mesma
nao se encontrar ja apreendida no processo.

3 — Se o condenado na proibicio de conduzir veiculos motorizados
nao proceder de acordo com o disposto no nimero anterior, o tribunal
ordena a apreensao da licenca de condugao.»

Saliente-se ainda que o artigo 500.° do Cddigo de Processo Penal
se insere sistematicamente nas disposigdes do mesmo Cddigo relativas
as execugdes das decisdes penais (livro X) e, dentro destas, nas dis-
posicoes relativas a execucao das penas nao privativas da liberdade
(titulo 11 do livro X).

7 — Na interpretacdo perfilhada na decisdo recorrida, resultaria
da comparacdo entre o artigo 161.°, n.° 3, do Cddigo da Estrada
(redaccao do Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio) e os n.® 2 e
3 do artigo 500.° do Cddigo de Processo Penal que, se o condenado
na inibicdo de conduzir nao entregar voluntariamente a carta ou
licenca de conducdo a entidade competente, se sujeita a pena do
crime de desobediéncia ou apenas a apreensao dessa carta ou licenca,
conforme a inibicdo de conduzir constitua sancao acessoria de uma
contra-ordenagéo, ou pena acessoria.

Esta dualidade de regimes implicaria, segundo o tribunal recorrido,
violagdo do principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da
Constituicao.

Vejamos se assim €.

8 — Sendo a inibi¢do de conduzir decretada como pena acessoria,
¢ possivel ao 6rgao que decretou a pena — o tribunal — usar os meios
coercitivos necessarios e juridicamente admissiveis a execugao dessa
decisdo. Se, ao invés, a inibicao de conduzir for decretada como sangao
acessOria de uma contra-ordenagao, a autoridade administrativa que
a pretenda executar nao pode usar desses meios, quando 0s mesmos
colidam com certos direitos fundamentais (veja-se, nomeadamente,
o artigo 34.°, n.° 2, da Constituicao, relativo a necessidade de auto-
rizacdo judicial para se proceder a buscas). Refira-se, alids, que o
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (que institui o ilicito de
mera ordenagdo social e o respectivo processo), faz eco desta maior
limitacao dos poderes das autoridades administrativas em sede pro-
cessual, ao vedar, na pendéncia deste, o uso de certos «meios de
€0acgao».

A diferente possibilidade de uso de meios coercitivos para a exe-
cugao das préprias decisoes explica o diferente tratamento da falta
de entrega da carta ou licengca de condugdo, consoante a inibi¢ao
de conduzir tenha sido decretada por um tribunal ou por uma auto-

ridade administrativa. No primeiro caso, nada obsta a que a entidade
que proferiu a decisdo ordene a efectiva apreensdo da licenga,
mediante o recurso aos meios coercitivos que forem possiveis; no
segundo caso, e como refere o Sr. Procurador-Geral Adjunto nas
suas alegagoes, «as alternativas que se colocavam ao legislador seriam
precisamente a de criminalizar a omissao culposa do arguido ou facul-
tar a Administragdo o recurso ao tribunal, com vista a autorizagio
das ditas medidas coercivas que visassem a efectivagao da apreensiao
da carta ou licenca de condugao».

Conclui-se, assim, que a norma insita no n.° 3 do artigo 161.° do
Cddigo da Estrada nao trata de forma discriminatéria o condenado
na sancao acessoria da inibicao de conduzir, por referéncia ao con-
denado na pena acessoria equivalente, na medida em que os meios
ao alcance das entidades que proferiram as decisdes em causa sao,
por natureza, distintos e, como tal, sdo, por natureza, distintas as
formas de executar essas decisoes.

A menor ressonancia ético-juridica das decisoes emanadas das auto-
ridades administrativas em sede de processo contra-ordenacional, face
as decisoes dos tribunais, nao permite, ao contrario do que o recorrido
invoca nas suas alegacgoes, afirmar a existéncia de qualquer discri-
minacao. Com efeito, o n.° 3 do artigo 161.° do Cddigo da Estrada,
por si s6 ou em conjugagao com o artigo 500.° do Cédigo de Processo
Penal, nao reveste as decisoes administrativas de forca executiva supe-
rior a das decisdes dos tribunais, nem consagra mecanismos mais
eficazes para o cumprimento das primeiras.

Nao resulta, assim, violado o principio da igualdade consagrado
no artigo 13.° da Constituicdo.

IIT — 9 — Nestes termos, e pelos fundamentos invocados, deci-
de-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do n.° 3 do
artigo 161.° do Cddigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 114/94, de 3 de Maio, na parte em que tipifica como
crime de desobediéncia o comportamento do condutor que,
notificado para entregar a carta ou licenca de conducdo a
apreender pela entidade competente, o ndo faca no prazo
legal;

b) Conceder provimento ao recurso, devendo a decisao recorrida
ser reformada de acordo com o presente julgamento sobre
a questdo de constitucionalidade.

Lisboa, 21 de Marco de 2000. — Maria Helena Brito — Artur Mau-
ricio — Vitor Nunes de Almeida — Luis Nunes de Almeida — José
Manuel Cardoso da Costa.

Acoérdao n.° 150/2000/T. Const. — Processo n.° 317/99. —
Acordam na 1.* Secc@o do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Em accao emergente de acidente de trabalho
que correu os seus termos no Tribunal do Trabalho de Vila Nova
de Famalicdo e de que resultou a morte do sinistrado Joaquim da
Silva Costa, foram os recorrentes Agostinho Carvalho Gomes e mulher
condenados, para além do mais, a pagar uma pensdo anual vitalicia
aos autores Joaquim da Silva Costa e mulher, pais do sinistrado, bem
como uma pensao tempordria a uma filha menor dos autores, irma
do mesmo sinistrado.

Notificados para prestarem caucao, no montante de 8 560 3358,
em conformidade com o disposto no artigo 70.° do Decreto n.° 360/71,
de 21 de Agosto, vieram os recorrentes requerer que aquela prestagao
fosse efectuada através de fianga pessoal, indicando logo os fiadores.
Quer o Ministério Puablico, quer os autores se opuseram a pretensao
dos réus.

O requerimento foi indeferido pelo juiz, por o n.° 2 do referido
artigo 70.° do Decreto n.° 360/71 nao prever a fianga pessoal como
um dos modos de prestar caugio, quando estejam em causa pensoes
por acidentes de trabalho.

2 — Inconformados, os recorrentes recorreram para o Tribunal da
Relacao do Porto, onde lhes foi negado provimento ao agravo.

Voltaram, entdo, os recorrentes a interpor recurso, agora para o
Supremo Tribunal de Justica, sustentando que deveriam ser admitidos,
no caso, os meios de prestagao de caucdo consignados no artigo 623.°,
n.® 1 e 2, do Cddigo Civil, sob pena de ndo estar «respeitado o
principio da igualdade de todos os cidadaos perante a lei» e, con-
sequentemente, o preceito do artigo 70.° ser «manifestamente incons-
titucional».

Todavia, o Supremo Tribunal de Justiga, por Acérdao de 14 de
Abril de 1999, negou igualmente provimento ao recurso.

3 —E desse acérdao que vem interposto o presente recurso para
o Tribunal Constitucional, para apreciacao da constitucionalidade da
norma do artigo 70.°, n.° 2, do Decreto n.° 360/71, quando interpretada
no sentido de excluir a possibilidade de prestacao de caugao através
de fianca pessoal.

Nas suas alegacdes, os recorrentes, tendo em vista que o artigo 632.°,
n.* 1 e 2, do Cédigo Civil prevé que a caugdo possa ser prestada
por fianca pessoal, entendem que «estdo a ser discriminados e tratados



