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TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

Despacho (extrato) n.° 4338/2017

Em observancia do disposto no artigo 164.°n.° 3 do Cédigo Procedi-
mento Administrativo, consiga-se que, por despacho da presidéncia de
11 de abril, foi decidida a reforma da decisdo para o exercicio de fun¢des
de escrivdo de direito em regime de substituigdo, de 12 de maio de 2016,
na parte em que nela se determinou que a substituicdo ndo produziria
os efeitos a que alude o n.° 2 do artigo 49 do Decreto-Lei n.° 343/99.

11 de abril de 2017. — O Juiz Presidente do Tribunal Central Admi-
nistrativo Norte, Nuno Filipe Morgado Teixeira Bastos.
310467341

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Despacho (extrato) n.° 4339/2017

Por despacho do Exmo. Sr. Vice-Presidente do Conselho Superior
da Magistratura, de 20 de abril de 2017, foi autorizado o regresso ao
servigo apds licenga sem remuneragao da Exma. Senhora Juiza de Di-
reito Dr.* Paula Cristina da Costa Bizarro, colocando-a na situagdo de
disponibilidade com efeitos a 01 de maio de 2017 e a sua afetacdo ao
Juizo Central Criminal de Braga, com efeitos a 02 de maio de 2017 e
até ao proximo movimento judicial.

27 de abril de 2017. — O Juiz-Secretario, Carlos Castelo Branco.
310462498

Despacho (extrato) n.° 4340/2017

Por despacho do Exmo. Sr. Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura, de 6 de abril de 2017, foi autorizado o regresso ao servigo,
apos licenga sem remuneracdo, do Exmo. Senhor Juiz de Direito Dr. Anto-
nio Manuel Teixeira da Rocha Marcelo dos Reis, colocando-o na situagao
de disponibilidade com efeitos a 1 de maio de 2017 e, por despacho de 11
de abril de 2017, ¢ afeto ao Juizo Central Criminal de Lisboa — Juiz 16,
no periodo compreendido entre 2 de maio e 14 de Julho de 2017.

27 de abril de 2017. — O Juiz-Secretario, Carlos Castelo Branco.
310462554

CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Deliberagao (extrato) n.° 399/2017

Por deliberagdo do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais de 18 de abril de 2017, que ratificou o Despacho n.® 12/2017/CSTAF,
de 30 de margo de 2017:

Dr.* Alda Maria Alves Nunes, juiza de direito, a exercer fungdes, em
regime de acumulagdo, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Alma-
da — cessado, a seu pedido, o referido exercicio de fungdes, com efeitos
reportados a 31 de margo de 2017.

19 de abril de 2017. — O Presidente do Conselho Superior dos Tri-
bunais Administrativos e Fiscais, Vitor Manuel Gong¢alves Gomes.
310498195

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 37/2014

GNR — Processo Disciplinar — San¢io — Ato Administrativo — Re-
curso Hierarquico — Recurso Hierarquico Necessirio — Recurso
Hierarquico Facultativo — Indeferimento T4acito — Impugna-
¢A0 — Prescri¢iio do Procedimento Disciplinar — Prescricio das
Penas Disciplinares — Prazos no Procedimento Disciplinar — Pra-
z0s Perentorios — Prazos Ordenadores.

1.* O recurso hierarquico constitui um meio de impugnagao de um
ato administrativo, que tenha sido praticado por um 6rgdo subalterno,

perante o respetivo superior hierarquico, a fim de obter deste a sua
revogagao, modificagdo ou a substituicdo por outro e, como dispde o
artigo 167.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA),
sendo necessario ou facultativo consoante aquele ato seja ou ndo sus-
cetivel de impugnagdo contenciosa;

2.* O artigo 118.° do Regulamento de Disciplina da Guarda Nacional
Republicana, aprovado pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, confere
ao militar arguido em processo disciplinar o direito de recorrer hierar-
quicamente de decis@o que repute lesiva dos seus direitos subjetivos
ou interesses legalmente protegidos, ou lhe imponha qualquer sangao,
dirigindo o recurso ao Ministro da Administragéo Interna, quando o ato
impugnado seja da autoria do comandante-geral, ou ao comandante-geral,
quando a decisdo recorrida emane de autoridade que esteja, hierarqui-
camente, dependente do mesmo;

3.* O recurso hierarquico previsto naquele Regulamento de Disciplina
reveste natureza necessaria, nos termos das disposigdes conjugadas dos
artigos 118.° a 124.°, na sua redagao inicial;

4.* Na sequéncia das altera¢des introduzidas ao Regulamento de
Disciplina da Guarda Nacional Republicana pela Lei n.° 66/2014, de 28
de agosto, o recurso hierarquico que continua a prever passou a assumir
carater facultativo;

5.* Os artigos 90.° a 96.° do Regulamento Disciplinar da Policia de
Segurancga Publica, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20 de fevereiro, apli-
cavel ao pessoal com fungdes policiais, consagram o recurso hierarquico
como reagdo do funciondrio ou agente contra uma decisdo que lhe tiver
imposto qualquer san¢do que considere ilegal ou injusta;

6." Nao obstante a falta de meng¢do expressa quanto a sua natureza,
o recurso hierarquico previsto nas disposi¢des legais citadas do Regu-
lamento Disciplinar da Policia de Seguranga Publica, reveste carater
necessario;

7.* Em conformidade com o disposto no artigo 175.°, n.° 3, do CPA,
decorrido o prazo para a entidade competente conhecer do recurso hierar-
quico interposto sem que tenha proferido decisdo, considera-se o recurso
tacitamente indeferido, devendo presumir-se que o superior hierarquico
se revé no ato administrativo praticado pelo seu subordinado — ato
primario — o qual, assim, adquiriu de novo eficacia;

8.* Formando-se nesse momento o «ato silente» — ato tacito — de
rejei¢do do recurso hierarquico, tem entdo inicio o prazo para a impug-
nagao judicial do ato primario objeto de recurso hierarquico necessario,
ou ¢ retomado o prazo, que se encontrava suspenso, para a impugnagao
contenciosa do ato no caso de recurso hierarquico facultativo, conforme
disposto no artigo 59.°, n.° 4, do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA);

9.* Decorrido o respetivo prazo sem que tenha sido proferida a de-
cisdo do recurso hierarquico com a consequente consolidagdo do ato
recorrido se ndo for objeto de impugnagao contenciosa, pode admitir-se
a pratica de um ato expresso posterior, pelo seu autor ou pelo superior
hierarquico deste;

10.* Considera-se ainda admissivel, por decorrer dos artigos 64.° ¢
65.° do CPTA, que no decurso da acdo administrativa de impugnagao
do ato que fora objeto de recurso hierarquico nio decidido, o superior
hierarquico do autor do ato impugnado contenciosamente venha ainda,
por ato expresso, a decidi-lo, com os efeitos que resultarem para a agdo
pendente do sentido de tal decisdo;

11.* A falta de decisdo do recurso administrativo pelo 6rgao com-
petente no prazo legalmente estipulado configura um indeferimento
tacito, ndo havendo lugar a notificacdo do interessado a qual ja foi
efetuada com a notificagdo do ato administrativo primario recorrido,
sem prejuizo da eventual aplicagdo do disposto no artigo 58.°, n.° 4, do
CPTA (apresenta¢do da impugnagdo contenciosa fora do limite temporal
legalmente fixado);

12.* O artigo 55.° do Regulamento Disciplinar da Policia de Seguranga
Publica ndo prevé um prazo-limite para a prescrigdo do procedimento
disciplinar o que constitui lacuna, a integrar nos termos do artigo 10.°
do Caodigo Civil;

13.* Conforme conclusdo 5.* do parecer n.° 160/2003, de 29 de janeiro
de 2004, deste Conselho Consultivo, homologado e publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 79, de 2 de abril de 2004, o caso analogo
colhe-se da previsdo do n.° 3 do artigo 121.° do Coédigo Penal, de onde
resulta que a prescri¢do do procedimento disciplinar tera sempre lugar
quando, desde o seu inicio, e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver
decorrido o prazo normal da prescrigdo acrescido de metade;

14.* O Regulamento de Disciplina da Guarda Nacional Republicana,
aprovado pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, na sua versdo inicial,
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também ndo contemplava um prazo limite para a prescri¢ao do proce-
dimento disciplinar (cf. artigo 46.°) pelo que, durante a sua vigéncia, o
regime aplicavel seria o descrito na conclusio anterior;

15.* Nos termos do n.° 7 do artigo 46.° do Regulamento de Disci-
plina da Guarda Nacional Republicana, na redagdo conferida pela Lei
n.° 66/2014, de 28 de agosto, a prescri¢do do procedimento disciplinar
tem lugar quando, desde o seu inicio, tiver decorrido o prazo normal
de prescrigdo, de trés anos, acrescido de metade, ressalvado o tempo
de suspensdo, cujas causas o n.° 5 do mesmo preceito expressamente
enuncia;

16.* O regime da prescrigdo das penas disciplinares aplicadas ao
abrigo do Estatuto Disciplinar da Policia de Seguranga Publica encontra-
-se condensado no seu artigo 56.°, contando-se os prazos da data em
que a decisdo punitiva se tornou irrecorrivel ou da data da decisdo do
recurso;

17.% Por sua vez, o regime da prescrigdo das penas no Regulamento
de Disciplina da Guarda Nacional Republicana esta previsto no seu
artigo 47.°: a prescrigdo ocorre com o decurso dos prazos indicados
no n.° 1 os quais se iniciam no dia em que a decisdo punitiva se torne
hierarquicamente irrecorrivel ou em que transitar em julgado a decisao
jurisdicional em sede de impugnacéo judicial da mesma;

18.* Tendo sido interposto recurso hierarquico necessario da decisdo
que aplicou uma sangao em processo disciplinar, o ato final a considerar
para efeitos de contagem do prazo prescricional do procedimento sera
a notificagdo da decisdo expressa do orgdo hierarquico que lhe tenha
negado provimento ou, em caso de omissdo de decisdo, o «ato silente»
que se formou no termo do prazo para a decisdo (artigo 175.%, n.° 3,
do CPA);

19.* Os regulamentos disciplinares privativos da Policia de Segu-
ranca Publica e da Guarda Nacional Republicana ndo preveem qual-
quer consequéncia preclusiva para o incumprimento dos prazos que,
na tramitacdo do procedimento disciplinar, tém como destinatarios o
instrutor ou a entidade competente para proferir a decis@o final, sem
prejuizo da ocorréncia da prescri¢do e/ou da eventual responsabilidade
por incumprimento dos deveres funcionais, nem esta excluida a pos-
sibilidade de serem ainda validamente praticados os atos a que dizem
respeito, 0 mesmo ndo sucedendo para o arguido em relagdo aos prazos
de que ¢ destinatario.

Senhora Ministra da Administracio Interna,
Exceléncia:

I

Dignou-se o antecessor de Vossa Exceléncia solicitar a emissdo de
parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
sobre a interpretagdo juridica devida num conjunto de matérias que se
indicam e que adiante se enumerarao.

Como enquadramento das questdes colocadas, 1é-se no oficio entéo
remetido (') que:

«Os efeitos juridicos que resultam da aplicagdo dos regimes es-
peciais de tutela disciplinar dos militares da Guarda Nacional Repu-
blicana (GNR) e do pessoal policial da Policia de Seguranga Publica
(PSP), previstos, respetivamente, na Lei n.° 145/99, de 1 de setembro,
alterada recentemente pela Lei n.° 66/2014, de 28 de agosto, ¢ Lei
n.° 7/90, de 20 de fevereiro, é matéria controvertida entre entidades
do Estado — Provedoria de Justiga, Auditoria e Servigos Juridicos
do MAI — que importa, com urgéncia, esclarecer, tendo em conta,
no que a GNR diz respeito, os seus efeitos antes e depois da entrada
em vigor do novo Estatuto Disciplinar.»

As «matériasy» cuja interpretacdo juridica se pretende sdo as seguintes:

«1 — Qual a natureza dos recursos hierarquicos previstos nos
Regulamentos de Disciplina da GNR e PSP, interpostos das decisdes
que impdem penas disciplinares?

2 — Em caso de Recurso Hierarquico necessario interposto, qual
o ato final do procedimento que deve ser considerado para efeitos de
contagem do prazo prescricional?

3 — Qual o prazo prescricional aplicavel ao processo disciplinar
previsto nos Regulamentos de Disciplina da GNR e PSP, incluindo
eventuais causas de suspensao?

4 — Decorrido o prazo legal para decidir o Recurso Hierarquico
necessario, ¢ possivel ser praticado ato expresso que o decida? Quais
as suas consequéncias?

5 — Quando e em que termos se inicia o prazo para a interposi¢ao
de Recurso Contencioso?

6 — Quais os efeitos da ndo notificagdo da decisdo final do pro-
cedimento?

7 — A luz dos Estatutos Disciplinares da GNR e PSP, quando e
em que termos prescrevem as penas disciplinares?
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8 — Qual a natureza dos prazos aplicaveis ao processo disciplinar
e que consequéncias advirdo do seu incumprimento pelo arguido e
administracdo?»

Por se entender relevante para a analise juridica solicitada, anexam-se
os seguintes elementos:

— Oficio — Parecer da Provedora-Adjunta de Justiga (Proc.
Q-2976/13);

— Pareceres da Diregdo de Servigos de Assuntos Juridicos e Con-
tencioso da Secretaria Geral do Ministério da Administragdo Interna
(988-D/2013, 37-D/2014, 57-D/2014 ¢ oficio n.° 998/2014);

— Pareceres da Senhora Auditora Juridica do Ministério da Admi-
nistragdo Interna (4/2014 ¢ 10/2014).

Cumpre emitir parecer com a urgéncia que lhe foi conferida (%).
I

Como ¢ referido, a aplicagdo dos regimes especiais de tutela dis-
ciplinar dos militares da Guarda Nacional Republicana (GNR) e do
pessoal policial da Policia de Seguranga Publica (PSP) constitui matéria
controvertida, com envolvimento da Provedoria de Justi¢a, da Audito-
ria Juridica do Ministério da Administragdo Interna e da Diregdo de
Servigos de Assessoria Juridica, Contencioso e Politica Legislativa
da Secretaria-Geral do Ministério da Administragdo Interna que ma-
nifestaram entendimentos divergentes sobre o dever legal de decisdo
de recurso hierarquico dirigido ao Ministro da Administragdo Interna,
em sede de procedimento disciplinar, e das consequéncias da omissdo
de decisao expressa no prazo legalmente concedido para o efeito. Ao
longo deste parecer, havera oportunidade de referenciar alguns dos
entendimentos adotados.

As questdes colocadas nesta consulta surgiram no decurso do exer-
cicio de procedimentos disciplinares instaurados contra militares da
GNR e agentes da PSP, ao abrigo dos regimes normativos previstos no
Regulamento de Disciplina da Guarda Nacional Republicana, aprovado
em anexo a Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, ¢ no Regulamento Dis-
ciplinar da Policia de Seguranga Publica, aprovado pela Lei n.° 7/90,
de 20 de fevereiro.

De acordo com o disposto no artigo 37.°, alinea a), do Estatuto do
Ministério Publico, compete a este Conselho Consultivo emitir parecer
restrito a matéria de legalidade relativamente as questdes precisas co-
locadas pela entidade consulente. Isto é, ndo lhe compete a resolucéo
de situagdes problematicas concretas.

Por outro lado, como o Conselho Consultivo tem com frequéncia
lembrado, os seus pareceres nao vinculam os tribunais que, nos termos
da Constitui¢do da Republica, sdo independentes e apenas sujeitos a
lei, sendo que as suas decisdes sao obrigatorias para todas as entidades
publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades
(artigos 203.° € 205.°, n.° 1).

I

1 — As impugnagdes administrativas constituem garantias impug-
natérias que DIOGO FREITAS DO AMARAL define como «aquelas
em que, perante o ato administrativo ja praticado, os particulares sdo
admitidos por lei a impugnar esse ato, isto €, a ataca-lo com determinados
fundamentos, com vista a sua revogagdo ou modificagao» A).

Para JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, «desempenham um
papel potencialmente relevante na fiscalizagdo da legalidade e também
da oportunidade administrativa (mérito), bem como na garantia dos
direitos e interesses dos particulares — que dispdem da possibilidade
de fazer o autor refletir sobre a decisdo tomada ou de convocar, para
uma eventual revisdo do ato, um 6rgdo superior, supostamente mais
habilitado ou de vistas mais largas» (*).

O recurso hierarquico constitui, com a reclamagao e o recurso tu-
telar, uma das impugnagdes administrativas, tratando-se de um «meio
de impugnag@o de um ato administrativo, que tenha sido praticado
por um orgdo subalterno, perante o respetivo superior hierarquico, a
fim de obter deste a revogagdo, modificagdo ou a substitui¢do do ato
recorrido» (°).

O recurso hierarquico assenta numa ideia de hierarquia administrativa,
«de uma estrutura organizada em niveis verticalmente subsequentes,
dispostos a partir de uma base em dire¢io ao topo» (%), que DIOGO
FREITAS DO AMARAL define como o «modelo de organizagao
administrativa constituido por um conjunto de 6rgdos e agentes com
atribuicdes e competéncias diferenciadas, ligados por um vinculo de
subordinagdo que confere ao superior os poderes de direcdo, superin-
tendéncia e disciplinar, impondo ao subalterno os deveres ¢ sujei¢des
correspondentes» (7).

Como se refere no parecer deste corpo consultivo n.° 57/96 (*), «s6
ha recurso hierarquico quando h4 hierarquia, ndo ha recurso hierarquico
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fora da relagdo de hierarquia, sendo esta condigao, critério, fundamento
e limite do recurso».

O interessado solicita ao superior hierdrquico do 6rgio autor do ato
a sua revisao que, segundo JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE,
«pode consistir na respetiva declaragéo de nulidade, anulag@o ou con-
validagdo, se o ato for considerado ilegal, ou entdo na sua suspensio,
revogagdo, modificacdo ou substitui¢do, por razdes de oportunidade ou
conveniéncia, mas s6 quando o superior disponha de poderes dispositi-
vos (e ndo de mera fiscalizagdo), por ndo se tratar de uma competéncia
exclusiva do subalterno (artigo 174.%)» (°).

Salvo disposicao legal em contrario, podem ser objeto de recurso hie-
rarquico todos os atos administrativos praticados por orgdos subalternos,
ou seja, 6rgaos sujeitos a poderes de hierarquia de outros 6rgaos. Nao se
torna, portanto, necessario que a lei preveja especificamente, para cada
ato administrativo o recurso hierarquico: existindo uma relagéo de tipo
hierarquico, existira sempre, em regra, tal providéncia.

Neste sentido, dispde o artigo 166.° do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA):

«Artigo 166.°
Objeto

Podem ser objeto de recurso hierarquico todos os atos administrati-
vos praticados por 6rgios sujeitos aos poderes hierarquicos de outros
orgdos, desde que a lei ndo exclua tal possibilidade.»

O artigo 167.°,n.° 1, do CPA distingue duas modalidades de recurso
hierarquico, consoante o ato recorrido seja ou ndo suscetivel de recurso
contencioso. No primeiro caso, o recurso ¢ facultativo; no segundo ¢
necessario:

«Artigo 167.°
Espécie e ambito

1 — O recurso hierarquico € necessario ou facultativo, consoante o
ato a impugnar seja ou ndo insuscetivel de recurso contencioso.

2 — Ainda que o ato de que se interpde recurso hierarquico seja
suscetivel de recurso contencioso, tanto a ilegalidade como a incon-
veniéncia do ato podem ser apreciadas naquele.»

Esta classificag@o assenta na nogdo de definitividade vertical.

Determinados atos sdo verticalmente definitivos porque praticados
por autoridades de cujos atos se pode recorrer diretamente para os tri-
bunais administrativos, verificando-se o inverso relativamente aos atos
verticalmente ndo definitivos.

Em regra, «os atos administrativos dos subalternos nao so vertical-
mente definitivos, pelo que deles cabe recurso hierarquico necessario,
antes de um eventual recurso contencioso. Porém, esta regra tem exce-
¢oes, sendo que dos atos dos subalternos praticados no exercicio de com-
peténcia exclusiva nunca cabe recurso hierarquico necessario» ('°).

2 — Perante a tematica presente nesta consulta, ndo podemos omitir
uma referéncia, ainda que breve, a controvérsia suscitada na doutrina
sobre a dependéncia e subordinagdo da recorribilidade contenciosa
direta a definitividade no sentido apontado, face a redagao conferida ao
artigo 268.°, n.° 4, da Constituicdo pela revisdo constitucional de 1989
(Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de julho), ponto também examinado
no citado parecer n.° 57/96('").

A eliminagdo no correspondente n.° 3 do inciso «definitivos e execu-
torios» deu azo ao entendimento de que tais caracteristicas deixaram de
constituir pressuposto de impugnacao contenciosa direta.

Aredagdo atual do n.° 4 do artigo 268.°, sem implicagdes inovatorias
relativamente ao problema agora aflorado, resultou da quarta revisao
constitucional — Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de setembro. Dispde
esse preceito que:

«4. E garantido aos administrados tutela jurisdicional efetiva dos
seus direitos ou interesses legalmente protegidos, incluindo, nomeada-
mente, o reconhecimento desses direitos ou interesses, a impugnagio
de quaisquer atos administrativos que os lesem, independentemente
da sua forma, a determinagéo da pratica de atos administrativos legal-
mente devidos e a ado¢do de medidas cautelares adequadasy.

A eliminagao das caracteristicas da definitividade e da executoriedade
do ato administrativo levou a que alguns considerassem como inconsti-
tucionais as normas que condicionavam a sua impugnagao contenciosa
a uma prévia impugnagdo administrativa obrigatdoria. A ndo exigéncia
da definitividade do ato administrativo permitiria o acesso imediato a
via contenciosa, tendo em conta a lesividade do mesmo.

Assim, sobre a possibilidade de controlo judicial imediato dos atos
dos subalternos, considera VASCO PEREIRA DA SILVA que do que
se trata ¢ «de retirar todas as consequéncias do direito fundamental de
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impugnagao contenciosa de atos administrativos (artigo 268.°, n.° 4, da
Constituigdo), desde que lesivos dos particulares o qual [...] feriu de
inconstitucionalidade as disposi¢oes legais que estabelecem o recurso
hierarquico necessario» ('?).

Para ANDRE SALGADO DE MATOS, «[pJerante cada previsdo
especial de recurso hierarquico necessario, anterior ou posterior ao
CPTA os tribunais administrativos devem averiguar a sua conformidade
constitucional a luz do regime constitucional das restri¢des a direitos
fundamentais e, se for caso disso, desaplica-la com fundamento na sua
inconstitucionalidade» (**).

Outra parte da doutrina vem sustentando a conformidade constitucio-
nal da exigéncia da impugnacdo administrativa necessaria.

A proposito da imposi¢ao de uma impugnacdo administrativa ne-
cessdria relativamente a certos atos antes da propositura da respetiva
acdo judicial, impugnatdria ou condenatoria, entende JOSE CARLOS
VIEIRA DE ANDRADE tratar-se de «situagdes em que o ato, apesar
de ser, em si, um ato impugnavel, nio constitui a tltima palavra da Ad-
ministragdo, por existir um 6rgdo competente para a decisdo que ainda
se ndo pronunciou — situagdes que, por forca da “regra” que decorre
dos n.”4 e 5 do artigo 59.° do CPTA, hoje apenas sdo configuraveis
quando haja uma determinacgdo expressa da lei nesse sentido [lei em
sentido material]» (**).

Sustenta este autor que:

«[A] exigéncia legal deste pressuposto em casos determinados ndo
contraria o n.° 4 do artigo 268.° da Constitui¢ao, tratando-se, quanto a
nods, de um condicionamento legitimo do direito de agdo contra atos
lesivos de direitos ou de interesses legalmente protegidos — ndo
estamos sequer, em rigor, perante uma verdadeira restri¢do, dado
que ndo se impede o exercicio posterior do direito de acdo contra
aquele mesmo ato, seja quando ndo haja pronuncia auténoma do
orgao recorrido, seja mesmo quando haja ato expresso que decida
o recurso» ().

No mesmo sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA:

«O CPTA néo exige, em termos gerais, que os atos administrativos
tenham sido objeto de prévia impugnacdo administrativa para que
possam ser objeto de impugnagdo contenciosa. Das solugdes consa-
gradas nos artigos 51.° ¢ 59.°, n.*4 e 5, decorre, por isso, a regra de
que a prévia utilizagdo de vias de impugnagdo administrativa nédo ¢é
necessaria para aceder a via contenciosa [...].

O CPTA ndo tem, porém, o alcance de afastar as multiplas deter-
minagdes legais avulsas que instituem impugnagdes administrativas
necessarias. Na auséncia de determinagio legal expressa em sentido
contrario deve, pois, entender-se que os atos administrativos com
eficacia externa sdo imediatamente impugnaveis perante os tribunais
administrativos, sem necessidade da prévia utilizagdo de qualquer via
de impugnagao administrativa. As decisdes administrativas continuam,
no entanto, a estar sujeitas a impugnagao administrativa necessaria
nos casos em que isso esteja expressamente previsto na lei, em re-
sultado de opgdo consciente e deliberada do legislador, quando este
a considere justificada» ('°).

Também JOSE MANUEL SERVULO CORREIA se pronuncia, no
mesmo sentido, quando escreve que:

«O afastamento do requisito da definitividade vertical enquanto
pressuposto de ordem geral da impugnabilidade contenciosa dos atos
administrativos ndo impede a existéncia de procedimentos especiais
em que se continuem a impor formas de impugnagao administrativa
necessaria com a natureza de reclamagio ou de recurso administrativo
ou de outros tipos» (7).

O Tribunal Constitucional tem reiterado o juizo de no inconstitu-
cionalidade de preceitos que consagram figuras de impugnagao admi-
nistrativa necessdria 4 abertura da via contenciosa ('®).

Como se 1€ no Acorddo n.° 564/2008, reproduzindo a fundamentagao
constante do Acordao n.° 425/99:

«[...] ndo se vé€ que da consagracdo desta garantia de protegao juris-
dicional, dirigida a protegdo dos particulares através dos tribunais, e
deste direito de impugnagio dos atos administrativos lesivos, haja que
decorrer a impossibilidade do condicionamento, pelo legislador, de tal
recurso contencioso a um recurso hierarquico dos atos administrativos
proferidos por 6rgdos subalternos da Administragdo — ou, o que ¢ o
mesmo, que dela decorra uma obrigatoria impugnabilidade jurisdi-
cional imediata desses atos, independentemente da sua reapreciagdo
por 6rgdos superiores.

Do artigo 268.°, n.° 4, da Constitui¢ao ndo resulta [...] “a ideia
de que todo o ato que ndo aquiesca as pretensoes de um cidaddo é
imediatamente recorrivel para os tribunais”.
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Desde logo, um ato administrativo da autoria de um subalterno,
como ato precario, suscetivel de ser alterado por 6rgéos superiores, nao
reveste também carater lesivo como tltima palavra da Administragdo
sobre a matéria, que ndo possa ser corrigido pela propria Administra-
¢do. A reacdo contra a potencial lesdo resultante desse ato, igualmente
precaria, ndo tem, pois, que poder efetivar-se imediatamente através
do recurso aos tribunais, podendo tal reagdo ser condicionada a rea-
preciagdo pela propria Administragdo.

Por outro lado, da obrigatoriedade de um prévio recurso hierarquico
nao resulta a inviabilizagdo, ou, sequer, a inadequagdo da tutela de
direitos e interesses dos particulares. Apenas se impde a necessidade
de impugnacdo hierarquica prévia para atos de 6rgdos subalternos,
ficando em qualquer caso assegurado o posterior recurso conten-
cioso.

Ja, alias, com a 2.” revisdo constitucional se pretendeu, na defini¢do
dos atos administrativos, um afastamento dos conceitos de definiti-
vidade e de executoriedade, anteriormente utilizados, prevendo-se a
garantia de recurso contencioso contra quaisquer atos, agora formulada
como garantia de “tutela jurisdicional efetiva”. Todavia, como se
salienta na doutrina, ‘a garantia constitucional ndo obsta a que a lei
imponha, entre outras condigdes de procedibilidade, a necessidade
de impugnagdo administrativa prévia de certos atos administrativos
praticados por 6rgaos subalternos (atos ndo definitivos), nem a que
exija uma necessidade concreta de prote¢do judicial do particular, por
vezes inexistente em casos de atos ja constituidos mas ainda néo efica-
zes — sera esse (...) o sentido e o alcance atual do artigo 25.°da LPTA,
a0 exigir que os atos sejam “definitivos e executorios” [J. C. Vieira de
Andrade, 4 Justica Administrativa (Li¢des), Coimbra, 1999, pag. 96].

A tutela jurisdicional efetiva dos administrados nio resulta, nem
inviabilizada, nem, sequer, restringida pela previsao de tal via hie-
rarquica necessaria como meio de, em primeira linha, tentar obter a
satisfacdo do interesse do administrado pela revisdo do ato adminis-
trativo praticado pelo orgéo subalterno da Administragéo, previamente
ao, sempre assegurado, recurso jurisdicional. Trata-se, apenas, de um
condicionamento legitimo do direito de recurso contencioso, ficando
sempre ressalvada a garantia da tutela judicial em todos os casos
concretos (veja-se a ob. cit., pags. 181 e segs.).»

Na mesma linha, figura a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo. Como se sintetiza no sumario do Acérdao de 4 de junho de
2009 (Pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo) (*°):

«O artigo 51, n.° 1, do CPTA, introduzindo um novo paradigma
de impugnagdo contenciosa de atos administrativos lesivos, convive
com a existéncia de impugnagdes administrativas necessarias, ndo
s6 quando a lei o disser expressamente, como também em todos
aqueles casos, anteriores a vigéncia do CPTA, que contemplavam
impugnacdes administrativas, previstas na lei, comummente tidas
COMo necessarias.»

O objeto da consulta ndo reclama a adesdo deste Conselho Consultivo
a um dos entendimentos expressos, sendo que ndo se deve ignorar a ju-
risprudéncia constante do Tribunal Constitucional sobre a conformidade
com a Lei Fundamental das normas que, antes ou apds o Codigo de
Processo dos Tribunais Administrativos (CPTA), preveem recursos hie-
rarquicos necessarios e sobre a constitucionalidade da exigéncia de uma
impugnagdo administrativa prévia a impugnagio contenciosa do ato (*°).

Neste ambito, poder-se-a aceitar apenas, seguindo o entendimento de
CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, «um juizo de incons-
titucionalidade, quando a previsdo do recurso hierarquico necessario, no
ponto em que constitua um condicionamento ao direito de impugnagio
contenciosa, ndo respeite, em concreto, as exigéncias da proporciona-
lidade e da adequagdo, e represente, na pratica, um constrangimento
intoleravel ao exercicio daquele direitoy» .

Também JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE considera que
«em geral, o juiz deve dispensar a impugnagao administrativa neces-
saria sempre que tal imposi¢do, nas circunstancias do caso concreto,
implique uma restrigdo intolerdavel do direito ao recurso contencioso,
ndo s6 na perspetiva da efetividade substancial da tutela, como também
na do direito a uma decisdo em prazo razodvel» (**).

Posto isto, interessa sublinhar que, tanto a doutrina como a jurisprudén-
cia vém admitindo, em termos muito maioritarios, que os artigos 51.%,n.° 1,
€59.%,n.° 5, do CPTA ndo revogaram as disposigdes especiais que a data
da sua entrada em vigor previssem recursos hierarquicos necessarios (*).

3 — Com o recurso hierarquico, pela reapreciagdo do ato adminis-
trativo pelo superior hierarquico do seu autor, pretende-se obter a sua
revogagao, a sua modificagdo ou a sua substitui¢do por outro, podendo
ter como fundamento a ilegalidade do ato ou a sua inconveniéncia, justica
ou oportunidade, ainda que seja suscetivel de impugnagdo contenciosa
(cf. artigo 167.°, n.° 2, do CPA).
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Ainda em conexdo com a dicotomia recurso hierarquico necessa-
rio — recurso hierarquico facultativo, considera-se, num outro plano,
dois outros tipos de recursos estruturalmente bem diferenciados: o
«reexamey € a «revisaoy.

Os recursos do primeiro tipo t€ém por finalidade a reapreciagdo da
questdo decidida pelo 6rgdo a quo, facultando a entidade ad quem
novo julgamento da causa e a ado¢do da melhor solugdo para o caso
decidendo, com a inerente substitui¢do do ato recorrido na hipotese de
provimento (**).

Os recursos do tipo revisao tém por simples escopo a reapreciagdo do
ato recorrido, a averiguagdo sobre a corre¢do ou incorre¢do da decisdo
impugnada — sem implicarem o fundo e novo julgamento da questdo
subjacente — , com a consequente mera eliminagdo ou manutengao
do ato.

Por via de regra, os recursos hierarquicos necessarios sao de reexame,
sendo os facultativos de revisdo.

O artigo 174.°, n.° 1, do CPA aponta, em geral, para a «revisao»,
admitindo o «reexame» se a competéncia do autor do ato ndo for ex-
clusiva.

4 — O artigo 168.° do CPA preveé os prazos de interposi¢do dos re-
cursos hierarquicos. E de 30 dias o prazo para a interposi¢ao do recurso
hierarquico necessario sempre que a lei ndo estabeleca prazo diferente.
O recurso hierarquico facultativo devera ser interposto dentro do prazo
estabelecido para a interposi¢do do recurso contencioso do ato em causa,
presentemente no prazo fixado para a propositura da agdo administrativa
especial de impugnagdo desse ato (cf. artigo 59.°, n.° 4, do CPTA).

Quanto aos efeitos do recurso sobre o ato recorrido, o artigo 170.°
do CPA estabelece o efeito suspensivo para os recursos hierarquicos ne-
cessarios «salvo quando a lei disponha em contrario» ou quando o autor
do ato considere que a sua ndo execucdo imediata causa grave prejuizo
ao interesse publico» (n.° 1). Trata-se de regra que radica no principio
da tutela jurisdicional efetiva (**). O recurso hierarquico facultativo ndo
suspende a eficacia do ato (n.° 3).

Aspeto distinto € o que respeita aos efeitos do recurso hierarquico
sobre os prazos de reagdo contenciosa contra o ato recorrido. A inter-
posi¢do do recurso hierarquico suspende o prazo de impugnagao conten-
ciosa do ato recorrido, que s6 retoma o seu curso com a notificagdo da
decisdo proferida sobre o recurso ou com o decurso do respetivo prazo
legal sem a emissio de uma decisdo (art. 59.°, n.° 4 CPTA) (*%).

O artigo 175.° do CPA fixa o prazo para a decisdo do recurso hierar-
quico pelo 6rgdo competente, dispondo que:

«Artigo 175.°
Prazo para a decisdao

1 — Quando a lei ndo fixe prazo diferente, o recurso hierarquico
deve ser decidido no prazo de 30 dias contado a partir da remessa do
procedimento ao 6rgao competente para dele conhecer.

2 — O prazo referido no nimero anterior ¢ elevado até a0 maximo
de 90 dias quando haja lugar a realizacdo de nova instru¢do ou de
diligéncias complementares.

3 — Decorridos os prazos referidos nos numeros anteriores sem
que haja sido tomada uma decisdo, considera-se o recurso tacitamente
indeferido.»

Em regra, portanto, o prazo para a decisdo do recurso hierarquico é
de 30 dias a contar da remessa do procedimento ao 6rgdo competente
para dele conhecer, podendo ser elevado até ao maximo de 90 dias
quando haja lugar a realiza¢do de nova instrugdo ou de diligéncias
complementares.

Ap0s o decurso dos prazos referidos sem que haja sido tomada uma
decisdo, o recurso considera-se tacitamente indeferido, conforme dispde
o n.° 3 do preceito transcrito.

v

A disposigdo contida no n.° 3 do artigo 175.° do CPA assume particular
relevancia na economia deste parecer, na medida em que, em face dos
elementos constantes do processo, se tera verificado uma omissdo da
decisdo por parte do Ministro da Administragdo Interna em recursos
hierarquicos interpostos em processos disciplinares instaurados no seio
da GNR e da PSP. A relevancia desse siléncio e as suas repercussoes
naqueles processos, designadamente no campo da prescrigdo, constituem,
se bem vemos, o cerne das posi¢des divergentes reveladas no processo
entre a Senhora Auditora Juridica do Ministério da Administragéo Interna
e a Direcdo de Servigos de Assessoria Juridica, Contencioso e Politica
Legislativa (DSAJCPL) da Secretaria-Geral do mesmo Ministério.

A. Assim, sustenta-se no Parecer n.° 10/2014 da Senhora Auditora
Juridica que nos recursos hierarquicos necessarios, previstos nos arti-
gos 118.° ¢ 119.° do Regulamento de Disciplina da GNR:
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«[...] o 6rgdo “ad quem” tem o dever legal de decidir o recurso
hierarquico necessario que lhe vem dirigido, sob pena de, nio o fa-
zendo, omitir a emissdo da decisdo final do procedimento disciplinar,
permitindo o decurso do prazo maximo de prescrigdo...»

«[...] as normas gerais do direito sancionatorio disciplinar, aplicavel
“ex vi” artigo 7.° do RD/GNR e as especiais neste previstas, exigem
que a decisao final — entendida ela como a que pde termo ao procedi-
mento, em ato primario, ou em decisdo de recurso hierarquico — seja
pessoalmente notificada ao arguido — cf. artigos 57.°,n.° 1,doED e
106.°, n.° 1, do RD/GNR.»

«o incumprimento, no prazo legal, do dever de decidir por parte
do MALI, passou a ser tratado, a luz do CPTA, como a omissdo que
efetivamente ¢, ou seja, como um mero facto constitutivo do interesse
em agir em juizo para obter uma decisdo judicial de condenagdo a
pratica do ato administrativo devido, ilegalmente omitido».

«O decurso do prazo legal de decisao sem que ela seja produzida
¢ o pressuposto habilitante, facultativo, do recurso ao mecanismo do
artigo 67.°,n.° 1, alinea b), do CPTA, com o estrito alcance de abrir o
acesso a via contenciosa, sem ingeréncia direta no objeto do eventual,
futuro, processo impugnatorio».

Ainda relativamente a norma contida no n.° 3 do artigo 175.° do CPA,
considera-se que a mesma, «mantendo-se em vigor [...] tem o alcance
de determinar o momento a partir do qual o siléncio opera [a] conversdo
[do ato primario em ato final] — por aplicag@o analdgica do n.° 4 do
artigo 59.° do CPTA», acrescentando-se, no entanto:

«Este modelo ndo ¢, todavia, importavel para os procedimentos
administrativos especiais “defensivos”, designadamente os discipli-
nares, sujeitos aos regimes especiais e aos principios gerais do direito
sancionatorio consagrados no Codigo Penal e aos principios gerais
do direito sancionatério disciplinar vertidos no EDy.

Lé-se ainda no citado Parecer, sem se prescindir, que:

«[...] a produgdo dos efeitos da conversdo do ato primario em ato
final, exigiria sempre, no procedimento disciplinar, que o Arguido
fosse pessoalmente notificado do momento a partir do qual lhe é
permitido o recurso a via contenciosa, ou seja, da ocorréncia pro-
cessual silente que a gera: artigos 57.°, n.° 1, do ED, aplicavel “ex
vi” artigo 7.° do RD/GNR, 48.° ¢ 106.°, ambos do RD/GNR, 59.°,
n.° 1, do CPTA e 66.°, alinea b), do CPA, normas estas que exigem
a notificag@o pessoal da decisdo final do procedimento que aplique
sangdo disciplinar. A omissdo dessa notificagdo impede que o Arguido
conhega a decisdo final do procedimento e o momento a partir do qual
pode reagir contenciosamente contra ela, querendo, o que afronta o
direito consagrado nos artigos 20.° ¢ 32.° da CRP».

B. A DSAJCPL entende (*’), por seu lado, que:

«A Lei define que a decisao final do procedimento disciplinar €
[a[] decisdo [da autoridade competente referida no artigo 105.° do
RD/GNR], e ndo a decisdo dos recursos hierarquicos, previstos nos
artigos 117.° a 120.° do RD/GNR. Essa decisdo final ¢ o despacho
punitivo a que alude o n.° 2 do mesmo artigo 105.° ¢ a decisdo final
a que alude o n.° 3 da mesma norma.»

«Significa que a decisdo final no concreto procedimento disciplinar
em apreco foi o despacho punitivo do Senhor Comandante-Geral, que
foi pessoalmente notificado ao arguido e que foi executado.»

Sustenta-se ainda que as normas constantes do n.° 3 do artigo 175.° do
CPA e do artigo 59.°, n.° 4, do CPTA, preveem situagdes em que tenha
sido interposto recurso hierarquico sem que tenha sido tomado uma
decisdo, tratando dos respetivos efeitos juridicos: “decorridos os prazos
referidos [...] considera-se o recurso tacitamente indeferido”.»

E que:

«[...] o dever legal de decidir, previsto no artigo 9.° do CPA, s se
destina aos procedimentos de 1.° grau, e que, por isso, ndo existia no
caso em apreco [decisdo do recurso hierarquico].»

v

1 — O artigo 52.°,n.° 1, da Constitui¢@o reconhece a todos os cidadaos
o direito de apresentar a quaisquer autoridades petigdes, representagdes,
reclamagdes ou queixas para defesa dos seus direitos e o direito de
serem informados, em prazo razoavel, sobre o resultado da respetiva
apreciagao.

Em relacdo as autoridades administrativas atuando no quadro do pro-
cedimento administrativo geral, aquele dever de informagao, subjacente
ao qual se encontra um dever de exame e pronuncia, ¢ densificado no
artigo 9.°, n.° 1, do CPA, que versa sobre o principio da decisdo entre
outros principios gerais de atuagdo administrativa.
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E, como salienta JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, que vimos
acompanhando, «[pJerante a formulag@o de uma pretensdo de um parti-
cular, a inércia da Administragdo, ou seja, a omissdo de qualquer decisdo
dentro do prazo legalmente estabelecido, ¢ sempre ilegal quando se ndo
verifique dispensa do dever de decidir para os requerimentos repetitivos,
nos termos do n.° 2 do art. 9.° do CPA. Fora desta excegdo, com efeito,
tera sempre sido, no minimo, infringido o dever de apreciagdo dos pres-
supostos procedimentais, nos termos do art. 83.° do CPA» (**).

Tal omissdo podera constituir a Administragdo em responsabilidade
civil por ato ilicito, indemnizando todos os prejuizos que resultem da
falta de decisio ou de resposta (*°).

Como medidas contra o incumprimento do dever de deciséo,
instituiram-se ainda as figuras do deferimento e do indeferimento ta-
cito, previstas, respetivamente, nos artigos 108.° € 109.° do CPA, «vias
de solugdo do problema do siléncio da Administragdo», segundo JOAO
TIAGO DA SILVEIRA (*°), que as considera adaptadas a um contencioso
de mera anulagdo.

A economia do parecer prescinde de outras considera¢des sobre a
caracterizagao destas figuras, interessando sim dar conta de que, com a
reforma do contencioso administrativo, o siléncio do 6rgdo competente,
nas circunstancias previstas no artigo 109.° do CPA, ja ndo da lugar a
ficgdo de um ato administrativo de indeferimento, impugnavel, consti-
tuindo um facto que abre o acesso do interessado a agdo de condenagao
a pratica de ato devido, previsto nos artigos 46.°, n.° 2, alinea b), ¢ 67.°
do CPTA, preceito este que enuncia os respetivos pressupostos. Esta
acdo constituira, pois, «a forma correta de reagdo contra o siléncio
administrativo, naquelas situagdes em que antes se formava o indefe-
rimento tacito» (*').

2 — A figura do indeferimento tacito surge-nos de novo no artigo 175.°,
n.° 3, do CPA. De acordo com este preceito, decorrido o prazo de 30
dias, se outro diferente a lei ndo fixar, para o 6rgdo competente decidir o
recurso hierarquico, ou 90 dias, quando haja lugar a realizag¢do de nova
instrucdo ou de diligéncias complementares, sem que haja sido tomada
uma decisdo, considera-se o recurso tacitamente indeferido.

DIOGO FREITAS DO AMARAL, quanto a questio de saber se, inter-
posto um recurso hierarquico de certo ato administrativo, e a autoridade
ad quem nao se pronunciar no prazo normal de produgao do ato tacito,
podera considerar-se que o recurso foi negativamente decidido mediante
indeferimento tacito, responde afirmativamente, quer tratando-se de
recurso hierarquico necessario, quer tratando-se de recurso hierarquico
facultativo. Tanto numa como noutra situagdo, estamos perante recursos
que constituem uma garantia dos particulares, tendo o 6rgao ad quem
a obrigacao de os decidir. Pelo que, conclui este autor, «se nada disser,
verificam-se os pressupostos do indeferimento tacito» (*%).

Retira-se do citado artigo 175.°, n.° 3, do CPA, que, tendo expirado
o0s prazos nele previstos para a decisdo de um recurso hierarquico, sem
que o superior hierarquico tenha tomado uma decisdo, na falta desta
decisdo, considera-se rejeitada a impugnagdo administrativa, passando
o interessado a deter a faculdade de langar mao da tutela adequada a
protecdo dos seus interesses.

Comega entdo, nesse momento, a correr o prazo de propositura da
acdo em tribunal, que, para MARIO AROSO DE ALMEIDA, sera de
«impugnagio do ato do subordinadoy. Justificando tal concluséo e sobre
a impropriedade da utilizagdo da ago para a condenagdo a pratica de
ato devido, no ambito do recurso hierarquico necessario, pronuncia-se
este autor nos seguintes termos:

«Uma vez intentada a impugna¢@o administrativa necessdria, a
via de reagdo contenciosa a seguir no caso de ela ndo surtir efeito
¢, portanto, a mesma que teria sido utilizada, logo desde inicio, se a
lei ndo impusesse o 6nus da prévia impugnagdo administrativa— e
isto, quer a reclamag@o ou o recurso hierarquico necessarios tenham
sido objeto de indeferimento expresso, quer ndo tenham merecido
resposta da parte do 6rgdo competente para os decidir dentro do prazo
legal de decisdo. O regime aplicavel nesta matéria ndo ¢, portanto,
afetado pela circunstancia de o CPTA ter introduzido a possibilidade
da condenac@o a pratica de atos administrativos.

Pense-se no exemplo do funcionario que foi ilegalmente demitido
e pretende a remocgdo do ato de demissdo, em ordem a recuperar o
lugar do qual foi afastado. Neste tipo de situacdo, o interessado s
pretende impugnar o ato que o lesou e a utilizagdo da impugnagéo
administrativa necessaria constitui um mero requisito da observancia
do qual depende a abertura da via impugnatoria. Por conseguinte,
o eventual indeferimento ou o decurso do prazo legalmente fixado
para que a reclamagdo ou o recurso hierarquico necessarios fossem
decididos sem a emissdo de uma decisdo limitam-se a ter, nesse
contexto, o alcance de abrir o acesso a via contenciosa — via que
sera, naturalmente, a via impugnatdria, em ordem a apreciagdo das
causas de invalidade que podem conduzir a anulagio ou declaraggo de
nulidade do ato ilegal. Ndo havera, entretanto, em caso algum, lugar,
neste contexto, a dedug@o de um pedido de condenagdo a pratica de
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um ato administrativo, com fundamento no facto de a impugnagéo
administrativa ter sido indeferida ou ndo ter merecido resposta da
parte do drgdo competente para a decidir» (*).

Este entendimento decorre da circunstincia de serem distintas as
situagdes contempladas nos artigos 109.° e 175.°, n.° 3, do CPA. De
facto, no artigo 109.° estamos perante a omissdo de atos administrati-
vos de primeiro grau, estando em causa situa¢des juridicas pretensivas
dos interessados que aspiram a emissdo do ato por eles requerido. Por
seu lado, no artigo 175.° encontramo-nos perante a omissdo de afos
administrativos de segundo grau, a proferir no ambito de impugnagdes
administrativas, estando em causa tanto situagdes juridicas pretensivas,
como situagdes juridicas opositivas dos interessados (**).

Relativamente a inércia na decisdo dos recursos hierarquicos, o ar-
tigo 175.°, n.° 3, do CPA acolhe uma concecdo de ato tacito que se
distingue da que se contempla no artigo 109, n.° 1, do CPA. Como se 1€
no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 1/2005 (Revista
Excecional) (*), sobre a diferenca de consequéncias que a lei faz resultar
da falta de decisdo administrativa, no artigo 175.%, n.° 3, do CPA esta em
causa «uma falta de resposta em recurso administrativo, situagdo em
que a omissdo ¢ de ato secundario, mas existe e regula a situagdo um
ato primario», sendo que, «nestas condigdes o indeferimento tacito tem
todas as condigdes para ser um ato suscetivel de ser equiparado pela lei,
sem grande artificio nem presunggo, a um ato expresso de indeferimento,
porque ele tem o contetido, os fundamentos, a direcdo e toda a carga
genética que constam do ato primario».

A lei pretende estabelecer um marco preciso para o indeferimento em
caso de inércia do 6rgdo ad quem em recurso hierarquico. Decorrido
0 prazo para a decis@o da impugnacdo administrativa necessaria sem a
mesma ser proferida, abre-se de imediato a via contenciosa pertinente.
O siléncio do 6rgdo hierarquico superior no &mbito de um recurso hie-
rarquico necessario tem, assim, o alcance de considerar o ato objeto da
impugnacao administrativa como ato final do procedimento, de o tornar,
em si mesmo, passivel de impugnagio contenciosa.

Como salienta MARIO AROSO DE ALMEIDA, em comentario con-
cordante ao citado Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, «quando
a lei diz que o recurso hierarquico se considera indeferido em determinado
momento, ela esta a identificar o preciso momento em que se deve presumir
que o superior hierarquico se revé na conduta do seu subordinado, com
os efeitos automaticos que, em principio, dai resultam: cessagdo do efeito
suspensivo dos efeitos do ato recorrido e constituigdo do 6nus de reagio
contenciosa contra esse ato. E, pois, a partir desse momento que comeca a
correr o prazo de recurso a via judicial» (*°). Pretende-se, com esta solucio,
dar resposta as situagdes de siléncio da Administragdo, assegurando-se,
segundo o mesmo autor, que os interessados «nao fiquem indefinidamente
paralisados pela necessidade de uma pronuncia da Administragéo. Ora,
essa dimensdo garantistica esta também presente nos preceitos como o do
art. 175.°, n.° 3, do CPA, na medida em que asseguram que os interessa-
dos ndo tenham de aguardar indefinidamente pela pronuncia do superior
hierarquico desde que este ndo se pronuncie dentro do prazo legal para
poderem aceder & via judicial» (V7).

Também no mesmo sentido, € concordando com o sentido da juris-
prudéncia firmada naquele Acérdéo, se pronuncia JOSE MANUEL
SERVULO CORREIA para quem a auséncia da decisdo no recurso ad-
ministrativo facultativo ou necessario (auséncia do ato secundario) «tem
como efeito deixar perdurar no ordenamento juridico um ato primario
que ganhou de novo eficacia com o termo do prazo para a decisdo da
impugnagdo administrativay (**).

Também JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE considera que a
falta de decisao do 6rgdo ad quem no prazo legal configura um «facto
omissivo que desencadeia a eficacia do ato recorrido, bem como o inicio
da contagem do prazo para a respetiva impugnacéo judicial — ¢ esse,
desde a entrada em vigor do CPTA, em 2004, o sentido atualizado a
conferir ao disposto no artigo 175.°, n.° 3 do CPA» (*%). Noutro local, e
no mesmo sentido, refere o mesmo autor que «quando nao tenha havido
uma decisao expressa de confirmagao do ato impugnado ou, em caso de
siléncio, passados trinta dias da apresentagao da impugnagao (nos termos
do artigo 175.° do CPA) — momento em que se inicia a contagem do
prazo legal para a impugnago judicial do ato primario» (*).

Na mesma linha, o entendimento de LUIS ALVES para quem, «decor-
rido o prazo legal para decidir, sem que o 6rgdo decisor do procedimento
impugnatdrio emita qualquer decisdo, devera o reclamante considerar que
o ato administrativo impugnado se mantém na ordem juridica qua tale» (*').

No ambito do procedimento disciplinar, também PAULO VEIGA E
MOURA se manifesta no mesmo sentido, quando refere, a propdsito do
recurso hierarquico interposto de despachos ou decisdes ali proferidos,
que “[f]indo este prazo [0 prazo para a decisdo pelo orgao ad quem], o
recurso presume-se indeferido e devem os servigos executar o ato objeto
de impugnagdo» (*?).

Por fim, tem interesse em dar conta da solugdo adotada no recente
Novo Coédigo de Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-
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-Lein.® 4/2015, de 7 de janeiro, a qual, se bem se V¢, se insere na corrente
que se expos. Efetivamente, diz o n.° 4 do artigo 198.° deste diploma,
sobre o prazo para a decisdo do recurso hierarquico, que:

«4 — O indeferimento do recurso hierarquico necessario ou o
decurso dos prazos referidos nos n.” 1 e 2, sem que haja sido tomada
uma decisdo, conferem ao interessado a possibilidade de impugnar
contenciosamente o ato do 6rgdo subalterno ou de fazer valer o seu
direito ao cumprimento, por aquele 6rgao, do dever de decisdo.»

Ou seja, 0 ato a impugnar contenciosamente ¢ o ato primario, o
ato do o6rgdo subalterno (6rgdo a quo) e ndo o «ato» secundario do
orgdo ad quem, o seu «ato» silente. E, caso a omissdo da decisdo tenha
sido do orgdo subalterno, em caso de nova omissdo de decisdo pelo
superior hierarquico, pela entidade ad quem, sera aquele que devera
ser judicialmente compelido a proferir a decis@o através de eventual
acdo condenatoria a pratica do ato devido, ndo o 6rgdo para o qual foi
o0 recurso interposto.

3 — Numa sintese conclusiva, dir-se-a que o «indeferimento tacito»
previsto no n.° 3 do artigo 175.° do CPA, isto ¢, a falta de decisdo da
entidade competente para conhecer do recurso hierarquico no prazo
legalmente fixado determina a plena eficdacia do ato administrativo
impugnado (ato administrativo primario) e desencadeia o inicio ou o
retomar da contagem do prazo para a sua impugnagdo.

O inicio do prazo para a impugnagao do ato recorrido tem lugar no caso
de recurso hierarquico necessario uma vez que neste tipo de impugnagao
administrativa ndo existe suspensdo do prazo do meio processual conten-
cioso porque este, como lembra JOSE MANUEL SERVULO CORREIA,
ndo podia comegar a correr sem a prévia utilizagao daquela (**). Como ja
se referiu, nas impugnagdes administrativas necessarias, a utilizagao da
via judicial esta dependente da decisdo expressa do superior hierarquico
(6rgdo ad quem) ou do decurso do prazo para a sua emissao.

Tratando-se de um recurso hierarquico facultativo, de acordo com o
disposto no artigo 59.°,n.° 4, do CPTA, o prazo de impugnacédo conten-
ciosa do ato administrativo fica suspenso e so retoma o seu curso com
a notificac@o da decisdo proferida sobre a impugnagido administrativa
ou com o decurso do prazo legalmente estipulado para decidir. Esta
suspensdo do prazo «apenas inutiliza o periodo que tenha decorrido entre
o momento da interposi¢do do meio de impugnagdo administrativa e o
da notificagdo da decisdo expressa que sobre ela tenha sido proferida
ou o termo do prazo para decidir, caso ndo tenha sido emitida qualquer
prontincia expressa» (*4).

VI

1 — Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da sua lei organica, aprovada
pela Lein.® 63/2007, de 6 de novembro, a Guarda Nacional Republicana
(GNR) ¢é uma forga de seguranga de natureza militar, constituida por
militares organizados num corpo especial de tropas e dotada de auto-
nomia administrativa ¢ depende do membro do Governo responsavel
pela area da administragdo interna (artigo 2.°).

De acordo com o disposto no artigo 19.° da citada lei, a GNR esta
organizada hierarquicamente, agrupando-se os seus militares hierarqui-
camente nas categorias profissionais, subcategorias e postos indicados
no seun.® 2.

O Comandante-Geral € o responsavel pelo cumprimento das missdes
gerais da GNR, bem como de outras que lhe sejam cometidas por lei,
competindo-lhe, nomeadamente, exercer o comando completo sobre
todas as forgas e elementos da Guarda e exercer o poder disciplinar
(artigo 23.°).

2 — A Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, aprovou o Regulamento
de Disciplina da Guarda Nacional Republicana (RDGNR), tendo sido
profundamente alterado pela Lei n.° 66/2014, de 28 de agosto (*).

2.1 — De acordo com o disposto no seu artigo 60.°, sobre os principios
e o ambito da competéncia disciplinar, esta assenta no poder de co-
mando, diregdo ou chefia e nas correspondentes relagdes de subordinagdo
(n.° 1), dispondo o n.° 2 que «A competéncia disciplinar dos superiores
hierarquicos abrange sempre a dos seus inferiores hierarquicos, dentro
do comando, unidade, estabelecimento ou servigo a que pertencem, a
que estdo adidos ou onde exercem efetivamente fungdes, nos termos da
respetiva cadeia funcional de vinculagdo hierarquica»

A competéncia disciplinar envolve a competéncia para instaurar pro-
cesso disciplinar, bem como a competéncia punitiva, nos termos previstos
no quadro anexo B ao Regulamento (n.° 3).

O Titulo IV deste Regulamento contém as disposi¢des relativas ao
procedimento disciplinar, tratando, em sucessivos capitulos, das dis-
posicdes gerais, das medidas provisérias, da fase da instrug@o, da fase
da defesa, da fase da decisdo final, do processo de averiguagdes e dos
processos de inquérito e de sindicancia.

2.2 — O Titulo V versa sobre os Recursos, interessando conhecer as
disposicdes que respeitam ao recurso ordinario, contidas nos artigos 117.°
a 125.°, que se transcrevem:
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«Artigo 117.°
Impugnagado

As decisdes disciplinares podem ser objeto de impugnagéo por
via graciosa ou contenciosa, nos termos do presente Regulamento e
demais legislacdo aplicavel.

Artigo 118.°
Recurso hierarquico

1 — O militar arguido em processo disciplinar pode recorrer de
decisdo que repute lesiva dos seus direitos subjetivos ou interesses
legalmente protegidos, ou lhe imponha qualquer sangéo.

2 — A interposi¢ao do recurso faz-se por simples requerimento,
com a alegacdo, ainda que sumaria, dos respetivos fundamentos.

3 — O recurso ¢ dirigido:

a) Ao Ministro da Administragao Interna, quando o ato impugnado
seja da autoria do comandante-geral;

b) Ao comandante-geral, quando a decisdo recorrida emane de
autoridade que esteja, hierarquicamente, dependente do mesmo.

4 — O recurso a que se referem os niimeros anteriores ¢ apresentado
a entidade recorrida, no prazo de 10 dias a contar da data em que o
arguido foi notificado da decisdo.

5 — O requerimento de recurso interposto nos termos da alinea b)
do n.° 3 deve ser remetido pela entidade recorrida ao escaldo imedia-
tamente superior da cadeia funcional hierdrquica em que se insere e
subira até ao comandante-geral, passando sucessivamente por cada
um dos responsaveis superiores daquela cadeia.

6 — Recebido o requerimento de recurso, dispde cada um dos
responsaveis referidos no nimero anterior de cinco dias para se pro-
nunciar, podendo propor a revogacdo ou modificacdo da decisdo
recorrida.

Artigo 119.°
Decisdo do recurso hierdrquico

A decisdo de recurso hierarquico sera proferida pelo comandante-
-geral no prazo de 30 dias a contar da rece¢do do respetivo pro-
Cesso.

Artigo 120.°
Recurso da decisdo do comandante-geral

Da decis@o do comandante-geral cabe recurso hierarquico neces-
sario para o Ministro da Administra¢do Interna, a interpor no prazo
de 10 dias a contar da data da respetiva notificagao.

Artigo 121.°
Realizagdo de novas diligéncias

1 — As entidades a quem for dirigido o recurso poderdo mandar
proceder a novas diligéncias.

2 — As diligéncias referidas no nimero anterior serdo reduzidas
a escrito e incluem a audigo do recorrente.

3 — Com o requerimento em que interponha o recurso pode o re-
corrente apresentar novos meios de prova ou juntar os documentos que
entenda convenientes, desde que o ndo pudesse ter feito anteriormente,
devendo a entidade competente ordenar, no prazo de cinco dias, o
inicio da realizagdo das diligéncias adequadas, com observancia do
disposto no n.° 2.

Artigo 122.°
Recurso da decisao do Ministro

Da decisdo do Ministro da Administragdo Interna cabe recurso
contencioso nos termos gerais.

Artigo 123.°
Regime de subida dos recursos hierdrquicos

1 — Os recursos das decisdes que ndo ponham termo ao processo
s6 subirdo com a decisdo final se dela se recorrer, salvo o disposto
no nimero seguinte.

2 — Sobem imediatamente e nos proprios autos os recursos hie-
rarquicos que, ficando retidos, percam por esse facto o efeito util,
designadamente os seguintes:

a) O recurso hierarquico interposto do despacho que ndo admita
a deducdo da suspeigdo do instrutor ou ndo aceite os fundamentos
invocados para a mesma;
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b) O recurso hierarquico interposto do despacho que aplique ou
altere uma medida provisoria;

¢) O recurso do despacho de indeferimento de diligéncia instrutoria
requerida pelo arguido.

Artigo 124.°
Efeitos do recurso

A interposi¢do de recurso hierarquico ndo suspende a decis@o
recorrida.

Artigo 125.°
Recurso contencioso

A interposicdo do recurso contencioso é regulada, quanto aos seus
tramites e efeitos, pelo disposto na lei geral.»

2.3 — Este Regulamento confere ao militar arguido em processo
disciplinar o direito de recorrer de decisdo que repute lesiva dos seus
direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos, ou lhe imponha
qualquer sangdo, dirigindo o recurso ao Ministro da Administragdo In-
terna, quando o ato impugnado seja da autoria do comandante-geral, ou
ao comandante-geral, quando a decisdo recorrida emane de autoridade
que esteja, hierarquicamente, dependente do mesmo.

A decisdo do recurso hierarquico devera ser proferida pelo comandante-
-geral no prazo de 30 dias a contar da recegdo do respetivo processo,
cabendo dessa decisdo recurso hierdrquico necessdrio para o Ministro
da Administragdo Interna.

A decisdo do recurso hierarquico sera proferida no prazo de 30 dias
a contar da data da recegdo do respetivo processo.

Assinale-se que a interposi¢ao do recurso hierarquico ndo suspende a
decisdo recorrida (artigo 124.°), contrariamente a regra geral constante
do artigo 170.°,n.° 1, do CPA, pelo que o ato punitivo do comandante-
-geral produz efeitos imediatos.

Da analise conjugada destas normas, resulta que o recurso hierar-
quico que se prevé tem natureza necessdria. Trata-se, alids, de uma
evidéncia na medida em que o artigo 120.° do Regulamento qualifica
expressamente como necessario o recurso para o Ministro da Adminis-
tragdo Interna.

Esta conclusio €, no entanto, perturbada pela circunstancia, ja assina-
lada, do efeito meramente devolutivo conferido ao recurso hierarquico.
De acordo com o artigo 124.°, acima transcrito, a impugnagao adminis-
trativa ndo suspende a decisdo recorrida do 6rgdo subalterno.

No Acérdido do Tribunal Central Administrativo Norte, de 28 de outu-
bro de 2010, concluiu-se pelo carater necessario do recurso hierarquico
previsto no RDGNR (versdo original), referindo-se que o legislador
expressamente previu ai a necessidade de prévia interposicdo de im-
pugnagdo administrativa necessaria como pressuposto da impugnagao
contenciosa. Esta conclusdo nao ¢ abalada pela inexisténcia do efeito
suspensivo ao recurso hierarquico necessario, considerando-se que tal
regime excecional se encontra coberto «pelas necessidades decorrentes
da relagdo especial de disciplina militar».

Por seu lado, no Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul, de
18 de novembro de 2010 concluiu-se que «[...] ndo obstante a lei estabele-
cer a obrigatoriedade de impugnacao administrativa necessaria, de acordo
com o disposto no citado artigo 120.° do [...] RDGNR, aprovado pela
Lein.® 145/99, de 1/9, produzindo o ato punitivo do Comandante-Geral
da GNR efeitos imediatos, face a ndo atribui¢do de efeito suspensivo
a impugnagao necessaria para o Ministro da Administragdo Interna
[art. 124.° do RDGNR], ele constituia desde logo um ato lesivo para o
recorrente, sendo por isso judicialmente impugnavel, sem necessidade
de prévia impugnagdo administrativa necessaria» (*°).

ANDRE SALGADO DE MATOS critica o regime do recurso hierar-
quico fixado no Regulamento de Disciplina da GNR de 1999, reputando
especialmente de grave o facto de, nos termos do seu artigo 124.°, a in-
terposicao do recurso hierarquico necessario nao suspender os efeitos do
ato administrativo recorrido. «O que isto significa — afirma o autor — é,
simplesmente, a inevitabilidade e irreversibilidade das lesdes infringidas
pelos atos administrativos sancionadores aos direitos do arguido» (*').

Este regime pode, efetivamente, implicar alguma compressao ou
restri¢do ao exercicio do direito de defesa e acesso a tutela jurisdicional
pelo arguido, militar da GNR, sancionado disciplinarmente.

No entanto, afigura-se-nos que se tratou de uma opgao que o legislador
assumiu para salvaguarda de exigéncias especiais de tutela e disciplinar
num corpo militar como ¢ a GNR, «assegurando os efeitos preventivos
e dissuasores desencadeados, em tempo Util, pela execugdo das penas»
(**). Como se conclui no Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo,
de 8 de maio de 2007 (*):

«A opcdo legislativa contida no artigo 124.° do RDGNR [...] re-
lativamente ao que decorre do artigo 170.°, n.° I, do CPA e don.° 6
do artigo 75.° do Estatuto Disciplinar dos Funciondrios e Agentes
da Administragdo Central, Regional e Local, aprovado pelo Decreto-
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-Lei n.® 24/84, de 16 de janeiro, ndo afronta o principio da igualdade
(artigo 13.° da Constituicdo da Republicay; e,

«O regime contido naquele artigo 124.° do RDGNR, néo colide
com o disposto nos artigos 17.°, 18.°, 20.°, n.°5 e 268.°, n."4 e 5
da Constituicdo da Republica, nomeadamente por atentar contra o
principio da tutela jurisdicional efetiva.»

Considera-se ali que a razdo de ser deste regime excecional constante
da Lei n.° 145/99 — de permitir que a aplicagdo da sangdo aplicada a
militares da GNR produza desde logo efeitos executdrios — «foi a
de salvaguardar as exigéncias especiais de tutela disciplinar no corpo
especial de tropas da GNR, assegurando os efeitos preventivos e dis-
suasores desencadeados, em tempo 1til, pela execugdo das penas, uma
vez que a disciplina militar, sendo necessariamente diversa da existente
no funcionalismo publico, tem como subjacente uma cultura especifica
preordenada ao éxito da missdo a cumprir». Por isso, 1é-se ainda no
mesmo Acordao, «tais objetivos dificilmente se coadunam com um
regime de execugdo tardia das penas, suscetivel de ser associado a um
certo laxismo, circunstancia que, sem duvida, foi seguramente objeto
de ponderagdo na Assembleia da Republicay.

Também JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE considera ndo ser
«automaticamente inconstitucional a imposic¢ao de recurso hierarquico
necessario sem efeito suspensivoy, citando, precisamente, o caso do
«(duplo) recurso hierarquico das decisdes punitivas em processo disci-
plinar de militares da GNR (artigos 118.° e ss e 124.° da Lei n.® 145/99,
de 1 de setembro) — tendo em conta a intensidade da relacdo especial
de disciplina military. Tratar-se-a, prossegue o autor, «de uma compres-
sdo ou porventura de uma restricdo aceitavel e ndo desproporcionada
do direito de impugnagao judicial de atos administrativos (embora nao
prevista expressamente no artigo 270.° da CRP)» (*°).

Pelo exposto, concluimos que da analise conjugada das normas con-
tidas nos artigos 117.° a 125.° do Regulamento de Disciplina da GNR,
aprovado pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, resulta que o recurso
hierarquico ai previsto reveste natureza necessaria, ndo obstante a sua
interposi¢ao nao suspender a decisdo recorrida, conforme estabelece o
artigo 124.° do mesmo diploma.

3 — Como ja foi referido, o Regulamento de Disciplina da GNR,
aprovado pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, foi alterado pela Lei
n.° 66/2014, de 28 de agosto, que procedeu a sua republicagdo

O recurso hierarquico continua a ser previsto como meio de impug-
nagdo das decisdes disciplinares (artigo 117.°). O que se compreende se
se tiver presente a estrutura fortemente hierarquizada que enforma uma
institui¢do como a GNR. Recorde-se que, de acordo com o disposto no
artigo 166.° do CPA, podem, em regra, ser objeto de recurso hierarquico
todos os atos administrativos praticados por 6rgaos sujeitos aos poderes
hierarquicos de outros orgaos.

O artigo 118.° do Regulamento de Disciplina da GNR, apds as al-
teragdes introduzidas em 2014, continua, naturalmente, a conferir ao
militar da Guarda arguido em processo disciplinar o direito de recorrer
de decisdo que, designadamente, lhe imponha qualquer sangéo. Dispdem
os n.” 1 e 2 deste preceito que:

«Artigo 118.°
Recurso hierdrquico

1 — O militar da Guarda arguido em processo disciplinar, o quei-
X080, 0 participante ou o denunciante, podem recorrer de decisdo que
reputem lesiva dos seus direitos subjetivos ou interesses legalmente
protegidos, podendo o militar arguido recorrer ainda quando lhe seja
imposta qualquer sang@o.

2 — A interposi¢do do recurso faz-se por simples requerimento,
com a alegagdo, ainda que sumaria, dos respetivos fundamentos.

3 — O recurso ¢ dirigido:

a) Ao Ministro da Administragao Interna, quando o ato impugnado
seja da autoria do Comandante-Geral;

b) Ao Comandante-Geral, quando a decisdo recorrida emane de
autoridade que esteja, hierarquicamente, dependente do mesmo.

[...]»

A decisdo de recurso hierarquico ¢é proferida pelo Comandante-Geral
no prazo de 30 dias a contar da recegdo do respetivo processo (ar-
tigo 119.°).

Uma das inovagdes introduzidas pela Lei n.° 66/2014 ao Regulamente
de Disciplina da GNR tem que ver com a mudanga do paradigma relativo
a natureza do recurso hierarquico.

Contrariamente ao que sucedia na sua versao original, o RDGNR, na
sua atual versdo, o recurso hierarquico interposto dos atos administrati-
vos praticados no decurso do processo disciplinar, nomeadamente das
decisdes punitivas ai proferidas, deixou de revestir natureza necessaria,
passando a assumir um carater facultativo.
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E certo que o artigo 120.° do Regulamento, na redagio conferida
pela Lei n.° 66/2014, dispde que «Das decisdes do Comandante-Geral
que apliquem a pena de suspensao agravada cabe recurso hierdarquico
facultativo para o Ministro da Administragdo Interna, a interpor no prazo
de 15 dias, a contar da data da respetiva notificagio» (*').

Mas também em relagdo as demais sangdes previstas, com excecao
da pena de «separagdo de servigo», cuja competéncia pertence exclu-
sivamente ao Ministro da Administragdo Interna, o recurso hierarquico
que seja interposto deve assumir natureza facultativa ja que em lado
algum se prevé expressamente o recurso necessario. A este proposito,
cumpre recordar o principio, ja afirmado, segundo o qual apenas sdo
admissiveis impugnagdes administrativas necessarias, apos a vigéncia
do CPTA, quando a lei o disser expressamente.

Como lembra JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, a imposi-
¢do de impugnacdes administrativas necessarias relativamente a certos
atos antes da proposi¢do da respetiva agao judicial, impugnatoria ou
condenatoria, correspondem a «situagdes que, por for¢a da “regra” que
decorre dos n.”*4 e 5 do artigo 59.° do CPTA, hoje apenas sdo confi-
guraveis quando haja uma determinagdo expressa ou inequivoca da lei
nesse sentidoy, tendo de tratar-se, adverte 0 mesmo autor, de «uma lei
em sentido material, na medida em que se trata de uma regulagido do
direito de acesso & justiga administrativa» (*2).

Concluindo, o Regulamento de Disciplina da GNR, na redagao in-
troduzida pela Lei n.° 66/2014, de 28 de agosto, ndo confere natureza
necessaria ao recurso hierarquico interposto para o Ministro da Admi-
nistragdo Interna ou para o Comandante-Geral pelo militar arguido em
processo disciplinar de decisdo que lhe tenha imposto, designadamente,
qualquer sangéo.

4 — A Lei n.° 53/2007, de 31 de agosto, aprovou a lei organica da
Policia de Seguranca Publica.

De acordo com o seu artigo 1.°, a Policia de Seguranca de Segu-
ranca Publica, adiante designada por PSP, ¢ uma for¢a de seguranga,
uniformizada e armada, com natureza de servigo ptblico e dotada de
autonomia administrativa (n.° 1), e tem por missdo assegurar a legalidade
democratica, garantir a seguranca interna e os direitos dos cidaddos, nos
termos da Constituigdo e da lei (n.° 2).

A PSP esta organizada hierarquicamente em todos os niveis da sua
estrutura, estando o pessoal com fungdes policiais sujeito a hierarquia
de comando e o pessoal sem fungdes policiais sujeito as regras gerais
de hierarquia da fung@o publica (n.° 3).

Ao Diretor nacional compete, em geral, comandar, dirigir, coorde-
nar, gerir, controlar e fiscalizar todos os 6rgéos, comandos, servigos e
estabelecimentos de ensino da PSP (artigo 21.°, n.° 1), competindo-lhe,
nomeadamente, exercer o poder disciplinar, conforme artigo 21.°,n.° 2,
alinea e).

4.1 — O Regulamento Disciplinar da Policia de Seguranca Publica
foi aprovado pela Lei n.° 4/90, de 20 de fevereiro ().

Os artigos 18.° e 19.° do Regulamento, adiante abreviadamente de-
signado por RDPSP, tratam da titularidade dos poderes disciplinares e
do exercicio da competéncia disciplinar nos seguintes termos:

«Artigo 18.°
Titularidade dos poderes disciplinares

1 — A competéncia disciplinar para julgamento de infragdes, im-
posicdo de penas ou concessdo de recompensas pertence as entidades
hierarquicamente competentes, de harmonia com os quadros anexos
ao presente Regulamento.

2 — A competéncia dos superiores hierarquicos abrange sempre
a dos respetivos subordinados, no quadro da cadeia hierarquica, que
culmina no Ministro da Administragao Interna.

3 — Relativamente aos funcionarios e agentes referidos na parte
final do n.® 1 do artigo 1.°, a competéncia disciplinar ¢ exercida pelo
comandante-geral ou, sob proposta deste, pelo Ministro da Adminis-
tragdo Interna, nos termos dos quadros anexos ao presente Regula-
mento, mediante parecer prévio obrigatorio do dirigente maximo do
organismo em que aqueles se encontrem a prestar servigo.

Artigo 19.°
Exercicio da competéncia

1 — O superior hierarquico que considere que determinado fun-
cionario ou agente merece puni¢do ou recompensa que exceda a sua
competéncia devera comunicar o facto ao superior hierarquico ime-
diato, remetendo-lhe o respetivo processo para efeitos de decisdo.

2 — O superior hierarquico que recompensar ou punir um ele-
mento pertencente a outro comando devera comunicar a este o teor
da correspondente decisdo.

3 — As entidades compreendidas nos escaldes I, 11 e I1I do quadro
anexo B tém a faculdade de, por despacho devidamente fundamentado,
atenuar, agravar ou substituir as penas impostas por si ou pelos seus
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subordinados, no prazo que decorre até ao inicio de execugdo das
mesmas, determinado nos termos do artigo 57.°, contanto que ndo
excedam os limites das suas competéncias.

4—1[...]»

Na sistematica deste diploma, o Titulo I'V trata do «Processo discipli-
nar», no qual se integra o Capitulo IV, sobre os «Recursosy, interessando
conhecer as disposi¢des relativas ao «Recurso ordinario» e, em particular,
os artigos 90.° a 95.° cuja transcri¢do se nos afigura conveniente.

Dispdem, pois, esses preceitos que:

«Artigo 90.°
Recurso

1 — O funcionario ou agente que considere ilegal ou injusta a
decisdo que lhe tiver imposto qualquer sangdo pode interpor recurso
da mesma.

2 — A interposi¢ao do recurso faz-se por simples requerimento,
com a alegacdo, ainda que sumaria, dos respetivos fundamentos.

Artigo 91.°
Tramites

1 — O recurso ¢ dirigido ao superior hierarquico do escaldo ime-
diato no prazo de 10 dias apos a notificag@o e entregue a entidade
recorrida.

2 — A entidade recorrida envia-lo-a ao superior a que se destina
no prazo de cinco dias, acompanhado de informagio justificativa da
confirmag@o, revogagao ou alteracdo da pena.

3 — Se a entidade a quem tiver sido dirigido o recurso se julgar
competente para o apreciar, podera mandar proceder a novas averi-
guagdes, se necessarias, para o apuramento da verdade.

4 — As averiguagdes referidas no numero anterior seguem a forma
de processo escrito e incluem a audi¢ao do recorrente.

5 — Se a entidade a quem tiver sido dirigido o recurso nao se
julgar competente para o apreciar, promovera a sua remessa a quem
de direito.

Artigo 92.°
Decisdo do recurso hierdarquico

A decisdo de recurso hierarquico sera proferida no prazo de 30 dias
a contar da rece¢do do respetivo processo pela entidade competente
para o decidir.

Artigo 93.°
Recurso da decisdao do comandante-geral

Da deciséo do comandante-geral cabe recurso hierarquico para o
Ministro da Administragao Interna, a interpor no prazo de 10 dias a
contar da data da notificag¢do da decisdo.

Artigo 94.°
Recurso da decisao do Ministro

Da decisdo do Ministro cabe recurso contencioso para o Supremo
Tribunal Administrativo, nos termos da lei geral.

Artigo 95.°
Efeitos do recurso

1 — Ainterposicao do recurso contencioso ¢ regulada, quanto aos
seus tramites e efeitos, pelo disposto na lei geral.

2 — A interposicdo de recurso hierarquico tem efeito suspensivo,
mas, no caso de terem sido ordenadas, as providéncias cautelares
previstas no artigo 74.° manter-se-ao até a decisdo do recurso.»

4.2 — Os preceitos transcritos consagram o recurso hierarquico como
uma reagdo do funcionario ou agente relativamente a uma decisdo que
lhe tiver imposto qualquer sangdo que considere ilegal ou injusta, meio
que € compreensivel e coerente com o modelo hierarquico em que esta
organizada, em todas as suas estruturas, a PSP.

A questdo que se coloca agora diz respeito a natureza dessa impug-
nacdo administrativa. Assumira natureza facultativa ou, antes, revestira
carater necessario?

Se as normas que preveem o recurso hierarquico fossem posteriores a
1 de janeiro de 2004, data da entrada em vigor da reforma do contencioso
administrativo, ter-se-ia de concluir, como acabou de se fazer quanto a
natureza do recurso hierarquico atualmente consagrado no Regulamento
de Disciplina da GNR (**), que ele ndo teria natureza necessaria. Exata-
mente por falta dessa mengdo expressa (carater necessario).
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Ora as normas que preveem o recurso hierarquico sdo anteriores a
entrada em vigor da reforma do contencioso administrativo, verificada
em 1 de janeiro de 2004.

Afigura-se-nos que o recurso hierarquico facultado no RDPSP de-
vera assumir natureza necessaria. Antes de mais, porque, atendendo
a estrutura hierarquizada que enforma a PSP, o recurso hierarquico
facultativo seria sempre, por natureza, admissivel, sem necessidade da
sua expressa previsao.

O Acoérdido do Supremo Tribunal Administrativo, de 4 de junho de
2009, examina a questdo, relativamente as reclamacdes administrativas
e também as demais impugnagdes administrativas, em termos que nos
merecem concordancia.

Lé-se no citado Acordao:

«[...] este Tribunal foi construindo uma corrente jurisprudencial que
assentava fundamentalmente na constatagdo de que as reclamagdes
que estivessem especialmente previstas eram, salvo determinagio
expressa da lei em contrario, qualificadas como necessarias, corres-
pondendo a um passo que o interessado teria que dar caso pretendesse
agir pela via judicial. Ora, se a jurisprudéncia do mais alto tribunal
da Jurisdicdo Administrativa, de modo uniforme, primeiro com fun-
damentagdo doutrinal, depois com base em preceitos legais, elaborou
um critério que lhe permitia distinguir as reclamagdes (previstas) que
eram das que ndo eram necessdrias, e ndo tendo o CPTA — todos o
reconhecem — uma disposi¢ao expressa que as elimine é inquestiona-
vel que, apos o CPTA, para além das expressamente contempladas na
lei como necessarias, também o sdo as que anteriormente cumpriam o
critério jurisprudencialmente definido de forma clara e inequivoca. Por
outras palavras, se ja havia um padrdo para as reclamagdes anteriores
ao CPTA dizendo que eram necessarias sempre que previstas, entdao
esse padrdo, pelo menos para essas, terd de manter-se, ndo sendo
aceitavel qualquer outra solucdo tendo em consideragao os principios
que o enformam. Se o Codigo continua a admitir impugnagdes ne-
cessarias desde que previstas na lei como tais, t€ém que se considerar
necessarias as que anteriormente eram consideradas como tendo essa
natureza — justamente por estarem previstas na lei — apesar de nao
terem aposta essa mengao expressa.»

E mais adiante:

«Uma solugao diferente constituiria uma verdadeira fraude para o
legislador que foi emitindo normas com base no pressuposto, aceite
pela generalidade, de que a mera previsdo legal de uma impugnagéo
administrativa, sem outra qualquer mengdo, tornava-a necessaria.
[...] se a reclamag@o facultativa sempre foi admitida, primeiro, s6
pela doutrina (por todos, Marcello Caetano, “Manual”, 9.% edigdo, 11,
1264) e depois pela propria lei (art. 34.° LPTA e art. 161.° do CPA)
como principio geral, ela seria necessaria sempre que uma lei avulsa
previsse uma reclamagao, ainda que no dissesse expressamente que
se tratava de uma reclamagdo necessaria, pois ndo faria qualquer
sentido estar a prever algo que ja era permitido.»

Prevendo o RDPSP expressamente a interposic¢ao do recurso e respe-
tiva tramitacdo, ele devera assumir, a nosso ver, uma natureza necessaria,
equiparando-se esta situagdo aquelas em que o legislador qualificou
expressamente a impugnacio como necessaria (*°).

Perante o exposto, conclui-se que, ndo obstante a falta de mengao
expressa quanto a sua natureza, os recursos hierarquicos a interpor pelo
arguido contra decisdo que lhe tiver imposto qualquer sangao, previsto
nos artigos 90.° a 95.° Regulamento Disciplinar da PSP assumem na-
tureza necessaria (*°).

vl

Cumpre agora examinar e dar resposta a um conjunto de questdes
que relevam especialmente no procedimento administrativo. Referimo-
-nos as questdes enunciadas nos n.*4, 5 ¢ 6, abordando seguidamente
as que dizem respeito ao prazo prescricional do processo disciplinar e
a prescri¢do das penas disciplinares e, por fim, questdo formulada sobre
a natureza dos prazos aplicaveis ao processo disciplinar.

1 — Pergunta-se:

«Decorrido o prazo legal para decidir Recurso hierarquico neces-
sario, ¢ possivel ainda ser praticado ato expresso que o decida? Quais
as suas consequéncias?»

O orgdo a quem ¢ dirigido o recurso hierarquico dispde do prazo de 30
dias para o decidir, prazo que ¢ contado a partir da remessa do processo
ou, de acordo com o disposto nos Regulamentos de Disciplina da GNR
e da PSP, a contar da recegdo do respetivo processo (cf. artigo 119.° do
RDGNR e artigo 92.° do RDPSP). «A conclusao deste prazo (ou de
outros, fixados por normas especiais) sem que o 0rgdo competente se
haja pronunciado sobre o requerimento de impugnagdo administrativa
conduz a formagdo da inércia administrativa» (*').
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Perante o regime especial de indeferimento tacito que se observa no
artigo 175.%,n.° 3, do CPA, a inércia do 6rgao ad quem implica, segundo
o0 autor que vimos acompanhando, € como ja se referiu oportunamente,
«uma transformagdo da decisdo primaria em decisdo final», ou seja,
«a conclusdo do prazo para decisdo do recurso administrativo sem que
esta haja sido proferida faz com que “a decisdo administrativa primaria
se torne eficaz e 1til, de modo a terminar a suspensdo de efeitos deter-
minada pelo recurso administrativo obrigatério”» (**). Quando aquele
preceito estabelece que o recurso hierarquico se considera indeferido
em determinado momento, ou seja, quando tiver decorrido o prazo para
a entidade ad quem o decidir, esta «a identificar o preciso momento em
que se deve presumir que o superior hierarquico se revé na conduta do
seu subordinado, com os efeitos automaticos que, em principio, dai
resultam: cessagdo do efeito suspensivo dos efeitos do ato recorrido e
constituicio do 6nus de reagiio contenciosa contra esse ato» (*°), sendo,
pois, «a partir desse momento que comega a correr o prazo de recurso a
via judicial» para impugnagdo do ato recorrido, visando a sua anulagdo
ou a sua declarag@o de nulidade, ou, se for caso disso, por se tratar de um
ato pretensivo, para condenagio a pratica de ato devido — ato primario
ou de primeiro grau — que passou a adquirir plena eficacia.

1.1 — Os artigos 64.° e 65.° do CPTA admitem que, na pendéncia
do processo, seja proferido ato revogatorio do ato administrativo im-
pugnado, acompanhado de nova regulagdo da situagdo, com efeitos
retroativos ou sem efeitos retroativos, respetivamente. Para MARIO
AROSO DE ALMEIDA ¢ CARLOS ALBERTO FERNANDES CA-
DILHA, «[o] artigo 64.° contempla o caso da revogagao anulatoria, ou
seja, da revogagdo fundada na anulabilidade do ato, que opera ex tunc,
fazendo retroagir os seus efeitos juridicos ao momento da pratica do
ato revogado. Por seu turno, o artigo 65.° cobre a situagdo gerada por
uma revogagao ab-rogatoria, fundada em razdes de mérito, conveniéncia
ou oportunidade, que apenas faca cessar para o futuro os efeitos do ato
revogado (e outras situacdes de efeito equivalente) (°).

Nesta situagdo, o autor pode requerer que 0 processo prossiga contra
0 novo ato ou que prossiga em relagao aos efeitos produzidos.

Contempla-se, portanto, uma modifica¢@o objetiva da instancia reve-
lada pela nova regulag¢do da situagdo litigada, sendo que, como ponderam
0s autores que se citaram, «a nova regulagdo resultante dos artigos 64.°
e 65.° pressupde a manutengao do regime substantivo de revogabilidade
dos atos administrativos, designadamente o disposto no artigo 141.°,
n.° 1, do CPA quanto a0 momento até quando ¢ possivel a revogagao dos
atos administrativos com fundamento na sua invalidade» (*').

A pratica de ato expresso posterior ao ato impugnado pode, assim, a
nosso ver, ter lugar precisamente pela intervengao da entidade que, ndo
tendo cumprido, no prazo legalmente estipulado, o seu dever de decisido
do recurso para si interposto, decida dar resposta ao mesmo, proferindo
a decisdo em falta.

Em face do exposto, parece-nos admissivel, por decorrer dos citados
artigos 64.° e 65.° do CPTA, que no decurso da a¢do administrativa de
impugnagdo do ato que fora objeto de recurso hierarquico, o superior
hierarquico competente venha ainda, por ato expresso, a decidi-lo,
muito embora tenha ja decorrido o prazo legalmente estabelecido para
a decis@o, com as necessarias consequéncias para a acao pendente que
resultarem do sentido de tal decisdo.

1.2 — Pode suceder, entretanto, que o interessado néo tenha proposto
qualquer agdo judicial de impugnagdo do ato administrativo que fora
objeto do recurso hierarquico nio decidido, manifestando, desta forma,
a sua aceitagdo ().

Em regra, o procedimento extingue-se pela tomada da decisdo final,
conforme dispde o artigo 106.° do CPA e o ato administrativo, mesmo
invalido (desde que ndo seja nulo), consolida-se se ndo for objeto de
impugnacdo. Como refere JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, «a
forga juridica do “caso decidido” vale para a generalidade dos atos ad-
ministrativos, enquanto decisoes de autoridade que definem o direito do
caso concreto de forma estdvel, em nome da seguranga juridica» ().

Portanto, um ato administrativo que tenha sido objeto de recurso
hierarquico ndo decidido no prazo legal pelo 6rgdo ad guem considera-se
consolidado e estavel desde que ndo seja nulo ou desde que ndo tenha
sido objeto de impugnagao contenciosa.

Mas esta estabilidade ndo impede a pratica de ato expresso posterior.

Assim, entende-se que, ndo obstante o decurso do prazo para decisdo
do recurso hierarquico e consequente consolidagdo do ato primario
recorrido se nao for objeto de impugnagao contenciosa, tal ato pode ser
praticado posteriormente.

2 — Na quinta questdo pergunta-se:

«Quando e em que termos se inicia o prazo para a interposi¢ao do
recurso contencioso?»

Na sintese conclusiva constante do ponto V.3. ja se respondeu a esta
questdo. Como ai se refere, a falta de decisdo da entidade competente para
conhecer do recurso hierarquico no prazo legalmente fixado determina
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a plena eficacia do ato administrativo impugnado (ato administrativo
primario) e desencadeia o inicio ou o retomar da contagem do prazo
para a sua impugnagdo.

O inicio do prazo para a impugnagdo do ato recorrido tem lugar no
caso de recurso hierarquico necessario uma vez que neste tipo de impug-
na¢o administrativa ndo existe suspensdo do prazo do meio processual
contencioso ja que ndo podia comegar a correr sem a prévia utilizagdo
daquela via. Nas impugnag¢des administrativas necessarias, a utilizagao da
via judicial esta dependente da decisdo expressa do superior hierarquico
(6rgdo ad quem) ou do decurso do prazo para a sua emissao.

Tratando-se de um recurso hierarquico facultativo, de acordo com o
disposto no artigo 59.°, n.° 4, do CPTA, o prazo de impugnacao conten-
ciosa do ato administrativo fica suspenso e so retoma o seu curso com
a notificac@o da decisdo proferida sobre a impugnacido administrativa
ou com o decurso do prazo legalmente estipulado para decidir. Esta
suspensdo do prazo «apenas inutiliza o periodo que tenha decorrido entre
o momento da interposi¢do do meio de impugnagao administrativa e o
da notificacdo da decisdo expressa que sobre ela tenha sido proferida
ou o termo do prazo para decidir, caso ndo tenha sido emitida qualquer
proniincia expressa» (*).

3 — Pergunta-se seguidamente (questao n.° 6):

«Quais os efeitos da ndo notificagdo da decisdo final do proce-
dimento?»

Como ja foi dito, o prazo para a impugnagéo judicial do ato adminis-
trativo objeto de recurso hierdrquico necessario inicia-se com a decisdo
expressa proferida pelo 6rgao hierarquico competente, decisdo essa que
deve ser notificada ao interessado recorrente ou com o decurso do prazo
para a emissdo daquela decisdo.

Nesta ultima situagdo, ndo tera lugar, em principio, a notificagao
do «ato silente» ao interessado-recorrente na medida em que adquire
nesse momento plena eficacia o ato primario objeto da impugnagio
administrativa necessaria que lhe foi, necessariamente, notificado. Como
se entende no Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 24 de
novembro de 2004, ja citado, de entre os atos em que ndo ha lugar a
notificagdo, «incluem-se os atos que resultam de se considerar indeferido
um recurso administrativo».

A falta de decisdo de recurso administrativo no prazo legalmente
previsto da lugar, reafirma-se, a considerar-se iniciado o prazo do re-
curso contencioso por determinagdo legal. «A notificagdo neste caso esta
efetuada com a notificagdo da decisdo primaria, tanto que nao existe
nada a notificar para além do ato primario e o momento a partir do qual
comega a contar-se 0 prazo do recurso contencioso esta rigorosamente
certo, por forga do art. 99.° do DL n.° 59/99» (citado Acérdao), ou por
forca, diga-se, do que se dispde no artigo 175.%, n.° 3, do CPA (*).

Na verdade, como ja no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,
de 24 de abril de 2002 (*), se considerou, ndo h4, «pela sua natureza,
lugar a notificaco de atos tacitos», comegando o prazo para impugnacgao
judicial «a contar desde a sua formagao, que aos interessados incumbe
controlar, presumindo-se o seu conhecimento».

Em alguns casos, reconhece-se que a solugdo exposta pode encerrar
alguma incerteza quanto ao exato inicio da formagao do «ato silente», ou
seja, quanto a0 momento em que se tem por esgotado o prazo legalmente
estabelecido para a entidade ad quem decidir o recurso hierdrquico para
si interposto. Mas, como observa JOSE MANUEL SERVULO COR-
REIA, a proposito dos fatores de incerteza respeitantes ao momento da
apresentacdo da impugnagdo administrativa e a possivel necessidade de
realizagdo de novas diligéncias ou de instru¢do complementar (observa-
¢do que se pode aplicar a situagao em aprego), «enquanto o legislador
nao introduzir ai novos fatores de neutralizagao de tais incertezas, elas
terdo de ser resolvidas caso a caso a luz do que constar do processo
documentaly» (*).

Perante determinado circunstancialismo, podera considerar-se jus-
tificada a aplicagdo do artigo 58.°, n.° 4, do CPTA que admite que a
impugnagao contenciosa possa ser apresentada fora do limite temporal
legalmente fixado nos casos previstos nas respetivas alineas que «cor-
respondem a situagdes de ndo exigibilidade de apresentagdo tempestiva
da agdo, que sdo assim equiparadas ao regime do justo impedimento do
processo civil, a que a alinea ¢) também se reporta expressamente» ().

As solugdes consagradas neste preceito (artigo 58.°,n.° 4, do CPTA)
«constituem — assim entendem MARIO AROSO DE ALMEIDA e
CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA — um corolario do
principio da tutela jurisdicional efetiva, permitindo o exercicio do di-
reito de impugnacdo para além do prazo-regra de trés meses, sempre
que a posigao processual do interessado surja especialmente agravada
em consequéncia da imperfei¢do do sistema legal ou das incidéncias do
procedimento administrativo em que foi praticado o ato impugnavel» (%).

Em suma, e respondendo a questao colocada, a falta de decisao de re-
curso administrativo pelo 0rgdo ad guem no prazo legalmente estipulado
configura um indeferimento tacito, determinando que se deva considerar
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iniciado o prazo da impugnagao contenciosa com a sua formagao con-
forme artigo 175.°, n.° 3, do CPA, ndo havendo lugar a notificagdo do
interessado a qual ja foi efetuada com a notificacdo do ato administrativo
primario objeto da impugnag¢do administrativa.

VI

Cumpre agora enfrentar as questdes colocadas que se reportam ao
prazo prescricional aplicavel ao processo disciplinar previsto nos Re-
gulamentos de Disciplina da GNR e da PSP e a prescri¢do das penas
disciplinares, a luz dos mesmos diplomas (questdes 3.* ¢ 7.%) e a questdo
de saber se, tendo sido interposto recurso hierarquico necessario, qual
o ato final do procedimento que deve ser considerado para efeitos de
contagem do prazo prescricional (questdo n.° 2).

1 — Examinemos, pois, a questdo de saber «[q]ual o prazo prescri-
cional aplicavel ao processo disciplinar previsto nos Regulamentos de
Disciplina da GNR e PSP, incluindo eventuais causas de suspensao».

Como se sabe, a prescri¢do constitui um modo de extinguir direitos
disponiveis ou que ndo estejam isentos dela pelo seu ndo exercicio
durante o periodo de tempo legalmente estipulado.

Como refere PAULO VEIGA E MOURA, no instituto da prescri¢do
do procedimento disciplinar, «encontra-se em causa a desnecessidade
de reagdo e punicao disciplinar e as proprias exigéncias de seguranga
e certeza juridica, sendo certo que quanto mais longo ¢ o tempo sem a
instaura¢do do procedimento, sem a aplicagdo de uma pena ou sem o
inicio da sua execugdo, menores se vao tornando as exigéncias disci-
plinares, aumentando a dificuldade de prova e tornando mais ténues as
razdes justificativas do cumprimento da pena» (7).

2 — Existem causas suspensivas e causas de interrupgao da prescrigdo.
A suspensdo da prescri¢do traduz-se em ndo se contar o tempo decor-
rido enquanto durarem certos factos ou certas situagdes — as causas
suspensivas. A prescri¢do ndo corre enquanto opera a causa suspensiva,
somando-se o tempo decorrido antes ao tempo decorrido apods a sus-
pensdo. Por seu lado, na interrupgdo da prescri¢do o tempo decorrido é
inutilizado, comegando depois a contar-se novo prazo ().

Tendo em consideragao a natureza ou perfil das figuras da suspensao
e da interrupgdo, compreender-se-a que, em regra, o tempo da suspen-
sdo seja ressalvado no computo do prazo prescricional, 0 mesmo nio
sucedendo com a interrupg¢do. O n.° 3 do artigo 121.° do Cédigo Penal
contempla precisamente esta regra ao estabelecer que «([...] a prescri¢do
do procedimento criminal tem sempre lugar quando, desde o seu inicio
e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal de
prescrigdo acrescido de metade. [...]».

3 — Vejamos, primeiro, o prazo prescricional aplicavel ao processo
disciplinar previsto no Regulamento Disciplinar da Policia de Seguranga
Publica, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20 de fevereiro, incluindo even-
tuais causas de suspensio.

A disposigdo que, desde j4, interessa convocar € o seu artigo 55.° que,
integrado no Capitulo IV do Titulo III, capitulo dedicado & «Extin¢do
da responsabilidade disciplinar», diz o seguinte:

«Artigo 55.°
Prescri¢do do procedimento disciplinar

1 — O direito de instaurar procedimento disciplinar prescreve
passados 3 anos sobre a data em que a infra¢do tiver sido cometida.

2 — Excetuam-se as infragdes disciplinares que constituem ilicito
penal, as quais s prescrevem, nos termos e prazos estabelecidos na
lei penal, se os prazos de prescri¢ao do procedimento criminal forem
superiores a 3 anos.

3 — A responsabilidade prescreve também se, conhecida a falta
pela entidade com competéncia disciplinar, ndo for instaurado pro-
cedimento no prazo de 3 meses.

4 — A prescrigdo considera-se interrompida pela pratica de ato
instrutorio com incidéncia na marcha do processo e pela notificagao
da acusag@o ao arguido.

5 — Suspende o decurso do prazo prescricional a instauragdo de
processo de sindicancia ou de mero processo de averiguagdes, bem
como a instauragdo de processo de inquérito ou disciplinar em que,
embora ndo dirigidos contra funciondrio ou agente, venham a apurar-
-se infragdes de que seja responsavel.»

Este Conselho Consultivo, por solicitagdo do entdo Secretario de
Estado Adjunto do Ministro da Administragdo Interna, emitiu o pa-
recer n.° 160/2003, de 29 de janeiro de 2004, oportunamente homo-
logado ("), «relativo a aplicagdo do prazo de prescrigdo contemplado
no artigo 121.°, n.° 3, do Cddigo Penal, ao procedimento disciplinar
instaurado ao abrigo do Regulamento Disciplinar da Policia de Segu-
ranca Publica (-), aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20 de fevereiro (-)».

Questionava-se ali, portanto, se o artigo 55.° do Regulamento Discipli-
nar da PSP (RDPSP) abarca a previsdo contida no n.° 3 do artigo 121.° do
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Codigo Penal. Isto é, tratava-se de saber da «eventual aplicagdo do limite
do prazo de prescri¢@o contemplado no n.° 3 do artigo 121.° do Codigo
Penal ao procedimento disciplinar instaurado ao abrigo do RD/PSP».

Aquela disposi¢do do RDPSP, acima transcrita, estabelece nos seus
n.” 1,2 e 3 o principio geral da prescritibilidade do procedimento disci-
plinar, no n.° 4 a interrup¢ao do prazo prescricional e no n.° 5 arespetiva
suspensao.

Nao consta, como se da conta no citado parecer porém, do mesmo
preceito a consagragdo do prazo-limite da prescricdo, nomeadamente
apos ter funcionado a respetiva interrupgao, ao contrario do que sucede
no Cédigo Penal que dispde:

«Artigo 121.°
Interrupgdo da prescrigdo
1 — A prescri¢do do procedimento criminal interrompe-se:

a) Com a constituigao de arguido;

b) Com a notifica¢do da acusagdo ou, ndo tendo esta sido deduzida,
com a notificagdo da decisdo instrutdria que pronunciar o arguido
ou com a notificagdo do requerimento para aplicagdo da san¢do em
processo sumarissimo; ou

¢) Com a declaragdo de contumacia;

d) Com a notificagdo do despacho que designa dia para audiéncia
na auséncia do arguido.

2 — Depois de cada interrup¢do comeca a correr novo prazo de
prescrigao.

3 — A prescrigdo do procedimento criminal tem sempre lugar
quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo da suspensdo, tiver
decorrido o prazo normal da prescri¢do acrescido de metade. Quando
por forca de disposicgdo especial, o prazo de prescri¢do for inferior a 2
anos o limite maximo da prescrigdo corresponde ao dobro desse prazo.»

Concluiu-se entdo naquele parecer que:

«1.* O direito penal e o direito disciplinar sdo ambos direitos san-
cionatorios, mas distinguem-se pela natureza das sangdes e pelos fins
que cada um prossegue;

2.2 No que nao esteja especialmente previsto na legislacdo disci-
plinar ou desviado pela estrutura especial do respetivo ilicito, ha que
aplicar a este e aos seus efeitos as normas do direito penal comum,
nomeadamente os seus principios gerais;

3. E o que devera suceder com a prescritibilidade, enquanto prin-
cipio geral do direito sancionatério, na medida em que o direito
disciplinar é um dos seus ramos;

4.* A ndo previsdo pelo artigo 55.° do RD/PSP de um prazo-limite
para a prescricdo do procedimento disciplinar constitui lacuna, a
integrar nos termos do artigo 10.° do Coédigo Civil;

5.20 caso analogo colhe-se da previsdo do ja referido n.° 3 do
artigo 121.° do Cdédigo Penal, de onde resulta que a prescri¢cdo do
procedimento disciplinar tera sempre lugar quando, desde o seu inicio,
e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo normal
da prescrigdo acrescido de metade.»

O tratamento juridico realizado e as conclusoes ali tiradas mantém a
sua validade na vigéncia do Estatuto Disciplinar, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 24/84, de 16 de janeiro, diploma que, como ¢ afirmado no
citado parecer, «funciona como regime-padrdo do direito disciplinar,
caracterizando-se por funcionar como direito subsidiario em relagdo a
maioria dos regulamentos disciplinares em vigor no nosso Pais».

Entretanto, entrou em vigor o Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores
que exercem Fungdes Publicas, aprovado pela Lei n.° 58/2008, de 9 de
setembro, que continua a ndo prever um prazo-limite da prescrigdo do
procedimento disciplinar que possa ser aplicado no ambito dos proce-
dimentos disciplinares da GNR e da PSP. O regime da prescri¢cdo do
procedimento disciplinar encontra-se ali definido no artigo 6.°, n.*6 e
7, matéria que ¢ reproduzida no artigo 1768.%, n.”*5 e 6 da Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20
de junho, diploma que revogou aquele Estatuto Disciplinar dos Traba-
lhadores que exercem Fungdes Publicas.

Assim, a doutrina constante do citado parecer deste corpo consul-
tivo mantem-se valida, continuando a aplicar-se a norma constante
do artigo 121.°, n.° 3, do Codigo Penal, na falta de disposi¢ao na Lei
Geral do Trabalho em Fungdes Publicas, tal como no anterior Estatuto
Disciplinar dos Trabalhadores que exercem Fungdes Publicas, que aqui
possa ser aplicada.

4 — A questdo que ¢ colocada associa o prazo prescricional aplicavel
ao processo disciplinar previsto nos Regulamentos de Disciplina da PSP
e da GNR as causas de suspensdo, perspetiva que tem de se examinar.

Como ja foi dito, a suspensdo da prescri¢do traduz-se em nao se
contar o tempo decorrido enquanto durarem certos factos ou certas
situagdes — as causas suspensivas.
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4.1 — O RDPSP prevé no artigo 55.° as seguintes duas situagdes
de suspensdo do prazo prescricional: (a) a instauragdo de processo de
sindicancia ou de mero processo de averiguacdes; (b) a instauragao
de processo de inquérito ou disciplinar em que, embora ndo dirigidos
contra funcionario ou agente, venham a apurar-se infragdes de que seja
responsavel.

Mas estes casos de suspensdo reportam-se, se bem vemos, nao a
prescricao do proprio procedimento disciplinar mas sim a prescri¢do
do direito de instaurar o procedimento disciplinar o qual prescreve
passados trés anos sobre a data em que a infragéo tiver sido cometida
(n.° 1 do artigo 55.°).

O RDPSP ndo contempla, portanto, qualquer situago suscetivel de
constituir causa suspensiva da prescri¢cdo do procedimento disciplinar
ja instaurado.

Observando-se uma lacuna quanto a este preciso aspeto, sem duvida
carecido de regulacdo, a mesma podera ser preenchida com recurso a
norma constante do artigo 120.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal, aqui
aplicada subsidiariamente na medida em que o Estatuto Disciplinar,
aprovado pela Lei n.° 28/84, ndo contemplava também qualquer causa
de suspensao do procedimento disciplinar, para além das causas idénticas
as previstas no n.° 5 do artigo 55.° do RDPSP.

Aquela disposi¢do do Codigo Penal estabelece que a prescrigdo do
procedimento criminal suspende-se, para além dos casos especialmente
previstos na lei, nomeadamente durante o tempo em que nido puder
legalmente iniciar-se ou continuar por falta de sentenga a proferir por
tribunal ndo penal, ou por efeito da devoluc@o de uma questéo prejudicial
a juizo ndo penal.

Como ja foi dito, quer o Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da
Administragdo Publica (Lei n.° 58/2008), quer a Lei Geral do Trabalho
em Fungdes Publicas (Lei n.° 35/2014) preveem expressamente situagdes
de suspensdo da prescri¢do do procedimento disciplinar ja iniciado,
respetivamente, nos artigos 6.°, n.° 7, acima transcrito, e 178.°, n.° 6,
do mesmo teor.

Segundo tais disposigdes, a prescri¢do do procedimento disciplinar
referida no numero anterior suspende-se durante o tempo em que, por
forga de decisdo jurisdicional ou de apreciagao jurisdicional de qualquer
questdo, a marcha do correspondente processo ndo possa comegar ou
continuar a ter lugar.

Tais normas contemplam uma formulagéo muito préxima da norma do
Coédigo Penal que se indicou e poderiam ser aplicadas subsidiariamente,
integrando a lacuna evidenciada quanto a ndo previsdo no RDPSP de
causas de suspensio do procedimento disciplinar.

Podera objetar-se que o recurso a aplicacao de tais disposi¢des traduzir-
-se-ia na introdugdo e consideragdo de causas de suspensdo da prescricdo
do procedimento disciplinar ndo previstas no Estatuto Disciplinar da
PSP, e consequente alargamento dos prazos da prescrigdo, o que poderia
constituir ofensa ao direito de defesa dos agentes abrangidos.

Afigura-se-nos que esta solu¢@o ndo viola as garantias de defesa dos
arguidos nem se pode considerar, necessariamente, desfavoravel. Pode
bem suceder que a suspensédo do procedimento disciplinar pelas causas
apontadas venha beneficiar a defesa do arguido.

De todo 0 modo, cumpre sublinhar que o direito disciplinar ptblico se
fundamenta num poder de supremacia da Administragdo face aos seus
trabalhadores, poder esse que lhe permite sancionar comportamentos
destes considerados desviantes relativamente ao exigido, causando
prejuizo ao funcionamento, imagem e prestigio do servigo. O obje-
tivo imediato do direito disciplinar publico sdo os interesses da boa
organizagdo e do eficaz funcionamento dos servigos da Administracdo
Publica, sem que se esqueca, no entanto, que ele representa também «um
importante instrumento de protegdo do trabalhador contra o arbitrio da
hierarquia administrativa, assegurando-lhe um conjunto de garantias
essenciais» ().

4.2 — O Regulamento de Disciplina da GNR foi aprovado pela Lei
n.° 145/99, de 1 de setembro, alterado pela Lei n.° 66/2014, de 28 de
agosto.

O regime relativo a prescrigao do procedimento disciplinar encontra-se
previsto no artigo 46.° que, na sua versdo original, dispunha que:

«Artigo 46.°
Prescrigdo do procedimento disciplinar

1 — O procedimento disciplinar prescreve passados trés anos sobre
a data em que a infracdo tiver sido cometida.

2 — Excetuam-se as infragdes disciplinares que constituam ilicito
criminal, as quais s6 prescrevem, nos termos e prazos estabelecidos
na lei penal, se os prazos de prescricdo do procedimento criminal
forem superiores a trés anos.

3 — O direito de instaurar o procedimento disciplinar prescreve
também se, conhecida a falta pela entidade com competéncia disci-
plinar, aquele ndo for instaurado no prazo de trés meses.

4 — A prescrigdo interrompe-se:
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a) Com a pratica de ato instrutério com incidéncia na marcha do
processo;
b) Com a notificacdo da acusag@o ao arguido.

5 — Suspende o decurso do prazo prescricional:

a) A instauragdo de processo de sindicancia, de averiguagdes, de
inquérito ou disciplinar, ainda que ndo dirigidos contra o militar vi-
sado, nos quais venham a apurar-se infragdes por que seja responsavel;

b) A instauragdo de processo por crime estritamente militar, em
que se decida que os factos imputados ao arguido nao integram ilicito
com aquela natureza.»

O teor deste preceito ¢ muito proximo ao do artigo 55.° do RDPSP,
assinalando-se a previsao de outra causa de suspensdo do prazo pres-
cricional — a referida na alinea b) do n.° 5.

Perante isto, durante o periodo em que vigorou esta disposi¢ao, ou
seja, até a entrada em vigor da nova redac@o que lhe foi conferida pela
Lei n.° 66/2014, valem aqui, por inteiro, as consideracdes expostas nos
pontos 3 e 4.1. sobre o regime da prescri¢do do procedimento disciplinar
e da suspensao do prazo prescricional.

4.3 — Como se disse, o artigo 46.° do RDGNR foi alterado pela Lei
n.° 66/2014, de 28 de agosto, que lhe conferiu a seguinte redagdo:

«Artigo 46.°
Prescrigdo do procedimento disciplinar

1 — O procedimento disciplinar prescreve passados trés anos sobre
a data em que a infracdo tiver sido cometida.

2 — Excetuam-se as infragdes disciplinares que constituam ilicito
criminal, as quais sO prescrevem, nos termos e prazos estabelecidos
na lei penal, se os prazos de prescri¢do do procedimento criminal
forem superiores a trés anos.

3 — O direito de instaurar o procedimento disciplinar prescreve
também se, conhecida a falta pela entidade com competéncia disci-
plinar, aquele néo for instaurado no prazo de trés meses.

4 — A prescrigdo interrompe-se com a notificagdo da acusagdo
ao arguido.

5 — A prescrigao do procedimento disciplinar suspende-se durante
0 tempo em que:

a) Estiver pendente processo de sindicancia, de averiguagdes, de
inquérito ou disciplinar, ainda que ndo dirigidos contra o militar da
Guarda visado;

b) O procedimento disciplinar ndo puder legalmente iniciar-se
ou continuar por falta de decisdo do tribunal sobre processo judi-
cial pendente, ou por efeito de apreciagdo jurisdicional de questdo
prejudicial.

6 — No caso previsto na alinea @) do niimero anterior, a suspensao
ndo pode ultrapassar trés anos.

7 — A prescrigdo do procedimento disciplinar tem sempre lugar
quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver
decorrido o prazo normal de prescrigdo acrescido de metade.»

O preceito que se transcreve estipula um prazo maximo de prescrigao
do procedimento disciplinar. Ela tem lugar quando, desde o seu inicio,
tiver decorrido o prazo normal de prescrigdo, previsto no n.° 1 (trés anos),
acrescido de metade, ressalvado o tempo de suspensao.

Trata-se de uma solugdo normativa que se apresenta idéntica a con-
sagrada no n.° 3 do artigo 121.° do Codigo Penal.

Como sucede com o regime normal da figura da suspensdo, o tempo
em que ela tiver perdurado ¢ ressalvado do decurso do prazo prescri-
cional. Ou seja, este ndo corre enquanto o procedimento disciplinar se
suspende.

As causas da suspens@o encontram-se agora expressamente estabe-
lecidas no n.° 5 do preceito transcrito. Sao elas:

(a) a pendéncia de processo de sindicancia, de averiguagdes, de inqué-
rito ou disciplinar, ainda que ndo dirigidos contra o militar da Guarda
visado por periodo que nio pode ultrapassar trés anos; e

(b) a impossibilidade legal do inicio ou continuag@o do procedimento
disciplinar por falta de decisdo do tribunal sobre processo judicial pen-
dente, ou por efeito de apreciagao jurisdicional de questao prejudicial.

5 — Pergunta-se:
«A luz dos Estatutos Disciplinares da GNR e PSP, quando ¢ em

que termos prescrevem as penas disciplinares?»

Proferida a decisdo de aplicagdo da pena disciplinar, segue-se a pro-
dugdo dos respetivos efeitos, através da respetiva execugdo a partir da
data em que tal decisdo se tornou inimpugnavel.
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Uma vez aplicada a pena, se a mesma nao vem a ser executada durante
determinados periodos temporais, legalmente fixados para cada pena,
«entdo — observa PAULO VEIGA E MOURA — néo ¢ razoavel prolon-
gar o constrangimento que ao arguido causa uma pena disciplinar cujas
exigéncias disciplinares de puni¢do vao diminuindo pelo esquecimento
inerente ao decurso do tempo» (™).

5.1 — No Estatuto Disciplinar da PSP, o regime da prescri¢do das
penas esta condensado no artigo 56.°, nos seguintes termos:

«Artigo 56.°
Prescri¢do da pena

1 — As penas disciplinares previstas no n.° 1 do artigo 25.° prescre-
vem nos prazos seguintes, contados da data em que a decis@o punitiva
se tornou irrecorrivel:

@) Seis meses, para as penas previstas nas alineas a) e b) [(™)];
b) Dois anos, para as penas previstas nas alineas c) a e) [("*)];
¢) Cinco anos, para as penas previstas nas alineas f) e g) [("")].

2 — No caso de recurso, a prescri¢ao da pena suspende-se até a
decisdo final do mesmo.»

Oportunamente, concluimos que, ndo obstante a falta de mengao
expressa quanto a sua natureza, os recursos hierarquicos a interpor pelo
arguido contra decisdo que lhe tiver imposto qualquer sangdo, previsto
nos artigos 90.° a 95.° Regulamento Disciplinar da PSP assumem na-
tureza necessaria (7).

Essa natureza determina que a decis@o punitiva ndo possa ser ime-
diatamente impugnada em juizo. A impugnacao judicial desse ato tera
lugar, se for caso disso, com a prolacdo da decisdo pelo 6rgdo para o
qual o recurso foi interposto ou, ndo havendo decisdo, com o decurso
do prazo para ela ser proferida.

Quando o n.° 1 do transcrito artigo 56.° do RDPSP afirma que as penas
disciplinares prescrevem nos prazos, que indica, «contados da data em
que a decisdo punitiva se tornou irrecorrivel», quer significar isso mesmo:
a decisdo punitiva ndo foi impugnada em sede de recurso hierarquico, ou
em sede de impugnacdo contenciosa, tornando-se, consequentemente,
firme pelo seu acatamento por parte do agente punido. A execugdo da
pena devera entdo ter o seu inicio. Nao sendo executada, ela extingue-se
pela prescri¢éo ap6s o decurso dos correspondentes prazos enunciados
nas alineas a), b) e ¢).

Caso o arguido pretenda reagir contra a decisdo punitiva, cabe-lhe
interpor, no prazo legal, recurso hierarquico da mesma, exceto quando
lhe tiver sido aplicada a pena de aposentagdo compulsiva ou a pena de
demissdo que, nos termos do quadro anexo B ao RDPSP, sdo da compe-
téncia exclusiva do Ministro da Administragao Interna. Neste caso, ou
seja, interposto recurso hierarquico, a prescricdo da pena suspende-se
até a decisdo final do mesmo, conforme dispde o n.° 2 do artigo 56.° ou,
ndo havendo decisdo, até ao termo do prazo em que a mesma deveria
ter sido proferida.

5.2 — O regime da prescri¢do das penas no Regulamento de Disciplina
da GNR esta previsto no seu artigo 47.° que, na versao atual, decorrente
da Lei n.° 66/2014, dispde:

«Artigo 47.°
Prescrigdo das penas
1 — As penas disciplinares prescrevem nos prazos seguintes:

a) Cinco anos no caso de separacdo de servigo;
b) Trés anos nos casos de suspensao e suspensao agravada;
¢) Seis meses nos casos restantes.

2 — O prazo de prescrigdo comega a correr no dia em que a decisdo
punitiva se torne hierarquicamente irrecorrivel ou em que transitar em
julgado a decisdo jurisdicional em sede de recurso contencioso.

3 — A prescri¢do da pena envolve todos os efeitos desta que ainda
se ndo tiverem verificado.

4 — A prescric¢do da pena suspende-se durante o tempo em que a
execugdo ndo puder comegar ou continuar a ter lugar.»

A redag@o deste preceito corresponde a sua versdo original. As al-
teragdes introduzidas pela Lei n.° 66/2014, de 28 de agosto, incidiram
unicamente sobre as alineas a) e b) don.° 1, pois deixou de se contemplar,
respetivamente, a pena de demissdo compulsiva e a de multa, san¢des
disciplinares que deixaram de ser previstas no Regulamento de Disciplina
da GNR (cf. artigo 27.°).

Quanto ao mais, a redagio mantém-se. A prescri¢do das penas dis-
ciplinares ocorre com o decurso dos prazos indicados no n.° 1 os quais
se iniciam no dia em que a decisdo punitiva se torne hierarquicamente
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irrecorrivel ou em que transitar em julgado a decisdo jurisdicional em
sede de impugnagdo judicial da mesma.

Assim, no ambito da vigéncia do regime de recursos previsto na versao
original do Regulamento de Disciplina da GNR, o prazo da prescrigao da
pena tinha o seu inicio no termo do prazo para apresentagdo do recurso
hierarquico sem que este tenha sido interposto. No caso de interposigdo
do recurso, de natureza necessaria (’°), a prescrigio da pena suspende-se
até a decisdo final do mesmo, ou, ndo havendo decisao, até ao termo do
prazo em que a mesma deveria ter sido proferida.

Na sequéncia das alteragdes introduzidas ao Regulamento de Disci-
plina da GNR pela Lein.° 66/2014, de 28 de agosto, o recurso hierarquico
que se prevé deixou de revestir natureza necessaria, passando a decisdo
de aplicagdo da sang¢do disciplinar a poder ser imediatamente impugnada
em sede judicial. De todo o modo, interposto o recurso hierarquico
facultativo, o prazo da prescri¢do da pena deve manter-se suspenso até
a data da decisdo do recurso ou, ndo havendo decisdo, até ao termo do
prazo para a sua emissao.

Em caso de impugnacio judicial da decis@o punitiva, o prazo da
prescri¢do da pena mantém-se suspenso, s6 comegando a correr na data
do transito em julgado da decisdo jurisdicional.

6 — E colocada ainda a questdo de saber se, tendo sido interposto
recurso hierarquico necessario, qual o ato final do procedimento que
deve ser considerado para efeitos de contagem do prazo prescricional
(questao n.° 2).

O recurso hierarquico constitui um meio de impugnagao de um ato
administrativo praticado por um 6rgéo subalterno, perante o respetivo
superior hierarquico, a fim de obter deste a sua revogagao, modificacao
ou a substitui¢do.

Como se 1€ no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28
de dezembro de 2006 (*), transcrevendo trecho do Acérddo n.° 425/99
do Tribunal Constitucional, «um ato administrativo da autoria de um
subalterno, como ato precario, suscetivel de ser alterado por 6rgdos
superiores, ndo reveste também carater lesivo, como tltima palavra da
Administragdo. A reagdo contra a potencial lesdo resultante desse ato,
igualmente precaria, ndo tem, pois, que poder efetivar-se imediatamente
através do recurso aos tribunais, podendo tal reagdo ser condicionada a
reapreciagdo pela propria Administragao».

Numa situagdo em que a lei expressa e inequivocamente preveja a
interposi¢do de recurso hierarquico necessario, esta-se a considerar que o
ato impugnavel so sera verticalmente definitivo quando for praticado pelo
orgdo que ocupa o lugar mais elevado na hierarquia administrativa (*').

De facto, nos termos do artigo 174.° do CPA, o 6rgido competente para
conhecer do recurso hierarquico pode, como regra, «confirmar ou revogar
o ato recorrido», pode modifica-lo ou substitui-lo, «se a competéncia do
autor do ato recorrido nao for exclusivay, pode ainda, se for caso disso,
anular, no todo ou em parte, o procedimento administrativo e determinar
a realizacdo de nova instrug@o ou de diligéncias complementares.

E, em caso de inércia do 6rgao ad quem em recurso hierarquico, a lei
pretendeu estabelecer um marco preciso para o indeferimento. Assim,
decorrido o prazo para a decisdo da impugnagao administrativa neces-
saria sem a mesma ser proferida, abre-se de imediato a via contenciosa
pertinente. O siléncio do 6rgdo hierdrquico superior no ambito de um
recurso hierarquico necessario tem, assim, o alcance de considerar o ato
objeto da impugnag¢do administrativa como ato final do procedimento,
de o tornar, em si mesmo, passivel de impugnagio contenciosa.

Em conclusao:

Tendo sido interposto recurso hierarquico necessario da decisdo que
aplicou uma sang¢éo em processo disciplinar, o ato final do procedimento
a considerar para efeitos de contagem do prazo prescricional do pro-
cedimento sera a decisdo expressa do 6rgdo hierarquico que lhe tenha
negado provimento ou, em caso de omissdo de decisdo, o «ato silentey,
o ato tacito formado no termo do prazo para a decisdo.

IX

Pergunta-se, por fim:

«Qual a natureza dos prazos aplicaveis ao processo disciplinar
e que consequéncias advirdo do seu incumprimento pelo arguido e
administracdo?»

1 — O processo disciplinar é constituido por uma série ordenada de
atos visando o apuramento de factos integradores de infragdo discipli-
nar praticados pelo trabalhador com vista a defini¢do de uma sangio
eventualmente aplicavel.

Tem o seu inicio pela noticia da infragdo disciplinar, adquirida por
conhecimento proprio, por participagéo ou queixa (cf. artigos 70.°, n.°,
do RDPSP ¢ 67.° do RDGNR).

No processo disciplinar comum ¢ designado o instrutor a quem cabe
a diregao da instrugdo, procedendo as diligéncias convenientes de in-
vestigagao (fase da instrugdo), designadamente, ouvindo o participante,
0 queixoso, o denunciante e as testemunhas conhecidas, procedendo a
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exames e mais diligéncias que possam esclarecer a verdade e fazendo
juntar o certificado disciplinar do arguido, que devera ser ouvido a
requerimento deste ou sempre que o entender conveniente (cf. arti-
gos 75.° do RDPSP, 93.° do RDGNR ¢ 212.° da Lei Geral do Trabalho
em Fungdes Publicas).

De acordo com o disposto no artigo 97.° do RDGNR, concluida a
instrugdo, se o instrutor ndo recolher prova de que o arguido praticou a
infrag@o ou entender que os factos constantes dos autos ndo constituem
infragdo disciplinar, que ndo foi o arguido que os praticou, que esta
extinta a responsabilidade disciplinar, ou se verificar a existéncia de
uma circunstancia dirimente, elabora, no prazo de cinco dias, relato-
rio com proposta de arquivamento e remete o processo disciplinar a
autoridade que o tiver mandado instaurar. Se entender que o arguido
cometeu infracao disciplinar, o instrutor deduz contra ele acusacéo, no
prazo de 10 dias (*?).

Com a deducgao da acusag@o, segue-se a fase da defesa do arguido a
qual deve ser apresentada no prazo de 20 dias a contar da sua notifica-
¢do, nos termos do artigo 99.°, n.° 1, do RDGNR, ou no prazo entre 10
e 20 dias que se lhe marcara, conforme artigo 81.°, n.° 1, do RDPSP e
artigo 214.°, n.° 1, da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publica.

O instrutor devera realizar as diligéncias requeridas pelo arguido no
prazo de 30 dias (artigo 101.°,n.° 1, do RDGNR) ou no prazo de 20 dias
assinado no artigo 85.° do RDPSP.

Finda a defesa do arguido, passa-se a fase da decis@o final, elabo-
rando o instrutor, no prazo de 10 dias (o RDPSP fixa o prazo de 5
dias — artigo 87.%, n.° 1), o relatorio final, com as mengdes constantes
do artigo 102.° do RDGNR (®).

A autoridade competente decide o processo disciplinar, concordando
ou ndo com as conclusdes e propostas do relatorio, decisdo que ¢ notifi-
cada pessoalmente ao arguido e notificada ao participante, ao queixoso
e ou ao denunciante (artigos 105.° ¢ 106.° do RDGNR e 88.° ¢ 89.° do
RDPSP) (*).

Nos termos do artigo 105.%, n.° 4, do RDGNR, a decisdo final devera
ser proferida no prazo de 30 dias, contados das seguintes datas: (a) da
data da rece¢do do processo; (b) do termo do prazo para a realizacdo
de diligéncias complementares que tenham sido ordenadas; (c) da re-
cegdo de parecer obrigatorio ou do parecer da auditoria juridica ou da
Inspegdo-Geral da Administragdo Interna ou do termo dos prazos para
a respetiva emissao.

O RDPSP nio estabelece o prazo para a prolagdo da decisdo final pela
entidade competente (cf. artigo 88.°), pelo que, por for¢a do disposto no
seu artigo 66.° (direito subsidiario), devera ser aplicado o prazo méaximo
de 30 dias previsto no artigo 220.°, n.° 4, da Lei Geral do Trabalho em
Fungoes Publicas.

2 — O procedimento disciplinar regulado pelos regulamentos de dis-
ciplina da PSP e da GNR contempla, pois, um conjunto de prazos cujos
destinatarios sao as entidades que, no seio da Administrag@o, iniciam e
realizam a instru¢do, deduzem a acusacéo, levam a cabo as diligéncias
requeridas pelo arguido no exercicio do seu direito de defesa, elaboram
o relatorio final e proferem a deciséo final.

Em relagdo ao arguido ¢ de salientar o prazo de 20 dias previso no
artigo 99.° do RDGNR (ou o prazo compreendido entre 10 e 20 dias,
fixado no RDPSP) para o mesmo apresentar a sua defesa na sequéncia
da notificagdo da acusacdo contra ele deduzido.

De acordo com o disposto no artigo 100.%, n.° 4, do RDGNR, a falta de
resposta dentro do prazo marcado para a defesa do arguido «vale como
efetiva audiéncia do arguido para todos os efeitos legais», norma que
ndo tem correspondéncia no RDPSP, constando, porém, do artigo 216.°,
n.° 7, da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publicas.

3 — No Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 8 de maio de
2007 (*) foi examinada questdio relativa a natureza dos prazos previstos, pre-
cisamente, no RDGNR, a propdsito do alegado incumprimento dos prazos
previstos nos artigos 102.° e 105.°, n.° 4, dispositivos onde se prescrevem
os prazos de 10 dias para o instrutor elaborar o relatério final (artigo 102.°)
e de 30 dias para ser proferida decisdo final (artigo 105.%, n.° 4).

Alegava-se ai que o incumprimento desses prazos «deve implicar a
preclusdo de exercicio do poder disciplinar pela entidade recorrida, por
caducidade do exercicio do direito, “sendo que a consideragdo de tais
prazos como meramente ordenadores, contrariamente ao que ocorre com
os prazos determinados aos particulares, viola o artigo 13.° da CRP”».

Neste Acordao, em concordancia com a decisdo recorrida, considerou-
-se que «o desrespeito de tais prazos nao precludiu a possibilidade de
exercicio do poder disciplinar pela entidade recorrida pois que se reves-
tem de natureza meramente disciplinar, acrescentando-se:

«Tal natureza, e bem assim a insusceptibilidade de tais prazos
consubstanciarem novos prazos de prescri¢ao, vem sendo afirmada
una voce pela jurisprudéncia do STA, citada alias profusamente e com
oportunidade no acdrddo recorrido, a cujos fundamentos se adere.

Como ali se realca, “se a violagdo de qualquer dos varios prazos
desse tipo previstos no Estatuto Disciplinar [transpondo-se € bem no
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acordao tal doutrina para os prazos previstos no regime disciplinar em
causa] pudesse refletir-se no ato final do procedimento, provocando
a sua anulagdo, ela seria definitiva, pois seria impossivel renovar o
procedimento disciplinar com observancia desse prazo. Assim, a
atribuir-se carater perentorio a todos estes prazos, eles reconduzir-
-se-iam, em Ultima analise, a verdadeiros prazos de prescri¢do, por a
violagdo de qualquer deles importar para o titular do poder disciplinar
a perda definitiva da possibilidade de o exercer. Ora, ¢ manifesto que
uma consequéncia deste tipo nao foi pretendida legislativamente, ndo
s6 pela evidente desproporgdo que teria a sua aplicag@o nos casos de
infragdes de grande gravidade, como pelo facto de ela ndo ser indicada
no artigo 4.° do mesmo Estatuto Disciplinar em que se prevé, porme-
norizadamente, o regime da prescri¢do do procedimento disciplinar”
[do ac. de 5.11.03-Rec. 1053/03 (o que pode ver-se reafirmado, pelo
menos, no recente Acorddo de 01-02-2007 (Rec. n.° 663/06)].

A alusio de que tal ndo ¢ o que ocorre com os prazos determinados
aos particulares (citando o recorrente o prazo concedido para apresen-
tacdo da defesa) ndo basta para considerar violado o artigo 13.° da CRP.

Na verdade, como assinala a jurisprudéncia do STA, a atribuir-se
carater perentorio aos prazos em causa, tal representaria a consagragao
de novos prazos de prescrigdo para além daqueles que o legislador
entendeu estabelecer, em obediéncia aos valores que lhe subjazem
(com destaque para a circunstancia de uma vez decorrido certo lapso
temporal, o regular funcionamento dos servigos ja ndo requerer a
necessidade do recurso ao regime disciplinar, o que, manifestamente,
ndo ¢é o caso dos prazos em causa.

[...]

Sobre o mesmo tema, e ainda com judicioso excurso sobre a natu-
reza dos diversos prazos (com registo de doutrina e jurisprudéncia),
veja-se o recente acorddo do STA de 13.02.07 (Rec. 135/06) cujos
destinatarios diretos, alias, sdo absolutamente alheios ou indiferentes
a sorte da relagdo material administrativa que lhes subjaz e cuja agdo
se desenvolve, por imperativo do interesse publico), com preclusdo
pois do jus puniendi.

Ao passo que o eventual decurso do prazo para o exercicio do direito
de defesa por parte do arguido, pese embora o seu carater preclusivo
para o exercicio daquele direito, ndo s6 pode resultar de uma opgao
(estratégia de defesa) querida pelo interessado, como a sua inagdo ndo
arrasta inelutavelmente a sua puni¢do, estando esta sempre dependente
de uma apreciagdo subsequente a deducdo da acusagdo, em principio,
a levar a efeito por entidade diferente.

A desigualdade de efeitos entre os prazos do arguido e os prazos
para ultimar o processo disciplinar esta justificada, nos termos ex-
postos, pela diferenciag@o dos interesses dos destinatarios das normas
respetivas, nao podendo, assim, comparar-se aquilo cuja diferencia¢ao
se mostra material e racionalmente fundada.»

No acérdao do Supremo tribunal Administrativo de 13 de fevereiro de
2007, referenciado no anterior, o recorrente exprimia o entendimento de
que o desprezo pelos prazos estipulados pelos artigos 65.°, n.° 1 e 66.°,
n.° 4, do Estatuto Disciplinar dos Funcionérios e Agentes da Administra-
¢ao Central, Regional e Local EDFAACRL, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 24/84, de 16 de janeiro determina a preclusido da possibilidade de
exercicio do poder disciplinar e a caducidade deste (*°).

Também ai se considera que os prazos fixados naqueles preceitos
legais «sdo meramente ordenadores e que a sua inobservancia ndo tem
quaisquer implicagdes na validade do ato punitivoy.

Aderindo ao entendimento ali firmado, prevalecemo-nos na fundamen-
tagdo aduzida que se transcreve, a que pertence o seguinte trecho:

«Movemo-nos no campo do direito adjetivo, no qual assume espe-
cial relevancia a pré-fixagdo de prazos limitadores da pratica dos atos,
em ordem a acelerar a marcha do processo, a ndo permitir o respetivo
entravamento e a conseguir o seu rapido desfecho.

As normas reguladoras dos prazos processuais — usualmente de-
signadas por normas ordenadoras — podem ter como destinatérios ou
os proprios titulares de direitos ou interesses subjetivamente afetados
com o desencadeamento do processo ou as pessoas profissional ou
funcionalmente envolvidas na preparacdo, no desenvolvimento e no
desenlace da lide ou do procedimento. Nesta ultima hipotese, visam
assegurar a diligéncia e a celeridade, ou seja a eficacia, da atuagdo
das pessoas encarregadas de prosseguir essa especifica atividade de
interesse publico.

Tal como se recorda no Acordao deste Supremo Tribunal de 18-3-86,
in A.D., n.° 304, pag. 478, o proprio Codigo de Processo Civil, ao
regular, no respetivo artigo 145.° [artigo 139.° do Novo Codigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho], os
prazos processuais «distingue duas modalidades de prazos — os
dilatérios ou retardatorios, que fixam os lapsos temporais a partir
dos quais o ato deve ser praticado e os perentdrios, que delimitam o
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espaco temporal dentro do qual um ato pode ser realizado sob pena
de extingdo do direito de o praticar.

A este respeito distingue o Prof. Manuel de Andrade in «Nogdes
Elementares de Processo Civily, vol I, Coimbra, 1963, pag. 49 e
50, entre «prazos dilatdrios ou suspensivos» que fixam os lapsos de
tempo a partir dos quais o ato deve ser praticado e «prazos perentorios,
resolutivos ou preclusivos» que fixam os lapsos de tempo dentro dos
quais o ato pode ser realizado.

[...]

Face a esta classifica¢@o, os prazos de que ora curamos, cujos
destinatarios diretos sdo absolutamente alheios ou indiferentes a
sorte da relagdo material administrativa que lhes subjaz e cuja agao se
desenvolve, por imperativo do interesse publico, na colaboragdo com
os 0rgdos instituidos para a defesa a legalidade, afastado se encontra o
seu carater perentorio; tais prazos seriam de qualificar, quando muito,
como simplesmente dilatérios ou retardatorios.

A doutrina e a jurisprudéncia administrativas costumam qualifica-
-los antes como prazos meramente ordenadores, indicativos ou disci-
plinadores (vulgo disciplinares), porque destinados a ordenar, balizar
ou regular a tramitagdo procedimental e cujo incumprimento apenas
podera acarretar ao agente ou oficial publico infrator consequéncias
meramente disciplinares ou outras, qui¢a por violagdo do dever de
zelo no desempenho das suas tarefas, ndo gerando, todavia qualquer
ilegalidade suscetivel de inquinar o ato punitivo final.»

4 — E verdade que o artigo 221.° n.° 6, da Lei Geral do Trabalho em
Fungdes Publicas, tal como sucedia com o artigo 55.°, n.° 6, do Estatuto
Disciplinar dos Trabalhadores da Administragéo Publica, aprovado pela
Lei n.° 58/2008, determina que o incumprimento dos prazos referidos
nos n.”3 (*) e 4 (**) determina a caducidade do direito de aplicar a
san¢ao.

Comentando disposicdo de idéntico teor constante do artigo 55.°
do Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da Administragdo Publica,
aprovado pela Lei n.° 58/2008, observa PAULO VEIGA E MOURA
que «[a] urgéncia por lei atribuida ao procedimento disciplinar conduz
a que ndo se possa diferir no tempo a decisdo de punir ou ndo punir o
trabalhador — o que representaria para este um estigma e uma fonte de
incerteza -, pelo que, sob pena de caducar o direito de aplicar a pena,
fixaram-se prazos apertados para se tomar a decisdo final daquele mesmo
procedimento» (*).

O regime estabelecido no citado artigo 221.°, n.° 6, da Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas, ndo ¢é aplicavel aos militares da GNR
¢ ao pessoal com fungdes policiais da PSP porque dispdem de regimes
especiais, conforme dispde o artigo 2.°, n.° 2, daquela Lei.

Ora, os regulamentos disciplinares privativos da PSP ¢ da GNR ndo
preveem qualquer consequéncia preclusiva para o incumprimento dos
prazos que, na tramitagao do procedimento disciplinar, estdo assinalados
para quem procede a instrugdo e para a entidade competente para proferir
a decisdo final, sem prejuizo da ocorréncia da prescrigao e/ou da eventual
responsabilidade por incumprimento dos deveres funcionais, nem esta
excluida a possibilidade de serem ainda validamente praticados os atos
a que dizem respeito, o mesmo ndo sucedendo para o arguido em relagdo
aos prazos de que ¢ destinatario ai previstos.

X
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.* O recurso hierarquico constitui um meio de impugnagido de um
ato administrativo, que tenha sido praticado por um 6rgéo subalterno,
perante o respetivo superior hierarquico, a fim de obter deste a sua
revogag¢ao, modificagdo ou a substitui¢do por outro e, como dispde o
artigo 167.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA),
sendo necessario ou facultativo consoante aquele ato seja ou ndo sus-
cetivel de impugnacdo contenciosa;

2.* Oartigo 118.° do Regulamento de Disciplina da Guarda Nacional
Republicana, aprovado pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, confere
ao militar arguido em processo disciplinar o direito de recorrer hierar-
quicamente de decisdo que repute lesiva dos seus direitos subjetivos
ou interesses legalmente protegidos, ou lhe imponha qualquer sangao,
dirigindo o recurso ao Ministro da Administra¢do Interna, quando o ato
impugnado seja da autoria do comandante-geral, ou ao comandante-geral,
quando a decisdo recorrida emane de autoridade que esteja, hierarqui-
camente, dependente do mesmo;

3. Orecurso hierarquico previsto naquele Regulamento de Disciplina
reveste natureza necessaria, nos termos das disposigdes conjugadas dos
artigos 118.° a 124.°, na sua redag@o inicial,

4. Na sequéncia das alteracdes introduzidas ao Regulamento de
Disciplina da Guarda Nacional Republicana pela Lein.® 66/2014, de 28
de agosto, o recurso hierarquico que continua a prever passou a assumir
carater facultativo;
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5.* Os artigos 90.° a 96.° do Regulamento Disciplinar da Policia de
Seguranca Publica, aprovado pela Lei n.° 7/90, de 20 de fevereiro, apli-
cavel ao pessoal com fungdes policiais, consagram o recurso hierarquico
como reagdo do funciondrio ou agente contra uma decisdo que lhe tiver
imposto qualquer sang@o que considere ilegal ou injusta;

6." Nao obstante a falta de mengao expressa quanto a sua natureza,
o recurso hierarquico previsto nas disposi¢oes legais citadas do Regu-
lamento Disciplinar da Policia de Seguranga Publica, reveste carater
necessario;

7.* Em conformidade com o disposto no artigo 175.°, n.° 3, do CPA,
decorrido o prazo para a entidade competente conhecer do recurso hierar-
quico interposto sem que tenha proferido decisdo, considera-se o recurso
tacitamente indeferido, devendo presumir-se que o superior hierarquico
se revé no ato administrativo praticado pelo seu subordinado — ato
primario — o qual, assim, adquiriu de novo eficacia;

8.* Formando-se nesse momento o «ato silente» — ato tacito — de
rejei¢do do recurso hierarquico, tem entdo inicio o prazo para a impug-
nagdo judicial do ato primario objeto de recurso hierarquico necessario,
ou ¢é retomado o prazo, que se encontrava suspenso, para a impugnagao
contenciosa do ato no caso de recurso hierarquico facultativo, conforme
disposto no artigo 59.°, n.° 4, do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA);

9.* Decorrido o respetivo prazo sem que tenha sido proferida a de-
cisdo do recurso hierarquico com a consequente consolidagido do ato
recorrido se ndo for objeto de impugnagio contenciosa, pode admitir-se
a pratica de um ato expresso posterior, pelo seu autor ou pelo superior
hierarquico deste;

10.* Considera-se ainda admissivel, por decorrer dos artigos 64.° ¢
65.° do CPTA, que no decurso da acdo administrativa de impugnacéo
do ato que fora objeto de recurso hierarquico nio decidido, o superior
hierarquico do autor do ato impugnado contenciosamente venha ainda,
por ato expresso, a decidi-lo, com os efeitos que resultarem para a agdo
pendente do sentido de tal decisdo;

11.* A falta de decisdo do recurso administrativo pelo 6rgdo com-
petente no prazo legalmente estipulado configura um indeferimento
tacito, ndo havendo lugar a notificacdo do interessado a qual ja foi
efetuada com a notificagdo do ato administrativo primario recorrido,
sem prejuizo da eventual aplicagao do disposto no artigo 58.°, n.° 4, do
CPTA (apresentag@o da impugnagao contenciosa fora do limite temporal
legalmente fixado);

12.* O artigo 55.° do Regulamento Disciplinar da Policia de Seguranga
Publica ndo prevé um prazo-limite para a prescrigao do procedimento
disciplinar o que constitui lacuna, a integrar nos termos do artigo 10.°
do Cédigo Civil;

13.* Conforme conclusdo 5.* do parecer n.° 160/2003, de 29 de janeiro
de 2004, deste Conselho Consultivo, homologado e publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 79, de 2 de abril de 2004, o caso analogo
colhe-se da previsdo do n.° 3 do artigo 121.° do Codigo Penal, de onde
resulta que a prescri¢do do procedimento disciplinar tera sempre lugar
quando, desde o seu inicio, e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver
decorrido o prazo normal da prescrigdo acrescido de metade;

14." O Regulamento de Disciplina da Guarda Nacional Republicana,
aprovado pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, na sua versdo inicial,
também ndo contemplava um prazo limite para a prescri¢do do proce-
dimento disciplinar (cf. artigo 46.°) pelo que, durante a sua vigéncia, o
regime aplicavel seria o descrito na conclusdo anterior;

15.* Nos termos do n.° 7 do artigo 46.° do Regulamento de Disci-
plina da Guarda Nacional Republicana, na redagdo conferida pela Lei
n.° 66/2014, de 28 de agosto, a prescri¢do do procedimento disciplinar
tem lugar quando, desde o seu inicio, tiver decorrido o prazo normal
de prescricao, de trés anos, acrescido de metade, ressalvado o tempo
de suspensio, cujas causas 0 n.° 5 do mesmo preceito expressamente
enuncia;

16.* O regime da prescricdo das penas disciplinares aplicadas ao
abrigo do Estatuto Disciplinar da Policia de Seguranca Publica encontra-
-se condensado no seu artigo 56.°, contando-se os prazos da data em
que a decis@o punitiva se tornou irrecorrivel ou da data da decisdo do
recurso;

17.* Por sua vez, o regime da prescri¢do das penas no Regulamento
de Disciplina da Guarda Nacional Republicana estd previsto no seu
artigo 47.°: a prescri¢do ocorre com o decurso dos prazos indicados
no n.° 1 os quais se iniciam no dia em que a decis@o punitiva se torne
hierarquicamente irrecorrivel ou em que transitar em julgado a decisao
jurisdicional em sede de impugnagao judicial da mesma;

18.* Tendo sido interposto recurso hierarquico necessario da decisao
que aplicou uma sang¢éo em processo disciplinar, o ato final a considerar
para efeitos de contagem do prazo prescricional do procedimento sera
a notificacdo da decisdo expressa do 6rgdo hierarquico que lhe tenha
negado provimento ou, em caso de omissao de decisao, o «ato silente»
que se formou no termo do prazo para a decisdo (artigo 175.°, n.° 3,
do CPA);
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19.* Os regulamentos disciplinares privativos da Policia de Segu-
ranca Publica e da Guarda Nacional Republicana ndo preveem qual-
quer consequéncia preclusiva para o incumprimento dos prazos que,
na tramitagdo do procedimento disciplinar, tém como destinatarios o
instrutor ou a entidade competente para proferir a decisao final, sem
prejuizo da ocorréncia da prescrigdo e/ou da eventual responsabilidade
por incumprimento dos deveres funcionais, nem esta excluida a pos-
sibilidade de serem ainda validamente praticados os atos a que dizem
respeito, 0 mesmo ndo sucedendo para o arguido em relagdo aos prazos
de que ¢ destinatario.

Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 15 de janeiro de 2015.

Maria Joana Raposo Marques Vidal — Manuel Pereira Augusto de
Matos (Relator) — Fernando Bento — Maria Manuela Flores Fer-
reira — Paulo Joaquim da Mota Osorio Da Mesquita — Alexandra
Ludomila Ribeiro Fernandes Leitdo (Com declaragdo de voto em
anexo) — Luis Armando Bilro Verdo — Maria de Fatima da Graga
Carvalho — Eucdria Maria Martins Vieira (Com declaragdo de voto
vencida em anexo).

(") Oficio de 27 de outubro de 2014.

(%) Parecer distribuido por despacho de 30 de outubro de 2014.

(%) Curso de Direito Administrativo, Volume 11, 2011 — 2.* Edigdo,
com a colaboragdo de PEDRO MACHETE e LINO TORGAL, Alme-
dina, p. 761.

(*) Ligées de Direito Administrativo, 2.* Edigao, Imprensa da Univer-
sidade de Coimbra, Coimbra 2011, p. 193.

(*)DIOGO FREITAS DO AMARAL, 0b. cit., p. 766. Sobre esta figura,
v. MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Vol.
11, Almedina. Coimbra, 1980, pp. 1264 e segs., MARCELO REBELO
DE SOUSA ¢ ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo
Geral, Tomo III, Dom Quixote, pp. 211-218, MARIO ESTEVES DE
OLIVEIRA, PEDRO COSTA GONCALVES, J. PACHECO DE AMO-
RIM, Cédigo do Procedimento Administrativo, 2.* Edi¢do, Almedina, pp.
770 ¢ segs., ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA Direito Administra-
tivo, Prefacio, pp. 690-693, e JOAO CAUPERS Introdugzo ao Direito
Administrativo, 6.* Edi¢do, Ancora Editora, pp. 245 247.

(®) RICARDO AZEVEDO SALDANHA, Introducédo ao Processo
Administrativo Comum, Coimbra Editora, p. 239.

(") Conceito e Natureza do Recurso Hierdrquico, 2.* Edigdo, Alme-
dina, 2005, p. 58. Sobre a nogao de hierarquia administrativa, v. ainda
PAULO OTERO, Conceito e Fundamento da Hierarquia Administrativa,
Coimbra Editora, pp. 25 e segs.

(*)De 25 de junho de 1998 (Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 150,
de 30 de junho de 1999).

() Licoes de Direito Administrativo, cit., pp. 194-195.

('%) Citou-se ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, Direito Admi-
nistrativo, cit., p. 691.

(MOn°4 corresponde ao n.° 3 do artigo 268.°, com a nova redacéo
do seguinte teor:

«Artigo 268.°

(Direitos e garantias dos administrados)

UJ N —
S
il

4.5 garantldo aos interessados recurso contencioso, com funda-
mento em ilegalidade, contra quaisquer atos admmlstratlvos inde-
pendentemente da sua forma, que lesem os seus direitos ou interesses
legalmente protegidos.

5.(..)

6.(..)»

()0 Contencioso Administrativo no Divd da Psicandlise— Ensaio sobre
as A¢ées no Novo Processo Administrativo, 2.* Edigdo, Almedina, p. 347.

("*)“Recursos hierarquicos necessarios previstos em leis especiais: o
recurso em matéria disciplinar no ambito da GNR”, Cadernos de Justica
Administrativa, N.° 87, Maio-Junho 2011, pp. 42 e segs.

("YJustica Administrativa (Li¢des), 9.* Edigao, Almedina, p. 306.

("*)Ob. cit., p. 307

(**) Manual de Processo Administrativo, 2010, Almedina, p. 303. V.
do autor, O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos,
2.* Edicao, Revista e atualizada, Almedina, pp. 138-139.

(') “O incumprimento do dever de decidir”, Cadernos de Justica
Administrativa, N.° 54, novembro/dezembro 2005, p.17

(") V. Acordios n.”™ 468/99, 548/99, 329/2000, 99/2001, 185/2001,
283/2001,235/2003, 188/2004 e 564/2008, todos disponiveis em www.
tconstitucional.pt/tc/acordaos. Refira-se que o acérdao n.° 185/2001
reporta-se aos artigos 140.° e 141.° do Estatuto do Militar da Guarda
Nacional Republicana, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 465/83, de 31 de
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dezembro, na sua redagdo original, enquanto impunham, como condi-
¢do necessaria de interposigdo de recurso hierarquico para o Ministro
da Administragao Interna dos atos praticados pelo Comandante-Geral
da Guarda Nacional Republicana, a reclamagdo prévia para o autor
do ato.

(") Proferido no Proc. 0377/08, disponivel em www.dgsi.pt/jsta. V.
Acoérdio do Supremo Tribunal Administrativo, de 28 de dezembro de
2006 (Proc. 0161/06), disponivel no mesmo sitio, e jurisprudéncia ai
referenciada. V. também o Acdrdao do Tribunal Central Administrativo
Norte, de 28 de outubro de 2010, e Acérddo do Tribunal Administrativo
Sul, de 18 de novembro de 2010, Cadernos de Justica Administrativa,
N.° 87, maio/junho 2011, pp. 42 e segs.

(*) Como nota informativa, refira-se que no Novo Coédigo do Pro-
cedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de
7 de janeiro, continua prever-se as reclamagdes e 0s recursos como
meios de impugnagdo de atos administrativos, de natureza facultativa
ou, se a lei os denominar como tal, necessarios. Nos termos do n.° 1
do artigo 185.°, n.° 1, tais meios «sdo necessarios ou facultativos,
conforme dependa, ou nao, da sua prévia utilizagdo a possibilidade
de acesso aos meios contenciosos de impugnacdo ou condenagdo a
pratica de ato devido». Nos termos do n.° 2 da mesma disposicdo, as
reclamagdes e os recursos tém carater facultativo, salvo se a lei os
denominar como necessarios.

(*"Y Diciondrio de Contencioso Administrativo, Almedina, p. 588.

(*) A Justica Administrativa (Ligées), 9.* Edigdo, Almedina, pp.
308-309 (italicos no original).

(ZZ)ANDRE SALGADO DE MATOS, “Recursos hierarquicos neces-
sarios...”, cit., nota 23, p. 52, e CARLOS ALBERTO FERNANDES
CADILHA, “Exce(;ées ao principio da facultatividade das impugnagdes
administrativas”, Cadernos de Justica Administrativa, N.° 85,2011, pp.
24 e segs., em anotagdo ao Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
de 4 de junho de 2009 (Pleno), referido no texto.

(*)DIOGO FREITAS DO AMARAL, Conceito e Natureza do Re-
curso Hierdrquico, cit., p. 241, e MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA et
alii, Codigo do Procedlmento Admmlstratlvo cit., pp. 772-773.

(25) DIOGO FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Adminis-
trativo, cit., p. 773.

% MARCELO REBELO DE SOUSA ¢ ANDRE SALGADO DE
MATOS, o0b. cit., p. 214.

& Informaqéo transmitida através do oficio n.° 998/2014, de
17.09.2014, ao Chefe do Gabinete do MAL.

(*®) “O incumprimento do dever de decidir”,
Administrativa, cit., p. 11.

(**) Assim, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA ef alii, ob. cit., p. 129.

(*) O Deferimento Tacito, Coimbra Editora, 2004, p. 109.

(3‘)JOAO TIAGO DA SILVEIRA, ob. cit., p. 95.

(**) Curso de Direito Administrativo, cit., pp. 774-775.

(**) Manual de Processo Administrativo, 2010 Almedina, p. 307-308.

(**) Acompanha-se MARIO AROSO DE ALMEIDA, “Recurso hie-
rarquico, ato tacito e condenagéo a pratica de ato devido”, Cadernos de
Justica Administrativa, N.° 53, setembro/outubro 2005, p. 19

(**)Publicado no Didrio da Reptiblica, 1 série A, n.° 8, de 12 de janeiro
de 2005. No mesmo sentido, 0 Acordao do Supremo Tribunal Adminis-
trativo, de 22 de janeiro de 2004, disponivel em www.dgsi.pt/jsta.

(*®) “Recurso hierarquico, ato tacito e condenagdo a pratica de ato
devido”, Cadernos de Justica Administrativa, cit., p. 19.

(*”) “Recurso hierarquico, ato tacito e condenagdo a prética de ato
devido”, Cadernos de Justica Administrativa, cit., p. 19

(**) “O incumprimento do dever de decidir”, Cadernos de Justica
Administrativa, cit., p. 23.

(*) Ligées de Direito Administrativo, 2.* Edico, Imprensa da Uni-
versidade de Coimbra, Coimbra 2011, p. 195.

(*") A Justica Administrativa (Li¢ées), 9.* Edigdo, Almedina, p. 309,
e p. 226, nota 486.

(*" As Reclamagdes Administrativas — A impugnagdo administrativa
horizontal de auto-controlo no direito portugués e no direito comparado,
Legis Editora, Porto, 2013, p. 166.

(*?) Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da Administracdo Piiblica
Anotado, Coimbra Editora, 2009, p. 189.

(**) “O incumprimento do dever de decidir”,
Administrativa, cit., p. 23.

(*) Citou-se MARIO AROSO DE ALMEIDA ¢ CARLOS ALBERTO
FERNANDES CADILHA, Comentario ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 3. Edigdo revista— 2010, Almedina, p. 401.
Sobre este regime, v. também MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e RO-
DRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Volume 1, Almedina, p. 391.

(**) Nao obstante as alteragdes introduzidas, dar-se-a nota, como pa-
rece pretender a entidade consulente no pedido de consulta, das normas
que respeitam a prescri¢do do procedimento disciplinar e das penas e

Cadernos de Justica

Cadernos de Justica
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das que regulam o recurso hierarquico interposto nos procedimentos
disciplinares aos quais elas se aplicaram.

(*) V. Cadernos de Justia Administrativa, N.° 87, maio/junho 2011,
com comentério de ANDRE SALGADO DE MATOS, pp. 42 ¢ segs.

(*"YOb. e loc. cits. na nota anterior, pp. 56-57.

(*) Do Acordio do Tribunal Central Administrativo Norte, citado.

(*) Proferido no processo n.° 0185/06, disponivel em www.dgsi.pt/jsta

() 4 Justica Administrativa (Li¢des), cit., p. 308 (nota 719).

(*")A Lein.° 66/2014, de 28 de agosto, tem por base a Proposta de lei
n.° 218/XII, publicada no Didrio da Assembleia da Republica, 11 série
A, n.° 101, de 23 de abril de 2014. Nessa iniciativa legislativa, estava
previsto no artigo 120.° o recurso hierdrquico necessario para o Ministro
da Administra¢do Interna das decisdes do Comandante-Geral que apli-
cassem a pena de suspensdo ou suspensdo agravada (n.° 1). Previa-se
no n.° 2 do mesmo preceito que «Das decisdes do Comandante-Geral
para as quais ndo se prevé a existéncia de recurso hierarquico necessario
cabe recurso contencioso, nos termos geraisy». A referéncia ao «recurso
hierarquico necessario» desapareceu durante o processo legislativo que
culminou na aprovagdo da citada lei. Dos trabalhos parlamentares, ndo
se apuraram elementos precisos quanto a op¢ao do legislador vertida
no atual artigo 120.°. Refira-se, no entanto, que no parecer da Comissao
de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, a sua
Relatora, a Deputada Isabel Alves Moreira, fez consignar o seu enten-
dimento quanto a inconstitucionalidade do artigo 120.° da Proposta de
lei, por considerar que «Com a revisdo constitucional de 1989, o artigo
286.° deixou de fazer referéncia a necessidade de o recurso contencioso
ser interposto contra atos definitivos e executdrios e antes passaram a
ser recorriveis “quaisquer atos administrativos lesivos de direitos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares”. Entende-se que ao
determinar a substituicdo do requisito da definitividade vertical pela
lesividade do ato, a figura do recurso hierarquico necessario, admitindo o
acesso imediato aos tribunais perante uma decisdo desfavoravel, passou
a ser inconstitucionaly. O citado parecer encontra-se publicado no Didrio
da Assembleia da Republica, 11 série A, n.° 107, de 7 de maio de 2014.
A discussao na generalidade esta documentada no Didrio da Assembleia
da Republica, 1 série, n.° 84, de 13 de maio de 2014.

(**) A Justica Administrativa (Li¢des), cit., p. 306 e nota 716.

(**) Alterada pela Lei n.° 5/99, de 27 de janeiro, no que respeita as
designagdes dos orgaos hierarquicos da PSP.

(**) Vide o antecedente ponto 3.

(*) No Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul, de 4 de
margo de 2004, ¢ apreciada a impugnag@o de um despacho do Secretario
de estado da Administragdo Interna, de 26.10.2001, sob delegagao de
competéncia, confirmativo em via de recurso hierdrquico necessario
do despacho do Comandante-Geral da PSP que aplicou ao recorrente a
pena de 60 dias de suspensao.

(**)No ambito do Novo Cédigo do Procedimento Administrativo, em
conformidade com o disposto no artigo 3.°, n.° 1, alinea ¢), do Decreto-
-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, este recurso hierarquico mantém a sua
natureza necessaria 2 por forca do efeito suspensivo que lhe esta associado
(cft. artigo 95.°,n.° 1, do RDPSP).

) JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, ob. cit., p. 19.

(**)JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, ob. cit., p. 22.

(**) Citou-se MARIO AROSO DE ALMEIDA, “Recurso hierarquico,
ato tacito e condenag@o a pratica de ato dev1d0” cit.,p. 19.

(®) Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administra-
tivos, cit., p. 424.

((’I)Idem ibidem.

(?) Sobre este «pressuposto processual negativo e especialy, v. JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A4 Justica Administrativa (Li¢ées),
cit., pp- 296-298.

( *) Li¢oes de Direito Administrativo, cit., p. 163.

(*yMARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FER-
NANDES CADILHA, Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, cit., p. 401.

(**) Neste sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA, “Recurso hie-
rarquico, ato tacito e condenacdo a pratica de ato devido”, cit., p. 19
(nota 5).

(*) Proferido no processo n.° 044147, disponivel em www.dgsi.pt/jsta.

() “O incumprimento do dever de decidir”, cit., p. 23.

v MARIO AROSO DE ALMEIDA ¢ CARLOS ALBERTO FER-
NANDES CADILHA, 0b. cit., pp. 390-393.

*)Ob. cit., p. 392.

(") Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da Administragdo Piiblica
Anotado, cit., p. 67.

(") Acompanhou-se MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da
Relagdo Juridica, vol. 11, Livraria Almedina, Coimbra, 1974, p. 455.

(") O parecer encontra-se publicado no Didrio da Republica, 2. série,
n.° 79, de 2 de abril de 2004.

(®)PAULO VEIGA E MOURA, Estatuto Disciplinar dos Trabalhado-
res da Administragdo Publica Anotado, cit., p. 29. Sobre os fundamentos
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do poder e direito disciplinar na «fungéo ptblica», v. ANA FERNANDA
NEVES, Relagdo Juridica de Emprego Publico, Coimbra Editora, 1999,
pp- 299-309, e parecer n.° 113/2005, de 16 de fevereiro de 2006 (Didrio
da Republica, 2. série, n.° 128, de 5 de julho de 2006).

(™) Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da Administra¢do Piblica
Anotado, cit., p. 133.

(") Repreensdo verbal e repreensio escrita, respetivamente.

(") Multa até 30 dias, suspensdo de 20 a 120 dias e suspensdo de 121
a 240 dias, respetivamente.

(") Aposentacdo compulsiva e demissdo, respetivamente.

(") V. supra ponto VI, 4.2.

(") V. supra, ponto VI, 2.3.

(*%) Proferido no processo n.° 1061/06, disponivel em www.dgsi.pt/jsta.

(*")V. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Diciondrio
de Contencioso Administrativo, Almedina, p. 587.

(*) Cft. também artigo 79.° do RDPSP e artigo 214.° da Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas.

(**) Cft. artigo 219.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas.

(*) Cfr. artigo 220.° ¢ 222.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes
Publicas.

(*) Processo n.° 1085/06, disponivel em www.dgsi.pt/jsta, j4 citado.

(*) Tais preceitos estabelecem o prazo (5 dias) dias para o instrutor
elaborar o relatdrio e o prazo maximo para a decisdo do processo
(30 dias).

(*) Prazo maximo de 30 dias, a contar da data da recegdo do processo,
para a entidade competente para a decisdo proferir o despacho que ordene
arealizacdo de novas diligéncias.

(*) Prazo méximo de 30 dias para a prolagio da decisdo final, prazo
esse contado da data da receg@o do processo, quando haja concordancia
com as conclusdes do relatorio final, do termo do prazo que se marque,
ordenando-se novas diligéncias, ou do termo do prazo fixado para a
emissdo de parecer.

(*)Ob. cit., p. 178.

(Alexandra Ludomila Ribeiro Fernandes Leitdo)

Votei favoravelmente o presente Parecer, mas com a seguinte decla-
racdo de voto:

DECLARAGAO DE VOTO

Acompanho o Parecer em toda a sua extenso, designadamente quanto
a resposta concreta dada as questdes colocadas pelo Consulente.

Nao posso, contudo, deixar de referir, quanto ao regime que vi-
gorou no anterior Regulamento de Disciplina da Guarda Nacional
Republicana, aprovado pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, que a
existéncia de um recurso hierarquico necessario sem efeito suspensivo
da decisdo impugnada afigura(va)-se manifestamente inconstitucional
a luz do principio da tutela judicial efetiva e do disposto no artigo
268, n.° 4, da CRP.

Eucaria Maria Martins Vieira

Declaragao de voto de Vencido

Votei vencida, relativamente as conclusdes do Parecer n.” 11.%, esta
enquanto aplicavel a decisdo sancionatdria em processo disciplinar e
18.%, Gltima parte, em sintese, pelas seguintes razoes:

1 — Estabelece-se na conclusdo 11.* do Parecer que «A4 falta de
decisdo do recurso administrativo pelo orgdo competente no prazo
legalmente estipulado configura um indeferimento tdcito, ndo havendo
lugar a notificagdo do interessado a qual ja foi efetuada com a notifi-
cagdo do ato administrativo primario recorridoy.

Nao vindo embora precisado naquela conclusdo, compreende-se no
seu ambito a falta de decisdo em recurso hierarquico necessario
interposto de ato sancionatorio aplicado em processo disciplinar.

Referindo-se ja expressamente a esta matéria, consta da conclu-
sao 18." que «Tendo sido interposto recurso hierarquico necessario
da decisdo que aplicou uma san¢do em processo disciplinar, o ato
final a considerar para efeitos de contagem do prazo prescricio-
nal do procedimento serd ... ..., em caso de omissdo de decisdo,
o «ato silente» que se formou no termo do prazo para a decisdo
(artigo 175.°, n.° 3, do CPA)».

2 — Deve introdutoriamente acentuar-se que o presente enqua-
dramento procedimental do tema — além dos anteriores regimes
disciplinares aqui convocados — se mostra, apos a aprovacio do novo
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA) pelo D. L. n.° 4/2015,
de 4 de janeiro, juridicamente postergado: deixou a lei de ficcionar
indeferimentos tdcitos ou atos silentes, seja respeitantemente a atos
primarios ou secundarios, centrando-se no dever de decisdo por parte
da Administragdo e garantindo ao interessado, no caso de incumprimento,
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os meios de tutela administrativa e jurisdicional adequados (artigos 129.°
e 198.°,n.° 4; cf., ainda, artigos 13.°, 184.°,n.° 1, alinea b) € 193.°,n.° 1,
alinea b), todos deste novo diploma).

Todas as referéncias feitas seguidamente ao CPA reportar-se-ao, pois,
ao Cadigo anterior (aprovado pelo D. L. n.° 442/91, de 15 de novembro
e modificado pelo D. L. n.° 6/96, de 31 de janeiro).

3 — A sustentar a conclusdo 11.* do Parecer, acima transcrita, vem
invocado o Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo, de 24 de
novembro de 2004, Proc. 903/04.

O citado acérdao, todavia, ao referir que entre os atos em que nao ha
lugar a notificagdo «incluem-se os atos que resultam de se considerar
indeferido um recurso administrativoy, visa, no caso, especificamente os
atos de contencioso pré-contratual, previstos no artigo 101.°do CPTA e
no artigo 99.°do D. L. n.° 59/99, de 2 de margo, cujo regime permite aos
interessados conhecer, com rigor, o momento a partir do qual podem
impugnar a decisdo lesiva.

Por outro lado, no texto do Parecer, justificando-se eventual aplicagdo
do artigo 58.°,n.° 4 do CPTA, escreveu-se que «Em alguns casos, ... ... a
solugdo exposta pode encerrar alguma incerteza quanto ao exato inicio
da formagdo do “ato silente”, ou seja, quanto ao momento em que se
tem por esgotado o prazo legalmente estabelecido para a entidade ad
quem decidir o recurso hierarquico para si interpostoy (fls. 48).

4 — Admitindo-se, em articulagdo com o disposto no n.°3 do ar-
tigo 175.° do CPA, a aplicagdo analdgica do regime contido no n.° 4 do
artigo 59.° do CPTA ao recurso hierarquico necessario, «quando a lei
diz que o recurso hierarquico se considera indeferido em determinado
momento, ela estd a identificar o preciso momento em que se deve pre-
sumir que o superior hierdrquico se revé na conduta do seu subordinado,
com os efeitos automdticos que, em principio, dai resultam: cessa¢do
do efeito suspensivo dos efeitos do ato recorrido e constitui¢do do énus
de reagdo contenciosa contra esse ato. E, pois, a partir desse momento
que comega a correr o prazo de recurso a via judicialy (Mario Aroso
de Almeida, em comentario ao Acordao do STA, de 24 de novembro de
2004, cit., CJA, n.° 53, p. 19; realce aditado).

Ora, nos casos em exame, ¢ manifesta a incerteza quanto a «iden-
tificar o preciso momento» em que tera ocorrido a conversdo do
ato primario em ato final do procedimento, dependendo da data de
remessa a0 MAI — ou da data da respetiva rececéo, na tese do Parecer,
data esta nunca ao Arguido notificada — e da eventual realizagdo de
novas diligéncias (artigo 91.°, n.° 3 e 4 do RD/PSP, aprovado pela Lei
n.° 7/90, de 20 de fevereiro; artigo 121.°, n.*2 e 3 do RD/GNR, aprovado
pela Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, ndo interessando as alteragdes
produzidas pela Lei n.° 66/2014, de 28 de agosto).

Verifica-se, nos casos em presenga, a mesma incerteza quanto a
propria conversdo silente, ja que, a ter ela procedimentalmente ocorrido,
deveriam entdo os servigos ter automaticamente procedido a execugio da
pena aplicada (artigo 57.° do RD/PSP; no caso de militar da GNR, logo
com a decisdo primdria, atento o disposto no artigo 124.° do RD/GNR,
na redag@o considerada).

5 — Mas o que determinantemente releva é a natureza do «ato
silente» (omissdo decisoria geradora, pelo decurso do prazo legal, da
conversao do ato primario em ato final) aqui em causa, ficcionado e
dimensionado como ato final sancionatorio de determinado procedi-
mento disciplinar.

5.1 — No processo sancionatorio, em geral e no processo discipli-
nar, em especial, sdo asseguradas ao arguido garantias de audiéncia e
defesa (artigos 32.°, n.° 10 € 269.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa).

No quadro do RD/GNR aplicam-se, prioritaria e subsidiariamente,
os principios gerais do direito sancionatodrio e, s6 depois, o CPA (ar-
tigo 7.° do RD/GNR).

No quadro do RD/PSP, aplicam-se, subsidiariamente, o Estatuto
Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administracao Central ¢ a
legislacdo do processo penal (artigo 66.° do RD/PSP).

As sancdes disciplinares, a semelhanca das penais, deverao
constar de decisdes expressas, com notificaciao pessoal ao arguido
(artigos 69.° e 70.° do ED aprovado pelo D. L. n.° 24/84, de 16 de
janeiro, artigos 57.° ¢ 58.° do ED, aprovado pela Lei n.° 58/2008,
de 9 de setembro, artigos 222.° ¢ 223.° do novo regime disciplinar
previsto na LTPF, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho;
artigos 89.%,57.°,n.° 1 e 89.° do RD/PSP; artigos 36.°¢ 106.°, n.° 1
do RD/GNR, na redacdo considerada; cf. ainda artigo 66.°, alinea b)
do CPA).

5.2 — A entender-se que o mecanismo de conversdo do ato primario
em ato final, por omissdo do ato secundério com o decurso dos dife-
rentes prazos legais para o praticar, ¢ aplicavel ao processo disciplinar,
deverd entdo o arguido ser notificado — nio do «ato silente», pela
sua natureza (inexistente) insuscetivel de notificagdo — da conversdo,
no siléncio do Ministro da Administraciio Interna, do ato primario
em ato final sancionatério, como tal suscetivel de impugnacio
contenciosa.
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Poderé, naturalmente, o arguido ainda desencadear o ataque conten-
cioso do ato lesivo logo que tome conhecimento do inicio de execucio da
pena, ocorréncia igualmente automatica e contemporanea da conversdo,
que constitui também, nos termos do artigo 59.°, n.° 2, do CPTA, o termo
inicial do prazo para a sua impugnagdo contenciosa (ocorréncia, nos
casos, ndo verificada — supra, n.° 4, Gltimo paragrafo).

5.3 — Transcreve-se o que se deixou escrito, a este respeito, nos
pareceres 4/2014 ¢ 10/2014 (AJMAI):

«O procedimento disciplinar, enquanto procedimento sanciona-
torio, esta sujeito a regimes proprios, que inscrevem, com rigor, a
atividade administrativa e garantem sem limitag¢ées, amputagoes
ou compressoes, o pleno exercicio dos direitos de defesa dos Argui-
dos. Sob pena de violagdo da matriz garantistica do procedimento
disciplinar, com consagragdo constitucional, as normas aplicaveis
ndo se compadecem com as incertezas que ponham em causa esse
exercicio. Ndo pode, em circunstdancia alguma, recair sobre o Arguido,
destinatario de um ato punitivo, lesivo, a obrigagdo de profetizar os
atos silentes e a produgdo dos seus efeitos e, bem assim, de calcular
0s prazos, perentorios, para os atacar contenciosamente (atente-se,
no caso, a dificuldade de se encontrar uma solugdo convergente,
pacifica, sobre a matéria, perante a reconhecida qualidade técnica
especializada das entidades envolvidas). A lesividade do ato punitivo e
a garantia constitucional do direito de defesa do Arguido/Recorrente,
ndo se compadecem com atos silentes, aritméticas variaveis depen-
dentes de ficgoes sobre os termos iniciais e finais dos prazos que a
lei impde a Administragdo para emitir a decisdo final — o Arguido
respeitou rigorosamente os que lhe respeitam — ou com o onus de
impugnar contenciosamente (a decisdo primadria, que se converteu
em decisdo final pelo decurso de um prazo que ele, Arguido, ndo
pode, nem tem a obrigagdo de controlar — ... — um ato punitivo
(que ganhou eficdcia, mas ndo foi executado)

(-.)

Mantendo-se em vigor, o artigo 175.° do CPA, designadamente a
norma do seu n.° 3, tem o alcance de determinar o momento a partir
do qual o siléncio opera essa conversdo — por aplicagdo analogica do
n.°4, do artigo 59.° do CPTA. Mas a produgdo dos efeitos da conver-
sdo do ato primdrio em ato final, exige, no procedimento disciplinar,
que o Arguido seja pessoalmente notificado da ocorréncia processual
silente que a gera, enquanto decisdo final do procedimento que aplica
sangdo disciplinar, ou do inicio da respetiva execugdo.”

(..

O ato final dos procedimentos disciplinares que nos ocupam é, no
siléncio do MAI o do Comandante-Geral da GNR ou o do Diretor
Nacional da PSP, que foi notificado ao Arguido/Recorrente enquanto
ato primadrio. E, como vimos mais acima, legalmente exigivel a noti-
ficagado pessoal e escrita (ou em publicagdo no Didrio da Republica)
da “ocorréncia silente”, enquanto ocorréncia procedimental terminal
do procedimento disciplinar e inaugural da fase contenciosa (cf-
artigos 59.°, n.” 1 e 2, do CPTA) sob pena de se manter pendente o
procedimento disciplinar.

Na auséncia da notifica¢do pessoal do Arguido/Recorrente da
“ocorréncia silente”, o termo inicial do prazo para a impugnagdo
do ato punitivo é o do n.°2 do artigo 59.° do CPTA, ou seja, o do
conhecimento do inicio da execugdo do ato punitivoy.

5.4 — O dever legal de decidir um recurso hierarquico necessirio
em matéria disciplinar manter-se-a até a emissao de decisao final
expressa.

O decurso do prazo legal de decisdo expressa sem que esta seja
produzida € o pressuposto habilitante, facultativo, do recurso a agao
administrativa especial para a condenac@o a pratica de ato devido, pre-
vista nos artigos 66.° e seguintes do CPTA, caso o Arguido pretenda
uma decisdo expressa do 6rgido competente para decidir o recurso, se
nisso tiver interesse para a sua defesa, desde logo porque, desse modo,
pretende obstar a prescricdo do procedimento disciplinar (admitindo-
-se, mesmo depois de expirado o prazo previsto no artigo 69.%, n.° 1 do
CPTA, a apresentagdo de novo requerimento facultando a reabertura
da via contenciosa).

Embora tal mecanismo venha sobretudo exercido no dominio das
relagdes juridicas prestacionais, «atendendo a fun¢ado e a ratio do pedido
de condenagdo, ha que alargar o dmbito de admissdo para os casos de
atos administrativos simbolo da Administragdo Agressiva, quando seja
essencial para contrariar a incerteza e a inseguranga juridicas, dado o
cidaddo ndo poder esperar eternamente pela decisdo da administragao,
mesmo que a resposta seja negativay (Rita CALCADA PIRES, O Pedido
de Condenagdo a Pratica de Ato Administrativo Legalmente Devido,
Almedina, Coimbra, 2004, p.72).

6 — Verificando-se, nos dois casos que constituiram o objeto dos
meus pareceres, que o Arguido/Recorrente ndo foi pessoalmente
notificado da conversdo, no siléncio do Ministro da Administragdo
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Interna, do ato primario em ato final sancionatorio, como seria devido
(supra, n.° 5.2) — decorridos mais de 4 anos e meio sobre a instau-
racdo do procedimento disciplinar, em um caso e mais de nove anos
depois da entrega do recurso hierarquico, no outro — entenderia, em
consequéncia, que deveria ser proferida decisdo a declarar extinta,
por prescricio, a responsabilidade disciplinar, determinando-se
o arquivamento do processo (artigos 54.°, n.° 1, alinea @) do RD/
PSP e 45.°, alinea a) do RD/GNR, na redagdo considerada, ambos
conjugados, respetivamente, por forga do artigo 66.° do RD/PSP e
artigo 7.° do RD/GNR, com o artigo 121.°, n.° 3 do Cddigo Penal, a
luz do expendido no PCCPGR 160/2003, de 29 de janeiro de 2004;

PARTE E
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relativamente ao agente da PSP, igualmente por forca do artigo 66.° do
RD/PSP, atento ainda o disposto nos n.”6 e 7 do artigo 6.° do ED,
aprovado pela Lei n.® 58/2008 e nos n.”* 5 e 6 do artigo 178.° da LTPF,
aprovada pela Lei n.° 35/2014).

Este parecer foi homologado por despacho de 10 de abril de 2017, de
Sua Exceléncia a Ministra da Administra¢do Interna.

Esta conforme.

28 de abril de 2017. — O Secretario da Procuradoria-Geral da Repu-
blica, Carlos Adérito da Silva Teixeira.
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ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA

Aviso n.° 5628/2017

Concurso especial de acesso e ingresso do estudante
internacional ao ciclo de estudos
de licenciatura em Enfermagem da ESEL — 2017-2021

Nos termos do Decreto-Lei n.° 36/2014, de 10 de margo, que regula o
Estatuto do Estudante Internacional a que se refere o n.° 7 do artigo 16.°
da Lei n.° 37/2003, de 22 de agosto, alterada pela Lei n.° 49/2005, de
30 de agosto e pela Lei n.° 67/2007, de 10 de setembro, encontra-se
aberto o concurso para acesso e ingresso do estudante internacional ao
ciclo de estudos de licenciatura em Enfermagem da ESEL, a ter inicio
em 28 de abril de 2017.

1 — Candidatura:

1.1 — Podem candidatar-se ao acesso e ingresso, os candidatos que
sejam:

a) Titulares de uma qualificag¢@o que, no pais em que foi obtida lhes
confira o direito de candidatura e ingresso no ensino superior desse
pais, cuja titularidade deve ser validada pela entidade competente desse
pais;

b) Titulares de um diploma do ensino secundario portugués ou de
habilitacdo legalmente equivalente (nos termos da Portaria n.® 224/2006,
de 8 de margo e pela Portaria n.° 699/2006, de 12 de julho);

1.2 — A qualificagdo prevista na alinea @) do n.° 1 do presente artigo
devera ser comprovada através de declarag@o, emitida pelos servigos
oficiais de educagao do pais de origem e, quando necessario, traduzida
para inglés, francés, espanhol, ou portugués, atestando que a habilitagao
secundaria de que sdo titulares, obtida nesse pais, ¢ suficiente para ai
ingressar no ensino superior oficial em cursos congéneres da enfermagem
ou certificado de equivaléncia ao ensino secundario portugués emitido
por uma entidade nacional competente;

1.3 — A candidatura implica o pagamento do emolumento no mon-
tante de 75 €.

2 — Condigoes de Ingresso:

Sdo condigdes de ingresso o cumprimento integral do artigo 3.° do
Regulamento do concurso especial de acesso e ingresso do estudante
internacional ao ciclo de estudos de Licenciatura em Enfermagem na
Escola Superior de Enfermagem de Lisboa publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, n.° 83, de 28 de abril de 2017, Aviso n.® 4632/2017.

3 — Vagas:

Foram definidas pelo 6rgdo legal e estatutariamente competente 4 va-
gas para acesso e ingresso de estudantes internacionais.

4 — Formalizagdo da Candidatura:

4.1 — A candidatura ¢ apresentada junto do Nucleo de Servigos Acadé-
micos da ESEL, sito na Avenida Professor Egas Moniz, 1600-190 Lisboa,
no prazo fixado no Anexo I;

4.2 — O processo de inscri¢do ¢ efetuado por requerimento em mo-
delo proprio dirigido ao Presidente da ESEL, instruido com os seguintes
documentos:

a) Fotocopia simples do documento de identificagdo (passaporte ou
bilhete de identidade estrangeiro);

b) Declaragdo, sob compromisso de honra, de que o candidato nao
tem nacionalidade portuguesa nem esta abrangido por nenhuma das
condi¢des elencadas nas alineas do n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento
publicado no Didrio da Republica, 2. série, n.° 83, de 28 de abril de
2017, Aviso n.° 4632/2017,

c) Copias autenticadas (podendo ser autenticada na ESEL, devendo
ser consultada a tabela de emolumentos):

i) Comprovativo da conclusdo do ensino secundario portugués ou
equivalente;

ii) Comprovativo de que a qualificagdo académica faculta, no pais
em que foi obtida, o acesso ao ensino superior, devidamente validado
pela entidade competente desse pais, nos termos do n.° 2 artigo 2.° do
presente regulamento;

iif) Comprovativo da classificagdo obtida:

1) Nos exames finais do ensino secundario portugués correspondentes
as provas de ingresso para os titulares de ensino secundario portugués
ou para os titulares de um ensino secundario estrangeiro que realizaram
aquelas provas como candidatos autopropostos; ou

2) No exame nacional de acesso ao ensino superior de outro pais;

3) Nas situagdes em que o candidato ndo possa apresentar o documento
referido em ii) supra, deve fazer a auto declaracdo das classificagdes
obtidas procedendo a sua comprovagdo documental nos trés meses apos
o inicio dos estudos na ESEL;

d) Diploma DEPLE ou Diploma DIPLE, ou certificado B1 ou B2 emi-
tido por Escola de Linguas acreditada em Portugal, ou auto declaragido
do nivel B1 de dominio da lingua portuguesa, sempre que o candidato
nao tenha frequentado o ensino secundario em lingua portuguesa;

e) Auto declaragdo da posse do pré-requisito exigidos pelo ciclo
de estudos a que o estudante se candidata ou documento validado por
médico inscrito na Ordem dos Médicos Portuguesa;

4.3 — Os documentos referidos nas alineas i), ii) e iii) devem ser
traduzidos sempre que ndo forem emitidos em portugués, inglés, fran-
cés ou espanhol, e visados pelos servigos consulares com a aposi¢dao
da Apostila de Haia pela autoridade competente do Estado de onde ¢
originario o documento.

5 — Qualificagdo Académica:

De acordo com o artigo 4.° Regulamento do concurso especial de
acesso e ingresso do estudante internacional ao ciclo de estudos de Li-
cenciatura em Enfermagem na ESEL publicado no Didrio da Republica,
2.2 série, n.° 83, de 28 de abril de 2017, Aviso n.® 4632/2017.

6 — Conhecimento da lingua Portuguesa:

De acordo com o artigo 5.° Regulamento do concurso especial de
acesso e ingresso do estudante internacional ao ciclo de estudos de Li-
cenciatura em Enfermagem na ESEL publicado no Didrio da Republica,
2.*série, n.° 83, de 28 de abril de 2017, Aviso n.° 4632/2017.

7 — Procedimentos e Prazos (Anexo I).

8 — Rejei¢do Liminar:

8.1 — Serdo liminarmente rejeitadas as candidaturas que ndo satis-
fagam os requisitos referidos no n.° 1.1. deste Edital;

8.2 — Dos candidatos rejeitados liminarmente sera organizada lista
onde constam os fundamentos da rejei¢o, a qual sera tornada publica
¢ afixada na ESEL no prazo previsto no Anexo .



