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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 360/2016

Processo n.’ 563/2015

2.* Seccao
Relator: Cons.* Ana Guerra Martins

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional
I. RELATORIO

1 — Nos presentes autos vindos da 8.* Vara do Tribunal Criminal de
Lisboa, em que sdo recorrentes FILIPE DE JESUS PINHAL, JORGE MANUEL
JARDIM GONCALVES € ANTONIO MANUEL SEABRA MELO RODRIGUES € recor-
rido o MiNisTERIO PUBLICO, a0 abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional («LTC»), foram interpostos trés recur-
sos, respetivamente em 10 de margo de 2015 (fls. 16 667 e 16 668), em
18 de margo de 2015 (fls. 16 719 a 16 743), e em 20 de maio de 2015
(fls. 16 780 a 16783), do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
25 de fevereiro de 2015 (fls. 16 300 a 16 651), que decidiu julgar ndo
providos todos os recursos.

Quanto ao primeiro e ultimo recorrentes, o Tribunal proferiu, em
12 de novembro de 2015 (fls. 16825 a 16843), a Decisdo Sumaria
n.° 710/2015 que foi por ambos objeto de reclamagdo que este Tribu-
nal indeferiu através do Acérddo n.° 265/2016, de 4 de maio de 2016.
Relativamente ao segundo recorrente, o Tribunal proferiu, também em
12 de novembro de 2016 (fls. 16813 a 16824), despacho no qual, por
um lado, decidiu ndo conhecer de quatro das seis questdes de consti-
tucionalidade suscitadas por ndo se encontrarem verificados todos os
pressupostos processuais exigidos pelo artigo 70.°, n.° 1, alinea b) da
Lei do Tribunal Constitucional e, por outro lado, mandou alegar quanto
as restantes duas questdes de constitucionalidade, tendo, no entanto, o
recorrente sido alertado para a possibilidade de ndo conhecimento das
mesmas, em virtude de o preenchimento dos requisitos da normatividade
e da ratio decidendi se afigurar duvidoso.

2 — Notificado para o efeito, o recorrente produziu as suas alegacdes,
em 17 de dezembro de 2015 (fls. 16946 a 16998), tendo concluido o
seguinte:

“Conclusoes:

1 — Os art’ 383.°a 386.°do CdVM, ao permitirem que a CMVM,
obtido o conhecimento de factos que possam vir a ser qualificados
como crime contra o mercado de valores mobilidrios ou de outros
instrumentos financeiros, sem que para tal esteja mandatada pelo
Ministério Publico, possa instaurar e promover um processo de ave-
riguagoes, para apurar a possivel existéncia da noticia de um crime
contra o mercado de valores mobiliarios ou outros instrumentos
financeiros, sem qualquer limitagdo temporal, e a revelia de qualquer
processo formalmente organizado, sdo inconstitucionais, por violagdo
dos art’s 2.° 3.2 20.° n.°4, ¢ 32.°n"1,5 8e 10, ¢ 219.° da CRP.
Por maioria de razdo,

2 — A norma extraida dos art’s 383.° a 386.° do CdVM e dos
art’s 48.° e 262.° do CPP, interpretada no sentido de que, apos ins-
taurado processo de inquérito penal, a CMVM pode, por sua propria
iniciativa, promover averiguagoes para apurar a possivel existéncia
da noticia de um crime pertencente ao ambito tematico do inquérito
em curso, sem qualquer limita¢do temporal, e a revelia de qualquer
processo formalmente organizado, é, em tal interpretagdo, incons-
titucional, por violagdo dos art’s 2.°, 3.%, 20.°, n.°4, e 32.°, n.” 1, 5,
8el0,e219.° da CRP.

3 — Pelos motivos invocados, a interpretagdo apontada também
viola o artigo 14.°, n.°5, do PIDCP, e o artigo 6.° da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem.

4 — Com efeito, trata-se de uma interpretagcdo que briga com
o Estatuto do Ministério Publico, fundado na defesa imparcial da
legalidade democratica e dos direitos a privacidade dos cidaddos.

5 — A permissdo de existéncia de “pré-inquéritos” ou de “para-
-inquéritos”, tramitados a revelia de qualquer processo formalmente
organizado, e com aplicagdo dos principios e regras de direito pro-
cessual penal, durante um periodo indeterminado de tempo, viola o
direito ao processo equitativo e as garantias de defesa dos cidadaos
em matéria sancionatoria. A possibilidade de utilizagdo dos elementos

probatérios assim recolhidos, no quadro de um processo penal, briga,
frontalmente, com o artigo 32.°, n.°8, da CRP.

6 — A norma extraida dos art’s 116.° e 120.° do RGICSF, ar-
tigo 361.°do CdVM, art‘s 41.°e 54.°do RGCO, e art’s 126.°e 261.°
do CPP, interpretada no sentido de que, apos noticia do ilicito e fora
do quadro de um processo sancionatério formalmente organizado, os
Reguladores podem intimar os supervisionados visados a fornecer
documentagdo, sob cominagao de sangdo por incumprimento do dever
de colaboragdo, podendo essa documentagdo assim obtida ser utili-
zada como prova contra o visado/Arguido e/ou outros, em processos
sancionatorios futuros, é, em tal interpretagdo, inconstitucional, por
violagdo dos art’s 2.° 3.°,13.° 16.° 18.°, 20.° n.° 4, 29.°, 32.°, n.” 1,
5,8¢e 10, da CRP.

7 — Pelos motivos invocados, a interpreta¢do apontada viola
também o artigo 14.°, n.° 5, do PIDCP, e o artigo 6.° da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem.

8 — Como ensinam GoMES CANOTILHO E ViTaL MOREIR4, a proposito
da Convengado Europeia dos Direitos do Homem e da Jurisprudéncia
do TEDH, o seguinte:

“A Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos direitos do Homem
fornece, hoje, um lastro jurisprudencial de interconstitucionalidade
em sede de direitos fundamentais que, progressivamente, se vai in-
corporando na densificagdo normativa e decisoria jurisprudencial dos
programas constitucionais e das normas e principios consagradores
dos direitos fundamentais [...].”

9 — Trata-se, assim, de uma norma que viola frontalmente o ar-
tigo 6.° da CEDH, aplicavel ex vi artigo 16.° da CRP, tal como tem
vindo a ser densificado pela jurisprudéncia do TEDH, de onde decorre
a proibicdo de uso de meios coercivos para obtengdo de informagdo
suscetivel de incriminar a pessoa do visado em processo sancionatorio
pendente ou antecipavel |...].

10 — Tal norma viola, igualmente, os art’s 2.°, 3.% 20.°, n.° 4,
29.932.5n."1, 5, 8 e 10 da CRP, porquanto briga com (i) a ideia de
Estado Direito Democratico, cuja atividade se subordina a Consti-
tuigdo e a lei, (ii) o principio da presungdo de inocéncia, (iii) a tutela
Jurisdicional efetiva, (iv) o processo equitativo, (v) as garantias de
defesa, (vi) o principio do acusatorio, do contraditorio, da lealdade
e legalidade processuais, (vii) e o principio da proibi¢do de nao
autoinculpagdo em processo sancionatorio.

11 — Trata-se, também, de uma interpretagdo que viola o principio
da igualdade, previsto no artigo 13.°da CRP, por pressupor e implicar
um tratamento desigual, injustificado e desnecessario, dos Arguidos,
em matéria de mercado dos valores mobilidrios e sistema financeiro,
sem paralelo noutros processos de natureza sancionatoria.

12 — Por fim, é uma interpretagdo que viola o artigo 18.°, n.”* 1 e
2, da CRP, uma vez que atenta contra o nucleo essencial do processo
leal e equitativo e da proibi¢do de ndo autoincriminagdo, em favor
do Regular funcionamento dos Mercados e do Sistema Financeiro,
e fa-lo sem que estes ultimos sejam alvo de qualquer compressdo,
violando o principio da concorddncia pratica. Esta disposi¢do mostra-
-se também corrompida, atenta a desnecessidade de recurso aos
ditos meios para instruir, investigar e decidir processos contraor-
denacionais e penais.

13 — Declarando as inconstitucionalidades indicadas nas prece-
dentes conclusoes 2 e 6, fardo Vossas Exceléncias”

3 — Notificado para o efeito, em 2 de fevereiro de 2016 (fls. 17005 a
17024), veio o MINISTERIO PUBLICO apresentar as suas contra-alegagdes,
de onde se retiram as seguintes conclusoes:

“3. CONCLUSAO
Primeira questdo de constitucionalidade

1 — A interpretagdo dos artigos 383.°a 386.°do CVM, no sentido
de permitir que, obtido o conhecimento de factos suscetiveis de ser
qualificados como crimes contra o mercado de valores mobiliarios ou
de outros instrumentos financeiros, sem que para tal esteja mandatada
pelo Ministério Publico, a CMVM possa instaurar e promover um
processo de averiguagoes para apurar a possivel existéncia, da no-
ticia de um crime, sem a fixagdo expressa de um limite temporal, ndo
viola qualquer das normas constitucionais indicadas pelo recorrente,
maxime os artigo 32.°, n% 1 e 5 e 219.° da Constitui¢do, ndo sendo,
por isso inconstitucional.
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Segunda questio de inconstitucionalidade.

2 — Porque a interpretagdo questionada ndo foi aplicada, como
ratio decidendi, pela decisdo recorrida, ndo deverd conhecer-se,
nesta parte, do objeto do recurso.

3 — A possibilidade de serem usados como prova em processo cri-
minal os documentos que a CMVM e o Banco de Portugal obtiverem
no exercicio das suas fungoes de supervisdo ao abrigo dos deveres de
cooperagdo, cujo incumprimento é sancionavel (artigos 358.°, 360.°,
361.°¢381.°do CVM e 116.°¢ 120.° do RGICFS), ndo viola nenhuma
das normas constitucionais que o recorrente refere, ndo se verificando,
consequentemente, qualquer inconstitucionalidade.

4 — Pelo exposto, a conhecer de mérito quanto as duas questoes,
deve ser negado provimento ao recurso.”

Posto isto, cumpre apreciar e decidir.
II — FUNDAMENTACAO
A) Delimitagdo das questées a apreciar

4 — Nos autos ora em apreciacgdo discute-se a constitucionalidade de
duas interpretacdes normativas (e apenas duas), a saber:

(i) a questdo da alegada interpretagdo normativa retirada dos arti-
gos 383.°a 386.° do Coddigo dos Valores Mobilidrios («CVM»), com o
sentido de permitir “que, obtido o conhecimento de factos suscetiveis de
ser qualificados como crimes contra o mercado de valores mobilidarios ou
de outros instrumentos financeiros, sem que para tal esteja mandatada
pelo Ministério Publico, a CMVM possa instaurar e promover um pro-
cesso de averiguagdes para apurar a possivel existéncia, da noticia de
um crime, sem qualquer limitagdo temporal, e a revelia de um processo
formalmente organizado, (.) por violagdo dos art.s 2.°, 3.°, 20.°, n.’ 4,
e32.°n."1,58el10, e219.5da CRP”; ¢

(ii) a questdo da alegada interpretagdo normativa retirada “dos artigos
116.°¢e 120.°do RGICSEF, artigos 361.°do CdVM, artigos 41.°e 54.° do
RGCO, e artigos 126.° e 261.°, do CPP”, com o “sentido de que, apos
noticia do ilicito, os Reguladores podem intimar os supervisionados
visados a fornecer documentagdo, sob cominagdo de sangdo por in-
cumprimento do dever de colaboragdo, fora do quadro de um processo
sancionatorio formalmente organizado, podendo essa documentag¢do
assim obtida, ser utilizada como prova contra o visado/Arguido e/ou
outros, em processos sancionatorios futuros” [...] “por violagdo dos
artigos 2. 3.% 13.%,16.° 18.°, 20.°, n.°4, 29.°, 32.° n.” 1, 5, 8 e 10,
da CRP”, bem como do “artigo 14.°,n.° 5, do PIDCP, e o artigo 6.°da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”.

Importa ainda salientar, por um lado, que o recorrente, nas suas alega-
¢Oes, acaba por fazer varias consideragdes que tém que ver com questdes
de legalidade (e ndo de constitucionalidade), as quais escapam ao crivo
do Tribunal Constitucional.

Com efeito, a titulo de exemplo, quando o recorrente afirma que “a
ideia de que a CMVM teria estado mais de 7 meses a recolher prova em
sede de «averiguagdes preliminares», no quadro dos art’s 383.°¢e 385.°,
do CdVM, nao tem o menor respaldo na lei e viola as competéncias e
estatuto do Ministério Publico, constitucionalmente consagrado (vide
artigo 219.° da CRP)” (fl. 16965), que “tendo o Ministério Publico
concluido pela existéncia de «noticia do crimey, ordenando a abertura
de inquérito, em 21 de dezembro de 2007, ndo tem qualquer sentido
defender-se que os atos praticados pela CMVM, apos essa data, e
durante um_ano (ou, pelo menos, durante sete meses, cf. despacho
de fls. 52 dos autos), o foram ao abrigo dos arts 383.° e 385.° do
CdVM” (fl. 16966), que “o processamento de uma investigagdo secreta
e desleal, como a que ocorreu nos processos movidos pelo BdP e pela
CMVM, violou, como se disse, as garantias de defesa do arguido BCP
(cf- art’s 20.°, n.°4, 32.° n.1, 2, 5, 8 e 10, da CRP), o que inquina
toda a fase de investigagdo de nulidade absoluta, insandvel, invocdvel
atodo o tempo e de conhecimento oficioso” (1. 16983), ou que “a prova
que foi recolhida antes e apds a abertura formal daqueles processos de
contraordenagdo integra o conceito de prova de valoragado proibida, o
que gera a respetiva nulidade insanavel, nos termos dos art’s 126.° e
122.° n.° 1, do CPP, aplicaveis ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO, bem
como das ulteriores provas obtidas por seu intermédio o que faz cair por
terra os referidos processos contraordenacionais” (fls. 16992 e 16993),
esta, em boa verdade, a referir-se a questdes de mera legalidade, que
nao vao ser apreciadas nos presentes autos, por falta de competéncia
deste Tribunal.

Por outro lado, o recorrente também acaba por enunciar outras ques-
toes de constitucionalidade além das duas relativamente as quais a Re-
latora 0 mandou notificar para produzir alegac¢Ges, as quais ndo devem
igualmente ser consideradas por este Tribunal. Com efeito, o objeto do
recurso de constitucionalidade ¢ fixado no requerimento inicial apresen-
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tado pelo proprio recorrente, ndo devendo ser modificado posteriormente,
a menos que se proceda a sua restri¢do.

Mais concretamente, as interpretagcdes normativas adicionais que o
recorrente enunciou nas conclusdes das suas alega¢des, nomeadamente,
de que “[a] permissdo de existéncia de “pré-inquéritos” ou de “para-
-inquéritos”, tramitados a revelia de qualquer processo formalmente
organizado, e com aplicagdo dos principios e regras de direito proces-
sual penal, durante um periodo indeterminado de tempo, viola o direito
ao processo equitativo e as garantias de defesa dos cidadaos em matéria
sancionatoria. A possibilidade de utilizagdo dos elementos probatorios
assim recolhidos, no quadro de um processo penal, briga, frontalmente,
com o artigo 32.°, n.° 8, da CRP” (fl. 16996) e que “[a] norma extraida
dos art’s 116.° e 120.° do RGICSFE, artigo 361.°do CdVM, art’s 41.° e
54.°do RGCO, e art’ 126.° e 261.° do CPP, [com 0] sentido de que,
apos noticia do ilicito e fora do quadro de um processo sancionatério
formalmente organizado, os Reguladores podem intimar os supervisio-
nados visados a fornecer documentagdo, sob cominagdo de sangdo por
incumprimento do dever de colaboragdo, podendo essa documentagdo
assim obtida ser utilizada como prova contra o visado/Arguido e/ou
outros, em processos sancionatorios futuros, é, em tal interpretagdo,
inconstitucional, por violagdo dos art’s 2.9, 3.° 13.° 16.° 18.%, 20.°,
n.°4,29.° 32.°n"1, 5, 8e 10, da CRP” (fls. 16996 e 16997), ndo
fazem parte do objeto do recurso de constitucionalidade em apreciagao
nos presentes autos, pelo que ndo devem ser conhecidas.

Em concluséo, o Tribunal apenas apreciara as duas questoes de consti-
tucionalidade acima enunciadas, que, por uma questao de clareza, serdo
tratadas seguidamente de forma auténoma.

B) Primeira questio de constitucionalidade suscitada

5 — A primeira questdo colocada pelo recorrente consiste em saber se
a interpretagdo normativa retirada dos artigos 383.°a 386.°do CVM, no
sentido de permitir “que, obtido o conhecimento de factos suscetiveis de
ser qualificados como crimes contra o mercado de valores mobilidrios
ou de outros instrumentos financeiros, sem que para tal esteja man-
datada pelo Ministério Publico, a CMVM possa instaurar e promover
um processo de averiguagoes para apurar a possivel existéncia, da
noticia de um crime, sem qualquer limitagdo temporal, e a revelia de
um processo formalmente organizado”, contraria os artigos 2., 3.°,20.°,
n.°4,32°n.%1,5, 8¢ 10, e 219.° todos da Constituigdo da Republica
Portuguesa («CRP»).

A resposta a esta questio depende, em primeiro lugar, da clarificagdo
do regime juridico que resulta dos artigos 383.°a 386.° do CVM referen-
tes a tematica do processo de averiguagdes preliminares pela CMVM.

Nos termos do artigo 383.° do CVM, “obtido o conhecimento de
factos que possam vir a ser qualificados como crime contra o mercado
de valores mobiliarios ou de outros instrumentos financeiros, pode o
Conselho Diretivo da CMVM determinar a abertura de um processo de
averiguagoes preliminares” (n.° 1), as quais “compreendem o conjunto
de diligéncias necessarias para apurar a possivel existéncia da noticia
de um crime contra o mercado de valores mobiliarios ou outros instru-
mentos financeiros” (n.° 2).

Por sua vez, no n.° 1 do artigo 385.° do CVM constam as prerroga-
tivas da CMVM no ambito do processo de averiguagdes preliminares,
de entre as quais se devem destacar a possibilidade de “[s]olicitar a
quaisquer pessoas ou entidades todos os esclarecimentos, informagaoes,
documentos, independentemente da natureza do seu suporte, objetos e
elementos necessarios para confirmar ou negar a suspeita de crime
contra o mercado de valores mobilidrios ou outros instrumentos finan-
ceiros” (alinea a)).

E ainda de salientar que as diligéncias que se possam traduzir em
restrigdes de direitos, tém de ser autorizadas pela autoridade judiciaria
competente, seja 0 Ministério Publico ou o juiz competente, conforme
os casos (cf. n.”4 a 8 do artigo 385.° do CVM).

Por fim, de acordo com o disposto no artigo 386.° do CVM,
“[cloncluido o processo de averiguagdes preliminares e obtida a no-
ticia de um crime, o conselho diretivo da CMVM remete os elementos
relevantes a autoridade judiciaria competente.”

O processo das averiguagdes preliminares situa-se entre a prevengao
e a supervisdo levada a cabo por entidades administrativas e o inicio da
investigac@o criminal, tendo origem na existéncia de um desfasamento
entre as respostas existentes para atalhar a criminalidade tradicional e
as necessarias para enfrentar a criminalidade econdémica e financeira
coloca novos e complexos desafios.

E pois neste contexto que devem ser enquadradas as autoridades
administrativas, como a CMVM, cujas «atribui¢des e competéncias
legais interferem, entre outros aspetos, com a forma como se conhecem
esses factos e se recolhe prova sobre os mesmos, sem que tais entidades
sejam, em regra, consideradas orgaos de policia criminal» (cf. FREDERICO
DE LACERDA DA Costa PiNTo, O Novo Regime dos Crimes e Contraor-
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denagoes no Codigo dos Valores Mobiliarios, Coimbra: Almedina,
2000, pp. 103 ss).

Nao obstante a investigagdo criminal estar a cargo da autoridade judi-
ciria (o Ministério Publico) — bem como dos 6rgdos de policia criminal
que investigam os factos no terreno —, a verdade € que este ndo tem, em
regra, contacto direto com as fontes da criminalidade econdmica. Enfim,
«ndo se pode deixar de reconhecer que varios setores socio-econdmicos
estdo em primeira linha confiados por lei a autoridades administrativas
que, por essa razao, possuem uma capacidade de intervengao no terreno,
um conjunto de meios e urna experiéncia que os 6rgaos de policia cri-
minal e as autoridades judiciarias em regra nao tém» (cf. FREDERICO DE
Lacerpa pa Costa PiNTo, O Novo Regime ..., pp. 103 ss).

O processo das averiguagdes preliminares constitui, portanto, uma
«especialidade da criminalidade econdmica e financeira» (cf. FREDERICO
DE LAcCERDA DA Costa PiNTO, “A Supervisdo no Novo Coédigo dos Valores
Mobiliarios”, in Cadernos do Mercado dos Valores Mobiliarios, n.° 7,
p. 102). De facto, este tipo de criminalidade, como ¢ o caso dos crimes
contra o mercado, ndo ¢ composta por ilicitos facilmente identificaveis.
Pelo contrario, requer «uma analise de aspetos juridico-econdmicos,
nomeadamente o cruzamento de dados contabilisticos e financeiros, para
além de conceitos técnicos que integram o tipo de ilicito e que reclamam
a intervengdo de uma autoridade especializada numa tarefa redutora da
complexidadey (cf. BRuNo VINGA SaNTIAGO, “O regime das averiguagdes
preliminares no Codigo dos Valores Mobiliarios de 19997, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, A 11,1n.° 4, 2011, p. 605).

Note-se ainda que a figura das averiguagGes preliminares se enqua-
dra na categoria mais ampla da supervisdo, matéria que se encontra
disciplinada no capitulo II do titulo VII do CVM, sendo notéria a sua
relacdo forte com a supervisdo prudencial, que esta consagrada no
artigo 363.° do CVM.

Com efeito, a razdo de ser da supervisio publica encontra-se no facto
de os mercados de valores mobiliarios serem «um segmento importante
do sistema financeiro e permitirem a legitima realizag@o de interesses
publicos e privados». Ora, o mercado «constitui um bem econémico em
si mesmo e esta numa interagdo permanente com o sistema financeiro e
com a economia em geral». E os agentes que nele se movem «interferem
diretamente com o patrimonio dos investidores, com o valor dos ativos
das empresas admitidos a negociagdo, com a visibilidade econdmica
dos emitentes, com as cotagdes — que funcionam como preco publico
de referéncia para inumeras decisdes juridicas e econémicas — e com
as condigdes de funcionamento do proprio mercado» (cf. FREDERICO
DE LACERDA DA Costa PiNTO, “Supervisdo do mercado, legalidade da
prova e direito de defesa em processos de contraordenagdo”, in AAVYV,
Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Lisboa: Alme-
dina/CMVM, 2009, p. 71).

Assim se explica a tutela constitucional conferida pelo legislador
constituinte aos mercados (cf. alinea f) do artigo 81.° da CRP). Nas pa-
lavras de GoMEs CANOTILHO € VITAL MOREIRA, «as atividades financeiras
estdo naturalmente vocacionadas para um denso sistema de regulagéo
e supervisdo publica, ndo somente para prevenir riscos sistémicos que
abalam a confianga no sistema (crashes bolsistas, faléncias bancarias,
etc.)», e, bem assim, para suprir as «falhas de mercado proprias deste
setor, nomeadamente assimetria entre os aforradores, investidores, insti-
tuigdes e empresas» (cf. GoMEs CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituigdo
da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4. ed., Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, p. 1081).

Do exposto decorre ainda que a supervisao implica a tomada de me-
didas de natureza preventiva e precaucionista, no ambito da atividade
de gestdo de riscos, com o fim de evitar varios tipos de perigos e, em
ultima analise, os chamados riscos sistémicos, 0 que encontra, por sua
vez, a sua justificacdo no mais amplo dever de protegdo policial de
direitos fundamentais (sobre isto, cf. JORGE SiLva Sampaio, O dever de
protegdo policial de direitos, liberdades e garantias, Coimbra: Wolters
Kluwer/Coimbra Editora, 2012, pp. 45 ss).

Em face da complexidade da criminalidade financeira e econdmica,
processos como os de abuso de informagdo e/ou manipulagdo de mer-
cado s@o normalmente detetados no ambito do exercicio de poderes
de supervisdo e de acompanhamento dos mercados pelas autoridades
administrativas competentes na matéria, como a CMVM. Contudo,
como ¢ bom de ver, «o envio destes factos para a autoridade judiciaria
competente apenas tem sentido na medida em que correspondam a uma
noticia do crime que justifique a abertura de inquérito», razao pela qual
«os factos tém de ser tratados e compreendidos a luz de analises técnicas
que atribuam desde o inicio consisténcia juridico-econdmica aos factos
que se irdo subsumir aos tipos de crime». Tendo em conta que os factos
em causa nestas areas nem sequer sugerem de forma inequivoca e ime-
diata a presenca de ilicitude, o proprio conceito de noticia do crime fica,
em grande medida, dependente de valoragdes técnicas. E € justamente
por esta razao que as averiguagdes preliminares aparecem no CVM
«como uma fase facultativa dos procedimentos de supervisao, destinada
a aprofundar a factualidade e a leitura técnica dos elementos recolhidos
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sobre crimes contra o mercado de valores mobiliarios» (cf. FREDERICO
DE LACERDA DA CosTa PiNTO, O Novo..., cit., pp. 104 e 105).

Por tudo isto, a atividade de supervisdo preventiva (e a respetiva
autoridade de supervisdao, a CMVM) deve ser — e ¢ — articulada
e harmonizada com a investigacdo criminal de natureza repressiva
(e os competentes 6rgaos de policia criminal e autoridades judiciarias).
O que encontra também a sua justificagdo, por um lado, na protecao
dos direitos fundamentais dos cidadaos perante intromissdes abusivas
da administragao, e, por outro lado, na eficiéncia e economia de meios
que permita o aproveitamento do trabalho realizado ainda em sede ad-
ministrativa — o contrario implicaria uma «duplicagdo inutil de provas,
conduzindo eventualmente a resultados contraditorios entre si» (neste
sentido, cf. BRUNO VINGA SaANTIAGO, “O regime...”, cit., p. 608; Nuno
SA GoMEs, “O processo penal fiscal de averiguagdes como condigdo de
procedibilidade dos atos de inquérito do Ministério Publico, relativos a
crimes fiscais ndo aduaneiros”, in Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de
Estudos Fiscais, Boletim da DGCI, pp. 9 ss; FREDERICO DE LACERDA DA
Costa PiNTO, O Novo..., cit., pp. 103 e 104).

E por isto que Aucusto SiLva Dias, autor amplamente citado nas
alegacdes do recorrente, afirma, ainda que a proposito da relagdo dos
deveres de cooperagdo no plano tributario, que «[a] separagdo normativa
e factica dos processos inspetivo e sancionatdrio ¢ a solugdo de politica
legislativa que, em nosso entender, melhor compatibiliza a necessidade
do cumprimento dos deveres de cooperagdo com a salvaguarda [do
principio do nemo tenetur se ipsum accusare]. Tal solu¢do garante ao
particular que as informagdes por si prestadas em observancia daqueles
deveres apenas serdo usadas para a regularizagio da sua situagdo tributa-
ria mas ja nao para efeitos sancionatorio» (cf. AuGusTo SiLva Dias, “Tém
os deveres de cooperagdo do art. 7.° e ss. do DL n.° 29/2008, de 25 de
fevereiro, implicagdes processuais penais ou contraordenacionais?”, in
Maria FERNANDA PALMA/ AuGusto Siva Dias/ PAuLo Sousa MENDES
(Coords.), Direito Penal Econémico e Financeiro — Conferéncias do
Curso Pos-Graduado de Aperfeicoamento, Coimbra: Coimbra Editora,
2012, pp. 436 ¢ 437).

Em suma, os poderes da CMVM relativos as averiguagdes prelimi-
nares consubstanciam uma forma especifica de supervisdo que funciona
como um «filtro técnico especializadoy. E as suas vantagens sdo consi-
deraveis, uma vez que «permite, desde logo, que a investigagao criminal
posterior se concentre no essencial e evita que sejam remetidos para
investigagdo criminal elementos sem viabilidade técnica no ambito dos
crimes contra o mercado». O que, por sua vez, significa que esta ¢ «uma
solugdo conforme ao principio da subsidiariedade da intervengao penal
(art. 18.°, n.° 2 da Constituigdo), que potencia a eficiéncia da atuagio
das instancias de investigag@o criminal e obsta a que o cidaddo seja
desnecessariamente constituido arguido num processo criminal a partida
votado ao insucesso por razdes técnicas.» (cf. FREDERICO DE LACERDA
pa Costa PiNTO, O novo..., cit., p. 106; “A Supervisdo...”, cit., p. 103).

6 — Apos este breve excurso acerca do processo de averiguagdes
preliminares, importa agora analisar as questdes de constitucionalidade
concretamente colocadas pelo recorrente.

Recorde-se que o recorrente sustenta a violagdo de inimeras normas
constitucionais — artigos 2.°,3.°,20.°,n.°4 ¢32.°,n."1,5,8 ¢ 10 €219.°
da Constitui¢do — com base no facto de o processo das averiguagdes
preliminares ser inicialmente realizado pela CMVM com a consequente
subtracdo ao Ministério Ptblico.

No fundo, segundo o recorrente, a violagdo dos artigos 2.°, 3.°, 20.°,
n.°4,e32.°n.>1,5, 8¢ 10, da Constituigdo deve ser articulada com o
artigo 219.° da Constituigdo, porque € a fuga ao Ministério Publico que
implica a violagdo das garantias do arguido.

Na verdade o artigo 219.° da CRP relativo as fungdes e estatuto do
Ministério Publico determina que ao Ministério Piblico compete exercer
a agdo penal orientada pelo principio da legalidade. Em todo o caso, ¢
de salientar, imediatamente, que no final das averiguacdes preliminares
¢é remetido ao Ministério Publico, enquanto autoridade judiciaria com-
petente, “a noticia do crime” com os elementos relevantes, momento em
que aquele podera agir plenamente de acordo com as suas competéncias
legais e constitucionais, aplicando-se integralmente as respetivas normas
do Cdodigo de Processo Penal («CPP»), com a dedugdo, a final, da acu-
sacdo, caso se conclua, realizado inquérito, pela existéncia de indicios
suficientes da pratica do crime (cf. artigo 283.° do CPP).

Além disso, se alguém for constituido arguido, este terd todos os
direitos que o CPP lhe confere enquanto sujeito processual, ndo se
mostrando, por isso, violados os seus direitos de defesa (cf. artigo 32.°,
n.° 1, do CRP), pelo que, ndo se vislumbra, por esta razdo, qualquer
inconstitucionalidade da interpretagdo normativa objeto do presente
recurso.

Em segundo lugar, vejamos se, tal como o recorrente defende, as ave-
riguagdes preliminares significariam uma restrigdo desproporcional do
direito ao processo equitativo, do principio da presungdo de inocéncia, da
obrigacao de promogao de diligéncias probatorias, no quadro de processo
formalmente instaurado, e da proibigdo de autoincriminagdo.
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De facto, nas palavras do recorrente, “[a] permissdo de existéncia de
«pré-inquéritosy ou de «para-inquéritosy, tramitados a revelia de qual-
quer processo formalmente organizado, e com aplicag¢do dos principios
e regras de direito processual penal, durante um periodo indeterminado
de tempo, viola o direito ao processo equitativo e as garantias de defesa
dos cidaddos em matéria sancionatoria. A possibilidade de utiliza¢do
dos elementos probatorios assim recolhidos, no quadro de um processo
penal, briga, frontalmente, com o artigo 32.°, n.° 8, da CRP”” Contudo,
logo de seguida, aquele admite “que o direito ao processo equitativo,
o principio da presungdo de inocéncia, a obrigagdo de promogdo de
diligéncias probatorias, no quadro de processo formalmente instau-
rado, e em obediéncia ao artigo 126.° do CPP, bem como a proibic¢do
de autoincriminagdo, ndo sdo absolutos. Nenhum direito fundamental,
nem mesmo o direito a vida, é absoluto.” Termos em que, sempre para
o recorrente, ter-se ia que recorrer ao principio da concorddncia pratica,
de forma a ndo se chegar “a uma solu¢do juridica que esmague esses
direitos em favor do Regular Funcionamento dos Mercados e do Sistema
Financeiro” (fl. 16970).

Em suma, para o recorrente, a permissdo de um processo de averi-
guagdes preliminares implica uma colisdo entre, por um lado, o regular
funcionamento dos mercados e do sistema financeiro e, por outro lado,
o direito ao processo equitativo e as garantias de defesa dos cidadaos
em matéria sancionatoria, afigurando-se excessiva a restri¢do a estes
ultimos bens por as averiguagdes preliminares serem tramitadas a re-
velia de qualquer processo formalmente organizado com aplicagdo dos
principios e regras de direito processual penal, e durante um periodo
indeterminado de tempo.

Importa, pois, perceber se, como o recorrente coloca a questdo — in-
dependentemente da existéncia, ou ndo, de restri¢do dos aludidos direi-
tos — a interpretacdo normativa em causa viola o principio da propor-
cionalidade. Ainda que o recorrente se refira a “concordancia pratica”,
o que verdadeiramente quer por em causa € o principio da proporcio-
nalidade porque a ideia da necessidade de harmonizagao (praktische
Konkordanz) que refere, no fundo, traduz-se nos juizos de necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito.

Como se escreveu, entre outros, nos Acordaos do Tribunal Constitu-
cional n.° 187/2001, de 2 de maio, € n.° 632/2008, de 23 de dezembro
(disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/): “o principio
da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: principio da
adequagdo (as medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias
devem revelar-se como um meio para a prossecugdo dos fins visados,
com salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente pro-
tegidos), principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de
ser exigidas para alcangar os fins em vista, por o legislador ndo dispor
de outros meios menos restritivos para alcangcar o mesmo desiderato);
principio da justa medida, ou proporcionalidade em sentido estrito
(ndo poderdo adotar-se medidas excessivas, desproporcionadas para
alcangar os fins pretendidos).”

Vejamos, entdo, se no caso dos presentes autos algum dos subprinci-
pios da proporcionalidade sai violado.

No que toca ao subprincipio da adequagéo, ndo ha duvidas de que a
medida restritiva de direitos — a possibilidade de a CMVM proceder
a um processo de averiguagdes preliminares — € um meio apto para a
obtengdo de factos que possam consubstanciar a noticia de um eventual
crime. De facto, a complexidade destas matérias requer conhecimentos
técnicos especializados que as permitam compreender cabalmente, pelo
que a medida em causa parece, alias, afigurar-se como o meio mais apto
para a prossecucdo do respetivo fim.

Em relagdo ao subprincipio da exigibilidade, também aqui é possivel
afirmar que o procedimento de averiguagGes preliminares ¢ necessario
para a obtengdo de factos que possam consubstanciar a noticia de um
eventual crime, ndo se vislumbrando que o legislador disponha de outros
meios menos restritivos para alcangar o mesmo desiderato.

Com efeito, embora o recorrente considere a atribuicao destas com-
peténcias ao Ministério Publico seria menos restritivo para os cidadaos,
a verdade € que tal ndo acontece, uma vez que, como se disse acima,
as averiguagoes preliminares, sendo efetuadas por entidades adminis-
trativas especialmente preparadas em termos técnicos, permitem que a
investigag@o criminal posterior se concentre no essencial e aproveite
o trabalho realizado ainda em sede administrativa, e evita que sejam
remetidos para investigacdo criminal elementos sem viabilidade técnica
no ambito dos crimes contra o mercado, o que potencia a eficiéncia e
economia de meios da atuagdo das instancias de investigagao criminal,
evitando, por exemplo, a duplicagdo inutil de provas — que poderia até
conduzir a investigacdo a resultados contraditorios entre si — e obsta a
que os cidadaos sejam desnecessariamente constituidos arguidos num
processo criminal a partida votado ao insucesso por razdes técnicas.

Por fim, no que concerne ao principio da proporcionalidade em sentido
estrito, em face dos fins pretendidos, ndo se afigura excessivo o recurso a
averiguacdes preliminares prosseguidas por uma entidade administrativa
ndo judiciaria, como a CMVM. De facto, é o regular funcionamento dos
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mercados e do sistema financeiro que justifica a intervengao de entidades
administrativas especializadas nos termos previstos.

Por outro lado, também a ndo fixagdo de um prazo de duragdo taxativo
para as averiguagdes preliminares ndo se afigura em abstrato excessiva,
uma vez que apenas em concreto ¢ possivel aferir do tempo necessario
para fechar o procedimento de averiguagcdes — como ¢é 6bvio, quanto
mais complexos e quanto mais gravosos forem os efeitos que podem
decorrer dos ilicitos detetados, mais tempo serd necessario —, e que,
nos termos do artigo 383.%,n.° 4, do CVM, as averiguagdes preliminares
sdo desenvolvidas sem prejuizo dos demais poderes de supervisdo da
CMVM, que continuam a poder ser exercidos.

Assim, a relagdo concretamente existente entre a carga coativa de-
corrente da medida adotada — permissao de averiguagdes preliminares
prosseguidas por uma autoridade administrativa — e o peso especifico do
ganho de interesse publico que com tal medida se visa alcangar — trata-
-se de uma entidade administrativa tecnicamente especializada que
procede a averiguagdo factual preliminar da existéncia de crimes no
ambito da complexa e especializada criminalidade econémica e finan-
ceira, o que até permite, desde logo, distinguir os factos que merecem
dar inicio a processos penais ou néo (evitando-se, assim, o inicio de
processos desnecessarios, com ganhos tanto para a eficiéncia da atu-
acdo das instancias de investigagdo criminal, como para os direitos
fundamentais dos eventuais visados) —, bem como pela prevengdo de
riscos sistémicos, que podem até colocar em causa a solvabilidade dos
proprios Estados, e por permitir suprir falhas de mercado proprias do
setor, ndo resultam também duvidas de que a interpretagdo normativa
em apreciag@o e a medida que lhe subjaz ndo violam o subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito.

Contrariamente ao afirmado pelo recorrente, a atribui¢do de compe-
ténciaa CMVM para o processo de averiguagdes preliminares (e nao ao
Ministério Publico) ndo viola o principio da proporcionalidade, nem, em
consequéncia, a implica a violagdo de qualquer norma constitucional.

Em conclusdo, tendo em conta que se afigura plenamente admissivel
a atribuicdo de competéncia a CMVM para o processo de averiguagdes
preliminares (e ndo ao Ministério Publico), tem de se concluir pela ndo in-
constitucionalidade da interpretagdo normativa retirada dos artigos 383.°
a386.°do CVM, com o sentido de permitir “que, obtido o conhecimento
de factos suscetiveis de ser qualificados como crimes contra o mercado
de valores mobiliarios ou de outros instrumentos financeiros, sem que
para tal esteja mandatada pelo Ministério Publico, a CMVM possa ins-
taurar e promover um processo de averiguagdes para apurar a possivel
existéncia, da noticia de um crime, sem qualquer limitagdo temporal, e
a revelia de um processo formalmente organizado”.

C) Segunda questdo de constitucionalidade suscitada

7 — Em relagdo a segunda questio de constitucionalidade suscitada, a
qual tem a ver com a norma extraida dos artigos 116.° ¢ 120.° do Regime
Geral das Instituigées de Crédito e Sociedades Financeiras («(RGICSFy),
361.° do CVM, 41.° e 54.° do Regime Geral das Contraordenagdes
(«(RGCO»), e 126.° ¢ 261.° do CPP, interpretada no sentido de que,
“apos noticia do ilicito, os Reguladores podem intimar os supervisio-
nados visados a fornecer documentagdo, sob cominagdo de sangdo por
incumprimento do dever de colaboragdo, fora do quadro de um processo
sancionatorio formalmente organizado, podendo essa documentagdo
assim obtida, ser utilizada como prova contra o visado/Arguido e/ou
outros, em processos sancionatorios futuros”, sustenta o recorrente que
seria contraria aos artigos 2.°, 3.°, 13.°, 16.°, 18.°,20.°, n.° 4, 29.°, 32.°,
n.*1,5,8 e 10, da CRP, e, bem assim, ao artigo 14.°,n.° 5, do PIDCP, e
ao artigo 6.° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem.

Note-se, antes de mais, que a Relatora, no despacho proferido em
12 de novembro de 2015 (fls. 16813 a 16824), alertou o recorrente
para a possibilidade de ndo conhecimento desta questdo, em virtude do
duvidoso preenchimento dos requisitos da normatividade da questéo e
da necessaria coincidéncia entre a questdo normativa colocada e a ratio
decidendi. Apesar de o recorrente, nas suas alegacdes, nada ter dito sobre
este assunto, apds ponderagdo, conclui-se que o conhecimento da questdo
¢ suficientemente fundado, na medida em que néo se trata de um obter
dictum, mas antes se enquadra na ratio decidendi.

Assim sendo, cumpre apreciar a segunda questio colocada pelo
recorrente, comegando por esclarecer que apresenta duas vertentes
distintas — a primeira prende-se com saber se, ap6s a noticia de um
ilicito, podem os reguladores continuar a agir como tal, intimando ao
fornecimento de documentos, e ndo apenas no ambito de um processo
sancionatorio (contraordenacional); a segunda tem a ver com a questao
de saber se o resultado obtido no ambito da regulagdo, designadamente
em sede de averiguagdo prévia, pode ser utilizado como prova.

A resposta a primeira vertente desta questdo ja foi dada na funda-
mentagdo da questdo anterior, pelo que para ai se remete. Como se diz
no artigo 362.° do CVM, a supervisio ¢ continua, pelo que a pendéncia
de um processo sancionatério ndo faz sentido que conduza, na pratica,
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a um “afastamento” do regulador. Alias, o proprio recorrente admite-o
nas suas alegagoes (artigo 34, a fls. 16971).

Quanto a segunda vertente da questdo, embora por referéncia a pre-
ceitos diversos, a questdo normativa em apreco ja foi objeto de decisdo
no sentido da ndo inconstitucionalidade por parte deste Tribunal.

Assim, no Acorddo n.° 340/2013, de 17 de junho de 2013, este Tribu-
nal julgou ndo inconstitucional a norma resultante da interpretagdo do
disposto nos artigos 61.°,n.° 1, alinea d), e 125.°, do Cddigo de Processo
Penal, com o sentido de que os documentos obtidos por uma inspegido
tributaria, ao abrigo do dever de cooperag@o imposto nos artigos 9.°, n.° 1,
28.°,n.°1¢e2,29.°¢30.°do Decreto-Lein.° 413/98, de 31 de dezembro,
enos artigos 31.%,n.° 2, ¢ 59.°, n.° 4, da LGT, podem posteriormente vir
a ser usados como prova em processo criminal pela pratica do crime de
fraude fiscal movido contra o contribuinte.

Ora, a fundamentagdo constante deste Acordao ¢é totalmente transpo-
nivel para os presentes autos.

III — DEcisAo
Em face do exposto, decide-se:

a) julgar ndo inconstitucional a interpretagdo normativa retirada dos
artigos 383.° a 386.° do CVM, com o sentido de permitir “que, obtido
o conhecimento de factos suscetiveis de ser qualificados como crimes
contra o mercado de valores mobiliarios ou de outros instrumentos
financeiros, sem que para tal esteja mandatada pelo Ministério Publico,
a CMVM possa instaurar e promover um processo de averiguagoes para
apurar a possivel existéncia, da noticia de um crime, sem qualquer limi-
tagdo temporal, e a revelia de um processo formalmente organizado”,;

b) julgar ndo inconstitucional a interpretacdo normativa retirada dos
artigos 116.° e 120.° do RGICSF, 361.° do CVM, 41.° e 54.° do RGCO,
e 126.° ¢ 261.° do CPP, com o sentido de que, “apds noticia do ilicito,
os Reguladores podem intimar os supervisionados visados a fornecer
documentagdo, sob cominagdo de sang¢do por incumprimento do dever
de colaboragao, fora do quadro de um processo sancionatorio for-
malmente organizado, podendo essa documentag¢do assim obtida, ser
utilizada como prova contra o visado/Arguido e/ou outros, em processos
sancionatorios futuros”;

e, em consequéncia,

¢) julgar improcedente o recurso interposto por JORGE MANUEL JARDIM
GONGALVES.

Custas devidas pelo recorrente JORGE MANUEL JARDIM (GONCALVES,
fixando-se a taxa de justica em 25 UC’s, nos termos do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro.

Lisboa, 8 de junho de 2016. — Ana Guerra Martins — Fernando Vaz
Ventura — Jodo Cura Mariano — Joaquim de Sousa Ribeiro.
210113321

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberagao (extrato) n.° 5/2017

Por deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura, de
20 de dezembro de 2016, foi nomeado como Presidente da Comarca de
Santarém, em comissdo de servico, pelo periodo de trés anos, nos termos
e ao abrigo do artigo 92.°, n.° 1 da Lei n.® 62/2013, de 26 de agosto, o
Exmo. Juiz de Direito Dr. Luis Miguel Simao da Silva Caldas.

29 de dezembro de 2016. — O Vogal do CSM, de turno, Narciso
Rodrigues.
210138992

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 12/2016

Pesquisa de Petroleo

Formagao do Contrato

Contrato de Concessao
Negociagdo Direta

Idoneidade Técnica

Relatorio Técnico e Financeiro
Caucdo Bancaria

Avaliagdo do Impacto Ambiental
Reserva Ecologica Nacional
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Reserva Agricola Nacional

Rede Natura 2000

Area Protegida

Agéncia Portuguesa do Ambiente
Validade

Anulabilidade

Nulidade

Norma Geral

Norma Especial
Discricionariedade Administrativa
Clausula Arbitral

Impugnagio Contenciosa

P.° n.” 12/2016

1.* - Os contratos outorgados pelo Estado em 25/9/2015 a Por-
tfuel — Petroleo e Gés de Portugal, L., sdo contratos administrativos
de concessdo do uso privativo, constituindo na esfera juridica da co-
contratante, por um lado, o direito a empreender pesquisas e sonda-
gens de hidrocarbonetos em duas areas que se encontravam sob oferta
permanente desde 21/7/1994, e, por outro lado, o interesse legalmente
protegido de, na hipotese de descoberta de petrdleo a extrair de forma
economicamente viavel, obter o exclusivo da exploragao, desenvolvi-
mento e produgdo nas areas delimitadas. Isto, mediante contrapartidas
patrimoniais varias para o Estado.

2.* - Nao obstante a revogacao pelo artigo 14.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 18/2008, de 29 de janeiro, «de toda a legislagdo relativa as matérias
reguladas pelo Codigo dos Contratos Publicos, seja ou ndo com ele
incompativel», aos contratos administrativos referidos na Conclusdo
1.* aplica-se o Decreto-Lei n.° 109/94, de 26 de abril, incluindo o pro-
cedimento da sua formacdo, e neste, o despacho do Senhor Ministro do
Ambiente, do Ordenamento do Territorio e da Energia que atribuiu as
concessdes em 19/6/2015.

3.% - Pese embora este corpo consultivo, no parecer n.° 72/2008, votado
em 16/1/2009 (inédito), tenha concluido pela revogacdo das normas do
Decreto-Lei n.° 109/94, de 26 de abril, sobre formagao dos contratos, o
certo € que, entretanto, a ordem juridica recuou no alcance revogatorio
do Cddigo dos Contratos Publicos.

4.* - Com efeito, o legislador veio determinar a novagdo do Decreto-
-Lein.° 109/94, de 26 de abril, ou mesmo até confessar — em interpre-
tagdo auténtica — ndo ter tido intengdo de o revogar globalmente, nem
sequer de eliminar as normas sobre formagao dos contratos e adjudicagdo.
Fé-lo de modo particularmente inequivoco através do artigo 1.°, n.° 4,
da Lei n.° 54/2015, de 22 de junho, mas também por via do artigo 35.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 13/2016, de 9 de margo.

5.% - Por seu turno, a Comissdo Europeia reconheceu a isengéo pre-
vista no artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo dos Contratos Publicos,
permitindo ndo se aplicar aos contratos de prospegdo de petrdleo, em
Portugal, a Parte II do referido Codigo.

6.* - O ato que deferiu as duas concessdes integra-se num proce-
dimento de negociagdo direta, previsto no artigo 17.° do Decreto-Lei
n.° 109/94, de 26 de abril, iniciado por uma manifestagdo de interesse
da parte da candidata.

7.2 - A aferi¢do da idoneidade técnica e econdomica das candidatas
em procedimento de concurso ou de negociagdo direta opera-se nos
termos do artigo 11.° cujos n.”3 e 4, ao serem contrapostos, deixam
entrever um poder discricionario do 6rgdo competente para dispensar a
apresentagdo de determinados elementos sem poder proceder de igual
modo quanto a outros.

8." - Ao serem enunciados os requisitos a cumprir pelo interessado des-
dobrados por duas disposi¢des normativas ordenadas consecutivamente
sob o mesmo artigo (artigo 11.°) e em um deles se integra o advérbio
sempre (n.° 4) esta a admitir-se a contrario que o cumprimento dos outros
requisitos (n.° 3) € desejavel, mas nem sempre necessario, por conside-
ragdes de oportunidade e conveniéncia para o interesse publico.

9.” - A consagragdo de um poder discricionario ndo se encontra vin-
culada ao uso de formulas tipicas ou convencionais, sendo passivel de
identificagdo a partir da conjugagio dos elementos literal e sistematico de
normas diferentes, sobretudo quando ¢ possivel discernir sem demasiada
ambiguidade o fim em vista.

10."* - Os atos preparatérios do procedimento de formagéo dos dois
contratos administrativos permitem identificar como motivo principal-
mente determinante da dispensa de apresentagdo de alguns elementos
o interesse publico no conhecimento dos recursos energéticos jacentes
no subsolo. Valoriza elementos que indiciam qualificagdes técnico-
-cientificas disponiveis no presente, em detrimento da experiéncia pre-
térita do concessionario ou candidato a concessionario. Num territorio
como o portugués em que a produgdo de petroleo ¢ nula e em que a
investigagdo das potenciais jazidas de hidrocarbonetos no subsolo re-
vela um estado embrionario, parece justificado o interesse publico em
valorizar as atividades de pesquisa e prospegao.



