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f) Possuir a robustez fisica e o perfil psiquico indispenséaveis
ao exercicio da funcédo e ter cumprido as leis da vacinagao
obrigatoria.

4.2 — Requisitos especiais:

4.3 — Assessor com, pelo menos, trés anos de servigo e classificagao
de Bom.

5 — O método de selecgdo a utilizar para a admissdao ao concurso,
nos termos dos artigos 18.° e 20.° do Decreto-Lei n.° 213/2000, é
o de prova publica de discussao curricular.

6 — A prova publica de discussao curricular tem a duragado maxima
de sessenta minutos, incluindo até trinta minutos iniciais destinados
aos candidatos para exposicao do curriculo.

7 — Os requerimentos de admissao ao concurso deverao ser feitos
em papel de formato A4, dirigido ao presidente do juri, e deverao
ser entregues na Seccdo de Pessoal do Centro de Satde da Praia
da Vitdria ou remetidos pelo correio para o mesmo endereco, regis-
tados, com aviso de recepg¢do, no prazo de 15 dias uteis.

8 — Do requerimento de admissao devem constar obrigatoria-
mente:

a) Identificagdo completa do requerente (nome, filiagdo, natu-
ralidade, nacionalidade, data de nascimento, nimero do
bilhete de identidade, data e servico de identificacao que o
emitiu, situagao militar, residéncia, c6digo postal e telefone);

b) Habilitagoes literarias;

¢) Habilitacdes profissionais (especializacoes, estagios, semina-
rios, etc.);

d) Indicacao da categoria detida, servico a que pertence, natureza

do vinculo e antiguidade na actual categoria e na fungao

publica;

Identificagdo do concurso, mediante referéncia a data do pre-

sente aviso e a data da sua publicacao;

f) Quaisquer outros elementos pelo candidato considerados
relevantes para apreciagao do respectivo mérito ou de cons-
tituirem motivo de preferéncia legal, sob pena de ndo serem
considerados em caso de nao serem declarados ou na falta
de documentos comprovativos.

e
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9 — Tendo em vista o cumprimento do estipulado no artigo 25.°
do Decreto-Lei n.° 213/2000, de 2 de Setembro, o requerimento de
admissdo devera ser acompanhado dos seguintes documentos:

a) Fotocopia do bilhete de identidade e nimero fiscal de
contribuinte;

b) Documento comprovativo das habilitacoes académicas;

c¢) Trés exemplares do curriculum vitae detalhado e devidamente
assinados;

d) Declaragdo dos servigos a que se acham vinculados da qual
constem a natureza do vinculo, a categoria funcional que
detém e a respectiva antiguidade ou que certifique a situagdo
profissional e classificacao de servico.

10 — Assiste ao jari a faculdade de exigir a qualquer candidato,
em caso de didvidas sobre a situagdo que descreva, a apresentagio
de documentos comprovativos das suas declaracoes.

11 — As listas de admissao e de classificagao final serdo publicadas
de acordo com o disposto nos artigos 27.°, 31.° e 23.° do Decreto-Lei
n.° 213/2000, de 2 de Setembro.

12 — As falsas declaracoes serdo punidas nos termos da lei.

13 — Em cumprimento da alinea /) do artigo 9.° da Constituicdo,
a Administracao Publica, enquanto entidade empregadora, promove
activamente uma politica de igualdade de oportunidades entre homens
e mulheres no acesso a0 emprego e na progressao profissional, pro-
videnciando escrupulosamente no sentido de evitar toda e qualquer
forma de discriminagao.

14 — Composigao do juri:

Presidente — Dr.* Jacinta Brito Dantas, técnica superior de
saude assessora superior (ramo de laboratério) do Hospital
de Santo Espirito de Angra do Heroismo.

1.° vogal efectivo — Dr.* Maria Francisca Trigueiros Acciaioli
de Avillez Cocino Caldeira, técnica superior de satde assessora
superior (ramo de laboratério) do Instituto Nacional de Satide
Dr. Ricardo Jorge, que substitui o presidente nas suas faltas
e impedimentos.

2.° vogal efectivo — Dr.* Maria Adelina Coelho da Costa Peca
Amaral Gomes, técnica superior de satide assessora superior
(ramo de laboratério) do Instituto Nacional de saide
Dr. Ricardo Jorge.

1.° vogal suplente — Dr.* Lucia Encarnagdo Pereira Raposo
Serpa, técnica superior de salide assessora superior (ramo de
laboratério) do Hospital da Horta.

2.° suplente — Dr.* Marta de Fatima Medeiros Pereira, técnica
superior de satde assessora superior (ramo de laboratdrio)
do Hospital Divino Espirito Santo de Ponta Delgada.

4 de Maio de 2005. — A Presidente do Juri, Jacinta Brito Dantas.

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

Vice-Presidéncia do Governo

Aviso n.° 10/2005/M (2.2 série). — Por despacho do Vice-Pre-
sidente do Governo Regional da Madeira de 4 de Maio do corrente
ano, foi declarada a nulidade do concurso aberto por aviso publicado
no Jornal Oficial da Regiao Auténoma da Madeira, 2.2 série, n.° 66,
de 5 de Abril de 2005, e no Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 71,
de 12 de Abril de 2005.

6 de Maio de 2005.— A Chefe do Gabinete, Andreia Jardim.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 199/2005/T. Const. — Processo n.° 117/2004. —
Acordam na 2.? sessao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — A CP — Caminhos de Ferro Portugueses,
E. P., melhor identificada nos autos, recorre para o Tribunal Cons-
titucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro (LTC), do Ac6rdao do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo de 9 de Dezembro de 2003, pretendendo ver apreciada
a constitucionalidade do artigo 8.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 65/77, de
26 de Agosto, quando interpretado no sentido de que compete exclu-
sivamente aos sindicatos e aos trabalhadores a definicio em concreto
dos servicos minimos durante a greve, por violagao do disposto nos
artigos 55.°, 56.%, 61.°, n.° 1, e 199.°, alineas f) e g), da Constituigdo
da Republica Portuguesa.

2 — Conforme resulta dos autos, o Sindicato dos Maquinistas dos
Caminhos de Ferro Portugueses interp0s, para o Supremo Tribunal
Administrativo, recurso contencioso do despacho conjunto do Secre-
tario de Estado dos Transportes e do Secretério de Estado do Trabalho
e Formacao de 28 de Abril de 2000 — proferido no 1.° dia de uma
greve decretada pelo af recorrente e onde se definiam, em concreto,
0s «servigos minimos» que deviam ser assegurados —, imputando-lhe
varios vicios de violagao de lei.

Por Acérdao de 14 de Janeiro de 2003, a 2.* subseccao da Secgao
de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo,
tendo concluido que «o Governo actuou fora do ambito das suas
atribuicoes, em violagdo do disposto no artigo 8.°, n.* 1 e 2, da Lei
n.° 65/77, de 26 de Agosto», concedeu provimento ao recurso.

3 — Inconformada, a ora recorrente interpds recurso para o pleno
da Secc¢ao de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, tendo sintetizado a sua argumentagdo discursiva na apre-
sentacao das seguintes conclusoes:

«I — A exigéncia de garantia dos servicos minimos constitui uma
limitacao legitima ao exercicio do direito de greve;

II— O n.° 1 do artigo 8.° da lei da greve, ao determinar que ‘nas
empresas ou estabelecimentos que se destinem a satisfacdo de neces-
sidades sociais impreteriveis ficam as associagdes sindicais e os tra-
balhadores obrigados a assegurar, durante a greve, a prestacao dos
servicos minimos indispensdveis para ocorrer a satisfacdo daquelas
necessidades’, estabelece uma obrigacao, isto €, constitui sindicatos
e trabalhadores numa posigao juridica passiva;

IIT — Ora, salvo o devido respeito, nao parece 16gico, nem razoével,
transformar uma obriga¢do num direito, um dever numa prerrogativa
ou uma posigao juridica passiva numa posigao juridica activa;

IV — A lei da greve ¢ clara quando, neste dominio, impde uma
obrigagao que tem como destinatarios os sindicatos e os trabalhadores.
E, por isso mesmo, nao se descortina de que forma pode esta obrigagao
ser transformada na atribuicdo de um poder a estes sujeitos privados;

V —Da mesma forma, nao parece logico, nem razoavel, que o
conteudo desta obrigacao, que se consubstancia, como se referiu, numa
limitac@o ao exercicio do direito de greve, seja definido pelos sujeitos
passivos, pelos destinatarios dessa exigéncia, por aqueles cujo direito
¢ limitado;

VI — Estranho seria, com efeito, que fossem os sindicatos e os
trabalhadores — aqueles que estdo vinculados a prestacao dos servigos
minimos — a definir a extensao dessa vinculagao. Como seria estranho
que fossem sindicatos e trabalhadores — aqueles cujo direito de greve
¢ limitado — a estabelecer, em cada caso, a extensao dessa limitagao
do préprio direito;

VII—O n.° 1 do artigo 8.° da lei da greve apenas impde uma
vinculagdo — a prestacao de servicos minimos —, fixando os seus des-
tinatarios — sindicatos e trabalhadores. Mas nada diz quanto a defi-
nicao dos servicos minimos;

VIII — A declaracdo de inconstitucionalidade assentou, tnica e
exclusivamente, em fundamentos de indole formal (processual), e que
o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.° 289/92, de 2 de Setembro
(in Acordaos do Tribunal Constitucional, 23.° vol., pp. 7 e segs.), con-
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siderou materialmente conforme a Constituicdo a possibilidade de
intervencao do Governo na fixagao dos servicos minimos;

IX — O artigo 8.° da lei da greve, na redaccdo vigente, nao resolve,
pois, a questao da definicdo dos servicos minimos. Ora, por forca
desta lei e, desde 1997, também da Constitui¢do (n.° 3 do artigo 57.°),
¢é imposta, como limitagao ao direito de greve, a obrigacao de prestagao
de servicos minimos. Essa limitagcdo funda-se na tutela de interesses
gerais da comunidade e na tutela de direitos fundamentais dos
cidadaos;

X — Assim, na falta de uma disposicao que, neste particular, deter-
mine a quem cabe a fixagdo desses servicos, necessariamente tera
de recorrer-se aos principios e regras gerais — com efeito, e como
escreve Menezes Cordeiro, ‘num prisma mais ligado a decisao, pode
dizer-se que, em cada problema concreto, ndo se aplica esta ou aquela
norma particularmente vocacionada para nele intervir: é sempre o
direito em bloco [. . .] que, em cada saida juridica, intervém’;

XI — E, justamente, por forca destes principios e regras gerais que,
fatalmente, terd de concluir-se que cabe em geral ao Governo, no
exercicio da competéncia administrativa, garantir ‘a execugao da lei
no tocante a satisfacdo de necessidades colectivas a cargo do
Estado-colectividade’;

XII — Competéncias, em suma, claramente delineadas no
artigo 199.° da Constituicdo, cuja alinea f) faz incumbir ao Governo
a defesa da legalidade democratica, enquanto a alinea g) lhe atribui
competéncia para ‘praticar todos os actos e tomar todas as providéncias
necessarias a promocdo do desenvolvimento econdémico-social e a
satisfacao das necessidades colectivas’;

XIII — Nao se trata, portanto, de uma competéncia presumida ou
ficcionada. Muito pelo contrario, ¢ uma competéncia que se infere
da conjugacao sistematica dos preceitos constitucionais e legais per-
tinentes, como se reconheceu no da Procuradoria-Geral da Republica
n.° 1/99;

XIV — Assim, ao contrério do que se afirma no acérdao recorrido,
os n.° 1 e 2 do artigo 8.° da lei da greve ndo permitem — nem no
plano literal nem nos planos légico e substancial sustentar um qualquer
poder dos sindicatos e dos trabalhadores quanto a fixagao dos servigos
minimos, sob pena de inconstitucionalidade (violando o referido
artigo 199.° da Constituicao);

XV — Quando a lei refere os sindicatos e os trabalhadores, nao
opera, com isso, uma rigida distribuicao de tarefas. Limita-se apenas,
e so, a reconhecer que a greve pode ser decretada e gerida tanto
por sindicatos como, directamente, pelos trabalhadores, que para o
efeito poderao constituir estruturas ad hoc (artigos 2.° e 3.° da lei
da greve);

XVI — Por outro lado, nao pode dizer-se que, na medida em que
as associagOes sindicais nao efectuam, por si, qualquer prestagdo, o
sentido da obrigacdo a que se refere o n.° 1 do artigo 8.° da lei
da greve se prende com a gestao da prestagao de servicos minimos;

XVII — Seria, alias, absurdo pretender que a gestao dos servigos
minimos pudesse ser directamente assegurada pelos sindicatos: tal
envolveria que o funcionamento, no seio de cada empresa, de tais
servicos fosse dirigido pelas associagdes sindicais;

XVIII — Nao pode, como ¢ evidente, ser este o sentido do n.° 1
do artigo 8.° da lei da greve;

XIX — Por outro lado, também nao procede a argumentagao para
a conclusao formulada no douto aresto em recurso assente na cir-
cunstancia de a intervengdo do Governo ter ocorrido logo no 1.° dia
do processo grevista e nao ter invocado o incumprimento, em concreto,
das obrigagdes decorrentes do n.° 1 do artigo 8.° da lei da greve,
pelo que o Governo teria actuado ‘fora do ambito das suas atribuigoes,
em violacdo do disposto no artigo 8.°, n.°* 1 e 2, da Lei n.° 65/77;

XX — Se bem entendemos, este raciocinio tem por premissa a ideia
de que a competéncia do Governo se cinge as hipoteses referidas
no n.° 4 do artigo 8.° da lei da greve, razao pela qual apenas poderia
intervir em caso de incumprimento dos servicos minimos;

XXI — Trata-se, como se referiu, de entendimento que nao acei-
tamos e que, a nosso ver, ndo tem base legal;

XXII — Na verdade, os valores fundamentais e eminentes que fun-
damentam a imposi¢ao da obrigacdo de assegurar os servicos minimos
postulam, necessariamente, uma definicdo a anteriori por forma a
evitar a lesdo dos interesses gerais da comunidade ou dos direitos
fundamentais dos cidadaos;

XXIIT — Acresce que no douto acérdao recorrido nao foram devi-
damente ponderadas as circunstancias referidas na fundamentagao
do despacho de fixagao dos servicos minimos, designadamente a frus-
tragao das tentativas de definicdo por acordo dos servicos minimos;

XXIV — Com o devido respeito, pela nossa parte, consideramos
que o entendimento que o acérddo recorrido perfilhou, para além
de néo ter apoio constitucional ou legal, fere o quadro constitucional
de competéncias cometido ao Governo e € susceptivel de legitimar
lesoes de interesses gerais da comunidade e de direitos fundamentais
dos cidadaos, uns e outros objecto de tutela constitucional;

XXV — O entendimento do acérdao recorrido € tanto mais estra-
nho quanto em face do quadro constitucional e legal vigente os sin-

dicatos se apresentam como puros sujeitos de direito privado, cuja
representacao ¢ naturalmente limitada pelo interesse colectivo da cate-
goria sindical definida nos seus estatutos;

XXVI — Nao se alcanga, de facto, como possa atribuir-se a estes
sujeitos um poder que vai muito para além dessa representacao e
se prende com interesses alheios aos da categoria sindical;

XXVII — Trata-se, a nosso ver, de um entendimento que colide
com a propria visao constitucional das associagoes sindicais, intro-
duzindo uma componente publicistica de representacao de interesses
gerais que ¢, de todo, alheia a abordagem da Constituigao, assente
numa leitura privatistica da autonomia colectiva;

XXVIII — Com efeito, ndo se pronunciando a lei vigente expres-
samente sobre a atribuicao da referida competéncia, a solucdo surge
naturalmente, ponderados os interesses que estio em causa na pres-
tacdo de servigos minimos, e a entidade a quem, em termos gerais,
se defere a competéncia para prover a tais interesses e para praticar
0s actos que para tanto se mostrem necessarios €, nos termos das
alineas f) e g) do artigo 199.° da Constitui¢ao, o Governo;

XXIX — O qual, para além de mais, ndo é parte no conflito colec-
tivo em cujo desenvolvimento se desencadeia a greve e estd, em abso-
luto, submetido a um especial dever de objectividade e imparcialidade,
garantido por toda uma pandplia de instrumentos juridicos que garan-
tem aos cidadaos o controlo dos seus actos governamentais praticados
no exercicio da fungao administrativa;

XXX — Assim, o douto acérdao recorrido violou, na melhor inter-
pretagdo, o disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 8.° da lei da greve,
bem como as alinea f) e g) do artigo 199.° da Constituicao.»

4 — Por Acérdao de 9 de Dezembro de 2003, o Supremo Tribunal
Administrativo decidiu manter a decisdo recorrida, louvando-se na
argumentagao que infra passa a transcrever-se:

«3.1 — Em causa estd o Acérdao da Secgao de 14 de Janeiro de
2003 que, concedendo provimento ao recurso contencioso interposto
pelo Sindicato Nacional dos Maquinistas dos Caminhos de Ferro Por-
tugueses, declarou a nulidade do despacho conjunto do Secretario
de Estado dos Transportes e do Secretario de Estado do Trabalho
e Formacao de 28 de Abril de 2000 que fixou os servigos minimos
para a greve convocada pelo aludido Sindicato.

Para assim decidir, o referido aresto considerou, no essencial, que
a actuagdo do Governo, consubstanciada no questionado despacho,
se situou fora do ambito das suas atribui¢oes, com violagao do disposto
no artigo 8.°, n.® 1 e 2, da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto, deste
modo incorrendo na nulidade prevista no artigo 133.°, n.° 2, alinea b),
do CPA.

E isto, fundamentalmente, por se ter entendido que, no caso em
aprego, era ao Sindicato, e ndo ao Governo, que competia a fixagao
dos servigos minimos.

3.2 — Contudo, esta postura nao é compartilhada pelo agora recor-
rente, que sustenta a legalidade do mencionado despacho conjunto,
uma vez que era efectivamente ao Governo que incumbia a aludida
fixacdo, dai que, ao ter decidido diversamente, o acérddo recorrido
tenha inobservado os n.® 1 e 2 do citado artigo 8.°, bem como o
disposto nas alineas f) e g) do artigo 199.° da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa.

3.3 — Nao lhe assiste razao.

Na verdade, o acérdao recorrido perfilhou o entendimento que
tem sido afirmado repetidas vezes por este STA no concernente a
questao de saber a quem compete fixar os servicos minimos no caso
de greve, sendo que, apesar do esforco argumentativo que se pode
surpreender nas alegacoes do recorrente, o que é certo é que tais
argumentos nao sdo de molde a fazer inverter tal posigdo jurispru-
dencial que, aqui, se sufraga.

Como expressao do ja aludido entendimento jurisprudencial, pode-
mos citar, de entre outros, os Acérdaos, deste pleno, de 26 de Dezem-
bro de 1997, recurso n.° 32 105, e de 18 de Janeiro de 2000, recurso
n.° 37 353, e da Seccao, de 19 de Dezembro de 1996, recurso n.° 31 816,
e de 12 de Maio de 1999, recurso n.° 32 378.

Ora, como se assinala no dito Acérdao deste pleno de 26 de Novem-
bro de 1997, ‘... sendo contenciosamente recorrido o despacho con-
junto que nos termos do [...] artigo 8.° fixou os servicos minimos,
assume decisiva importancia na resolucdo do presente recurso o Acor-
dao do Tribunal Constitucional de 4 de Julho de 1996, publicado
no Didrio da Republica, 1.* série, de 16 de Outubro de 1996, que
declarou com forca obrigatéria geral a inconstitucionalidade das nor-
mas contidas nos n.°s 2, alinea g), 4, 5, 7, 8 ¢ 9 do artigo 8.° da
Lei n.° 65/77, por violagdo do artigo 171.°, n.° 2, da Constituigdo
da Republica Portuguesa e, consequencialmente, do n.° 6 do mesmo
artigo, ndo tendo o Tribunal lancado mao da faculdade conferida
pelo n.° 4 do artigo 282.° da Constituicao da Republica Portuguesa,
na redaccdo entao vigente.

A declaragao de inconstitucionalidade impoe-se a este Tribunal

E a primeira questdo que surge com relevancia, considerando o
grau de invalidade que o despacho contenciosamente recorrido pode
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determinar, ¢ a de saber se se inseria na esfera de atribuigdes dos
membros do Governo que subscreveram o despacho conjunto [...]
a fixagdo dos servicos minimos a prestar pelos trabalhadores durante
a greve decretada’.

Por forca da mencionada declaracdo de inconstitucionalidade nao
pode apelar-se ao disposto no n.° 6 do dito artigo 8.° para legitimar
o uso daqueles poderes.

Cumpre ainda realcar que, uma vez repristinado o artigo 8.° da
lei da greve, na sua redacgdo original, nem nele nem em qualquer
outra norma da mesma lei se atribui expressamente aos membros
do Governo o poder de fixar os ‘servigos minimos’.

Substancialmente inovatdria seria, assim, a norma do n.° 6 do
artigo 8.° aditada pela Lei n.° 30/92.

H4, no entanto, que ir mais longe para apurar se na redaccao
original do artigo 8.° se pode surpreender, implicita, a atribuicdo
daquele poder a quem no caso o exerceu ou a outra ou outras
entidades.

Duas sao as obrigacoes durante a greve que o artigo 8.° impde
as ‘associacoes sindicais’ e aos ‘trabalhadores’: a prestagao dos servigos
necessarios a seguranga ¢ manuten¢do do equipamento e instalagdes
(n.° 4) e a prestacdo de servicos minimos indispenséveis a satisfacao
de necessidades sociais impreteriveis, desde logo se indicando, exem-
plificativamente, os sectores onde se integram empresas e estabe-
lecimentos que se destinam a satisfacao dessas necessidades.

No que a esta tultima obrigagdo concerne, nao concretiza a lei,
nem a titulo exemplificativo, quais sao os servicos minimos a prestar.

Nao o faz, nem certamente podia fazé-lo, considerando a mul-
tiplicacao de situagoes configuraveis quando ocorre uma greve. E
por isso ela se basta com uma ‘cladusula geral’— servigos minimos
indispensaveis a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis — a
ser preenchida de acordo com as circunstincias concretas de cada
caso.

Nao ha, também, qualquer preceito — diferentemente do que viria
a acontecer com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 30/92 — que,
decretada uma greve, imponha a defini¢ao prévia dos servicos minimos
a prestar, o que obviamente nao significa, no plano natural das coisas,
que, antes do inicio da greve, essa defini¢ao se nao fagca com maiores
ou menores formalidades.

A verdade é que nem sequer o artigo 8.° utiliza em qualquer dos
seus nimeros o termo ‘defini¢ao’.

Esta ndo imposi¢ao de definicao prévia, por quem quer que seja,
comeca, desde logo, a apontar para a falta de apoio legal de um
acto autoritario dos membros do Governo que estabelega os servigos
minimos a prestar.

Nao hé por outro lado que esquecer que os destinatarios directos
da norma sao os trabalhadores e as associagdes sindicais a quem,
nos termos do artigo 57.°, n.° 2, da Constituicao da Republica Por-
tuguesa, compete definir o ambito dos interesses a defender através
da greve.

Este aspecto — o de serem os trabalhadores os destinatarios direc-
tos da norma — foi alids valorizado no parecer da Procuradoria-Geral
da Republica de 8 de Julho de 1982, publicado in Boletim do Ministério
da Justi¢a, n.° 325, p. 47, onde se escreveu:

‘Do que ja se deixou relatado sobre os trabalhos parlamentares
respectivos, conclui-se que resultou de uma nitida opcao legislativa
o repudio da fixacdo na lei, em forma taxativa, das actividades des-
tinadas a satisfacao de necessidades sociais impreteriveis, adoptan-
do-se uma formulacdo suficientemente maledvel, com a adjuvante
de uma indicagao exemplificativa, para permitir aos trabalhadores,
como imediatos destinatarios da norma, no exercicio responsavel do
seu direito a greve, reconhecerem as empresas ou os estabelecimentos
destinados a satisfagdo daquelas necessidades e concretizarem entao
0s servicos a prestar como o minimo indispensavel para ocorrer a
essa satisfacdo ou os necessarios a seguranca e manutencao do equi-
pamento e instalacoes, assim se colocando ao abrigo de uma eventual
requisi¢do ou mobilizagao [...]’

Idéntico entendimento foi adoptado no Acérdao deste STA de
28 de Janeiro de 1992, in Apéndices . . ., pp. 417 e segs. (igualmente
seguido pelo Acérdao de 19 de Dezembro de 1996, processo
n.° 31 816), onde a propésito da fixacdo dos servicos minimos pelos
orgaos da empresa se escreveu:

‘Com efeito, ndo cabe aos 6rgaos da empresa o dever legal de
fixacdo de quaisquer servigos minimos a prestar pelas associacoes
sindicais e pelos trabalhadores em greve [. . .|

Efectivamente, nos termos do disposto no artigo 8.°, n.° 1, da lei
da greve, a definicdo dos servicos minimos indispensaveis cabe em
primeira linha as préprias associacoes sindicais e aos trabalhadores
em greve; sdo estes que, nos termos da lei, t€ém de assegurar esses
servicos minimos.’

Parece, com efeito, ser esta a melhor doutrina que se pode extrair
do artigo 8.° da lei da greve na sua redacgao original.

Poderia objectar-se — objeccao que, de todo o modo, se situaria
mais no plano do direito a constituir —, com os riscos de um tal
regime, colocando nas maos dos trabalhadores em greve a deter-
minacdo do que constituem as necessidades sociais impreteriveis e
o modo de satisfazé-las.

Mas nao ¢ assim.

Na verdade, o instrumento da requisicao civil sempre podera fun-
cionar, no ambito do artigo 8.° da lei da greve, na redacgao repris-
tinada, sem estar condicionada a eventual ‘definicdo’ que os traba-
lhadores facam dos servicos minimos a prestar, bastando que os mem-
bros do Governo entendam no preenchimento da aludida ‘clausula
geral’ que os trabalhadores em greve néo estao a assegurar a satisfacao
das necessidades sociais impreteriveis.

Em suma, pois, nao se vé que o artigo 8.° da lei da greve, expurgado
das normas julgadas inconstitucionais, permita uma definicao gover-
namental autoritaria dos servigos minimos a prestar, pelo que esta
fora das suas atribuicoes fazé-lo [. . .]

Temos, assim, que bem andou o acérdao recorrido ao ter por nulo
o despacho conjunto objecto de impugnacao contenciosa.

De facto, como ja se viu, tal aresto insere-se na jurisprudéncia
reiteradamente afirmada por este STA e que, aqui, se coonesta, ndo
se vendo razdes validas que conduzam a diferente solugdo, nao a
autorizando, seguramente, o disposto nas alineas f) e g) do artigo 199.°
da Constituicao da Republica Portuguesa.

E que, contra o que defende nas suas alegacdes o recorrente, o
entendimento acolhido no acérdao da Secgdo ndo contende com o
preceituado nos citados preceitos constitucionais, na medida em que
nele nada se afirma em contrario do regime decorrente das ditas
normas, nao atentando contra o quadro constitucional de compe-
téncias do Governo.

Improcedem, assim, todas as conclusoes da alegacdo do recorrente.»

5 — Novamente inconformada, a CP — Caminhos de Ferro Por-
tugueses, E. P., interpds, nos termos ja mencionados, recurso para
o Tribunal Constitucional e, apds ordenada a producao de alegacoes,
veio sustentar, em conclusao, que:

«I — A interpretagao dada ao artigo 8.°, n.°* 1 e 2, da Lei n.® 65/77,
de 26 de Agosto, no Acérdao de 14 de Janeiro de 2003 do Supremo
Tribunal Administrativo e sufragada no Acérdao de 9 de Dezembro
de 2003 do pleno da 1. Secgao do Supremo Tribunal Administrativo,
ora recorrido, fere o quadro constitucional de competéncias cometido
ao Governo, ¢ susceptivel de legitimar lesdes de interesses gerais
da comunidade e de direitos fundamentais dos cidadaos, com tutela
constitucional, envolve uma expropriacdo ilegitima dos poderes
empresariais e assenta numa perspectiva que colide com a prépria
visao constitucional das associagdes sindicais.

II — O sentido normativo que a jurisprudéncia, esmagadoramente
maioritaria (sendo mesmo unanime), do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo tem retirado do artigo 8.°, n.°* 1 e 2, da lei da greve nao
pode deixar de considerar-se inconstitucional.

III — A competéncia do Tribunal Constitucional ndo pode esgo-
tar-se na fiscalizacao da norma, mas deve comportar a do préprio
processo interpretativo, ou seja, os resultados da sua aplicagao/inter-
pretacao.

IV — A exigéncia de garantir servicos minimos constitui uma limi-
tacdo ao exercicio do direito de greve, e o n.° 1 do artigo 8.° da
lei da greve estabelece uma obrigacdo, constitui os sindicatos e os
trabalhadores numa posicao juridica passiva.

V — O contetido desta obrigagdo nao pode ser definido pelos sujei-
tos passivos da obrigagdo, pelos destinatarios desta exigéncia, por
aqueles cujo direito é limitado.

VI — A definicao dos servigos minimos e a gestdo do seu cum-
primento projectam-se directamente na conformacao do modo de fun-
cionamento da organizacao empresarial.

VII — A adequac@o da empresa a satisfacdo das necessidades
sociais impreteriveis, como os servicos minimos, e ainda os necessarios
a garantir a seguranca e a manutencao do equipamento e das ins-
talacdes, bem como a gestdo dos trabalhadores afectos ao cumpri-
mento destes servi¢os, sdo prerrogativas empresariais que decorrem
da liberdade, constitucionalmente reconhecida, de organizagao e ges-
tdo das empresas.

VIII — Por forca da posigao sustentada pelo Supremo Tribunal
Administrativo, o processo de greve envolveria uma expropriacao tem-
poraria dos poderes empresariais e levaria a que fossem atribuidos,
por forca da declaragdo de greve, as associacOes sindicais e aos tra-
balhadores grevistas poderes de conformacdo da organizagdo empre-
sarial e de gestdo dos proprios meios de producéo, que nao lhe siao
reconhecidos fora de uma situagao de greve.

IX — A conciliagdo entre os direitos reconhecidos as entidades
representativas dos trabalhadores e os direitos e prerrogativas decor-
rentes do reconhecimento constitucional da liberdade de gestao da
empresa passa pela compressao dos poderes empresariais, pela pro-
cedimentalizagao do exercicio destes poderes, pela atribuicao de direi-
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tos de participagao nas decisoes, pela sujeicao a um controlo externo
ou a instancias negociais. Porém, a assuncao dos poderes do empre-
gador pelos trabalhadores e pelas organizaces que os representam
nao encontra qualquer fundamento na Constituigao.

X — A previsao de servicos minimos, contida no n.° 3 do artigo 57.°
da Constituicao da Republica Portuguesa, visa, claramente, legitimar
a possibilidade de restricao do exercicio do direito de greve quando
estejam em causa os valores af salvaguardados.

XI — Assim, os n.°° 1 e 2 do artigo 8.° da lei da greve ndo podem
ser interpretados numa légica expansiva, por forma a reconhecer aos
sindicatos e aos trabalhadores, em caso de greve em empresa que
garanta a satisfacdo de necessidades impreteriveis, poderes de inge-
réncia na organizacdo e na gestdao empresariais, de que claramente
nao dispdem quando nao exista uma situacao de conflito e greve.

XII — A interpretacdo feita dos n.°* 1 a 3 do artigo 8.° da lei
da greve, no Acérdao de 9 de Dezembro de 2003 do pleno da 1.* Secgdo
do Supremo Tribunal Administrativo, na medida em que os transforma
em preceitos que facultam a intromissdo, a revelia da Constituicao,
no exercicio da liberdade de empresa, deve ser considerada incons-
titucional, nomeadamente por violagdo do n.° 1 do artigo 61.° da
Constituicao.

XIII — Em caso de greve susceptivel de atingir a prestagao de bens
fundamentais, a defesa e proteccdo destes é tarefa do Governo, ao
qual cabe, nos termos da Constituicdo, defender a legalidade demo-
crética e praticar todos os actos e tomar todas as medidas necessarias
a satisfacao das necessidades colectivas fundamentais.

XIV — A limitagao constitucional do direito de greve que resulta
da obrigacao de prestagao de servicos minimos funda-se na tutela
de interesses gerais da comunidade e na tutela de direitos funda-
mentais dos cidaddos.

XV — Na falta de disposi¢do concreta que determine a quem cabe
a fixacdo desses servigos, tera de recorrer-se aos principios e as regras
gerais, apontando estes necessariamente para a conclusao de que cabe
ao Governo, no exercicio da competéncia administrativa, garantir a
execucao da lei no que diz respeito a garantia das necessidades colec-
tivas a cargo do Estado.

XVI — Estas competéncias estdo claramente expressas no
artigo 199.° da Constituicao da Republica Portuguesa, sendo par-
ticularmente relevante para o caso a sua alinea f) (que faz incumbir
ao Governo a defesa da legalidade democratica) e sobretudo a ali-
nea g), que, como ¢ sabido, atribui ao Governo competéncia para
praticar todos os actos e tomar todas as providéncias necessarias a
promocao do desenvolvimento econdémico-social e a satisfagao das
necessidades colectivas.

XVII — O douto acérdio recorrido pde em causa a competéncia
constitucional da Administragdo e do Governo, como seu Orgao
maximo, na defini¢ao das condigoes de prestacao dos servicos minimos,
em cumprimento, de resto, da competéncia constitucionalmente atri-
buida de prosseguir a satisfacdo das necessidades colectivas fun-
damentais.

XVIII — A garantia das posicoes juridicas fundamentais postas em
causa pelo exercicio do direito de greve nao pode, em face do quadro
constitucional, caber a sujeitos privados sem qualquer conexdao com
o interesse publico e que, para além disso, sdo, justamente, os titulares
da posicao juridica cujo exercicio desencadeia a situagdo de colisao.

XIX — A interpretagdo feita dos n.°* 1 a 3 do artigo 8.° da lei
da greve, no Acérdao de 9 de Dezembro de 2003 do pleno da 1.% Secgao
do Supremo Tribunal Administrativo, na medida em que nega a pos-
sibilidade de intervencdo do Governo numa matéria que claramente
faz parte das suas competéncias constitucionalmente reconhecidas,
deve ser considerada inconstitucional, designadamente por violagao
das alineas f) e g) do artigo 199.° da Constituicio da Republica
Portuguesa.

XX — Da posigao expressa no acordao recorrido € possivel concluir
que o Supremo Tribunal Administrativo admite que o exercicio do
poder que, na interpretacdo que faz do artigo 8.° da lei da greve,
¢ atribuido aos sindicatos e aos trabalhadores grevistas apenas poderia
ser controlado a posteriori, com o reconhecimento de que estariam
a ser lesados os interesses gerais da comunidade e os direitos fun-
damentais dos cidadaos cuja tutela justifica a limitagdo ao direito
de greve.

XXI — Ou seja, a interpretagao feita pelo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo do artigo 8.° da lei da greve parece implicar a aceitagdo
de uma margem ‘normal’ de violagao dos direitos fundamentais com
os quais colida o direito de greve, que corresponderd ao periodo
que mediar entre o eventual incumprimento ou cumprimento defei-
tuoso da obrigagao de prestacao de servicos minimos e o “remédio”
admitido por aquele Tribunal, ou seja, a execugao da determinagao
governamental de requisigao civil.

XXII — Significa isto que a interpretacdo que o Supremo Tribunal
Administrativo faz do artigo 8.° da lei da greve conduz, particular-
mente nas situagcdes de greves de curta duracdo, a uma tutela evi-
dentemente insatisfatoria dos direitos fundamentais, cuja proteccao

em caso de greve estd expressamente acautelada por forca do n.° 3
do artigo 57.° da Constituigao.

XXIIT — Também nesta perspectiva a interpretacao do artigo 8.°
da lei da greve feita no douto acérdao recorrido é contraria a Cons-
tituicdo na medida em que restringe o Aambito de protecgdo da norma
do n.° 3 do artigo 57.° da Constituigdo e, consequentemente, expoe
direitos fundamentais a agressdes que possam decorrer de uma greve,
inviabilizando os meios de tutela que possam salvaguardar, em tempo
util, o respeito pelo seu nucleo essencial.

XXIV — A definicao dos servicos minimos em caso de greve é
um modo de harmonizagido dos direitos em conflito e corresponde
a uma responsabilidade do Estado, ou seja, ¢ uma tarefa publica.

XXV — S6 o Estado, por forga dos parametros constitucionais de
actuagao a que esta sujeito, estd em condicoes de responder de forma
adequada.

XXVI — De acordo com a interpretacdo que do artigo 8.° da lei
da greve faz o Supremo Tribunal Administrativo, esse preceito reserva,
em exclusivo, a fixacdo desses servicos minimos aos sindicatos e aos
grevistas. E fa-lo através de uma imposicéo, ja que esta competéncia
corresponde a uma obrigacao, cuja violagao justifica a requisicao civil.

XXVII — Porém, no actual quadro constitucional e legal, os sin-
dicatos apresentam-se como puros sujeitos de direito privado, cuja
representacdo ¢ limitada pelo interesse colectivo da categoria sindical
definida nos respectivos estatutos.

XXVIII — Nao se pode assim atribuir a estes sujeitos um poder
que vai muito além da representacdo da categoria sindical e que podem
mesmo ser, no caso dos servicos minimos para garantir a seguranca
e a manutencdo das instalacoes e dos equipamentos, interesses do
empregador.

XXIX — Resulta, assim, que a interpretagdo feita pelo Supremo
Tribunal Administrativo leva a concluir que o artigo 8.° impde aos
sindicatos a execugdo de uma tarefa do Estado (a definicdo e a orga-
nizagdo dos servicos minimos), que corresponde a uma funcdo emi-
nentemente publica, colocando, a0 mesmo tempo, sob a alcada do
sindicato ndo apenas direitos fundamentais dos cidadaos em geral
como a tutela de direitos fundamentais do préprio empregador.

XXX — Nesta interpretacdo, o artigo 8.° da lei da greve nao pode
deixar de ser considerado inconstitucional, por chocar com o figurino
constitucional da liberdade sindical e das associagdes sindicais que
esta contido nos artigos 55.° e 56.° da Constituicdo.

Nestes termos, solicita-se a esse venerando Tribunal a declaracao
de inconstitucionalidade dos n.** 1 e 2 do artigo 8.° da lei da greve
na interpretacdo sustentada no Acérdao de 9 de Dezembro de 2003
do pleno da 1. Secgdo do Supremo Tribunal Administrativo, segundo
a qual a definicao e a fixagdo dos servigos minimos a prestar em
caso de greve em empresa que se destine a prestagio de necessidades
sociais impreteriveis compete as associacoes sindicais e aos traba-
lhadores, nao permitindo estes preceitos uma definicdo governamental
dos servicos minimos a prestar, por aquela interpretacao violar o dis-
posto no n.° 1 do artigo 61.°, nas alineas f) e g) do artigo 199.°
e nos artigos 55.° e 56.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.»

6 — O recorrido, por sua vez, contra-alegou, estribando-se na
seguinte argumentagao:

«[...]

Quanto a competéncia propria do Governo, adquirida por via resi-
dual genérica, de acordo com o disposto no artigo 199.°, alineas f)
e g), da Constituicdo da Republica Portuguesa, diga-se que a fungio
administrativa ndo pode servir de pano de fundo para fundamentar
uma actuacdo — a fixagao por acto de autoridade — de limites con-
cretos ao exercicio de um direito constitucionalmente consagrado,
dado que, no artigo 57.°, n.° 3, se determina que ‘a lei define as
condigoes de prestacao [...] de servicos minimos indispenséveis para
ocorrer a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis’. Ou seja,
sem a prévia defini¢do da lei, que ndo de um mero acto administrativo,
a intervencdo governamental carece de titulo bastante, rectius, ¢ nao
somente ilegal, como inconstitucional. A Constituicao, ela propria,
impoe, na transcrita disposicao, que a lei defina as condicoes genéricas
e abstractas, como lhe € proprio, posto o que, em tese, poderia admi-
tir-se que viesse, de novo, como veio, no vigente Cédigo do Trabalho,
a cometer ao Governo tal faculdade. O recurso a poderes estritamente
administrativos, ainda que de natureza normativa, ¢ insuficiente para
colmatar uma nao edigao de lei, que € disso que se trata. Ao contrario
do entendimento da recorrente, nada obsta a que se proceda a inter-
pretacao ttil e ponderada dos preceitos contidos no artigo 8.°, alinea )
do n.° 2, da lei da greve, no sentido de ai se topar nao uma obrigagao
em sentido proprio mas sim um poder-dever. Isto é, o legislador ordi-
nario da lei da greve, em 1977, quis criar, e criou efectivamente,
para as associagdes sindicais e os trabalhadores em greve, a obrigagao
de prestar servicos minimos; o legislador constitucional, em 1997,
acentuou que a respectiva definicdo e as condi¢des de prestacao care-
cem de primordial intervengao legislativa, para o que introduziu o
texto do actual n.° 3 do artigo 57.°, sem com isso afastar minimamente
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a ideia de que quem satisfaz essa obrigacdo pode e deve defini-la
por sua iniciativa, se outra coisa nao resultar da lei. Ora, ndo resultando
da lei ordindria vigente outro comando, esta era a situacdo de jure
condito. Nao ha razao para afastar a figura do poder-dever inscrita
no artigo 8.° da lei da greve, no sentido de que se trata de um poder
de exercicio obrigatério no interesse de outrem. Da eventual diver-
géncia de entendimentos quanto a valia intrinseca desta solucao, nao
pode € ser retirado que outro € o sentido da norma ou que a inter-
pretacdo que conduz a este resultado € afrontosa do texto cons-
titucional.

II — Em conclusao, o aresto posto em crise ndo ¢ merecedor de
qualquer critica, uma vez que:

a) Inexiste violagdo dos artigos 61.°, n.° 1, 199.°, alineas f) e
g), e 56.° todos da Constituicdio da Republica Portuguesa,
na medida em que a pratica de um acto administrativo por
parte do Governo em sede de fixagdo de servicos minimos
violaria o artigo 57.°, n.° 3, da Constituicao da Republica
Portuguesa, mercé da inexisténcia de norma ordinaria
expressa;

Na sua formulagao, a lei da greve cometia aos sindicatos e
trabalhadores o poder-dever de assegurar a prestacao de ser-
vigos minimos, tanto na vertente da sua fixacio como na ver-
tente do seu cumprimento.

[. . .]»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

B — Fundamentacdo. — 7 — No presente recurso estd em causa
a inconstitucionalidade do artigo 8.°, n.°* 1 e 2, da Lei n.° 65/77,
de 26 de Agosto, «na interpretacao segundo a qual a definicdo e
a fixacao dos servigos minimos a prestar em caso de greve em empresa
que se destine a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis com-
pete as associacoes sindicais e aos trabalhadores, ndo permitindo esses
preceitos uma definicao governamental dos servicos minimos a pres-
tar», por violagao do disposto nos artigos 55.°, 56.°, 61.°, n.° 1, e
199.°, alineas f) e g), da Constituicio da Republica Portuguesa.

7.1 — O artigo 8.° da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto, dispoe, sob
a epigrafe «Obrigacdes durante a greve», que:

b

~

«1 — Nas empresas ou estabelecimentos que se destinem a satis-
facdo de necessidades sociais impreteriveis ficam as associagoes sin-
dicais e os trabalhadores obrigados a assegurar, durante a greve, a
prestacdo dos servicos minimos indispensdveis para ocorrer a satis-
facdo daquelas necessidades.

2 — Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se
empresas ou estabelecimentos que se destinam a satisfacdo de neces-
sidades sociais impreteriveis os que se integram, nomeadamente, em
alguns dos seguintes sectores:

a) Correios e telecomunicacoes;

b) Servigos médicos, hospitalares e medicamentosos;

¢) Salubridade publica, incluindo a realizacao de funerais;

d) Servicos de energia e minas, incluindo o abastecimento de
combustiveis;

e) Abastecimento de 4guas;

f) Bombeiros;

g) Transportes, cargas e descargas de animais e géneros alimen-
tares deteriordveis.

3 — As associacoes sindicais e os trabalhadores ficam obrigados
a prestar, durante a greve, 0s S€Ivigos necessarios a seguranga € manu-
tencao do equipamento e instalacoes.

4 —No caso do ndo cumprimento do disposto neste artigo, o
Governo poderé determinar a requisi¢io ou mobilizacdo, nos termos
da lei aplicavel.»

7.2 — Por sua vez, os artigos da Constituicdo invocados como para-
metro do controlo de constitucionalidade dispdem que:

«Artigo 55.°
Liberdade sindical

1 — E reconhecida aos trabalhadores a liberdade sindical, condicio
e garantia da construcdo da sua unidade para defesa dos seus direitos
e interesses.

2 — No exercicio da liberdade sindical, é garantido aos trabalha-
dores, sem qualquer discriminagao, designadamente:

a) A liberdade de constituicao de associacoes sindicais a todos
0s niveis;

b) A liberdade de inscricao, ndo podendo nenhum trabalhador
ser obrigado a pagar quotizacdes para sindicato em que nao
esteja inscrito;

¢) A liberdade de organizacdo e regulamentagdo interna das
associagoes sindicais;

d) O direito de exercicio de actividade sindical na empresa;
e) Odireito de tendéncia, nas formas que os respectivos estatutos
determinarem.

3 — As associacoes sindicais devem reger-se pelos principios da
organizacao e da gestao democraticas, baseados na eleicao periddica
e por escrutinio secreto dos drgaos dirigentes, sem sujeicao a qualquer
autorizagdo ou homologacgao, e assentes na participacao activa dos
trabalhadores em todos os aspectos da actividade sindical.

4 — As associagdes sindicais sao independentes do patronato, do
Estado, das confissoes religiosas, dos partidos e de outras associagdes
politicas, devendo a lei estabelecer as garantias adequadas dessa inde-
pendéncia, fundamento da unidade das classes trabalhadoras.

5 — As associagdes sindicais t€ém o direito de estabelecer relacoes
ou filiar-se em organizagdes sindicais internacionais.

6 — Os representantes eleitos dos trabalhadores gozam do direito
a informacao e consulta, bem como a proteccao legal adequada contra
quaisquer formas de condicionamento, constrangimento ou limitagdo
do exercicio legitimo das suas fungoes.

Artigo 56.°
Direitos das associacoes sindicais e contratacao colectiva

1 — Compete as associagoes sindicais defender e promover a defesa
dos direitos e interesses dos trabalhadores que representem.
2 — Constituem direitos das associagdes sindicais:

a) Participar na elaboracao da legislagdo do trabalho;

b) Participar na gestao das instituicoes de seguranca social e
outras organizacoes que visem satisfazer os interesses dos
trabalhadores;

¢) Pronunciar-se sobre os planos econémico-sociais e acompa-
nhar a sua execucao;

d) Fazer-se representar nos organismos de concertagao social,
nos termos da lei;

e) Participar nos processos de reestruturagao da empresa, espe-
cialmente no tocante a acgdes de formagao ou quando ocorra
alteracao das condigoes de trabalho.

3 — Compete as associacoes sindicais exercer o direito de contra-
tagao colectiva, o qual é garantido nos termos da lei.

4 — A lei estabelece as regras respeitantes a legitimidade para a
celebragao das convengdes colectivas de trabalho, bem como a eficacia
das respectivas normas.

Artigo 61.°
Iniciativa privada, cooperativa e autogestionaria

1 — A iniciativa econdmica privada exerce-se livremente nos qua-
dros definidos pela Constituicao e pela lei e tendo em conta o interesse
geral.

Artigo 199.°
Competéncia administrativa

Compete ao Governo, no exercicio de funcdes administrativas:

g) Praticar todos os actos e tomar todas as providéncias neces-
sarias a promocdo do desenvolvimento econdmico-social e
a satisfacao das necessidades colectivas.»

8 — Delimitada a norma sindicanda e mencionados os parametros
aferidores da sua (in)constitucionalidade, passa a considerar-se, em
primeiro lugar, o problema da inconstitucionalidade da norma do
artigo 8.%, n.* 1 e 2, da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto, por violagao
do disposto no artigo 199.°, alineas f) e g), da Constituicdo da
Republica.

8.1 — Considerando a relevancia para o esclarecimento da questao
que o presente problema de constitucionalidade envolve, cumpre
comecar por mencionar a «histéria» do artigo 8.° da lei da greve,
sendo de referir, a esse nivel, os acérdaos deste Tribunal que, no
seu tempo, sobre ele se pronunciaram.

8.1.1 — Assim, a redaccdo originaria do artigo 8.° da Lei n.° 65/77,
de 26 de Agosto, com excepgao de algumas alteragdes ao nivel das
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alineas constantes do n.° 2, correspondia ipsis verbis ao teor da norma
que constitui o objecto do presente recurso de constitucionalidade.

Tal preceito foi posteriormente a sua entrada em vigor alterado
pela Lei n.° 30/92, de 20 de Outubro, que, além das alteragdes intro-
duzidas nas alineas ¢), d) e g) do n.° 2, estabeleceu uma regulamentagao
especifica ao nivel do procedimento de defini¢do concreta dos «servigos
minimos», passando a constar do artigo 8.° que:

«[..]

4 — Os servigos minimos previstos no n.° 1 podem ser definidos
por convengao colectiva ou por acordo com os representantes dos
trabalhadores.

5 — Nao havendo acordo anterior ao pré-aviso quanto a definicao
dos servigos minimos previstos no n.° 1, o Ministério do Emprego
e da Seguranca Social convoca os representantes dos trabalhadores
referidos no artigo 3.° e os representantes dos empregadores, tendo
em vista a negociagdo de um acordo quanto aos servicos minimos
€ quanto aos meios necessarios para os assegurar.

6 — Na falta de acordo até ao termo do 5.° dia posterior ao pré-aviso
de greve, a definicao dos servicos e dos meios referidos no nimero
anterior ¢ estabelecida por despacho conjunto, devidamente funda-
mentado, do Ministro do Emprego e da Seguranca Social e do ministro
responsavel pelo sector de actividade, com observancia dos principios
da necessidade, da adequacdo e da proporcionalidade.

7 — O despacho previsto no nimero anterior produz efeitos ime-
diatamente apds a sua notificacdo aos representantes referidos no
n.° 5 e deve ser afixado nas instalacoes da empresa ou estabelecimento,
nos locais habitualmente destinados a informacao dos trabalhadores.

8 — Os representantes dos trabalhadores a que se refere o artigo 3.°
devem designar os trabalhadores que ficam adstritos a prestagdo dos
servicos referidos nos n.°* 1 e 3, até quarenta e oito horas antes
do inicio do periodo de greve, e, se ndo o fizerem, deve a entidade
empregadora proceder a essa designagao.

9 — No caso de incumprimento das obrigacdes previstas nos n.”* 1,
3 e 8, pode o Governo determinar a requisi¢ao ou mobilizagdo, nos
termos da lei aplicavel.»

A promulgacao deste diploma, que alterou a redaccdo originaria
do artigo 8.° da Lei n.° 65/77, foi antecedida de um pedido de fis-
calizagao preventiva da constitucionalidade de todas as normas con-
tidas no artigo tnico do Decreto da Assembleia da Republica n.® 29/VI,
de alteracao da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto — cujo texto viria
a converter-se na Lei n.° 30/92, de 20 de Outubro —, «face as duvidas
colocadas sobre a sua conformidade com o disposto no artigo 171.°
da Constituigdo e, também [...] face as dividas colocadas sobre a
sua conformidade com os principios da precisao ou determinabilidade
das leis e da reserva de lei (artigo 2.° da Constituicdo) e, ainda, face
ao disposto nos artigos 18.°, n.° 3, e 57.°, n.°* 1 e 2, da Constitui¢ao»,
tendo o Tribunal, pelo Acérdao n.° 289/92 (publicado no Didrio da
Repuiblica, 2.2 série, de 19 de Setembro de 1992, Boletim do Ministério
da Justica, n.° 419, p. 355, e Acérddos do Tribunal Constitucional,
23.° vol., p. 7), decidido ndo se pronunciar pela sua inconstitu-
cionalidade.

Ap6s a entrada em vigor da Lei n.° 30/92, um grupo de deputados
a Assembleia da Republica veio requerer, em sede de fiscalizagao
abstracta sucessiva, «a declaracdo de inconstitucionalidade com forga
obrigatdria geral das normas da Lei n.° 30/92, de 20 de Outubro,
artigo unico, alteracdes ao artigo 8.°, n.° 2, alinea g), e n.® 4, 5,
7, 8 e 9, por violagao do artigo 171.°, n.° 2, da Constituicdo da Repu-
blica, e das restantes normas que, face ao principio da precisao ou
da determinabilidade das leis, ndo possam subsistir por forca dessa
declaragao de inconstitucionalidade».

O Tribunal Constitucional, apreciando o problema da inconstitu-
cionalidade formal — por vicio de procedimento legislativo — decidiu,
pelo seu Acdrdao n.° 868/96 (publicado no Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 16 de Outubro de 1996, Boletim do Ministério da Justica,
n.° 459, p. 60, e Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 34.° vol., p. 115),
declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, das nor-
mas em crise, bem como, em consequéncia, da norma do n.° 6 do
mencionado artigo 8.°

Dai resultou, assim, que se mantivesse, na esséncia, até a revogagao
da Lei n.° 65/77 pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto — que aprovou
o Cddigo do Trabalho —, o regime originariamente estabelecido no
que tange a definicao dos servicos minimos a prestar durante a greve.

Com a aprovagio do Cddigo do Trabalho, introduziu-se para além
da imposicao de obrigacoes a satisfazer durante a greve (artigo 598.°,
que reproduz, na esséncia, a redaccao do artigo 8.° da lei da greve)
e da previsdao da possibilidade de requisicdo ou mobilizacdo no caso
de «ncumprimento da obrigacdo de prestacao dos servicos minimos»
(artigo 601.°) uma disposicdo expressamente consagrada a resolucao
do problema da «defini¢ao dos servicos minimos» — o artigo 599.° —,
que dispoe:

«1 — Os servigos minimos previstos nos n.°® 1 e 3 do artigo anterior
devem ser definidos por instrumento de regulacdo colectiva de tra-
balho ou por acordo com os representantes dos trabalhadores.

2 — Na auséncia de previsao em instrumento de regulamentagao
colectiva de trabalho e nao havendo acordo anterior ao aviso prévio
quanto a definicdo dos servicos minimos previstos no n.° 1 do artigo
anterior, o ministério responsével pela 4rea laboral convoca os repre-
sentantes dos trabalhadores referidos no artigo 593.° e os represen-
tantes dos empregadores, tendo em vista a negociacdo de um acordo
quanto aos servicos minimos € quanto aos meios necessarios para
0s assegurar.

3 — Na falta de um acordo até ao termo do 3.° dia posterior ao
aviso prévio de greve, a definicdo dos servicos e dos meios referidos
no namero anterior € estabelecida, sem prejuizo do disposto no n.° 4,
por despacho conjunto, devidamente fundamentado, do ministro res-
ponsavel pela area laboral e do ministro responsavel pelo sector de
actividade.

4 — No caso de se tratar de servicos da administracao directa do
Estado ou de empresa que se inclua no sector empresarial do Estado,
e na falta de um acordo até ao termo do 3.° dia posterior ao aviso
prévio de greve, a definicdo dos servicos e meios referidos no n.° 2
compete a um colégio arbitral composto por trés arbitros constantes
das listas de arbitros previstas no artigo 570.°, nos termos previstos
em legislacdo especial.

5 — O despacho previsto no n.° 3 e a decisao do colégio arbitral
prevista no nimero anterior produzem efeitos imediatamente apds
a sua notificacao aos representantes referidos no n.° 2 e devem ser
afixados nas instalacoes da empresa ou estabelecimento, nos locais
habitualmente destinados a informacao dos trabalhadores.

6 — Os representantes dos trabalhadores a que se refere o
artigo 593.° devem designar os trabalhadores que ficam adstritos a
prestacdo dos servigos referidos no artigo anterior, até quarenta e
oito horas antes do periodo de greve, e, se nao o fizerem, deve o
empregador proceder a essa designacao.

7 — A defini¢do dos servigos minimos deve respeitar os principios
da necessidade, da adequagao e da proporcionalidade.»

8.1.2 — Como se infere do exposto anteriormente, a alteracdo intro-
duzida face a regulamentacio origindria da Lei n.° 65/77, de 26 de
Agosto, pela Lei n.° 30/92, de 20 de Outubro, atingia directamente
o regime relativo ao procedimento de defini¢ao dos servicos minimos
durante a greve, passando a prever-se expressamente, nessa matéria
especifica, a possibilidade de actuagdo do Governo quando os servigos
minimos nao fossem definidos por convengao colectiva ou por acordo
com os representantes dos trabalhadores. Em tais circunstancias, a
actuagao do Governo estava, em primeiro lugar, preordenada a nego-
ciagdo de um acordo com os representantes dos trabalhadores e dos
empregadores quanto a definicdo dos servicos minimos e aos meios
necessarios para os assegurar, sendo que, na falta desta definicdo
acordada, passaria a competir ao Governo a definicdo dos servicos,
nos termos fixados no n.° 6 do artigo 8.° da lei da greve.

A bondade constitucional de tal regime foi equacionada no ja citado
Acordao n.° 289/92 do Tribunal Constitucional, que se pronunciou
expressamente sobre a intervengao governativa no dominio da defi-
nicao dos servicos minimos.

Assim, escreveu-se nesse aresto:

«...

O[ dir]eito a greve ¢ um direito fundamental garantido aos traba-
lhadores pela Constituigao. Integra o conjunto de direitos, liberdades
e garantias enunciados no titulo It e apresenta uma dimensao essencial
de defesa ou liberdade negativa: a liberdade de recusar a prestagiao
de trabalho contratualmente devida, postulando a auséncia de inter-
feréncias, estaduais ou privadas, que sejam susceptiveis de a por em
causa.

Esta caracterizacao constitucional do direito a greve como posi¢ao
subjectiva fundamental de natureza defensiva nao ilude porém a sua
ligacao aos fundamentos do Estado social de direito: a greve € um
instrumento de reivindicacdo que concorre para a promocao de con-
dicoes de igualdade real entre individuos e grupos sociais.

Apresentando-se como um direito individual de exercicio colectivo,
orientado a tutela comum de um interesse colectivo, o direito a greve
revela, pela prépria natureza, a ‘imbricagdo das concepgoes liberal
e social’ (G. Canotilho e Vital Moreira, Fundamentos da Constitui¢do,
Coimbra, 1991, pp. 105 e 106), que na ordem constitucional demo-
créatica, em regra, vai ligada ao entendimento dos direitos fundamen-
tais. O elemento colectivo participa do préprio conteudo do direito
sem que lhe apague a fisionomia de direito individual de cada tra-
balhador (A. Monteiro Fernandes, ‘Reflexdes sobre a natureza do
direito a greve’, Estudos sobre a Constituicdo, 2.° vol.,, p. 333).

A fundamentalidade material do direito a greve liga-se, pois, aos
principios constitucionais da liberdade e da democracia social. A sua
especial insercao no elenco dos direitos, liberdades e garantias con-
fere-lhe uma proteccao constitucional acrescida que se traduz no
‘reforco de mais-valia normativa’ (G. Canotilho) do preceito que o
consagra relativamente a outras normas da Constituicdo. O que sig-
nifica: 1) aplicabilidade directa, sendo o conteido fundamental do
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direito afirmado ja ao nivel da Constituicdo e ndo dependendo o
seu exercicio da existéncia de lei mediadora; 2) vinculacdo das enti-
dades publicas e privadas, implicando a neutralidade do Estado (proi-
bi¢do de proibir) e a obrigagdo de a entidade patronal manter os
contratos de trabalho, constituindo o direito de greve um momento
paradigmatico da eficdcia geral das estruturas subjectivas fundamen-
tais; 3) limitacao das restrigoes aos casos em que € necessario assegurar
a concordancia pratica com outros bens ou direitos constitucional-
mente protegidos — sendo certo que a intervencdo de lei restritiva
esta expressamente vedada quanto a definicao do ambito de interesses
a defender através da greve (Constituicdo da Republica Portuguesa,
artigo 57.°, n.° 2).

[..]

[4] Os servicos minimos e o contetido essencial do direito a greve:
a norma do artigo 8.°, n.° 6, no Decreto n.° 29/VI da Assembleia
da Republica.

[1] A admissibilidade constitucional de uma obrigacdo de servigos
minimos.

O Decreto n.° 29/VI da Assembleia da Republica estabelece a obri-
gatoriedade da prestagdo de servicos minimos, para ocorrer a satis-
facdo de necessidades sociais impreteriveis (artigo 8.°, n.° 1). Esta
obrigagao imposta aos trabalhadores em greve de assegurarem a pres-
tacdo de servicos minimos nao suscita davidas de constitucionalidade.

A fundamentacdo da admissibilidade constitucional da obrigagao
de servicos minimos reside na tarefa de concordancia pratica que
incumbe ao legislador e ao intérprete. De um ponto de vista dogmatico,
estamos aqui perante uma justificacao distinta da do pré-aviso: naquele
caso nao se tratava de intervencdo restritiva, ndo havia ingeréncia
no ambito de protec¢do da norma — por isso, ndo havia que convocar
as estruturas de ponderagdo estabelecidas nos n.°* 1 e 2 do artigo 18.°
da Constitui¢ao. Na justificacdo da admissibilidade constitucional da
obrigacao de servicos minimos confrontamo-nos com uma restri¢ao
(ou limitacdo) do direito e a necessidade da sua justificacao.

Nao se diga que o direito a greve nao esta sujeito a restrigoes:
0 que nao esta sujeito a intervencao restritiva do legislador ¢ a deli-
mitacdo dos interesses a defender através da greve (Constituigdo da
Repiblica Portuguesa, artigo 57.°, n.° 2); foi esta a decisdo do legis-
lador constituinte em termos do programa normativo-constitucional
da greve. O direito a greve esta sujeito a reserva de lei restritiva,
desde que a lei restritiva observe os pressupostos formais e materiais
que a Constituigao lhe impde.

Bernardo Lobo Xavier (ob. cit, p. 187) qualifica esta obrigacao
de servicos minimos como ‘indubitavelmente uma limitagao ao direito
a greve’ e justifica a limitagdo pela necessidade de ‘tutela de outros
valores presentes no ordenamento juridico, traduzida na genérica
expressao de satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis’.

A generalidade da doutrina juslaborista oferece uma justificacdo
semelhante para a obrigacao legal de servigos minimos.

Esta justificagdo também néo oferece dividas do ponto de vista
da dogmatica dos direitos fundamentais: Héaberle observa que todos
os direitos fundamentais estao entre si e com o direito de organizagao
do Estado — e ai, em especial, com as determinacoes constitucionais
dos fins do Estado — numa relacdo de complementaridade funcional
(Die Wesensgehaltgarantie, cit.). Também Friedrich Miiller chama a
atencdo para que ‘nenhum direito fundamental é garantido sem res-
tricoes’ — (Die Positivitit der Grundrechte, ‘Fragen einer praktischen
Grundrechtsdogmatik’, Berlim, 1969, p. 41) —isto em virtude da
‘reserva de qualidade juridica dos direitos fundamentais’ (Vorbehalt
der Rechtsqualitiit der Grundrechte) decorrente da sua insercao na sis-
tematica da Constituicdo e no jogo de restrigdes e complementagdes
implicadas nessa sistematica.

E também o contexto sistematico da Constitui¢ao que Gomes Cano-
tilho invoca para justificar limites materiais ndo escritos, avangando
precisamente com o exemplo das restri¢des (ou limitagdes) ao direito
de greve. Diz: ‘Embora a Constituicao nao admita limites ao direito
de greve, justificar-se-iam limites constitucionais nao escritos a fim
de se salvaguardarem outros direitos ou bens constitucionalmente
garantidos (ex.: exigéncia de garantia de servicos minimos em hos-
pitais, servicos de seguranca, etc. (cf. Direito Constitucional, cit., p.
616).” De modo semelhante, Bernardo Xavier alude a interconexao
sistematica dizendo que o direito de greve nao se move ‘numa atmos-
fera rarefeita sem conexdo com o ordenamento juridico’ (ob. cit.,
p- 92). Jorge Miranda fala de ‘restricoes implicitas, derivadas, também
elas, da necessidade de salvaguardar outros direitos ou interesses cons-
titucionalmente protegidos’ (Manual, cit., t. 1v, p. 303).

Certa dogmatica dos direitos fundamentais entende estas situagoes
como limitacdes internas e prévias do direito fundamental, enten-
dimento que vai consubstanciado na doutrina dos ‘limites imanen-
tes’ — doutrina que, em boa verdade, estd correlacionada com uma
teoria do Tatbestand restrito. Outro entendimento dogmético é o de
considerar os limites como ‘externos’ e a posteriori resultando da con-
ciliagdo com outro direito fundamental ou interesse constitucional
suficientemente caracterizado e determinado.

Nao temos aqui de proceder a op¢oes de construcdo, nomeadamente
pela teoria restrita ou alargada do Tatbestand e pela sua repercussao
na problematica dos limites dos direitos fundamentais: qualquer das
vias, pese embora a diversidade de perspectivas, conduziria a uma
justificacao da admissibilidade constitucional de uma obrigaciao de
servicos minimos.

[2] A reserva de lei restritiva e a definicdo dos servicos minimos
pelo Governo.

[2.2] A reserva de lei, em matéria de direitos fundamentais, leva
implicada a exigéncia de precisdo e determinabilidade normativas.
(Cf. 0 Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 285/92, publicado no
Didrio da Republica, 1.* série, de 17 de Agosto de 1992, que desenvolve
amplamente esta tematica).

Constituindo um coroldrio do principio do Estado de direito (a
lei como garantia de liberdade face a Administragdo) e do principio
democratico (a lei como consentimento dos cidadaos e como resultado
de um procedimento assente na publicidade, no contraditério e no
debate), a reserva de lei nao pode corresponder uma escassa den-
sificagdo normativa, capaz de contornar a distribuicdo constitucional
das tarefas de legislacdo e administracdo e de inviabilizar, quanto
a estas, um controlo efectivo pelos tribunais.

A ratio da reserva de lei vem, assim, iluminar a apreciagdo da
norma do artigo 8.°, n.° 6, constante do decreto da Assembleia da
Republica. Esta norma so serd constitucionalmente legitima se se
constituir em indirizzo para a Administracao e parametro de controlo
para os tribunais.

E a interpretagdo haveré ainda de contar com a prépria natureza
do direito a greve. E a luz desse direito e das estruturas de ponderagao
que levam a justificagdo dos servicos minimos que devem ser com-
preendidos os parametros legais estabelecidos no artigo 8.°, n.° 6,
do Decreto n.° 29/VI.

[2.3] A doutrina vem abordando a necessidade de estabelecer uma
relacdo entre o grau de densidade exigivel as normas legais, em raziao
do principio da reserva de lei, e a natureza dos direitos e situagoes
que regulam.

Sérvulo Correia analisa precisamente o problema das autorizacoes
(legais) para a pratica de actos administrativos ‘nos dominios abran-
gidos por reserva de acto legislativo’. E diz: ‘por vezes ndo depende
da vontade do legislador e, portanto, ndao pode relacionar-se impe-
rativamente a partida com a natureza formal da norma o grau de
abertura desta em face das situacdes da vida que deverdo ser con-
formadas no seu quadro. A sua capacidade de direccao do conteido
da decisao (Leistungsfihigkeit fiir die Steuerung von Entscheidungsi-
nhalten) é condicionada pela natureza da situacdo sobre que incide.
O principio formuléavel é o de que, em matéria de reserva de acto
legislativo, a concessdo de discricionariedade deve presidir o critério
da densificacao da norma na medida do possivel e da sua abertura
para o minimo incomprimivel de margem de livre decisao’ (Legalidade
e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos, Coimbra, 1987,
pp. 339-340).

Vieira de Andrade sublinha ‘o carécter especifico da protecgao
dos direitos, liberdades e garantias em face da Administracao’ e rejeita
um método conceitualista de separacao entre o que, naquele dominio,
¢é reserva de lei e espago de actuacdo administrativa: “A questdo
[diz] nao ¢ susceptivel de ser respondida com um simples ‘sim’ ou
‘nao’. Tudo depende, por um lado, dos direitos em causa e, rela-
tivamente a cada um deles, da zona de protec¢ao ameacada” (ob.
cit., pp. 324 e 327).

Também o Tribunal Constitucional alemao formulou na sentenga
Liith (BVerfGE, 7, 198) — no sentido da atenuagao dos limites esta-
belecidos por lei restritiva —, que, de acordo com a teoria dos efeitos
reciprocos (Wechselwirkungstheorie), a lei que estabelece limites aos
direitos fundamentais tem ela prdpria de ser interpretada a luz dos
direitos fundamentais em causa.

Também na norma do artigo 8.°, n.° 6, a ligacao entre o direito
de greve e os servicos minimos tem que ver com a propria natureza
do direito de greve. A tarefa de concordancia pratica e de optimizagao
de diferentes bens, ja vimos, liga-se ai indissociavelmente a avaliagido
das circunstancias de cada caso. A ponderacgao dos interesses em jogo
leva implicados ‘juizos concretos de oportunidade’ (B. Xavier) que
dificultam a previsao legal de todas as situagoes de compressao do
direito.

Na perspectiva deste ineliminavel grau de abertura da norma do
artigo 8.°, n.° 6, e a sua ligacdo a natureza do direito, ha-de ver-se
se dela resultam parametros de controlabilidade que a legitimem
perante a Constituicao.

[2.4] A norma do artigo 8.°, n.° 6, determina que, nos casos em
que hé lugar a definicdo dos servicos minimos pelo Governo, essa
definicao seja ‘estabelecida por despacho, devidamente fundamen-
tado, do Ministro do Emprego e da Seguranca Social € do ministro
responsavel pelo sector de actividade, com observancia dos principios
da necessidade, da adequagao e da proporcionalidade’.



N.° 107 — 3 de Junho de 2005

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

8421

A formulacdo da norma afigurar-se-4, a primeira vista, redundante:
o dever de fundamentacdo expressa dos actos administrativos que
afectem direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidadaos
decorre ja do artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo. Além disso, por
forca da eficacia geral e da aplicabilidade imediata das normas cons-
titucionais sobre direitos, liberdades e garantias (Constituicdo da
Repiblica Portuguesa, artigo 18.°), a Administragéo estd directamente
vinculada aos principios da necessidade, da adequagao e da pro-
porcionalidade.

Ora, na norma do artigo 8.°, n.° 6, ha-de reconhecer-se algo mais
do que isso. A norma traca um indirizzo a autoridade administrativa
no sentido de estruturar a fundamentacao do despacho de acordo
com aqueles principios. O autor do despacho tem de explicar como
e por que estd a observar os critérios de adequacao, necessidade
e proporcionalidade. A reiteragdo por lei destes critérios constitui
ela propria a fixacdo de uma directiva ou parametro legal do dever
de fundamentar, pardmetro este que a natureza das coisas dificilmente
permitiria que fosse mais determinado. Ao que acresce, no plano
dos pressupostos facticos, a indicagao clara pelo artigo 8.°, n.° 2, das
empresas ou estabelecimentos que se destinam a satisfacdo de neces-
sidades sociais impreteriveis.

A motivacao e justificacdo do acto administrativo havera assim de
explicitar directamente um principio de concordancia pratica. A fun-
damentacao ¢, aqui, fundamentacao qualificada por critérios de ade-
quacdo, necessidade e proporcionalidade. A expressa imposicao legal
destes critérios, perfeitamente definidos e delimitados na dogmatica
juridico-constitucional, garante a eficacia do controlo contencioso de
anulac@o ou suspensao do despacho conjunto de fixagao dos servigos
minimos.

A solugdo em apreco nao se desvia, pois, do principio constitucional
da reserva de lei. E ndo cabe ao Tribunal Constitucional conceber
alternativas de escolha politica que porventura o legislador pudesse
nesta sede consagrar. Do que se trata é tdo-s6 de apreciar a norma
do artigo 8.°, n.° 6, a luz do principio da reserva de lei e de demarcar,
neste plano da defini¢ao dos servigos minimos, o espago de legislagao
e o espaco de administragao.

Ora, convocando a anterior ordem de consideracoes, ha que concluir
que a norma do artigo 8.°, n.° 6, constante do Decreto n.° 29/VI
da Assembleia da Republica, nao é contréria a Constituigao.»

Resulta desta jurisprudéncia que a intervengao do Governo na con-
creta fixagdo dos servicos minimos a observar durante a greve, tal-
-qualmente estava definida no artigo 8.° da lei da greve, em resultado
da alteracdo introduzida pela Lei n.° 30/92, ndo devia ter-se por
inconstitucional.

A questao de constitucionalidade emergente dos presentes autos,
que, na verdade, se entrecruza com o problema considerado no aresto
supramencionado, ndo deixa, todavia, de apresentar contornos diver-
sos porquanto, no caso sub judicio, o problema em apreciacao ¢ o
de saber se, ndo estando previsto um procedimento especifico para
a fixacao dos servigos minimos, a Constituicao impede que a fixagao
dos servigos essenciais possa ser levada a cabo exclusivamente pelos
trabalhadores e suas estruturas sindicais sem que ao Governo, no
exercicio das suas competéncias administrativas, seja permitido intervir
na sua definicao.

8.2 — Assim, segundo a argumentagao da recorrente, «na falta de
disposicdo concreta que determine a quem cabe a fixacdo desses ser-
vigos, terd de recorrer-se aos principios e regras gerais, apontando
estes necessariamente para a conclusio de que cabe ao Governo,
no exercicio da competéncia administrativa, garantir a execugao da
lei no que diz respeito a garantia das necessidades colectivas a cargo
do Estado [...] competéncias [que] estao claramente expressas no
artigo 199.° da Constituicdio da Republica Portuguesa, sendo par-
ticularmente relevante para o caso a alinea f) (que faz incumbir ao
Governo a defesa da legalidade democratica) e sobretudo a alinea g),
que [. . .] atribui ao Governo competéncia para praticar todos os actos
e tomar todas as providéncias necessdrias a promocao do desenvol-
vimento econdmico-social e a satisfacdo das necessidades colectivas»,
o que determinaria a inconstitucionalidade da norma sindicanda. Com
razao?

8.2.1 — Como se acentuou no aresto supramencionado, o direito
a greve, como de resto a generalidade dos demais direitos funda-
mentais, nao € absoluto e ilimitado. Alids, como se assinala na dou-
trina, relativamente aos direitos fundamentais em geral, «¢ inevitavel
e sistémica a conflitualidade dos direitos de cada um com os direitos
dos outros» (Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Cons-
tituicdo Portuguesa de 1976, 3.* ed., Coimbra, 2004, p. 283).

Ora, de entre as limitacdes geralmente assinaladas ao direito a
greve, encontra-se, com fundamento, a imposigao de que o exercicio
de tal direito nao afecte um nicleo de prestacoes essenciais, com-
preendendo-se, assim, que a obrigacao de assegurar, em caso de greve,
os servicos minimos ineliminavelmente ligados a satisfagdo de neces-
sidades colectivas de natureza basica e impreterivel se prefigure como
uma instancia de salvaguarda e garantia da realizacdo de relevantes

bens juridicos constitucionais que resultariam previsivelmente afec-
tados — e, com isso, potencialmente sacrificados — caso o direito a
greve se configurasse de forma absoluta e sem quaisquer restrigdes
possiveis.

Assim €, na verdade, porque a questao da manutencao dos servicos
minimos se situa na confluéncia de dois direitos de um lado, o direito
de greve, e, do outro, alguns direitos como o direito a vida, a satde
e a seguranga, ja que, com efeito, as greves no sector publico e nos
servigos publicos tém de particular que elas ndo afectam apenas os
protagonistas em causa, mas também afectam terceiros [assim, tam-
bém, Jean Bernier, «La Détermination des services essentiels dans
le secteur public et les services publics de certains pays industrialisés»,
p. 47, in AA. VV. (dir. Jean Bernier), Greves et services essentiels,
Québec, 1994)]. E, pois, necessario que o direito a greve seja com-
preendido em relagdo com aqueloutros, havendo que confron-
tar — como afirmam Gomes Canotilho e Jorge Leite [«Ser ou ndo
ser uma greve (a prop6sito da chamada greve ‘self-service’)», in Ques-
toes Laborais, ano v1, n.° 13, 1999, pp. 26 e segs.] —, «o direito de
greve com virtuais restricoes resultantes de um balanceamento con-
creto entre este direito e outros bens e direitos tutelados juridico-
-constitucionalmente», tendo essencialmente em conta «os direitos
dos outros, a continuidade de funcionamento dos servicos publicos
e o interesse da comunidade», assim se dando por assente que «[. . .]
em todos os regimes juridicos democraticos |[...] a greve ¢ um poder
limitado, na medida em que se lhe contrapde a tutela de determinados
direitos e interesses que podem ser afectados pelo respectivo exercicio,
sejam eles dos trabalhadores nao grevistas, da entidade empregadora,
dos individuos alheios ao conflito ou do publico em geral. Embora
surja nos nossos dias como um poder juridicamente tutelado, a garantia
que lhe é reconhecida hi-de naturalmente comportar algumas limi-
tagoes [...] [porque] uma liberdade de exercicio sem restricoes nao
s6 poderia provocar alteragdes ao normal desenvolvimento da socie-
dade como colocaria em risco a garantia de certos bens fundamentais,
cuja lesdao se afigura juridicamente intoleravel» (Francisco Liberal
Fernandes, «A greve na funcdo publica e nos servigos essenciais: algu-
mas notas de direito comparado», in Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Afonso Rodrigues Queiré, vol. 11, nimero especial do
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra,
1993, pp. 57 € 58).

Nessa linha, a imposicao de tais obrigagoes esta implicita uma teleo-
logia determinada por inarredaveis interesses de ordem publica
(cf. José Jodo Abrantes, «Direito de greve e servicos essenciais», in
Questoes Laborais, ano 11, n.° 6, 1995, p. 130), que passam, como
se compreende, pela necessidade de assegurar uma tutela efectiva
de certos «bens de relevo constitucional indiscutivelmente geral e
primério (vida, sadde, liberdade e seguranga), bem como de outros
bens que se perfilam mais particulares em relacao aqueles (liberdade
de circulagdo, de comunicagdo [...] [e] de assisténcia social) e que
podem considerar-se facilmente como uma sua especificacdo»
(cf. Mario Rusciano/Santoro-Passarelli, Lo sciopero nei servizi essen-
ziali — Commentario alla legge 12 giugno 1990, n. 146, Milao, 1991,
p- 15), pelo que a consideracao de tais dimensdes — que um Estado
de direito baseado na inviolavel dignidade ética da pessoa humana
estd absolutamente vinculado a proteger — autoriza, assim, que o
direito a greve encontre como limite intransponivel a satisfacdo das
necessidades sociais impreteriveis cuja realizacao ¢ instrumental da
garantia dos bens constitucionais supra-referidos (cf. Bernardo
Xavier — «Requisicao civil, servicos minimos e greve», anotacao ao
Acordao do STA de 20 de Marco de 2002, processo n.° 43 934, in
Cadernos de Justica Administrativa, n.° 42, Novembro-Dezembro, 2003,
p- 29 —, para quem «as necessidades sociais impreteriveis sao logi-
camente a outra face da realizacao de direitos fundamentais da pessoa
[...]»). Esta concepgdo, ndo raras vezes, ¢ expressamente acolhida
pela regulamentacao disciplinadora do direito a greve no ambito dos
servigos essenciais, como sucede, por exemplo, em Italia com a legge
12 giugno 1990, n.° 146, que se propde «|[...] temperar o exercicio
do direito a greve com a satisfagdo dos direitos da pessoa consti-
tucionalmente tutelados» (cf. Mario Rusciano/Santoro-Passarelli, Lo
Sciopero nei servizi essenziali ..., cit., pp. 14 e segs., Tiziano Treu
et al., Sciopero e servizi essenziali, Commentario sistematico alla legge
12 giugno 1990, n.° 146, Padua, 1991, pp. 9 e segs., e Giuseppe Suppiej,
«Realismo e utopia nella legge sullo sciopero nei servizi pubblici»,
in Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, ano Xi1, n.° 2, Abril-Junho,
1993, pp. 189 e segs.).

Por isso, compreende-se que a Constituicao sujeite a reserva de
lei a definicao das condi¢des, durante a greve, dos servicos minimos,
como ja havia antecipado o Acérdao n.° 289/92. E este entendimento,
manifestado a luz da redaccao do artigo 57.° da Constitui¢do anterior
a 4.2 revisao constitucional, permanece e reforca-se, na sua esséncia,
perante a autorizagao expressa para restri¢ao legislativa entao intro-
duzida no n.° 3 do mesmo preceito, que remete explicitamente para
a lei a definicao das condigbes de prestacdo, durante a greve, de servicos
necessdrios a seguranga € manutengao de equipamentos e instalagoes,
bem como de servi¢os minimos indispensaveis para ocorrer a satisfagao
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de necessidades sociais impreteriveis (cf., quanto ao sentido emergente
desta revisao constitucional, Catarina Ventura, «Os direitos funda-
mentais a luz da 4.? revisdo constitucional», separata do Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. Lxx1v, Coimbra,
1998, pp. 515 € 516, e Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais . . .,
cit., pp. 344 e 345, Jorge Reis Novais, As Restricoes aos Direitos Fun-
damentais ndao Expressamente Autorizadas pela Constituicdo, Coimbra,
2003, pp. 593-595). Note-se, porém, que mesmo antes da 4.2 revisao
constitucional, e apesar de possiveis divergéncias quanto ao tratamento
doutrinal do problema, sempre se devia considerar o direito a greve
em termos de se ver garantida a satisfacdo das necessidades sociais
impreteriveis da comunidade. Nesse sentido, Gomes Canotilho e Vital
Moreira (Constituigdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3. ed., Coim-
bra, 1993, p. 312) salientavam que, ndo estando este direito sujeito
a «reserva de lei restritiva», os «eventuais limites imanentes resultantes
da determinacdo do seu ambito normativo constitucional s podem
ser ‘revelados’ (ndo constituidos) em caso de colisdo de direitos, por
necessidade de defesa de outros direitos constitucionalmente pro-
tegidos [sendo que] somente isso pode legitimar certos requisitos
quanto ao processo de declaracdo e execucdo de greve, como sejam
aimposicao de pré-aviso e a definicao de algumas obrigacées de trabalho
aos grevistas nas empresas ou estabelecimentos que se destinem a
satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis, desde que uns e outras
nao sejam desproporcionados»; por sua vez, Vieira de Andrade
(Os direitos fundamentais, cit., p. 345, n.° 26), criticando a férmula
mobilizada no Acérdao n.° 289/92, afirma que «[...] em rigor, na
falta de previsao constitucional expressa da restricdo, talvez devesse
entender-se que a lei estaria, como fez, autorizada a resolver a colisao
entre o direito a greve e os interesses da [...] comunidade, através
de normas harmonizadoras»; finalmente, para Jorge Reis Novais (As
Restri¢oes aos Direitos Fundamentais, cit., pp. 593-594), o problema
seria susceptivel de ser enquadrado no ambito de uma «restrigdo nao
expressamente autorizada», pelo que, «[...] quando, entre nds, a
revisdo constitucional de 1997 aditou um novo n.° 3 ao artigo 57.°
[...], em que se prevé a necessidade de prestacdo de certos servicos
durante a greve e, assim, transformou formalmente um direito fun-
damental até ai sem reservas em direito sujeito a limitagdo, ndo alterou
verdadeiramente a norma do direito a greve nem conferiu ao legislador
ordindrio quaisquer poderes restritivos que este nao tivesse ja, apesar
de passar agora a prever-se expressamente a definicao [. . .] das con-
digoes de prestacao de tais servicos minimos. [...] [Assim] nem o
direito a greve — que antes da revisdo de 1997 era um direito fun-
damental sem reservas e hoje tem aquela limitagdo expressa — viu
alterados o seu contetido ou as possibilidades da sua restricdo por
parte dos poderes constituidos, nem a lei ordinaria em causa viu cor-
respondentemente alterada a sua natureza e, muito menos, os para-
metros de afericao da sua conformidade constitucional».

Destarte, em todo o caso —isto €, independentemente da con-
figuracdo dogmatica com que deva recortar-se a obrigacdo de pres-
tacao de servigos minimos para promover a satisfacdo de necessidades
impreteriveis —, sempre ha que reconhecer, acompanhando a gene-
ralidade da doutrina, que as razoes subjacentes a limitacao do direito
a greve no dominio dos servigos que asseguram as denominadas pres-
tagoes sociais impreteriveis conduzem, assim, a uma configuragao do
direito a greve que tem forcosamente de ter em linha de conta, como
se viu, determinados bens juridicos fundamentais. Dai ndo decorre,
porém, que esteja vedado o exercicio do direito nos dominios afectos
a realizagdo de prestagoes sociais impreteriveis, mas apenas que, em
caso de greve, impenda sobre os trabalhadores a obrigacdo de asse-
gurar os servigos minimos impostos e determinados pela ponderagao
que entretece o direito a greve com outros direitos (também)
fundamentais.

A necessidade de uma tal consideracdo ponderada e omnicom-
preensiva do direito a greve com a tutela de realizacdo das prestagoes
direccionadas a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis &,
assim, sintomdtica da necessidade de articulacdo dos valores cons-
titucionais implicados na tensao dialéctica dos pdlos em causa: por
um lado, a consideragao da necessidade de tutela e garantia de certos
valores fundamentais impde que a protec¢ao do seu contetido essencial
coloque «fronteiras» inultrapassaveis ao exercicio do direito a greve;
mas, por outro lado, a imposicao de tais limites deve ter em linha
de conta o respeito pelo direito a greve em termos que nao impliquem
o seu sacrificio fora do apodictico ambito tutelar preordenado a impe-
dir a frustracdo do niucleo intangivel dos bens juridicos que recortam
a esfera das necessidades sociais impreteriveis (cf. Tiziano Treu et
al., Sciopero e servizi essenziali, cit., Padua, 1991, p. 45. Para o autor,
«também o direito a greve tem um nicleo incomprimivel, pelo que
o respeito pelo contetdo dos direitos da pessoa deve realizar-se apenas
com o sacrificio estritamente necessario [dos direitos] dos trabalha-
dores em greve»).

8.2.2 — Assumindo tal contetdo axioldgico, o legislador nao deixou
de impor um conjunto de «obrigagcdes durante a greve», definindo
em abstracto o sentido e o conteudo da «obrigagdo de assegurar a
prestacdo dos servicos minimos indispensaveis para ocorrer a satis-

facao de necessidades sociais impreteriveis». Nao estabeleceu, porém,
na redaccdo original, qualquer «modelo operatdrio-procedimental»
onde se atribuisse expressis verbis a um determinado sujeito a tarefa
de individualizar e definir em concreto o cabal cumprimento da obri-
gacdo de prestacao de servicos minimos em termos de qualificar e
quantificar tais prestacoes, sendo que, na verdade, o problema da
definicao-identificacao das prestacoes sociais impreteriveis que devem
ser observadas durante um processo de greve se desdobra em dois
momentos relativamente diferenciados: num primeiro
momento — que nao tange directamente ao objecto do presente
recurso de constitucionalidade —, estd essencialmente em causa a
tarefa de definicao em abstracto dos dominios envolvidos no ambito
da obrigagao de prover os servicos minimos direccionados a satisfagao
de necessidades sociais impreteriveis e do regime de imposi¢des aces-
s6rias do cumprimento dessa obrigagdo; num segundo
momento — que se coloca perante a regulamentacdo da norma sin-
dicanda —, o problema reside na concreta defini¢ao dos servigos mini-
mos perante um determinado processo de greve, ai se incluindo o
problema da competéncia para proceder a tal individualizaco.

Anténio Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho, 12.% ed., Coim-
bra, 2004, pp. 924 e segs.) refere, quanto ao problema de saber quem
tem o poder e o dever de definir, em concreto, o ambito e a natureza
dos servicos minimos a prestar durante a greve, que ele deve colocar-se
em trés niveis distintos: «o da determinacao das necessidades a satisfazer
e do nivel de servico adequado a essa satistagdo; o da definicao do
esquema organizativo destinado a garantir a realizagdo desse nivel de
servico e a correspondente satisfacdo das necessidades publicas; o
da designagao das pessoas, em concreto, que, apesar de terem aderido
a greve, deverdo prestar trabalho no quadro desse esquema orga-
nizativo».

Quanto a esta sistematizagdo, no caso presente, a summa quaestio
concerne imediatamente ao poder de determinacao das necessidades
a satisfazer e do nivel de servicos minimos adequado a essa satisfacao,
nao se questionando, por isso, o procedimento e as vicissitudes rela-
cionadas com a execugdo desses servigos.

8.2.2.1 — Ora, quanto a este problema particular — tendo um
pouco em conta alguns modelos discerniveis a partir das experiéncias
juridicas além fronteiras —, deve comegar-se por referir que, em abs-
tracto, a sua resolu¢ao nao obedece a uma regulamentagao uniforme,
existindo diversas formas de se dar resposta a questao da competéncia
para a definicdo dos servicos minimos [atente-se, a este nivel, nos
modelos enunciados por Gomes Canotilho e Jorge Leite («Ser ou
nao ser uma greve», in op. cit., p. 30): «i), o da auto-regulagdo assente
numa concertacido das partes em conflito quanto a individualizagao
de servicos e prestacOes essenciais; il) o da auto-regula¢io através
da adopcao de ‘codigos de auto-regulamentacdo’ por parte das con-
federacoes sindicais; iii) o da regulacdo judicial sobretudo no caso
de ndo existéncia de acordo quanto a definicdo de servigos; iv) o
da regulagao através de comissoes ou entidades administrativas inde-
pendentes; v) o da regulagdo, com base na lei, através de lista (taxativa
ou exemplificativa) imposta por lei; vi) o da regulacdo através de
portarias ou despachos a cargo dos membros do governo competentes
em razao dos sectores em greve»|.

A) Em Espanha, no quadro do Real Decreto n.° 17/1977, de 4
de Marco, considerando-se, em particular, o disposto no artigo 10.°,
n.° 2, retém-se que «quando a greve seja declarada em empresas
encarregadas da prestagdo de qualquer género de servicos publicos
ou de reconhecida e inafastavel necessidade e concorram circunstan-
cias de especial gravidade, a autoridade de governo podera estabelecer
as medidas necessarias para assegurar o funcionamento dos servicos».

Assente em tal base normativa, o Tribunal Constitucional espanhol
decidiu, na Sentencia n.° 11/81, de 8 de Abril, que nao era incons-
titucional a atribuigao a autoridade governativa da competéncia para
a definigao dos servicos minimos.

Este entendimento foi posteriormente confirmado — directa ou
indirectamente — por sucessivas decisdes do mesmo Tribunal relativas
a questao da obrigatoriedade de observancia dos servicos minimos
durante a greve (cf., inter alia, as decisoes n.”® 26/1981, de 17 de
Julho, 33/1981, de 5 de Novembro, 51/1986, de 24 de Abril, 53/1986,
de 5 de Maio, 27/1989, de 3 de Fevereiro, 43/1990, de 15 de Marco,
122/1990, de 2 de Julho — com comentario de Maria Soledad Negro
Carrillo, Huelga y servicios, cit., pp. 791 e segs. —, 123/1990, de 2
de Julho, e 8/1992, de 16 de Janeiro — comentada por Manuel Alonso
Olea, «Huelga y mantenimiento de los servicios esenciales», in Civi-
tas — Revista espanola de derecho del trabajo, n.° 58, Margo-Abril,
1993, pp. 201 e segs.).

Reflectindo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional espanhol
sobre a questdo — e considerando em particular a afirmacao, cons-
tante da Sentencia n.° 11/1981, onde se diz expressamente que «]. . .]
se pode extrair a conclusdo de que a decisdo sobre a adopgao das
garantias de funcionamento dos servicos nao pode por-se nas maos
de nenhuma das partes implicada, mas antes deve ser submetida a
terceiro imparcial» e que «deste modo, atribuir a autoridade gover-
nativa o poder de estabelecer as medidas necessarias para assegurar
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o funcionamento dos servicos minimos nao € inconstitucional» —,
Manuel Carlos Palomeque (“El ejercicio del derecho de huelga en
los servicios esenciales de la comunidad en el derecho espafiol», in
1V Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Memdrias, coord.
Anténio Moreira, Coimbra, p. 363) afirma que tal formulagao «impede
de lege data, certamente, a virtualidade de férmulas consistentes na
autorregulacion ou autodisciplina sindicais da matéria, ou o estabe-
lecimento unilateral por parte das organizagoes sindicais ou dos pro-
prios grevistas de ‘cddigos de comportamento’ que contemplem as
garantias necessarias para a manuten¢ido dos servicos essenciais em
caso de greve».

B) Em Franca, apesar de nao existir uma lei, de alcance geral
para a totalidade dos servigos publicos —, que fixe os termos da obri-
gacdo de prestacdo de servicos minimos e defina a competéncia para
a sua fixagao, ndo deixam de existir mecanismos direccionados a asse-
gurar a continuidade do servico publico, preordenada a garantia dos
bens e valores constitucionais postos em crise pelo exercicio do direito
de greve. Tais mecanismos podem traduzir-se numa negagio pura
e simples do direito de greve (1); outros, na interdicdo de algumas
formas particulares de greve, maxime de greves «ndo sindicais», de
greves «rotativas» e de greves «surpresa» (2); outros [mecanismos]
revelam-se também na organizacdo de um servico minimo (3) ou
no exercicio de um direito de requisicdo (4) (cf. Jean Pélissier, «Greve
et substituts des services essentiels: la situation francaise», in Greéves
et services essentiels, p. 136 e segs., Valérie Ogier-Bernaund, Les droits
constitutionnels des travailleurs, Paris, 2003, pp. 86 e 307).

Quanto aos servicos minimos, exceptuando as situacoes legalmente
regulamentadas — servigo publico de radiodifusao (lei de 30 de Setem-
bro de 1986) e seguranga da navegagdo aérea (leis de 31 de Dezembro
de 1984 e de 18 de Dezembro de 1987) —, a tarefa de promover
a sua organizagao cabe as autoridades administrativas ou a direcgao
das empresas, com controlo jurisdicional, ndo sendo raras as situagoes
onde se assiste a uma negocia¢ao com as organizacoes sindicais repre-
sentativas (cf. Jean Pélissier, «Gréve et substituts des services essen-
tiels», op. cit., in Gréves et services essentiels, cit., p. 143), admitindo-se,
em tltimo caso, com base numa lei de 11 de Julho de 1938, a figura
da requisicao dos trabalhadores em greve, prevista como um «meio
radical» para assegurar a continuidade do servico publico (cf. Valérie
Ogier-Bernaund, Les droits constitutionnels, cit., pp. 307 e 308).

C) Em Itélia a disciplina dos servigos essenciais a observar em
caso de greve estd contida na Legge 12 giugno 1990, n. 146. Este
diploma estabelece uma regulamentacdo multiforme da questao, com-
binando diversos «modelos» para a fixagao dos servicos minimos essen-
ciais (cf., para uma perspectiva geral desses modelos no caso particular
do regime italiano, Tiziano Treu, «Strikes in italian essential services»,
in Greves et services essentiels, op. cit., pp. 175 e segs.). A ideia de
base presente em tal regime passa por uma forte intervengao da auto-
nomia e da contratagdo colectivas para individualizar as medidas direc-
cionadas ao cumprimento da obrigacdo de assegurar os servicos mini-
mos, privilegiando-se, por motivos relacionados com uma ideia de
«consenso social» e «adaptagdo a regulamentagao de situacoes dina-
micas e diferenciadas», uma técnica de «normacao bilateral» assente
na contratacdo colectiva e na correspondente «centralidade de uma
fonte negocial» na definicao das regras relativas as prestagoes indis-
pensaveis (cf., sobre este aspecto particular, Tiziano Treu et al, Sciopero
nei servizi essenziali, cit., pp. 21 e segs.), dando-se por assente que
tanto «a contratacdo colectiva como a auto-regulamentagio consti-
tuem uma primeira rede de seguranca dos interesses dos utentes»
(cf. Mario Rusciano/Santoro-Passarelli, Lo Sciopero nei servizi essen-
ziali, cit., pp. 23 e segs.). Nessa mesma linha, ainda que com contornos
particulares, é também dado relevo aos «cddigos de auto-regulamen-
tagao» que se perfilam como uma fonte de regulamentagéo alternativa
(na expressao de Mario Rusciano/Santoro-Passarelli, Lo Sciopero nei
servizi essenziali, cit., p. 36) a contratacdo como forma de evitar uma
«solucdo tnica e sobretudo obrigatéria», salientando-se, na doutrina
italiana, que o seu relevo emerge em grande medida na auséncia
de normas resultantes da contratagao colectiva (cf. Tiziano Treu, Scio-
pero nei servizi essenziali, cit., p. 176; também Mario Rusciano/San-
toro-Passarelli, Lo sciopero nei servizi essenziali . . ., cit., p. 37, colocam
em evidéncia que «parece de dificil observancia uma repartigao de
competéncias entre a contratagdo e a auto-regulamentacao no ambito
de uma matéria tao delicada como a das prestacoes indispensaveis»).

O mesmo diploma (artigo 12.°) instituiu um «6rgéo técnico, neutral
e independente do poder executivo» (cf. Tiziano Treu et al, Sciopero
nei servizi essenziali, cit., p. 66) — a «Comissdao de Garantia» («Com-
missione di garanzia dell’attuazione della legge sullo sciopero nei ser-
vizi pubblici essenziali», http://www.commissionegaranziascio-
pero.it) —, a quem cabe, inter alia, no exercicio de uma «fun¢io de
controlo» (na expressio de Mario Rusciano/Santoro-Passarelli, Lo
sciopero nei servizi essenziali, cit., p. 36), «valorar a idoneidade das
prestacoes indispensaveis individualizadas nos acordos entre as partes
sociais e nos codigos de auto-regulamentacdo de modo a garantir
a conciliacao do direito de greve com o respeito pelos direitos da
pessoa constitucionalmente tutelados, e, quando nao os julgue idoneos,

apresenta as partes uma proposta sobre o conjunto das prestacdes
consideradas indispensaveis [cabendo-lhe] na falta de acordo entre
as partes [...] [realizar] uma tentativa de conciliagao e, em caso de
insucesso, formula[r] a sua proposta [. . .]» [artigo 13.%,n.° 1, alinea a)].
A actuacdo deste o6rgao independente no ambito da definicio dos
servicos minimos que hdo-de ser estabelecidos para assegurar a rea-
lizacdo das «prestagdes indispensaveis» assume um relevo central no
sistema italiano, nao s6 pela sua componente tutelar e preventiva
mas também, como se vera de seguida, porque a interven¢ao da «Com-
missione di Garanzia» acaba por conformar o préprio procedimento
governativo de requisicao dos trabalhadores.

Além do exposto, importa referir que no seio de um tal modelo
(ou, rectior, de tais modelos) se admite igualmente — com a figura
da «precettazione», prevista no artigo 8.° do citado diploma legis-
lativo — uma intervencdo administrativa autoritaria mediante a con-
sagracao de um procedimento especifico para a requisicao dos tra-
balhadores em greve.

Tal possibilidade é conformada, como ¢é assinalado pela doutrina,
como uma «valvula de seguranca» e como medida de ultima ratio, que
tem como pressuposto-base a «existéncia de um fundado perigo de
um prejuizo grave e iminente para os direitos da pessoa constitucio-
nalmente tutelados por causa da falta de funcionamento de servicos
de proeminente interesse geral», sendo apenas exercitavel no final de
um procedimento complexo ainda marcado pela busca de uma solucao
consensual e onde, uma vez mais, avulta o papel da «Commissione
di Garanzia» —uma vez que a autoridade administrativa tem o dever,
apos ter levado a cabo uma tentativa de conciliagdo, de convidar as
partes a respeitar uma proposta da «Commissione» eventualmente exis-
tente (cf. Mario Rusciano/Santoro-Passarelli, Lo sciopero nei servizi essen-
ziali, cit., p. 37).

D) No ordenamento juridico alemdo — e na auséncia de uma regu-
lamentacao legal da greve —, o enquadramento juridico da proble-
matica em questdo tem sido essencialmente tracado por obra da dou-
trina e da jurisprudéncia, com particular destaque para as sucessivas
decisoes do Bundesarbeitsgericht, que — como refere Liberal Fernan-
des («A greve na fun¢ao piblica», cit., p. 86) — assumem «uma fungao
verdadeiramente criadora de direito».

Perscrutando algumas decisoes do Bundesarbeitsgericht relativas ao
exercicio do direito de greve pelos trabalhadores, podem surpreen-
der-se os pontos fulcrais em discussdo quanto a presente tematica.

Neste dominio, o Tribunal afirma existir — cf. decisdes de 30 de
Margo de 1982, de 14 de Dezembro de 1993 e de 31 de Janeiro de
1995 — um consenso generalizado quanto a obrigacao de os trabalha-
dores assegurarem os servicos essenciais e os servicos relacionados com
a manutengdo e a seguranga dos equipamentos e das instalagoes da
empresa, reconhecendo-se que, estando em causa interesses de terceiros
e da prépria empresa, o respeito pelo cumprimento de tal obrigacdo
acaba por delimitar a extensao da luta laboral.

Ja quanto «a questao [. . .] sobre quem tem de determinar, organizar
[e] dirigir» os servigos minimos (v. decisdo de 30 de Marco de 1982),
sdo patentes algumas divergéncias ao nivel da doutrina, esclarecendo
o Tribunal que tal problema permanece em aberto.

O Tribunal Federal acaba por salientar que «é tarefa das partes
em conflito esforcarem-se pela regulamentacao ordenadora dos ser-
vigos minimos [sendo que] se chegarem a um acordo, é este que
vale como principio geral a observar durante a greve» (v. decisdo
de 31 de Janeiro de 1995), privilegiando-se o recurso a formas con-
vencionais de auto-regulamentagao, muitas vezes assentes em direc-
tivas da Deutscher Gewerkschaftsbund ou em acordos celebrados para
determinados servigos de emergéncia (v. Liberal Fernandes, «A greve
na funcao publica», in op. cit., pp. 91 e 92, méaxime n. 39).

8.2.2.2 — Considerando agora algumas referéncias que o problema
em questao tem merecido entre nds, atente-se na nossa jurisprudéncia,
designadamente na orientacao sucessivamente firmada pelo Supremo
Tribunal Administrativo (cf. os Acérdaos do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo de 28 de Janeiro de 1992, de 26 de Novembro de 1997,
de 19 de Maio de 1999 e de 18 de Janeiro de 2000), substancialmente
analoga, quanto aos argumentos mobilizados, a que é acolhida pelo
acordao recorrido, segundo a qual nao existe, desde logo, qualquer
preceito a impor «[um]a defini¢ao prévia dos servicos minimos a pres-
tar [...]», pelo que, no quadro de uma tal pressuposi¢do, entende-se
que «[...] a definicdo dos servicos minimos indispensaveis cabe em
primeira linha as préprias associacoes sindicais e aos trabalhadores
em greve, sdo estes que, nos termos da lei, t¢ém de assegurar esses
servicos minimos [...] Poderia objectar-se [...] com os riscos de um
tal regime, colocando nas maos dos trabalhadores em greve a deter-
minacdo do que constituem as necessidades sociais impreteriveis e
o modo de as satisfazer. [§] Mas nao ¢ assim. [§] Na verdade, o
instrumento da requisi¢do civil sempre poderd funcionar, no ambito
do artigo 8.° da lei da greve [...], sem estar condicionado a eventual
‘defini¢ao’ que os trabalhadores facam dos servicos minimos a prestar,
bastando que os membros do Governo entendam, no preenchimento
da aludida ‘clausula geral’, que os trabalhadores em greve nao estdo
a assegurar a satisfacao das necessidades sociais impreteriveis».
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Trata-se de uma posigdo a que corresponde, no essencial, a doutrina
sufragada por José Jodo Abrantes (op. cit., pp. 133 e segs., e «Greve
e servigos minimos», in Direito do Trabalho — Ensaios, Lisboa, 1995,
pp- 205 e segs., especialmente pp. 217 e segs.), para quem «a com-
peténcia em questao pertencia aos sindicatos e aos trabalhadores em
greve, enquanto imediatos destinatdrios dos n.°® 1 e 3 do artigo 8.°,
ficando reservado ao Governo apenas o juizo e as competéncias que
lhe eram conferidas pelo n.° 4 [...] daquele artigo, preceito que,
todavia, pressupunha para a sua aplicabilidade o ndo cumprimento
pelos trabalhadores daquelas suas obrigacoes».

Assim, afirma o autor (v. «Greve e servigos minimos», in Direito
do Trabalho — Ensaios, cit., pp. 217-218 — texto escrito na vigéncia
da Lei n.° 30/92): «[...] no caso dos servigos publicos (por exemplo,
de satide), o Governo ¢ também entidade patronal, o que compromete
claramente o afirmado atributo de neutralidade e imparcialidade. [§]
Independentemente disso, havia que reconhecer ndo haver efectiva-
mente qualquer norma legal ou constitucional atributiva da referida
competéncia ao Governo. [§] Uma coisa é o poder de decretar a
requisi¢do ou a mobilizagdo — e a ela se referia o n.° 4 do artigo 8.° —
e outra, bem distinta, ¢ a faculdade de definir os servicos minimos,
a qual claramente a lei se abstinha de atribuir. [§] Também susten-
tdvamos ndo ser possivel ver tal norma no artigo 202.°, alineas f)
e g), da Constituigdo, disposi¢do relativa & competéncia administrativa
do Governo e que manifestamente nao releva para a situagdo em
apreco. Alids, a interpretacio que a tal preceito faz apelo sempre
seria de compaginar com uma outra norma constitucional, a do
artigo 168.°, n.° 1, alinea b), de onde resulta que o direito a greve
é matéria abrangida pela reserva de competéncia legislativa da Assem-
bleia da Repiblica. [§] Antes pelo contrario, o que a lei dizia € tdo-s6
que a obrigagdo dos servigos minimos impende sobre os trabalhadores
em greve. Estes deveriam entdo cumpri-la pontualmente, ficando
reservado ao Governo — apenas — o0 juizo e as competéncias que
lhe eram conferidas pelo artigo 8.°, n.° 4, da lei da greve, preceito
que, no entanto, pressupde para a sua aplicabilidade o nao cum-
primento pelos trabalhadores daquelas suas obrigacoes».

Ja o Supremo Tribunal de Justica, por seu turno, em Acérdao
de 6 de Dezembro de 1993, considerou, em linha oposta, que «]. . .]
em caso de greve dos trabalhadores de uma empresa do sector dos
transportes publicos, nao é a empresa empregadora nem as associagdes
sindicais, mas sim ao Governo, que compete definir quais os servigos
minimos cuja execucao ¢ de considerar indispensavel durante os dias
de greve, competindo depois as associacdes sindicais e aos traba-
lhadores a designacao individual daqueles que irdo assegurar a pres-
tagao dos servicos pelo Governo fixados».

Também a Procuradoria-Geral da Republica, ja depois da prolagao
do Acérdao n.° 289/92, deste Tribunal, voltou a considerar o problema
da defini¢ao e cumprimento dos servigos minimos, num parecer (de
18 de Janeiro de 1999) que sistematiza o «estado da questdo» ao
nivel do direito patrio, justificando-se, por isso—e pelo interesse
que as questdes ai abordadas envolvem para o problema dos
autos — que se considerem as linhas capitais com que a questdo da
obrigatoriedade dos servicos minimos e a sua definicao ai foi tratada:

«[...] O conceito constitucional e legal de ‘servicos minimos’ é
fluido e indeterminado, pelo que as variacoes de amplitude envolvidas
na sua concretizacao implicam por necessidade variacoes inversamente
proporcionais do contetido da greve.

Em suma, a defini¢ao e concretizagao dos servigos minimos pode
redundar numa restricao ou compressao do niicleo essencial do direito
a greve.

Se, todavia, importa conciliar o exercicio do direito de greve com
a proteccao de interesses colectivos essenciais e impreteriveis, da apli-
cacao dos textos constitucional e legal de forma alguma pode resultar
a inutilizacdo pratica daquele direito.

‘Se, de facto, ndo se quis imolar quaisquer direitos fundamentais
ao direito de greve, muito menos se quis sacrificar este aqueles:
visou-se apenas atingir o necessario ponto de equilibrio entre um
e outros.’

[...] Sendo o conceito de ‘servicos minimos’ fluido e indeterminado,
e exigindo, por isso, defini¢do de concretizagao, a lei nao indica, porém,
expressa e directamente, a competéncia para fixar os servicos minimos.

A auséncia de fixacdo directa na lei tem provocado em diversas
ocasides um labor interpretativo de ordem sistematica deste Conselho
na determinacao da competéncia para a definicdo do nivel, contetido
e extensao dos servicos minimos.

Com a conclusao sucessivamente reiterada de que tal competéncia
pertence ao Governo.

Tem-se, com efeito, ponderado que ‘a defini¢do do nivel, contetido
e extensdo dos servicos minimos indispensaveis releva os interesses
fundamentais da colectividade, depende em cada caso da consideragao
de circunstancias especificas, segundo juizos de oportunidade, e com-
pete ao Governo’ —, argumentando-se com a ideia de que a decisao
sobre o contetido dos servi¢cos minimos pode transformar-se em factor
de conflito entre as partes, e nao deveria, por isso, ser deixada na

disponibilidade de nenhumas delas, ‘mas submetida a decisdo de uma
entidade, em principio, imparcial’.

Assim, estando em causa ‘valores implicando consideracoes de
ordem publica, apareceria 0 Governo, até por razoes constitucionais
de defesa da legalidade democratica e de tomada das providéncias
necessarias a satisfacao das necessidades colectivas — entao o disposto
nas alineas f) e g) do artigo 202.° da Constituicao, hoje do
artigo 199.° — como a entidade adequada’.

Argumentou-se, também, com o n.° 4 do artigo 8.° da lei da greve,
a qual permite ao Governo determinar a requisicio ou mobilizagio
se 0s servicos minimos nao estiverem a ser assegurados, o que teria
implicita a competéncia prévia para a definicao do ambito e nivel
daqueles servigos minimos.

A formulagdo do Conselho quanto as questdes de competéncia
para a fixacao dos servicos minimo suscitou objeccoes em alguma
doutrina. Ponderando objecgoes, o Conselho reafirmou recentemente
a sua posicdo nos termos seguintes: ‘Nao deixara de se admitir que
a decisao de considerar certo departamento como prestador de ser-
vigos essenciais € a consequente fixagao de servi¢os minimos, tomada
pelos 6rgaos de direccdo de um servico directamente dependente do
Governo, ou mesmo de um servico personalizado, de um instituto
publico ou empresa publica, é susceptivel de revestir a aparéncia de
menos imparcialidade.’

Dara, em menor grau, o flanco a critica a decisdo tomada pelo
proprio Governo.

De qualquer modo, ndo se vé€ razao para abandonar a posi¢do que
vem sendo seguida por este Conselho, nos termos da qual € ao Governo
que compete, em ultima instancia, tomar as providéncias necessérias
a satisfacao das necessidades colectivas, bem como a defesa da legalidade
democratica, tal como advém das alineas f) e g) do artigo 199.° da
Constituigao.

‘E certo que o novo n.° 3 do artigo 57.° remete para a lei a defini¢ao
das condicoes de prestacdo desses servigos minimos, o que nao se
encontra cabalmente conseguido com o dispositivo actual.’

E acrescenta-se ‘que [...] ndo serd despiciendo assinalar que a
Administracdo, ao prosseguir o interesse publico, deve fazé-lo no res-
peito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos.
Resulta do n.° 2 do artigo 266.° da Constitui¢io que os 6rgaos e
agentes administrativos estdo subordinados a Constitui¢do e a lei e
devem actuar nas suas fungdes com observancia dos principios da
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade.

Por outro lado, a participacdo dos cidaddos nas decisdes ou deli-
beracoes que lhes disseram respeito ¢ um principio também com ins-
crigao constitucional — n.° 5 do artigo 267.°

Ademais, as decisoes tomadas pelo Governo nao deixam de estar
sujeitas a possibilidade de controlo jurisdicional.

O que quer dizer que, embora seja o Governo a usar do poder
de fixar quais sejam os servicos essenciais e a determinar a medida
dos servicos minimos, nao deve fazé-lo sem audicao das associacoes
sindicais ou comissoes de greve, ainda quando haja trabalhadores
disponiveis, ndo aderentes a greve, ja que a situagido pode alterar-se’.

‘Isto independentemente do poder-dever que assiste ao Governo
de determinar a requisicao civil dos trabalhadores necessarios ao seu
cumprimento, de acordo com disposto no n.° 4 do artigo 8.° da Lei
n.° 65/77, que se colocara numa fase seguinte.’.»

Importa também notar o entendimento expresso por Gomes Cano-
tilho e Jorge Leite («Ser ou nao ser uma greve», in ob. cit., pp. 31
e 32), que, perante a regulamentacao aqui em crise, evidenciam algu-
mas dimensoes problematicas assaz relevantes:

«[...] alei da greve [...] limita-se a enunciar alguns dos sectores
que se destinam a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis
(artigo 8.°, n.° 2), parecendo estabelecer uma autovinculagdo das asso-
ciagoes sindicais quanto a prestacdo dos servigos minimos indispen-
sdveis para ocorrer a essas necessidades (artigo 8.°, n.° 1). Em termos
textuais, a lei nao diz que os sindicatos sao as entidades competentes
para definir os servicos minimos; impde, sim, a obrigagcdo das asso-
ciacoes sindicais de assegurarem durante a greve a prestacio dos ser-
vigos minimos indispensaveis. Uma coisa ¢ dizer-se quem tem com-
peténcia para a definicdo de servicos minimos e outra ¢ dizer-se quem
estd obrigado a cumprir esses servigos. A confusao destes dois planos
explica a frequente inversdo de competéncias com alguns sindicatos
a reivindicarem a competéncia para a definicdo de servicos minimos
e a assumirem a obrigacdo de apenas cumprirem os servicos minimos
por eles definidos. Ora, isto equivaleria a reivindicar uma completa
competéncia de auto-regulamentagao de modo algum consagrada no
ordenamento juridico-constitucional portugués. A dimensao de auto-
-regulagao subsiste, num primeiro momento, na gestdo da obrigagao
de prestacgdo de servigos minimos definidos pelas entidades legalmente
competentes e nao na definicdo destes mesmos servigos. Note-se que
nada impede [...] que a defini¢do dos servigos minimos comece por
uma auto-regulacdo das partes envolvidas, mas nao se pode impedir
que, na falta de acordo auto-regulativo, as entidades ptblicas cons-
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titucional e legalmente responséveis pela defesa de direitos e satisfacao
das necessidades sociais impreteriveis fixem o nivel concretamente
adequado de servigos minimos. Num Estado de direito, os sindicatos
poderao, como € ébvio, contestar judicialmente a decisdo das auto-
ridades, assim como estas poderao recorrer a via judiciaria para obter,
se for o caso, a efectivacao da responsabilidade das associagdes sin-
dicais e dos trabalhadores.

[...] compreende-se, porém, que a lei da greve nao tenha querido
eliminar totalmente uma auto-regulacdo concertada das partes em con-
flito, evitando duas unilateralidades, quais sejam a de sé confiar a
entidade empregadora ou associaces patronais e s6 as associagoes
sindicais e aos trabalhadores a definicao dos servigos minimos (cf.
o artigo 8.°, n.° 4 e 5, da Lei n.° 65/77, com a redaccao que lhe
deu a Lei n.° 30/92, entretanto declarada inconstitucional). Na falta,
porém, de previsao legal quanto a outros esquemas — hetero-regu-
lacdo judicial ou hetero-regulacdo por entidades independentes e
auséncia de auto-regulacoes satisfatorias, so as entidades estatais que
tém a responsabilidade puiblica pela continuidade de servigos sociais
indispensaveis se perfilam como instancias competentes para a defi-
nicdo de servicos minimos (cf. artigo 8.°, n.° 6, da Lei n.° 65/77,
com a redaccdo que lhe fora dada pela Lei n.° 30/92). Note-se que
esta solucdo ndo deixa de suscitar problemas, sobretudo quando as
entidades publicas sao também as entidades empregadoras, pelo que,
pelo menos enquanto esta matéria nao for devidamente regulamen-
tada, ainda mais se justifica a existéncia de um procedimento judicial
proprio que responda celeremente ao recurso da parte interessada.

A generalidade da doutrina constitucional articula a competéncia
do Estado para a defini¢do de servicos minimos indispensaveis com
a ideia de dever de protec¢ao que imputa ao Estado a responsabilidade
pela criagdo de organizagdes, procedimentos e processos indispen-
saveis a garantia e protecgdo de direitos fundamentais. Isto sobretudo
quando estao em causa direitos fundamentais da pessoa, como a vida,
a saude, a seguranca, a integridade fisica. Em algumas formulacoes,
este dever de protec¢ao de direitos fundamentais abrange a necessidade
de conformar as regulagdes juridicas de modo a evitar o perigo de
violagado de direitos fundamentais caso se verifiquem determinados
pressupostos. Como pressupostos especiais para a equiparacao de
perigo de violagdo de direitos a lesdo de direitos assinala-se a elevada
possibilidade de resultarem, relativamente aos utentes de servigos
essenciais, riscos sérios quanto ao direito a vida ou danos importantes
para a saide.

Estas consideragdes, articuladas com as razdes aduzidas pela Pro-
curadoria-Geral da Republica (parecer, Didrio da Repiiblica, 2.* série,
de 29 de Novembro de 1990), levam-nos a defender que, quando
falte ou se revele insatisfatorio o mecanismo de auto-regulacao daque-
les sobre os quais recai a obrigacao de os prestarem, cabe ao Governo,
através dos ministros interessados, proceder a definicao dos servigos
minimos.»

8.2.3 — Ap6s as consideracdes supra-efectuadas (n.° 8.2.1) sobre
a conformacao do direito a greve e a imposicao de limites a tal direito
fundamental, preordenados a imperiosa necessidade de assegurar o
respeito pela satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis, € pers-
pectivados, tendo em conta algumas experiéncias juridicas além-fron-
teiras, diversos modelos relativos a questao da competéncia para defi-
nir ou identificar em concreto os servicos minimos que devem ser
assegurados pelos trabalhadores (essencialmente o n.° 8.2.2), importa
agora, respeitando as linhas fundamentais que emergem de tal enqua-
dramento, incidir directamente sobre o problema de constituciona-
lidade suscitado nos presentes autos. E isto tendo em conta que o
«modelo operativo» de «definicdo» dos servicos minimos — finalis-
ticamente ordenados para satisfagdo das necessidades sociais impre-
teriveis —, gizado na decisao recorrida a partir de uma densificagao
normativa do artigo 8.° da lei da greve, assenta em trés dimensoes
nucleares que se entrecruzam reciprocamente: a¢) em primeiro lugar,
perfila-se, desde logo, o problema da (nao) imposicao de uma prévia
actuagao — independentemente do autor que a leve a cabo — ao nivel
da definicao dos servicos minimos, em termos de estes ficarem de
alguma forma individualizados e, assim, preventivamente determina-
dos no momento efectivo da paralisacdo laboral; ) depois, seguindo
na linha do «procedimento» firmado pelo Tribunal, assume-se como
tarefa exclusiva dos trabalhadores proceder in casu a «definigdo» dos
servicos minimos no ambito do cumprimento da obrigagdo estabe-
lecida pelo artigo 8.°,n.° 1, da lei da greve; c) finalmente, para concluir,
o Tribunal sustenta que o Governo podera sempre intervir quando
entender que os trabalhadores, no preenchimento da «clausula geral»
de obrigacdo de asseguramento da satisfacdo das necessidades sociais
impreteriveis, ndo a cumprem em termos adequados.

Tais dimensdes — que concretizam a «norma do caso» mobilizada
pelo Supremo Tribunal Administrativo — nao podem deixar de ser
conjuntamente consideradas em ordem a resolucao do problema de
constitucionalidade colocado nos autos, sendo apenas no ambito de
uma tal «visdo de conjunto» por elas possibilitadas que se devera
perspectivar a resolucdo do caso sub judicio.

Ja se deixou expresso o sentido teleoldgico inerente a obrigagao
de assegurar os servicos minimos em termos de, neste momento, se
poder considerar que a questdo do cumprimento — rectior, da impo-
sicao ...—de tal obrigacdo, em respeito pela satisfagdo de neces-
sidades sociais impreteriveis, constitui um ponto fundamental e nuclear
ao nivel do respeito por determinados valores e direitos constitu-
cionalmente tutelados estando, pois, inerente ao seu estabelecimento
uma preventiva dimensao de garantia, preservacdo e respeito efectivo
propria da tutela constitucional dispensada aos direitos fundamentais.

Todavia, ndo obstante corresponderem a uma dimensao material
do Estado de direito democrético, a responsabilidade pela realizacao,
efectivagao e prevengao dos bens juridicos aqui envolvidos nao cabe
exclusivamente ao Governo.

A obrigacao de defini¢do dos servicos minimos capazes de satisfazer
as necessidades sociais impreteriveis corresponde a uma obrigagiao
que, por natureza, deve ter-se por manifestamente indisponivel, mesmo
quando atribuida aos trabalhadores, dai decorrendo que, na sua con-
formagdo, terd de proceder-se a uma ineliminavel tarefa de deter-
minacdo e avaliagdo de quais sejam as necessidades sociais impre-
teriveis que correspondem a dimensoes nucleares constitucionalmente
tuteladas e que hao-de ser pacificadas mediante a prestagao de servigos
minimos.

A tal ndo obsta, de modo algum, o facto de a construcao legislativa
que densifica a obrigacao de cumprimento dos servicos indispensaveis
a satisfacdo das necessidades sociais impreteriveis assentar, justifi-
cadamente, numa ordenacdo nao taxativa edificada sobre conceitos
indeterminados, nao dispensando, assim, um esforco de concretizagao
e densificacdo nao sé quanto ao quid (aqui se questionando os domi-
nios laborais sujeitos a regra da continuidade da laboragdo de forma
a nao afectar as «necessidades sociais impreteriveis»), mas igualmente
no que concerne ao quantum que permitira lograr o cumprimento
da intengdo pratico-normativa da imposicao legal.

Nessa linha, nao pode duvidar-se de que a concretizacao definidora
dos servigos minimos se pauta por um critério legalmente estabelecido
que, nessa medida, se assume como um tipo ordenador e delimitador
em face da concreta delimitacdo que se opere, pelo que a questdo
da competéncia para a definicao dos servicos minimos nao deixa de
estar, decerto, ineliminavelmente ligada a intengao pratico-normativa
subjacente a imposicao da obrigacao de se assegurar a devida satisfagcao
das necessidades sociais impreteriveis.

Por isso, mesmo que o grau de densificacaio normativa com que
o legislador recortou a esfera de tal imposicdo acabe por transferir
a especificante conformagao dessa mesma obrigacao para o plano casuis-
tico, as indefectiveis exigéncias de previsibilidade, seguranga e garantia
de tutela efectiva dos direitos fundamentais e dos valores constitucionais
potencialmente afectados por uma greve ndo podem deixar de impor
que se acautele devidamente uma determinacao identificadora das pres-
tagoes sociais impreteriveis, dai decorrendo logicamente — et pour cause
que o cumprimento da obrigacdo de prestacdo de servigos minimos
nao possa deixar de estar sempre preordenado a uma tal definicao.

O que, em todo o caso, nao implica for¢osamente que esta tltima
dimensdo apenas sobressaia — e, em rigor, se esgote — no momento
em que se torna necessario assegurar os servicos minimos, ficando
(por isso) exclusivamente nas maos dos trabalhadores a competéncia
(implicita) para a determinacdo dos servicos a cumprir, tendo assim
de concluir-se, como se diz no acérdao recorrido, que a «nao imposigao
de definicdo prévia, por quem quer que seja, comega desde logo a
apontar para a falta de apoio legal de um acto autoritario dos membros
do Governo que estabeleca os servicos minimos a prestar [...] [ndo
se devendo] esquecer que os destinatarios directos da norma sao os
trabalhadores e as associagdes sindicais a quem [. . .] compete definir
o ambito dos interesses a defender durante a greve».

De resto, a mesma decisao recorrida, como infra se explicitara,
admite que, através do instituto da requisicao civil, o Governo nao
fique preso a «definicdo» operada pelos trabalhadores, «bastando que
os membros do Governo entendam [...] que os trabalhadores em
greve nao estdo a assegurar a satisfacdo das necessidades sociais
impreteriveis».

Em todo o caso, a questao da competéncia para a definicao dos
servicos minimos nao deixa de estar de algum modo associada direc-
tamente a dimensao pratico-normativa subjacente a imposicao da obri-
gacdo de se assegurar a devida satisfacdo das necessidades sociais
impreteriveis, pelo que nada obsta a que, sob a perspectiva da sua
titularidade, tal defini¢do possa estar acoplada a esta, sem que, porém,
seja a nica solugao constitucional possivel.

Assim e nesta perspectiva, a questio que se assume como Ver-
dadeiramente nuclear € a de saber se o esquema operativo [pré-Jorde-
nado ao cumprimento da obrigacdo dos servicos minimos, atenta a
sua intencionalidade, hé-de ficar, sem violacdo do pardmetro cons-
titucional invocado, fora do alcance da competéncia do Governo.

E, quanto a este ponto particular — que infra se desenvolvera —
a Constituicio nao reclama, forcosamente, uma intervengao do
Governo, sendo igualmente compativel com modelos operatérios que
afectem a outras instancias a tarefa de proceder a tal definigao, nao
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sendo forcoso que para o preenchimento dos conceitos indeterminados
que recortam a obrigacdo em causa se haja de impor a intervengao
do Governo ao nivel da identificagdo/concretizagao das necessidades
sociais impreteriveis a satisfazer.

Atente-se, entdo, no problema de saber «a quem cabe» definir
e concretizar o quid e o quantum em que a obrigacdo de prestaciao
de servigos minimos se cumpre, ou seja, por outras palavras, «quem
tem competéncia» para proceder a densificagao concretizadora da
intencdo normativa da norma que recorta tal orientagao, sendo certo,
porém, que tal resposta esta, nos autos, estritamente vinculada ao
objecto do recurso de constitucionalidade e, assim, a apreciacao da
bondade constitucional do normativo critério decisorio sobre o qual
incide o presente recurso.

Concretizando o «esquema» normativo tragado pela recorrida deci-
sao do Supremo Tribunal Administrativo, e, em particular, a resposta
que a questdo supra-enunciada ai mereceu, podem, em esséncia, dife-
renciar-se dois momentos: num primeiro, afirma-se a responsabilidade
dos trabalhadores e das suas estruturas representativas pela obrigagao
de assegurar o cumprimento dos servicos minimos e, consequente-
mente, pela concretizacao identificadora/definidora desses servigos;
num segundo momento, salienta-se que, perante tal defini¢do, o
Governo pode, «sem estar condicionado a eventual ‘definicao’ que
os trabalhadores facam dos servicos minimos a prestar», langar mao
do instrumento da requisi¢ao civil, dai resultando, no entendimento
da decisdo recorrida, que «[néo se coloca] nas maos dos trabalhadores
em greve a determinacdo do que constituem as necessidades sociais
impreteriveis e 0 modo de as satisfazer».

Temos, portanto, que a decisao recorrida entendeu que a tarefa
de identificacao e fixacdo dos servicos minimos cabe, em primeira
linha, aos trabalhadores de forma exclusiva e incondicionada por qual-
quer actuagdo governamental.

Vale isto por dizer que a concretizagao da obrigagiao de prestagao
dos servigos conectados com as necessidades sociais impreteriveis — e
a sua avaliagdo — esta sempre, segundo tal decisdo, num primeiro
instante, dependente da posicao que seja assumida, em concreto, pelos
trabalhadores e sindicatos, em termos de ser tal defini¢do (ou a sua
auséncia) a delimitar (ou a excluir), apodicticamente, o sentido, o
conteido e o alcance da imposi¢do que sobre eles impende, assim
se atribuindo aos trabalhadores o poder de conformagao da obrigagao
de prestacao de servicos minimos que tém de ser garantidos — o que
¢ corroborado, e potenciado, pelo entendimento de que nao € exigivel
uma definicao prévia desses servigos.

Mas, por outro lado, precisou-se ai também que o Governo nao
esta impedido de intervir na conformagao da obrigagdo de prestaciao
de servigos minimos, na medida em que, mesmo cabendo, prima facie,
aos trabalhadores a «definicdo» desses servicos, a autoridade admi-
nistrativa nao fica absolutamente vinculada pela fixagdo que venha
a ser estabelecida pelos sindicatos, uma vez que, em ultima andlise,
cabera sempre ao Governo uma intervengao correctiva e de garantia
do cumprimento da obrigacdo que impende sobre os trabalhadores,
prefigurando-se a requisigao civil como um instrumentarium de rea-
ccao, sobreponivel a uma desadequada «definicdo» dos servigos
minimos.

Deste modo, pode dizer-se que, mesmo segundo a decisao recorrida,
a atribuicdo aos sindicatos da tarefa de defini¢cao dos servicos minimos
nao corresponde ao reconhecimento de um poder absoluto e insin-
dicavel e, em todo o caso, definitivo, mas apenas a um iter do pro-
cedimento de greve (que ndo deixa de estar sujeito a uma intervengao
governativa cuja intengdo e contetido passam, decerto, pela avaliagdo
da correcgao do quid e do quantum «definido», sobreponivel ao pri-
meiro juizo, enquanto intervencdo de autoridade que assegure o cum-
primento da obrigacdo legal e constitucionalmente imposta).

E certo que a decisdao impugnada constitucionalmente, por fazer
coincidir o momento da «defini¢do» dos servicos minimos com o da
sua realizagdo, parece sugerir a ideia de que ficara afastada a pos-
sibilidade de o Governo lancar mdo de medidas preventivas direc-
tamente orientadas para evitar uma iminente situacdo de incumpri-
mento da obrigacdo de servicos minimos e de lesdao dos direitos
fundamentais.

Note-se, no entanto, ser também possivel uma sua leitura no sentido
de que a requisicao civil podera ser determinada pelo Governo logo
que este entenda que os trabalhadores, com a posicao concretamente
adoptada, nao estao a assegurar, mesmo que cautelarmente, a satis-
fagdo das necessidades sociais impreteriveis.

Como quer que seja, nem o modo como a decisao recorrida enten-
deu o instrumento da requisi¢o civil (se passivel ou ndo de ser usado
cautelarmente) vincula o Tribunal Constitucional, por nao incorporar
a dimensao normativa constitucionalmente sindicada, correspondendo
a um simples argumento de interpretagdo de ordem sistematica de
que o tribunal a quo se socorreu para definir a norma impugnada,
nem a solucdo da questao de conformidade constitucional da acepgao
normativa de que cabe aos trabalhadores a competéncia para a defi-
nicao dos servicos minimos ¢ forcosamente implicada pela posigao
que se tome quanto a resolugao dessa questao.

Na verdade, uma coisa é a questao da necessidade de salvaguardar
a eficdcia da tutela constitucional dispensada aos direitos fundamentais
em caso de risco iminente da sua lesao, derivada da falta ou errada
definicao do quid e do quantum dos servicos minimos que satisfagam
as necessidades sociais impreteriveis, pois que «as limitagdes ao direito
a greve impostas em nome da continuidade dos servigos publicos jus-
tificar-se-20 ndo tanto em nome do combate ao ‘abuso de direitos
fundamentais’ mas em nome da defesa de outros direitos fundamen-
tais» (v. Gomes Canotilho e Jorge Leite, «Ser ou nao ser uma greve»,
in op. cit, pp. 28 e 29); outra diferente é a questdo da atribuigdo
da competéncia para a defini¢do dos servigos minimos cuja correcta
utilizagao obviara a que esse risco de lesao se verifique.

Deste modo, as problematicas da possibilidade de recurso a meios
cautelares para evitar o risco iminente de lesdo de direitos funda-
mentais pela falta ou errada definigdo dos servi¢os necessarios e ade-
quados a assegurar a satisfacdo das necessidades sociais inadiaveis,
de quais sejam os instrumentos juridicos funcionalizados a obtengao
dessa tutela preventiva que satisfacam as exigéncias do principio da
proporcionalidade constantes do n.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa (necessidade, adequacdo e justo limite) e
da competéncia ou legitimidade para lancar mao deles nao contendem
com a questao de saber a quem cabe a competéncia legal para proceder
a definicdo dos servicos minimos cuja realizacdo obstara aquele risco,
podendo as respostas conviver tanto com o sistema defendido pela
recorrente como com o sustentado pela decisdo recorrida, ou até
com os consagrados no direito comparado que se sumariou, pren-
dendo-se antes com a questao de concessdao, em caso de risco de
lesao, da sua tutela preventiva — risco esse que pode decorrer da
falta ou errada defini¢ao dos servigcos minimos adequados a satisfazer
as necessidades sociais impreteriveis, qualquer que seja o sujeito a
quem a lei ordinaria atribua a competéncia para a definicao desses
servicos minimos.

E, pois, neste campo que se podera colocar a questao da idoneidade
constitucional do instituto da requisicao civil para poder funcionar
como meio administrativo cautelar do risco de lesdo dos direitos fun-
damentais decorrente da falta ou errada definicao dos servigos mini-
mos adequados a satisfazer as necessidades sociais impreteri-
veis — problema, alids, que esteve em andlise no Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 20 de Marco de 2002, e que ai mereceu
resposta negativa, mas cuja solugao nao chegou a ser sindicada em
sede de recurso constitucional, suscitando a observaciao de Bernardo
Xavier (in Requisi¢do Civil, Servicos Minimos, cit., p. 33) de que tal
«acordao revela uma distancia muito grande das situacdes de risco
ou de perigo» (para o autor, é certo que «o simples perigo de violagdo
de bens fundamentais pode, em toda a parte, legitimar acgdes de
excepcdo», admitindo, assim, perante um caso no qual os trabalhadores
manifestaram a sua intencao de nao cumprir quaisquer servicos mini-
mos, a mobilizagdo do instituto da requisicao civil como instrumento
cautelar de garantia dos valores constitucionais tutelados pela obri-
gacdo de satisfagao das necessidades sociais impreteriveis, o que
«reclama que estejam a postos os servicos indispensaveis para debelar
situacoes de emergéncia, porque € essa prontidao que satisfaz a legi-
tima aspiragdo a seguranga da propria comunidade envolvida»). Isto
nao sendo igualmente inédito, mesmo ao nivel da doutrina, o reco-
nhecimento da possibilidade de o Governo, judicialmente, «lancar
mao de uma providéncia cautelar urgente, pedindo que as associagdes
sindicais sejam condenadas a indicar os trabalhadores necessarios a
prestagao dos servicos minimos e a seguranca das instalacdes» (cf.
José Jodo Abrantes, «Greve e servicos minimos», op. cit., p. 230).

Trata-se, assim, de questdo que se pode deixar em aberto, por
a sua soluc@o nao implicar, como ja se disse, com a decisao da questao
de saber se a norma aqui concretamente sindicada respeita as normas
e principios constitucionais, nomeadamente os preceitos do
artigo 199.°, alineas f) e g), da Constituigao.

Nao obstante se admitir, como se disse, que a atribuicao da com-
peténcia para definir os servicos minimos, como dimensao coetanea
e incindivel da obrigagao de assegurar o cumprimento de prestagdes
sociais impreteriveis, em exclusivo aos trabalhadores acabe por poder
contender com o exercicio de uma funcdo publica direccionada a
salvaguardar os interesses vitais da colectividade e, consequentemente,
a evitar lesoes efectivas dos bens juridicos fundamentais que se pre-
tendem garantir, nao € de concluir — com o que se avanga a resposta
a questao decidenda — pela desconformidade da norma sindicada com
a lei fundamental.

E certo que a Constituicao reserva ao Governo, no dominio da
funcao administrativa, um papel especifico, traduzido, desde logo, na
«responsabilidade publica pela continuidade de servigos sociais indis-
pensaveis» e que se efectiva, de forma clara, no mandato conferido
no artigo 199.°, alineas f) e g), da nossa lei fundamental, podendo,
até, ver-se nessa incumbéncia um argumento a favor da tese (questido
deixada em aberto) de que o Governo tenha competéncia consti-
tucional para, em caso de greve anunciada ou efectivada, lancar mao
de meios administrativos ou de medidas cautelares judiciais para
«defender e garantir os direitos e interesses dos cidadaos reconhecidos
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por lei» e de que lhe caiba «providenciar [...] pela satisfacdo das
necessidades colectivas do Pais» (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed. revista, p. 783 —
em anotacdo ao entdo artigo 202.°), até porque «incumbe ao Estado
garantir a continuidade dos servicos minimos indispenséveis para ocor-
rer a satisfagdo de necessidades sociais impreteriveis [...] [tratan-
do-se], como assinala a doutrina, do cumprimento de um dever de
proteccdo (Schutzpflicht), indispensavel a garantia de direitos num
Estado de direito democratico-constitucional» (Gomes Canotilho e
Jorge Leite, «Ser ou ndo ser uma greve», in op. cit., p. 40).

Mas o que seguramente nao decorre de tais preceitos é que, pos-
sivelmente ressalvado o quadro do uso necessario, proporcionado e
adequado de meios juridicos tendentes a acautelar o risco de lesdo
de direitos fundamentais pela falta ou errada definicdo dos servigos
minimos pacificadores das necessidades sociais inadiaveis ou impre-
teriveis, a Constituicao atribua directamente ao Governo a compe-
téncia para poder definir os servicos minimos que assegurem a satis-
facdo, em caso de greve, das necessidades sociais inadiaveis ou
que — questao que é objecto deste recurso — o legislador ordinario
esteja constitucionalmente obrigado a adoptar uma soluc@o nos termos
da qual o Governo nao possa ser excluido na definicao desses servigos
minimos em caso de greve.

O que nao seria constitucionalmente toleravel, na dptica da defesa
de outros direitos fundamentais, seria que perante uma «nao» defi-
ni¢ao ou perante uma deficiente defini¢ao dos servicos minimos — que
ndo acautelasse devidamente o cumprimento da obrigacao de assegurar
a realizacdo das prestagdes sociais impreteriveis —, se vedasse ao
Governo, e em geral a autoridade publica, qualquer prerrogativa de
actuar tomando todas as providéncias necessdrias a satisfacdo das
necessidades colectivas, com particular destaque, como é dbvio, para
aquelas que tocam interesses vitais da comunidade e direitos essenciais
da pessoa humana, cuja tutela nao se mostra compativel com situagdes
de clara e manifesta indefinigdo.

Mas, fora desse quadro, nao se vé razao para que nio possa caber
aos trabalhadores, por forca de lei, a definicao das necessidades sociais
impreteriveis a satisfazer.

Ademais, ndo pode ignorar-se que o entendimento contrario aca-
baria por conduzir, em tal ambito, a uma solu¢do que vedaria ao
legislador a possibilidade de prever uma outra metodologia de defi-
nicao dos servicos minimos, fosse ela deixada a cargo de entidades
independentes ou a 6rgaos de natureza paritaria e ou arbitral, pois
teria sempre de estar também nas maos do Governo o alfa e o émega
da competéncia para a fixagao dos referidos servicos.

Pode assim concluir-se que a norma constitucionalmente sindicada
ndo viola os preceitos constantes das alineas f) e g) do artigo 199.°
da Constituigao.

9 — Invoca também a recorrente que a norma em crise afronta
o disposto nos artigos 55.° e 56.° da Constitui¢do, colidindo com «o
perfil constitucional dos sindicatos», na medida em que, como se alega,
«em face do quadro constitucional e legal vigente, os sindicatos apre-
sentam-se como puros sujeitos de direito privado, cuja representagao
¢ naturalmente limitada pelo interesse colectivo da categoria sindical
definida nos seus estatutos [. . .] ndo se alcanga[ndo], por isso mesmo,
como se possa atribuir a esses sujeitos um poder que vai muito para
além dessa representagado e que se prende com interesses alheios
aos da categoria sindical —e que podem mesmo ser, no caso dos
servicos minimos para seguranga e manutencao das instalacoes e equi-
pamentos, interesses do empregador que é contraparte no conflito
colectivo que determinou a greve».

Para sustentar tal entendimento, a recorrente invoca, inter alia,
as consideracoes expendidas no Acérdao n.° 272/86, deste Tribunal,
citando o aresto, no que interessa para a sua conclusao, na parte
em que se refere «importa apenas afirmar, e sem quaisquer hesitacoes,
que o que ndo é compativel com o direito a independéncia sindical
[...] é seguramente, a atribuicdo forcada, e por via de lei, de fungoes
publicas aos sindicatos».

Tal jurisprudéncia foi, mais tarde, recuperada pelo Acdrdao
n.° 445/93 (também mencionado pela recorrente e publicado no Didrio
da Repiiblica, 2.* série, de 13 de Agosto de 1993, e nos Acérdaos
do Tribunal Constitucional, 25.° vol., pp. 335 e segs.), onde se
considerou:

«[...] No contexto juridico-politico que tinha por referéncia legi-
timadora a Constitui¢ao de 1933, compreendia-se que os sindicatos
dispusessem de prerrogativas de autoridade e se apresentassem como
entidades de direito publico.

Com efeito, nos termos do Decreto-Lei n.° 23 050, os sindicatos
nacionais, como entidades de direito publico, deviam ‘subordinar os
respectivos interesses aos interesses da economia nacional, em cola-
boragdo com o Estado e com os 6rgaos superiores da producao e
do trabalho’ (artigo 9.°), cabia a tais sindicatos a ‘representacao dos
interesses profissionais da respectiva categoria’ (artigo 13.°, n.° 1)
e os contratos de trabalho e os regulamentos por ele elaborados,
depois de sancionados e aprovados, obrigavam ‘igualmente os inscritos
e ndo inscritos’ (artigo 22.°).

Como também se compreendia que tais sindicatos dispusessem de
competéncia para proceder a elaboracdo dos regulamentos das car-
teiras profissionais e bem assim a de as emitir, como forma de controlar
o exercicio regular de determinada profissao.

Mas, contrariamente a semelhante sistema sindical, em que os sin-
dicatos se apresentavam como entidades de ‘caracter publico’ ou de
‘pessoas colectivas de direito privado e regime administrativo’ (cf. res-
pectivamente, Bernardo Lobo Xavier, ‘O papel dos sindicatos nos
paises em desenvolvimento’, Revista de Direito e Estudos Sociais,
ano xxv, 1978, pp. 387 e segs., e Marcello Caetano, Manual de Direito
Administrativo, Forense, t. 1, p. 355), aos sindicatos do actual orde-
namento juridico ndo é consentida a atribuigao forcada e por via
de lei de tarefas ou fungdes publicas, como sucede com aquelas que
no quadro do regime em apreco sdo cometidas a associagao sindical
dos jornalistas, ‘obrigada’ a emitir os titulos profissionais, indepen-
dentemente da qualidade de sindicalizado do trabalhador interessado
em tais documentos.

Com efeito, ‘dada a natureza privada dos sindicatos, aliada ao prin-
cipio da filiacao, deve entender-se, na linha da jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional, que ndo pode a lei atribuir aos sindicatos poderes
de autoridade e, designadamente, o poder de passar carteiras pro-
fissionais. Tal atribuicdo, feita por lei, iria violar a liberdade de acgao
das associagdes sindicais e a sua independéncia’ (cf. Anténio Menezes
Cordeiro, ob. cit., p. 461).

Por outro lado, e complementarmente, a atribuicdo a organizagdo
sindical dos jornalistas de um poder fiscalizador do exercicio da profissao
traduzido na competéncia para determinar a suspensao, perda ou
apreensao do titulo, com a consequente impossibilidade de exercer legi-
timamente a profissdo, bem como de um verdadeiro poder disciplinar,
no que respeita as eventuais infraccoes aos deveres deontoldgicos dos
jornalistas, implicam a atribui¢do do exercicio de verdadeiros poderes
ou prerrogativas de autoridade, manifestamente contréarios e estranhos
aqueles que sao proprios dos sindicatos e se inscrevem no ambito das
suas especificas finalidades.»

Note-se, desde ja, que deste entendimento [na esteira do firmado
nos Acordaos n.** 46/84, 91/85 e 272/86 — publicados, respectiva-
mente, in Didrio da Republica, 2.* série, de 13 de Julho de 1984,
de 18 de Julho de 1985 e de 18 de Setembro de 1986 —, nos quais
se teve por inconstitucional a norma do § 1.° do artigo 3.° do Decre-
to-Lei n.° 29 931, de 15 de Setembro de 1939 (no caso dos dois
primeiros acérdaos), respeitante a competéncia atribuida ao Sindicato
Nacional dos Ajudantes de Farmacia e Oficios Correlativos para pro-
ceder a emissao das carteiras profissionais indispensaveis ao exercicio
daquela actividade profissional, ¢ a norma do artigo 9.°, n.° 2, da
Portaria n.° 367/72, de 3 de Julho (no caso do tltimo aresto), que
confiava aos sindicatos a passagem das cadernetas de registo da pratica
de certos auxiliares de farmacéutico, com base na violagdo do principio
constitucional da liberdade sindical e da independéncia, consagrados
no artigo 56.°, n.°* 1, 2, alinea b), e 4, da Constituicao, na versao
saida da revisdo constitucional de 1982] nao pode extrair-se qualquer
argumentacdo que determine a inconstitucionalidade do artigo 8.°,
n.® 1 e 2, da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto, quando interpretado
no sentido de que compete apenas aos sindicatos e aos trabalhadores,
com exclusdo do Governo, a definicdo em concreto dos servicos mini-
mos durante a greve, por violagdo do disposto nos artigos 55.° e
56.° da Constituicao.

Na verdade, ndo resulta da norma aplicada qualquer investidura
das associagdes sindicais e dos trabalhadores no exercicio de uma
tarefa ou fungao publica que se traduzam numa prerrogativa de ius
imperii e de «exercicio de verdadeiros poderes ou prerrogativas de
autoridade, manifestamente contrarios e estranhos aqueles que sido
proprios dos sindicatos e se inscrevem no ambito das suas especificas
finalidades».

Trata-se, tao-sd, como é confirmado pela decisao recorrida, de fazer
recair sobre os sindicatos e os trabalhadores a observancia de uma
obrigacdo social — consubstanciada, como se viu, na determinagdo
e grau das necessidades sociais associadas aos servicos minimos a
prestar ¢ no modo de as pacificar — que lhes cabe assegurar, nao
vinculando ou excluindo, nos termos em que aqueles ndo cumpram
a imposic¢do legal, a intervengdo dos poderes publicos.

Em todo o caso, a natureza privada dos sindicatos nao obsta a
que lhes sejam cometidos —e, em certa medida, a prépria Cons-
tituicdo o impora — direitos e obrigacoes, ainda que estes se reves-
tissem de natureza publica (atente-se no que decorre do ambito da
negociagdo colectiva e com o poder de conformar a prdpria regu-
lamentacdo normativa das relagdes de trabalho). E o que se passa
com a obrigacao de, em caso de greve, atenta a circunstancia de
ficarem suspensas as relacoes emergentes do contrato de trabalho,
assegurar os servicos minimos preordenados a satisfacdo das neces-
sidades sociais impreteriveis (ai se incluindo, na perspectiva da decisao
recorrida, a definicdo em concreto desses servigos).

Intervindo neste nivel e com este recorte, os sindicatos nao estao
a exercer prerrogativas de autoridade, mas sim a actuar no ambito
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de uma obrigacdo que lhes é constitucional e legalmente imposta.
E certo que, como se mencionou, o cumprimento de tal obrigagiao
nao prescinde de uma individualizacdo quantificadora, mas essa defi-
nicao — deixada a cargo dos sindicatos e dos trabalhadores — per-
fila-se, precisamente, como uma dimenso coetanea ao cumprimento
da imposicao constitucional e legal e, assim, como momento integrador
dessa obrigagdo, sendo que, como é Gbvio, a questao da natureza
da obrigagao nao deixa de ser naturalmente distinta daqueloutra refe-
rente ao sujeito a quem tal obrigacdo estd cometida (exemplo para-
digmético disso ¢ o que emerge da obrigacdo de pagamento de
impostos).

De resto, pode mesmo afirmar-se, considerando a memoria dos
modelos susceptiveis de permitir uma definicao dos servigos minimos,
que da leitura dos preceitos constitucionais invocados s6 se retiram
bons argumentos para fazer incluir os trabalhadores e os sindicatos
no ambito do procedimento conducente a definicao desses servicos.

10 — Sustenta também a recorrente a inconstitucionalidade do cri-
tério normativo sub judicio por violacao do artigo 61.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo, uma vez que, segundo o seu juizo, «a definicao dos servicos
minimos e a gestdo do seu cumprimento projectam-se directamente
na conformagao do modo de funcionamento da organizagao empresarial.
[§] A adequacao da empresa a satisfagao das necessidades sociais impre-
teriveis, como os servicos minimos |[...] bem como a gestdo dos tra-
balhadores afectos ao cumprimento destes servi¢os sao prerrogativas
empresariais, que decorrem da liberdade, constitucionalmente reconhe-
cida, de organizagao e gestao das empresas. [§] Por for¢a da posicao
sustentada pelo Supremo Tribunal Administrativo, o processo de greve
envolveria uma expropriagao temporéria dos poderes empresariais e
levaria a que fossem atribuidos, por forga da declaracao de greve, as
associagoes sindicais e trabalhadores grevistas, poderes de conformagao
da organizagdo empresarial e de gestao dos proprios meios de produgao,
que nao lhe sdo reconhecidos fora de uma situacao de greve».

Perscrutando os argumentos mobilizados pela recorrente, ressaltam,
na mesma formulagao, dois problemas diferenciados a considerar sob
o mesmo parametro de constitucionalidade. Por um lado estd em
causa a questdo da definicao dos servicos minimos, por outro ques-
tiona-se o processo de «gestao do cumprimento desses servicos», na
estrita dimensdo de «gestao dos trabalhadores afectados ao cumpri-
mento dos servigos minimos».

Ora, essa diferenciagio impde-se porque, manifestamente, como
se verd, o critério decisdrio nao acaba por abranger ambas as dimen-
soes, porquanto ai ndo se considera, além do suscitado e decidido
problema de defini¢do dos servigos minimos (em termos da com-
peténcia para a sua definicao), qualquer problema relativo a execugao
desses servigos (nao se reflectindo, designadamente, sobre os critérios
e os poderes da entidade patronal e dos trabalhadores na execugao
da obrigagdo de prestagdo dos servigos minimos).

10.1 — Na verdade, relativamente a questao concernente a «gestao
do cumprimento dos servigos minimos», importa esclarecer que a
resposta nao ¢é susceptivel de ser dada com a argumentacao expendida
na decisdo recorrida, que, de resto, nao se pronunciou sobre tal
problema.

Alias, mesmo neste dominio concreto, as questdes que se colocam
nao estao dependentes e absolutamente vinculadas a posigao que se
tome quanto ao problema da competéncia para a definicao dos servigos
minimos, sendo que o problema da «gestao do cumprimento dos ser-
vicos minimos», enquanto prerrogativa da empresa decorrente do
direito a livre iniciativa privada, se coloca ja a um nivel distinto da
questdo de identificacdo das prestagdes sociais impreteriveis, rele-
gando tal dimensao para a consideracao da esfera dos poderes que
as entidades patronais podem exercer sobre os trabalhadores adstritos
ao cumprimento dos servigos minimos e para a defini¢do do estatuto
que preside a prestagdo, pelo trabalhador, dos servicos legalmente
requeridos, ou entdo, numa segunda Optica, para o dominio da fis-
calizagao do cumprimento dos servigos minimos.

Como a recorrente concretiza em sede de alegacdes, esta em causa
a propria «gestdo dos trabalhadores afectados ao cumprimento dos
servicos minimos».

Ora, como ¢ manifesto, tal dominio problemaético reporta-se ine-
quivocamente a um ambito que contende, nao ja com a «definicdo
dos servicos minimos», em termos de se perscrutar, nesse dominio,
a questao da competéncia para a definicao desses servigos, mas sim
com as relagdes entretecentes no ambito da execucdo dos servigos
minimos definidos, ai se colocando o problema da gestaio do modo
como esses servicos devem ser cumpridos, e, nesse dominio em par-
ticular, da gestao dos proprios trabalhadores afectados ao cumpri-
mento da obrigagao que lhes é imposta.

Tratar-se-a de saber se as prestacoes efectuadas em cumprimento
dos servicos minimos podem ser reconduzidas a prestacoes de trabalho
subordinado, implicando para os trabalhadores a sujeicao as ordens
da entidade empregadora nos mesmos termos da prestagdo normal
de trabalho, de modo a apurar-se se «continua[m] os servicos essenciais
a ser geridos pela entidade empregadora [...] [e se] a posicao dos
trabalhadores que tenham sido porventura designados para prestar

o trabalho indispensavel deve ser igual a todos os outros trabalhadores
em servico [...] [estando] sujeitos as directrizes técnicas das hierar-
quias respectivas» (cf. Bernardo da Gama Lobo Xavier, «Direito de
greve», op. cit., pp. 185 e segs., e, também com resposta afirmativa,
Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito do Trabalho, Coimbra,
1991, pp. 389 e segs.); ou se, por oposi¢ao, o cumprimento de tais
prestacoes deverd configurar-se em termos de se afirmar se, em tal
dominio, se trata «de cobrir responsabilidades transferidas, em con-
sequéncia da greve, para o sindicato e o conjunto dos trabalhadores
parados», sendo que, nessa linha, «ao cumprirem as referidas tarefas,
os trabalhadores nao estdo, em rigor, a conduzir-se no ambito da
subordinacdo a entidade patronal», ndo se encontrando a cumprir
o contrato de trabalho, «mas a executar um comportamento pelo
qual a lei responsabiliza a associacdo sindical e o conjunto dos tra-
balhadores» (cf. Antonio Monteiro Fernandes, Direito de
Greve — Notas e Comentdrios a Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto, Coimbra,
1982, pp. 55 e segs., especialmente p. 60, e, em sentido paralelo,
José Jodo Abrantes, «Greve e servicos minimos», op. cit., pp. 18 e
segs., e Jorge Leite, Direito da Greve — Ligoes ao 3.° Ano da FDUC,
Coimbra, 1994, pp. 62 e segs., especialmente p. 82) — sobre tais ques-
toes, v. o Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.° 52/92, de
14 de Julho de 1993, com outras indicacoes bibliograficas e com uma
exposi¢ao detalhada do tema.

De resto, note-se que, na actual regulamentagdo desta problematica
constante do Cddigo do Trabalho, o legislador deu-lhe também uma
resposta independente da questdo da competéncia para a definicao
dos servigos minimos.

Na verdade, depois de no artigo 599.°, sob a epigrafe «Defini¢ao
dos servicos minimos», ter consagrado que os servicos minimos «devem
ser definidos por instrumento de regulacdo colectiva de trabalho ou
por acordo com os representantes dos trabalhadores», veio dispor,
no artigo 600.° («Regime de prestagao dos servigos minimos»), que
«os trabalhadores afectos a prestacdo de servicos minimos mantém-se,
na estrita medida necessaria a prestacao desses servigos, sob a auto-
ridade e direcgao do empregador».

Ora, o acérdao recorrido nao considerou tal problemética, nao
se podendo inferir, a partir da decisdo recorrida e do critério normativo
ai aplicado, qualquer tomada de posi¢ao quanto ao problema de saber,
além da definicdo dos servigos minimos, a quem cabe a gestao do
seu cumprimento, ai se incluindo a questdo de saber quais sao os
poderes que a entidade patronal mantém sobre os trabalhadores ads-
tritos ao cumprimento dessa obrigacao.

Alias, a propria recorrente, quer nas suas alegacoes para o Supremo
Tribunal Administrativo, quer no requerimento de interposi¢ao de
recurso para este Tribunal, definiu o objecto do recurso em termos
de este incidir sobre a «constitucionalidade do artigo 8.°, n.° 1 e
2, da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto, quando interpretado no sentido
de que compete aos sindicatos e aos trabalhadores a definicao em
concreto dos servigos minimos durante a greve, por violacao do dis-
posto no artigo 199.°, alineas f) e g), da Constitui¢do da Republica
Portuguesa». E claro que nada impede que, mantendo-se a norma
questionada, se invoquem outros fundamentos e parametros juridi-
co-constitucionais susceptiveis de determinar o sentido do julgamento
de constitucionalidade.

Nao ¢, porém, o que sucede in casu, porquanto o problema da
«gestao do cumprimento dos servicos minimos», enquanto realidade
que extravasa o dominio da competéncia para a definicdo desses ser-
vigos, ndo s6 traduz um alargamento do objecto do recurso — em
termos de o Tribunal Constitucional ter também de apurar a incons-
titucionalidade dos preceitos em causa nao s6 quando «interpretado(s)
no sentido de que compete aos sindicatos e aos trabalhadores a defi-
nicao em concreto dos servicos minimos durante a greve», mas também
na dimensao de que lhes cabe, em exclusivo, a gestdo concreta do
cumprimento dos servi¢os minimos definidos — , como, decisivamente,
tal norma nao foi aplicada pelo tribunal a quo com o sentido que
lhe foi imputado.

Na verdade, o problema que a recorrente coloca — relembre-se:
o da «gestdo dos trabalhadores adstritos ao cumprimento dos servigos
minimos» — é um aliud e um posterius em face da determinagao da
competéncia para proceder a sua definicao. De resto, nem pode pre-
tender inferir-se da decisdo recorrida que a resposta a tal questdo
fosse logica e impreterivelmente no sentido invocado pela recorrente,
porquanto nao sé tal questao nao foi, como quaestio disputata, sub-
metida a julgamento — sendo que, por isso, qualquer resposta que
merecesse redundaria sempre numa extensao do julgado — mas tam-
bém porque, em funcdo disso, ndo cabe aqui estar a prever, caso
o recurso para o Supremo Tribunal Administrativo integrasse tal pro-
blema, qual seria a solugao a alcangar por esse tribunal.

Assim sendo, passar-se-a a consideracao da alegada inconstitucio-
nalidade, por violacao do disposto no artigo 61.°, n.° 1, da Constitui¢ao,
da norma do artigo 8.%, n. 1 e 2, da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto,
quando interpretado no sentido de que compete aos sindicatos e aos
trabalhadores, com exclusao do Governo, a defini¢cao em concreto dos
servicos minimos durante a greve.
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10.2 — A liberdade de «iniciativa econémica privada» esta prevista
no artigo 61.° da Constituicao, preceito que, como ensinam Gomes
Canotilho/Vital Moreira (Constitui¢ido da Repiiblica Portuguesa Ano-
tada, 3.* ed., revista, Coimbra, 1993, pp. 325 e segs.), «contempla
as diversas formas constitucionalmente tipificadas de iniciativa eco-
ndémica nado publica», dispondo o seu n.° 1 que «a iniciativa econdmica
privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituigao
e pela lei e tendo em conta o interesse geral» (cf., para uma reflexao
da natureza deste direito fundamental, com importantes indicagoes
bibliogréficas, a posicdio de Vasco Moura Ramos, «O direito fun-
damental a iniciativa econdmica privada (artigo 61.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa): Termos da sua consagracao no
direito constitucional portugués», in Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, 2001, t. 2, pp. 833 e segs.).

Quanto a especificagdo concretizadora do ambito material deste
direito fundamental, atente-se na exposicao dos autores supracitados:

«Ao garantir aqui a iniciativa econdmica privada [. . .], a Constituicao
considera-a seguramente [...] como um direito fundamental (e nao
apenas como um principio objectivo da organizacao econémica), embora
remetendo para a lei a sua delimitacdo e sem a considerar directamente
um dos direitos, liberdades e garantias (beneficiando, porém, da analogia
com eles). Este entendimento constitucional do direito de iniciativa
privada esta em consondncia com o estatuto da empresa e do sector
privados no ambito da ‘constituicdo econdmica’.

A liberdade de iniciativa privada tem um duplo sentido. Consiste,
por um lado, na liberdade de iniciar uma actividade econémica (direito
a empresa, liberdade de criagdo de empresa) e, por outro, na liberdade
de gestdo e actividade da empresa (liberdade da empresa, liberdade
do empresario). Ambas estas vertentes do direito de iniciativa eco-
ndémica privada podem ser objecto de limites mais ou menos extensos.
Com efeito, esse direito s6 pode exercer-se ‘nos quadros definidos
pela Constituicdo e pela lei’ [...], ndo sendo portanto um direito
absoluto, nem tendo sequer os seus limites constitucionalmente garan-
tidos, salvo no que respeita a um minimo de contetdo util cons-
titucionalmente relevante que a lei nao pode aniquilar |[. . .], de acordo,
alids, com a garantia constitucional de um sector econémico privado
[...]. E a propria Constituicio que manda vedar certas areas eco-
ndmicas a iniciativa privada [. . .], ndo estando a lei impedida de esta-
belecer outros limites, quer quanto a liberdade de criagao de empresas,
quer quanto a actividade das empresas, desde que respeitado o nicleo
constitucionalmente garantido [. . .].

Se a lei pode delimitar negativamente o ambito do direito de ini-
ciativa econdmica privada, também pode conformar com grande liber-
dade o seu exercicio, estabelecendo restrigées mais ou menos profundas.
A Constituigao prevé directamente algumas, sendo de salientar, entre
as de ambito geral, as decorrentes dos direitos dos trabalhadores |. . .]
e da intervengdo do Estado na vida econdmica, desde o planeamento
econdmico e social [. . .] até a interferéncia directa na vida das empre-
sas [...]; a iniciativa econémica em certas dreas, ndo sendo vedada,
esta constitucionalmente sujeita a restricoes especiais.»

Quanto a nossa jurisdicdo constitucional, sobre o sentido tutelar
da «iniciativa privada», escreveu-se, inter alia, no Acérdao n.° 187/2001
(com remissoes para diversos outros arestos deste Tribunal):

«A garantia constitucional da liberdade econdmica privada ha-de,
pois, exercer-se sempre ‘nos quadros definidos pela Constituicao e
pela lei e tendo em conta o interesse geral’.

De entre os primeiros, avulta a definigao possivel (obrigatéria ante-
riormente a 1997) de sectores basicos nos quais seja vedada a acti-
vidade a empresas privadas (artigo 86.°, n.° 3), precisada também
por varias vezes na jurisprudéncia constitucional (v. o Parecer n.° 8/80,
da Comissao Constitucional, in Pareceres da Comissdo Constitucional,
11.° vol., 1981, pp. 191 e segs., e 0os Acérdaos n.*® 25/85 e¢ 186/88,
in Acordaos do Tribunal Constitucional, respectivamente 5.° vol., pp. 95
e segs., e 12.° vol., pp. 19 e segs.).

Sobre os quadros definidos pela lei, disse-se no citado Acérdao
n.° 328/94 que ‘o direito de liberdade de iniciativa econémica privada,
como facilmente deflui do aludido preceito constitucional, nao ¢ um
direito absoluto (ele exerce-se, nas palavras do diploma basico, nos
quadros da Constituicao e da lei, devendo ter em conta o interesse
geral). Nao o sendo — e nem sequer tendo limites expressamente
garantidos pela Constitui¢do (muito embora lhe tenha, necessaria-
mente, de ser reconhecido um conteido minimo, sob pena de ficar
esvaziada a sua consagracdo constitucional) —, facil é concluir que
a liberdade de conformacdo do legislador, neste campo, ndo deixa
de ter uma ampla margem de manobra’.

A norma constitucional remete, pois, para a lei a definicao dos
quadros nos quais se exerce a liberdade de iniciativa econémica pri-
vada. Trata-se, aqui, da previsdo constitucional de uma delimitacao
pelo legislador do préprio ambito do direito fundamental — da pre-
visdo de uma ‘reserva legal de conformacdo’ (a Constituicdo recebe
um quadro legal de caracterizacao do contetdo do direito funda-
mental, que reconhece). A lei definidora daqueles quadros deve ser

considerada, ndo como lei restritiva verdadeira e prépria, mas sim
como lei conformadora do contetido do direito.

Ora, a liberdade de conformagao do legislador nestes casos, em
que existe uma remissao constitucional para a delimitacao legal do
direito, ha-de considerar-se mais ampla do que nos casos de ver-
dadeiras leis restritivas do direito, desde logo, porque o direito nio
tem, nos primeiros, limites fixos constitucionalmente garantidos, reme-
tendo-se antes para uma caracterizacao legal que apenas nao podera
aniquilar um minimo de contetdo util, constitucionalmente relevante.

A estas condicionantes constitucionais e legais (v. também o Acér-
dao n.° 257/92, Acérdaos do Tribunal Constitucional, 22.° vol., pp. 741
e segs.) acresce ainda, nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 61.°,
na versao supervenientemente introduzida na revisao constitucional
de 1989, a consideragao do interesse geral — onde antes se estatuia
que a ‘iniciativa econdmica privada pode exercer-se livremente
enquanto instrumento do progresso colectivo, nos quadros definidos
pela Constituigao e pela lei’ [italico aditado].»

Este recorte dogmatico do artigo 61.°, n.° 1, da Constituicao opera
igualmente no caso em apreco como enquadramento fundamentante
da resposta ao problema concretamente em causa.

Importa, porém, atentar, desde ja, que, no concernente ao problema
da definigao dos servicos minimos estritamente considerado, o esforco
argumentativo expendido pela recorrente nao se mostra integralmente
coerente com as conclusdes que determinaram o conhecimento da
questao de constitucionalidade atras considerada.

Em sede de alegagdes, a recorrente da conta de que o problema
da definicao dos servicos se projecta directamente na conformagao
do modo de funcionamento da organizacdo empresarial, remetendo
essa dimensao para uma esfera integradora das «prerrogativas empre-
sariais que decorrem da liberdade, constitucionalmente reconhecida,
de organizacao e gestdo das empresas».

A ser assim, a competéncia para a definicdo dos servicos minimos
deveria caber ao empregador, mal se articulando com a suscitada
questdo relacionada com a intervengao do Governo, de acordo com
o disposto nas alineas f) e g) do artigo 199.° da Constituicao.

Ora, ndo se duvida de que a intervencao do Governo neste dominio
concreto, a ser reclamada pelo texto constitucional, apenas poderia
ser justificada pela assun¢ao de uma estrita «responsabilidade puiblica
pela continuidade de servigos sociais indispensaveis», e néo, direc-
tamente, pelo seu papel como entidade empregadora, devendo, assim,
actuar «acima da dimensao directamente conflitual e, consequente-
mente, como tal, distinto da administragdo-empregador» (cf., na
esteira de doutrina supracitada, o Parecer da Procuradoria-Geral da
Repiblica n.° 100/89, de 5 de Abril de 1990). Dai que, face a argu-
mentacdo ja explanada, nunca pudesse inferir-se qualquer proposicao
no sentido de reservar ao Governo-entidade patronal um papel deter-
minante na conformacdo definidora dos servicos minimos. Pelo que,
em consequéncia, deve apenas perspectivar-se se ¢ inconstitucional
a solugdo normativa alcancada no sentido de excluir a intervencgao
daquela entidade patronal na definicdo daqueles servicos, ex vi o dis-
posto no artigo 61.°, n.° 1, da nossa norma normarum.

Cumpre, assim, responder ao problema sub judicio tendo em conta
tal observagao.

Como se infere da jurisprudéncia supracitada, o direito a livre ini-
ciativa privada ndo se traduz num direito absoluto e insusceptivel
de limitacdo. Pelo contrario, os termos da sua previsao apontam cla-
ramente para a necessidade de perspectivar o seu exercicio em fungao
de diversas condicionantes.

E certo que se podera afirmar que tal direito recua perante a afir-
magao constitucional do direito a greve, sofrendo, justificadamente,
uma limitacao que passa precisamente pelo facto de os poderes da
entidade patronal estarem condicionados pelo exercicio do direito
a greve, nao podendo, desde logo, exigir o cumprimento da prestagiao
laboral.

Contudo, no dominio do problema da definicdo dos servicos mini-
mos que hao-de ser cumpridos para garantir a realizacdo das neces-
sidades sociais impreteriveis, a questao que se coloca, como se pode
inferir das mencoes efectuadas, excede o ambito da gestao da empresa,
nao se reconduzindo, por outras palavras, ao exercicio estrito de um
poder de gestao empresarial, ainda que se reconhega, na esteira de
Antonio Menezes Cordeiro (in Manual de Direito do Trabalho, op. cit.,
pp- 389 e segs.), que o problema do cumprimento da obrigagdo de
prestacao de servicos minimos também se deva configurar como uma
questao onde também releva a responsabilidade da empresa.

De facto, «a definicdo do nivel, contetido e extensdao dos servigos
minimos indispensaveis releva de interesses fundamentais da colec-
tividade» e «depende em cada caso da consideragdo de circunstancias
especificas segundo juizos de oportunidade [...] condicionada por
critérios de acomodacdo constitucional» (cf. o Parecer da Procura-
doria-Geral da Republica n.° 100/89, de 5 de Abril de 1990), cuja
assung¢do ndo estd manifestamente integrada na esfera «da liberdade
de gestao e actividade da empresa». Trata-se, apenas, de decidir quais
os servigos que, em homenagem a um interesse publico e social, hao-de
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continuar impreterivelmente em laboracdo, nao podendo vislum-
brar-se, no ambito do artigo 61.°, n.° 1, da Constituicao, quaisquer
argumentos que facam recair forgcosamente sobre a entidade patronal,
a titulo de prerrogativa da empresa, a necessidade de ser esta a deter-
minar apodicticamente quais serdo as necessidades a satisfazer e qual
o nivel de servico indispensavel para as cumprir.

Nessa medida, e no limite, apenas podera defender-se que a gestao
empresarial sai afectada na estrita medida em que terd de confor-
mar-se com um grau de laboracao diferenciado daquele que resultaria
«normal» na auséncia de um processo de greve, impondo-se-lhe a
laboracao dentro desses limites. Contudo, como bem se observara,
esse resultado decorre ineliminavelmente do exercicio do direito a
greve e com as limitagdes que este coloca, validamente, a liberdade
de gestdo empresarial.

C — Decisao. — 11 — Destarte, atento o exposto, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional o artigo 8.°, n.°* 1 e 2, da Lei
n.° 65/77, de 26 de Agosto, na interpretagiao segundo a qual
a defini¢do dos servicos minimos a prestar em caso de greve
que se destinem a satisfagdo de necessidades sociais impre-
teriveis compete as associacdes sindicais e aos trabalhadores,
com exclusao do Governo;

b) Negar provimento ao recurso;

¢) Condenar a recorrente nas custas, fixando a taxa de justica
em 20 unidades de conta.

Lisboa, 19 de Abril de 2005. — Benjamim Rodrigues (relator) —
Paulo Mota Pinto — Maria Fernanda Palma — Mario José de Araiijo
Torres — Rui Manuel Moura Ramos.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Despacho n.° 12 365/2005 (2.2 série). — Nos termos das dis-
posicoes conjugadas do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 354/97, de 16
de Dezembro, e dos artigos 1.°, 5.° e 7.° do Decreto-Lei n.° 188/2000,
de 12 de Agosto (com as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei
n.° 74/2002, de 26 de Margo), nomeio adjunta do meu Gabinete a
licenciada Mariana dos Santos Freitas, com efeitos a partir de 20
de Maio de 2005.

20 de Maio de 2005. — O Presidente, Manuel Fernando dos Santos
Serra.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

Anuncio n.° 81/2005 (2.2 série). — Carla Sofia Pereira Portela,
juiza de direito do 2.° Juizo do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Lisboa, faz saber que o Sindicato Nacional do Ensino Superior inten-
tou, em 16 de Marco de 2005, no Tribunal Administrativo e Fiscal
de Lisboa um processo cautelar, que corre termos na 3.* Unidade
Organica, 2.° Juizo deste Tribunal, sob o n.° 721/05.1BELSB, reque-
rendo a intimagdo, a titulo provisorio, do Ministério da Educacao
para «permitir e validar a candidatura na 1.* prioridade do concurso
externo de educadores de infancia e professores dos ensinos bésico
e secundério para o ano escolar de 2005-2006, de todos os docentes
que, possuindo os demais requisitos mencionados no artigo 13.° do
Decreto-Lei n.° 35/2003, de 27 de Fevereiro, tenham prestado fungoes
docentes nos dois dltimos anos em estabelecimentos de educagiao
ou de ensino publico» e «se abster de ordenar na 2.? prioridade do
concurso externo todos os docentes que se encontrem naquelas
condigoes».

O processo cautelar n.° 721/05.1BELSB ¢ intentado como preli-
minar de uma acgao administrativa especial para impugnacao do des-
pacho que aprovou o aviso de abertura do referido concurso
externo — aviso n.° 1413-B/2005 (2.* série), publicado no Didrio da
Repuiblica, 2.* série, n.° 30, de 11 de Fevereiro de 2005, com fun-
damento na ilegalidade do respectivo n.° 2.7, do 11 grupo, por restringir
a candidatura na 1.* prioridade a quem tenha leccionado nos dois
ultimos anos em estabelecimentos do Ministério da Educacao.

Mediante a publicacdo do presente anuncio, ficam citados na qua-
lidade de contra-interessados no processo cautelar n.° 721/05.1BELSB
todos aqueles a quem a adopgao da providéncia cautelar requerida
possa directamente prejudicar, para, querendo, deduzirem oposicéo,
podendo requerer a sua intervengao no processo até a conclusao dos
autos ao juiz ou relator para decisdo nos termos do artigo 117.°,
n.° 3 e 6, do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Os duplicados do requerimento inicial encontram-se a disposi¢ao
na Secretaria deste Tribunal.

16 de Maio de 2005.— A Juiza de Direito, Carla Sofia Pereira
Portela. — A Escriva Auxiliar, Isabel Vander-Kellen Armando.

CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Deliberagao n.° 752/2005. — Por deliberagdes do conselho supe-
rior dos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais de 4 de Abril e de 2
de Maio de 2005:

Dr. Rogério Paulo da Costa Martins, juiz desembargador da Secgdo
de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo
Sul — considerado na situacdo de disponibilidade a partir de 15
de Maio de 2005 por, nessa data, cessar a comissao de servigo
na Regido Administrativa Especial de Macau.

Dr. Rogério Paulo da Costa Martins, juiz desembargador da Secgao
de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo
Sul, na situacdo de disponibilidade a partir de 15 de Maio de
2005 — colocado para além do quadro no mesmo Tribunal e Secgao,
devendo reiniciar funcoes até 15 de Julho de 2005.

(Isenta de fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.)

19 de Maio de 2005. — O Presidente, Manuel Fernando dos Santos
Serra.

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Despacho n.° 12 366/2005 (2.2 série). — Por meu despacho de
19 de Maio de 2005:

Jodo Alberto Mendes Silva Gongalves, técnico profissional principal
de BD do quadro de pessoal dos Servicos de Apoio Técnico e
Administrativo da Procuradoria-Geral da Republica, remunerado
pelo escaldo 2, indice 249 — nomeado, precedendo concurso, téc-
nico profissional especialista de BD do mesmo quadro de pessoal,
posicionado no escaldo 1, indice 269.

Alexandra Setas Gouveia Martins Fernandes, técnica profissional de
2.2 classe de BD do quadro de pessoal dos Servicos de Apoio Técnico
e Administrativo da Procuradoria-Geral da Republica, remunerada
pelo escaldo 3, indice 218 — nomeada, precedendo concurso, téc-
nica profissional de 1.2 classe de BD do mesmo quadro de pessoal,
posicionada no escalao 2, indice 228.

20 de Maio de 2005. — O Secretario, Carlos José de Sousa Mendes.

UNIVERSIDADE ABERTA

Despacho (extracto) n.° 12 367/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho reitoral de 28 de Fevereiro de 2005:

Mestre Walter Johann Landgraf, assistente com contrato adminis-
trativo de provimento na Universidade Aberta — caducado o res-
pectivo contrato em 30 de Abril de 2005. (Nao carece de visto
do Tribunal de Contas.)

19 de Maio de 2005.— A Administradora, Alexandra Sevinate
Pontes.

Despacho (extracto) n.° 12 368/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho reitoral de 16 de Maio de 2005:

Mestre José Rafael Belchior Ricardo do Nascimento, assistente com
contrato administrativo de provimento na Universidade Aberta —
rescindido o respectivo contrato, nos termos da alinea b) do n.° 1
do artigo 36.° do Estatuto da Carreira Docente Universitaria, com
efeitos a partir de 16 de Julho de 2005. (Nao carece de visto do
Tribunal de Contas.)

19 de Maio de 2005.— A Administradora, Alexandra Sevinate
Pontes.

Reitoria

Despacho n.° 12 369/2005 (2.2 série). — Sob proposta do con-
selho cientifico, nos termos da deliberagao n.° 4/2005, do senado uni-
versitario, em sessao de 24 de Janeiro de 2005, que criou o curso
de mestrado em Estatistica, Matemdtica e Computagdo na Univer-
sidade Aberta, adiante designado por mestrado, determino, no que
se refere a sua 1.# edicao (2005-2007), o seguinte:

1 — O periodo de apresentagdo de candidaturas decorrera entre
15 de Junho e 15 de Julho de 2005.



