Sexta-feira, 15 de Janeiro de 1988 Nimero 12
SERIE

DIARID

J
. N\
SUMARIO
Ministérios da Defesa Nacional Portaria n.° 31/88:
. Aprova o Regulamento da Classificagdo de Servigo
e das F Inancas dos Funciondrios da Direcgdo-Geral das Alffindegas 124
o .
Portaria n.° 30/88: Portaria n.° 32/88:
Altera os efec.:tivos do quadro do pessoal militari- Autoriza a firma CENTRAFEGO — Terminal do
zado da Marinha (QPMM).................... 120 Centro de Trafego Internacional, L.%*, a estabele-
cer um terminal de carga para mercadorias trans-
. . , portadas por via maritima nas suas instalagdes situa-
Ministério das Financas das na Figueira da Foz ....................... 126
Decreto-Lei n.° 6/88: Ministério das O Pibli T
D4 nova redacgdo ao artigo 9.° do Decreto-Lei inisterio das Obras .ll IEaS, ransportes
n.° 363/78, de 28 de Novembro (Direcgdo-Geral das ¢ Comunicacées
Contribuicdes e Impostos) . .................... 120 Decreto-Lei n.° 9/88:
Decreto-Lei n.° 7/88: Introduz alteragdes ao Decreto-Lei n.° 13/86, de 23
: * de Janeiro (correc¢do anual das rendas) . ....... 127
Determina que as contas das empresas publicas
fiquem sujeitas ao regime de registo nos termos defi- Portaria n.° 33/88:
nidos pela lei para as sociedades anénimas ... .. 121 Lanca em circula¢do, cumulativamente com as que es-
tdo em vigor, uma emissdo de selos, com tarja fosfo-
Decreto-Lei n.° 8/88: rescente, alusiva aos «Castelos e Brasdes de Portugal» 128
Adapta o disposto no Decreto-Lei n.° 8/74, de 14
de Janeiro, quanto ao prospecto de admissio a cota- Ministério da Saude
¢d0o, no sentido de o fazer obedecer a Directiva do D Lei n.° 10/88:
Consetho n.° 80/390/CEE, de 17 de Marco de 1980 121 ecreto-Lei n. :
D4 nova redacgdo ao artigo 102.° do Decreto-Lei
Decreto Regulamentar n.® 1/88: n.° 48 547, de 27 de Agosto de 1968 (regras respei-
tantes 4 direc¢do técnica dos laboratdrios de pro-
Introduz alteragdes ao Regulamento das Alfindegas 122 dutos farmac8uticos) .......................... 128




120

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.° ]2 — 15-1-1988

Portaria n.° 34/88:

Aumenta a duracdo do curso de especializagdo em
enfermagem de salide materna e obstétrica. Revoga
a Portaria n.° 1144/82, de 13 de Dezembro .... 129

Ministério do Emprego
¢ da Seguranca Social
Decreto-Lei n.° 11/88:

Aliera o prazo de prescricdo de seis meses do direito
aos prémios da lotaria nacional para o prazo de
caducidade de trés meses. ...t 129

Decreto-Lel n.° 12/88:

Permite aos presidentes e vice-presidentes das comis-
sdes administrativas das caixas de previdéncia, em
efectividade de fungdes, vinculados ou nfio & Segu-
ranca Social e que contem mais de trés anos no exer-
cicio dos referidos cargos, a serem nomeados para
o quadro de pessoal da respectiva instituicdo ... 130

Decreto-Lei n.° 13/88:

Fixa o valor estatutdrio da pensdo mensal de inva-
lidez e velhice do regime especial de seguranca social
dos trabalhadores agricolas referente a 1986 e pro-
cede & clarificagdo de algumas dividas suscitadas
por aplicagdo do Decreto-Lei n.° 81/85, de 28 de
MAICO . oo e e 130

Ministério do Comércio ¢ Turismo

Decreto do Governo n.° 1/88:
Cria a Zona de Turismo de Vila Franca de Xira 131

Tribunal Constitucional
Acérddo n.° 461/87:

Nio declara a inconstitucionalidade de vérias nor-
mas da Lei n.° 49/86, de 31 de Dezembro, que
aprovou o Orgcamento do Estado para 1987, e
declara, com for¢a obrigatéria geral, & inconstitu-
cionalidade de alguns preceitos da mesma lei ... 132

MINISTERIOS DA DEFESA NACIONAL
E DAS FINANGAS

Portaria n.° 30/88
de 15 de Janeiro

Face as necessidades de servigo, torna-se necessario
ajustar o quadro do pessoal militarizado da Marinha
(QPMM), em consequéncia da passagem a situacdo de
reforma dos supranumerdrios permanentes, oriundos do
ex-quadro geral de adidos, n.®® 33001881, cabo-de-mar
de 1.7 classe José Soares Pédscoa, ¢ 34001981, ajudante
de manobra Anténio André Bicho.

Ao abrigo do n.° 4 do n.° 1.° da Portaria n.°
457/81, de 4 de Junho:

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelos
Ministros da Defesa Nacional e das Finangas, que 0s
efectivos fixados para os grupos 3 e 4 do QPMM pela
Portaria n.° 258/82, de 11 de Margo, com as altera-
¢Ges introduzidas pela Portaria n.° 444/83, de 19 de
Abril, e pelo Despacho do Vice-Primeiro-Ministro e
Ministro da Defesa Nacional n.° 1/MDN/85, de 9 de
Fevereiro, passem a ser os seguintes, nas categorias
abaixo mencionadas:

¢) Grupo 3 — Cabos-de-mar:

..................................

..................................

d) Grupo 4 — Trogo do mar:
1) Classe de manobra:

.............................

Ministérios da Defesa Nacional e das Finangas.
Assinada em 31 de Dezembro de 1987.
O Ministro da Defesa Nacional, Eurico Silva Teixeira

de Melo. — O Ministro das Finangas, Miguel José
Riheiro Cadilhe.

MINISTERIO DAS FINANGAS

Decreto-Lel n.° 6/88
de 15 de Janslro

No ambito da reforma fiscal em curso tem sido preo-
cupagdo do Governo melhorar a eficdcia da Direcgéo-
-Geral das Contribuicdes ¢ Impostos (DGCI), quer
criando novas unidades orgdnicas ou reajustando as
existentes, quer dotando-as com meios humanos € téc-
nicos adequados & cabal realizagdo das suas atribui¢des.

Ap6s a criagdo do Servigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, em consequéncia da implantagdo do
IVA, e da reorganizagdo dos servigos centrais de fis-
calizagéo tributdria, tendo em vista o aumento da capa-
cidade de actuagdo da DGCI no que respeita ao com-
bate A fraude e a evasdo fiscais, torna-se necessario
aperfeicoar a estrutura dos servicos de apoio daquele
departamento, por forma a serem correctamente desen-
volvidas as actividades respeitantes, designadamente, a
informatizacdo e 4 gestdo dos recursos.

Com o presente dipioma tem-se em vista criar na
DGCI as condigdes organizacionais que permitam, por
um lado, a utiliza¢do racional da informatica no dmbito
da administragdo fiscal e, por outro lado, uma maior
eficdcia na prossecucdo das atribuicdes relacionadas
com a gestdo ¢ administragdo do pessoal e com a ges-
tdo financeira e patrimonial.

Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea @) do n.° 1
do artigo 201.° da Constituicdo, o seguinte:

Artigo 1.° O artigo 9.° do Decreto-Lei n.® 363/78,
de 28 de Novembro, passa a ter a seguinte redaccdo:

Artigo 9.°
Servigos centrais de apoio

A nfvel central existirio ainda os seguintes ser-
vicos de apoio, directamente dependentes do
director-geral:

a) Centro de Estudos Fiscais;
b) Consultadoria Juridica;
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¢) Direccao de Servicos de Gestdao dos Recur-
sos Humanos;

d) Centro de Formacdo e Aperfeicoamento
Profissional;

e) Direccdo de Servigos de Planeamento e
Coordenagio;

J) Servico de Sistemas de Informagio;

&) Direc¢ao de Servigos de Gestdo Financeira
e Patrimonial;

h) Direcgdo de Servigos de Informagdes e
Relagdes Publicas;

i) Direc¢do de Servigos de Instalagdes.

Art. 2.° As modificagdes na estrutura organica
decorrentes do disposto no artigo anterior ndo impli-
cam quaisquer perdas de direitos adquiridos por parte
do respectivo pessoal.

Art. 3.° — 1 — No prazo de 60 dias sera revista a
seccdo 1l do capitulo 1 do Decreto Regulamentar
n.° 42/83, de 20 de Maio, por forma a acolher as alte-
ragdes estruturais dos servigos de apoio da DGCI esta-
belecidas no artigo 1.°

2 — No prazo previsto no nimero anterior serao
aprovados por decreto regulamentar as atribuigdes,
estrutura e funcionamento do Servigo de Sistemas de
Informagcao.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 10 de
Dezembro de 1987. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva —Miguel José Ribeiro Cadilhe.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.

Publique-se.
O Presidente da Repiblica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

Decreto-Lei n.° 7/88
de 15 de Janeiro

Com a publica¢do do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 2 de
Setembro, e, posteriormente, do Cddigo de Registo
Comercial, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 403/86, de 3
de Dezembro, ficou revogado o Decreto-Lei n.° 84/82,
de 17 de Margo, no que se refere as sociedades anéni-
mas e s sociedades com sede no estrangeiro e filiais,
sucursais, agéncias, delegagcbes ou instalagdes comerciais
no Pais e estabeleceram-se novas regras para a publici-
dade da prestagdo das respectivas contas.

Contudo, em nenhum daqueles cédigos ficou con-
templada a prestacdo de contas das empresas piblicas,
pelo que importa suprir tal lacuna legal.

Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea @) do n.° 1
do artigo 201.° da Constituigdo, o seguinte:

Artigo 1.° O artigo 5.° do Cédigo do Registo
Comercial, aprovado pelo Decreto-l.ei n.° 403/86, de
3 de Dezembro, passa a ter a seguinte redaccio:

Art. 5.° — 1 — Estdo sujeitos a registo os
seguintes factos relativos a empresas publicas:

a) A constituicdo da empresa publica;
b) A emissdo de obrigagbes ¢ de titulos de
participagio;

¢) A designacao e cessagdo de fungdes, por
qualquer causa que nao seja o decurso do
tempo, dos membros dos érgdos de admi-
nistracdo e de fiscalizagao;

d) O agrupamento, fusdo, cisio e qualquer
outra alteragdo dos estatutos;

e) A extingdo das empresas publicas, a desig-
nagdo e cessagao de fungdes, anterior ao
encerramento da liquidac¢do, dos liquida-
tarios, bem como o encerramento da liqui-
dagéo.

2 — A prestagdo de contas das empresas publi-
cas fica sujeita a registo nos termos definidos paras
as sociedades andnimas.

3 — Para efeitos do artigo 42.°, a acta de apro-
vagdo € substituida pelo despacho ministerial de
aprovacdo e a certificacdo legal das contas pelo
parecer da Inspecgdo-Geral de Finangas.

Art. 2.° O disposto nos n.”* 2 ¢ 3 do artigo 5.° do
Cédigo de Registo Comercial, nos termos definidos
pelo artigo 1.° do presente diploma, é aplicavel as con-
tas relativas a exercicios anteriores a 1986, cuja publi-
cagdo esteja abrangida pelo Decreto-Lei n.° 84/82, de
17 de Marco, mas ndo tenha ainda ocorrido.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 17 de
Novembro de 1987. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva — Miguel José Ribeiro Cadilhe — Joaquim Fer-
nando Nogueira.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.
O Primeiro-Ministro, Anfbal Antdnio Cavaco Silva.

Decreto-Lei n.° 8/88

de 15 de Janelro

A protec¢do dos interesses dos investidores actuais
€ potenciais exige garantias por parte das empresas que
fazem um apelo & poupanga do publico, quer através
da emissdo de valores mobilidrios destinados a subs-
cricdo publica, quer através da sua admissdo a cota-
¢dao oficial numa bolsa. Estas garantias pressupdem,
por seu lado, uma informac¢do adequada e objectiva,
nomeadamente acerca da situacdo financeira da
empresa emitente e das caracterfsticas dos valores mobi-
lidrios cuja admissdo & cotagdo oficial é solicitada.

Na linha do Decreto-Lei n.° 235/87, de 12 de Junho,
relativo a informagdo semestral a divulgar pelas empre-
sas cotadas, o presente diploma contempla outro tipo
de informagdo, mais completa — o prospecto — a que
igualmente se exige rigor e acessibilidade, a ser apre-
sentado no momento em que os valores mobilidrios sdo
admitidos & cotagdo numa bolsa de valores, adaptando
o disposto no Decreto-Lei n.° 8/74, de 14 de Janeiro,
4 Directiva do Conselho n.° 80/390/CEE, de 17 de
Margo de 1980.
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Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea @) do n.° 1
do artigo 201.° da Constituicdo, o seguinte:

Artigo 1.° O presente decreto-lei aplica-se aos valo-
res mobilidrios que sejam objecto de um pedido de
admissdo a cotagdo oficial numa bolsa de valores, nos
termos do artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 8/74, de
14 de Janeiro.

Art. 2.° — 1 — A admissdo de valores mobilidrios
a cotacdio oficial numa bolsa de valores é subordinada
A publicagdo de uma nota informativa, a seguir deno-
minada prospecto.

2 — O prospecto deve conter as informag¢des que, de
acordo com as caracteristicas da entidade emitente e
dos valores mobilidrios cuja admissdo a cotagdo ofi-
cial é requerida, sejam necessdrias para que os investi-
dores possam ter um conhecimento fundamentado
sobre o patriménio, situagdo financeira, resultados e
perspectivas da entidade emitente, bem como dos direi-
tos ligados a esses valores mobilidrios.

3 — O conteudo ¢ a forma de publicagdo do pros-
pecto, bem como os casos em que a mesma pode ser
dispensada, serdo regulados por portaria do Ministro
das Finangas.

Art. 3.° — 1 — No caso de se verificarem, para um
mesmo valor mobilidrio, pedidos de admissdo a cota-
¢do oficial em véarias bolsas de paises da Comunidade
Econémica Europeia, ao mesmo tempo ou em datas
aproximadas, as comissdes directivas das bolsas por-
tuguesas devem coordenar as suas exigéncias relativa-
mente ao prospecto, para evitar a multiplicidade de for-
malidades e aceitar um texto unico que apenas
necessite, eventualmente, de ser traduzido e completado
de acordo com as exigéncias préprias da legislagdo por-
tuguesa.

2 — Sempre que for apresentado um pedido de
admissdo a cotagdo oficial relativamente a um valor
mobilidrio ji cotado num Estado membro hd menos
de seis meses, as comissdes directivas das bolsas nacio-
nais devem contactar as autoridades que ja o tenham
admitido a cotagdo oficial e dispensar na medida do
possivel a entidade emitente de elaborar um novo pros-
pecto, sem prejuizo da eventual necessidade de actua-
lizar, traduzir ou elaborar um suplemento correspon-
dente as exigéncias préprias da legislacdo portuguesa.

Art. 4.° — 1 — As pessoas que exer¢am ou tenham
exercido actividades nas bolsas de valores estdo obri-
gadas a segredo profissional no que se refere a maté-
ria atinente ao prospecto, ndo podendo as informagdes
de natureza confidencial recebidas no exercicio das suas
funcgdes ser divulgadas a quem quer que seja, salvo por
for¢a de disposicao legal.

2 — O disposto no nimero anterior ndo impede que
as autoridades encarregadas do controle do prospecto
comuniquem entre si as informagdes que decorram da
execucdo do presente decreto-lei, ou estejam previstas
em acordos de informagdo mutua.

3 — As informagdes trocadas nos termos do mimero
anterior estdo abrangidas pelo segredo profissional, ao
qual estdo obrigadas as pessoas que exercam ou tenham
exercido actividades junto das entidades que as
recebam.

Art. 5.° — 1 — Sem prejuizo de outras san¢des pre-
vistas na lei geral, sdo punidas com coima:

a) De 1 000 000$ a 10 000 0008, as infrac¢des ao
disposto no n.° 2 do artigo 2.°;

b) De 250 0008 a 1 000 000%, as infracgdes ao dis-
posto no artigo 4.°

2 — As coimas previstas no nimero anterior serio
aplicadas pelo auditor-geral do Mercado de Titulos.

3 — O produto das coimas aplicadas reverterd a
favor da bolsa de valores que participar o facto ilicito.

Art. 6.° E revogado o n.° 4 do artigo 34.° do
Decreto-Lei n.° 8/74, de 14 de Janeiro.

Art. 7.° O presente decreto-lei entra em vigor
120 dias apds a sua publicagdo.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 17 de
Novembro de 1987. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva — Miguel José Ribeiro Cadilhe.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.

Publique-se.

O Presidente da Repiiblica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.

O Primeiro-Ministro, Anfbal Antdnio Cavaco Silva.

Decreto Regulamentar n.° 1/88
de 15 de Janeiro

Considerando que da adesdo de Portugal as Comu-
nidades Europeias decorre a necessidade de adaptar a
legislagio nacional 4 comunitdria;

Considerando que a entrada em vigor do Regula-
mento (CEE) n.° 169/79 do Conselho, de 24 de Julho
de 1979, e do Regulamento (CEE) n.° 1430/79 do Con-
selho, de 2 de Julho de 1979, e dos respectivos regula-
mentos de aplicagdo, veio estabelecer uma distingdo
entre as normas comunitdrias e as normas nacionais
aplicdveis a cobranga a posteriori e ao reembolso ou
dispensa de pagamento, o que ndo impede, antes acon-
selha, que se promova, na medida do possivel, o ali-
nhamento das normas nacionais pelas comunitérias, até
por razées de ordem pritica bem evidentes;

Considerando que destes pressupostos resulta a
urgente necessidade de alterar o Regulamento das
Alfandegas, de 15 de Dezembro de 1941, na parte que
respeita a procedimentos administrativos, como sejam
os que estdo cometidos ao servigo de conferéncia final,
de modo a dar resposta adequada aos interesses do
Estado e as justas expectativas dos utentes dos servigos;

Considerando a necessidade de racionalizar os pro-
cedimentos aduaneiros de modo a torna-los mais jus-
tos para os agentes econémicos e mais eficazes no com-
bate ao erro e a fraude fiscal;

Assim:

O Governo decreta, ao abrigo da alinea c) do ar-
tigo 202.° da Constituigdo, o seguinte:

Artigo 1.° Os artigos 481.° a 495.° e 590.° do Regu-
lamento das Alfandegas, aprovado pelo Decreto
n.° 31 730, de 15 de Dezembro de 1941, passam a ter
a seguinte redacg¢do:

Art. 481.° Constituem atribui¢des da conferén-
cia final:

1.° Conferir o apuramento das declaragdes
sumarias e de outros documentos que
as substituam;
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2.° Efectuar o controle das mercadorias
que beneficiaram de um regime pautal
favordvel em fungdo do seu destino
especial;

3.° Conferir os documentos que serviram
de suporte legal & liquidago e o respec-
tivo livro de registo;

4.° Conferir os documentos que serviram
de suporte legal & cobranga e o respec-
tivo livro de receita;

5.° Organizar os processos de cobranga
a posteriori das quantias que, apos a
saida das mercadorias, se reconheca nido
terem sido pagas;

6.° Organizar os processos de reembolso ou
dispensa de pagamento das quantias
que se reconhega terem sido cobradas
ou liquidadas a mais;

7.° Efectuar controles internos sobre 0s
procedimentos aduaneiros com vista ao
apuramento dos recursos préprios e
proceder aos controles suplementares
solicitados;

8.° Organizar registo pormenorizado de
todas as diferencas encontradas,
classificando-as segundo a natureza das
irregularidades constatadas;

9.° Remeter para o arquivo os processos
organizados e outros documentos,
depois de ultimada a respectiva confe-
réncia;

10.° Estudar e propor superiormente me-
didas destinadas a evitar fraudes ou
quaisquer irregularidades no processo
de desalfandegamento de mercadorias;

11.° Exercer as demais atribuicGes que lhe
sejam cometidas por lei ou normas
regulamentares.

Art. 482.° Para cumprimento do disposto no
artigo anterior, a conferéncia final podera solici-
tar aos diferentes servicos, as estancias aduaneiras,
aos importadores e exportadores ou seus represen-
tantes o envio de quaisquer documentos de que
necessite.

§ 1.° Independentemente do disposto no corpo
do presente artigo, a conferéncia final poder4 exa-
minar esses documentos directamente nos servigos,
estdncias aduaneiras e instalagbes das referidas
entidades.

§ 2.° Quando se tratar de documentos de natu-
reza confidencial, s6 poderdo ser facultados se o]
director da alfindega expressamente o autorizar.

Art. 483.° Os postos fiscais habilitados a des-
pachar remeterio mensalmente i estancia adua-
neira de que dependem os documentos que tenham
tomado numeros de receita e os que com ele se
relacionem.

§ unico. Os livros de receita serdo remetidos
pelos mesmos postos & estancia aduaneira de que
dependem, depois de ultimada a sua escrituragio.

Art. 484.° As declaragdes de importacio e de
exportagdo, bem como os outros documentos liqui-
dados ou receitados, serio registados em fichas
proprias imediatamente apds a sua entrada.

Art. 485.° Depois de terminada qualquer con-
feréncia, o funciondrio dela incumbido fard no res-
pectivo documento a competente indicacdo,
datando-a e apondo-lhe a sua rubrica.

Art. 486.° A conferéncia do apuramento das
declaragdes sumdrias, do registo de liquidacdo e da
escrituragdo da receita far-se-d confrontando as
inscri¢Ges efectuadas com os documentos que lhes
serviram de suporte.

Art. 487.° A conferéncia das declaragdes de
importagdo e de exportacdo far-se-4 examinando
se todas as formalidades foram cumpridas e se
foram observados todos os preceitos legais, regu-
lamentares e instrugdes superiores, 0 mesmo se
aplicando a conferéncia dos outros documentos
liquidados ou receitados.

Art. 488.° Quando se reconhega que deixou de
ser paga qualquer importancia cuja liquidagdo e
cobranga esteja a cargo das alfandegas, a confe-
réncia final organizard o respectivo processo, o
qual serd registado em livro préprio.

§ 1.° O processo, depois de informado pela
conferéncia final, ser4 presente ao chefe do ser-
vigo de despacho para decisdo, o qual, se for caso
disso, ordenar4 a notificagdo do devedor e o pro-
cessamento de liquidagdo suplementar para paga-
mento da quantia que se reconheca ter sido
cobrada a menos.

§ 2.° Sempre que os casos a decidir relevem do
n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento (CEE)
n.° 169/79, os respectivos processos deverdo ser
enviados 3 Direcgdo-Geral para apreciagdo e
decisdo.

§ 3.° O registo da liquidagdo e da receita sera
efectuado em livros préprios.

Art, 489.° O reembolso ou a dispensa de paga-
mento serdo concedidos ao interessado, a pedido
deste ou do seu representante, apresentado na
estdncia aduaneira onde os direitos e demais impo-
sicbes foram cobrados ou liquidados.

§ unico. Independentemente do disposto no
corpo do presente artigo, proceder-se-4 oficiosa-
mente ao reembolso ou A dispensa de pagamento
dos montantes cobrados ou liquidados a mais,
mediante notificagdo ao interessado da decisdo do
director da alfandega.

Art. 490.° As formalidades a que estd sujeito
o pedido de reembolso ou dispensa de pagamento
serdo as previstas nas disposicdes comunit4rias res-
peitantes a esta matéria.

Art. 491.° A estancia aduaneira onde o reque-
rimento for apresentado procederd ao seu registo,
apensard a respectiva declaragdo e, apds parecer
dos funciondrios intervenientes na mesma, se ainda
exercerem fungdes nessa estincia aduaneira, reme-
terd esses documentos A conferéncia final.

Art. 492.° A conferéncia final organizara o res-
pectivo processo, registando-o em livro préprio,
anotara o respectivo niimero na ficha de entrada
e, depois de coordenados os respectivos elementos,
no caso de ndo constar do mesmo o parecer dos
funciondrios intervenientes, ser-lhes-& remetido
para cumprimento dessa diligéncia.

§ 1.° O processo sera seguidamente distribuido
ao funciondrio encarregado da sua conferéncia, o
qual apresentard parecer devidamente fundamen-
tado.
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§ 2.° Depois de informado pela conferéncia
final serd o processo presente ao chefe de servigo
de despacho para parecer, ap6s o que serd sub-
metido a decisdo:

a) Do director da alfandega, no uso de com-
peténcia propria, nos casos de auséncia de
divida aduaneira ou de determinagio do
seu montante a um nivel superior ao legal-
mente devido;

b) Do director da alfdndega, no uso de com-
peténcia delegada pelo director-geral, em
todos os restantes casos, salvo o disposto
na alinea seguinte;

¢) Do director-geral, no uso de competéncia
exclusiva, nos casos especiais a que seja
aplicavel o artigo 13.° do Regulamento
(CEE) n.° 1430/79.

§ 3.° Quando existirem fundadas dividas acerca
da aplicabilidade a um caso concreto do artigo 13.°
do Regulamento (CEE) n.° 1430/79, deverd o
mesmo ser submetido a apreciagio da Direcgdo-
-Geral.

Art. 493.° O reembolso das importéncias pagas
a mais serad efectuado através de titulos de anula-
¢do pagdveis em dinheiro ou em cheque pelas
tesourarias das sedes das alfdndegas € emitidos
pelo chefe do servigo onde foi instruido o respec-
tivo processo.

§ tnico. No caso de as importéncias pagas a
mais se referirem a rubricas ja extintas, o reem-
bolso far-se-4 através de autorizagdes de paga-
mento dadas pela Direcgio-Geral da Contabilidade
Publica sobre as folhas de restituicdo processadas
no servigo de contabilidade e pessoal da respectiva
alfandega.

Art. 494.° Nos processos de dispensa de paga-
mento, as declaragdes serdo remetidas A esténcia
aduaneira de liquidagdo para cumprimento da deci-
s3o da entidade competente, sendo posteriormente
devolvidas a conferéncia final para proceder ao
registo da liquidacdo rectificativa.

Art. 495.° A remessa de documentos para o
arquivo far-se-a separadamente, segundo a natu-
reza dos documentos € a estancia a que dizem res-
peito, e serd acompanhada de relagdes em dupli-
cados.

§ 1.° Os duplicados, nos quais se cobrard
recibo, serdo arquivados na conferéncia final e por
eles se anotara, nas fichas de entrada, a saida dos
documentos para O arquivo.

§ 2.° As declaracdes de importagdo e exporta-
¢do e os outros documentos receitados ou liqui-
dados serdo devolvidos & estincia aduaneira a que
respeitam logo que Os processos se encontrem
ultimados.

Art. 590.° No arquivo existente na sede das
alfindegas serdo guardados, conservados, arruma-
dos e devidamente registados todos 0s livros, pro-
cessos e documentos do expediente aduaneiro para
ali remetidos das diversas estancias aduaneiras e
postos fiscais.

Art. 2.° Sdo eliminados o § unico do artigo 205.°,
o § unico do artigo 255.° ¢ o § unico do artigo 262.°

do Regulamento das Alfandegas, aprovado pelo
Decreto n.° 31 730, de 15 de Dezembro de 1941.

Anibal Anténio Cavaco Silva — Miguel José Ribeiro
Cadilhe.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.
O Primeiro-Ministro, Anibal Anténio Cavaco Silva.

SECRETARIAS DE ESTADO DO ORCAMENTO E DOS ASSUNTOS FISCAIS

Portaria n.° 31/88

de 15 de Janeiro

As caracteristicas especificas da organizacdo e fun-
cionamento da Direcgdo-Geral das Alfandegas, onde
pondera uma orgénica altamente desconcentrada asso-
ciada a uma permanente mobilidade do pessoal, tém
tornado a aplicagdo do Decreto Regulamentar
n.° 44-B/83, de 1 de Junho, de dificil, sendo mesmo
de impossivel, execugdo.

Justifica-se, assim, a necessidade de adoptar uma
regulamentagdo que melhor se adeqiie s caracteristi-
cas especificas desta Direcgio-Geral e permita atingir,
com eficacia e eficiéncia, os objectivos propostos pelo
referido decreto regulamentar.

Por outro lado, dado que o esforgo de adaptacdo
que a Direccdo-Geral das Alfandegas tem vindo a
desenvolver no quadro da adesao de Portugal a Comu-
nidade Econémica Europeia passa pela necessidade de
se proceder a grandes alteragdes de ordem estrutural,
tendo em atencdo, designadamente, a aboligdo das
fronteiras entre os Estados membros da Comunidade,
prevista para 1992, justifica-se, ainda, que esta regula-
mentagdo seja aprovada a titulo experimental.

Nestes termos, ao abrigo do disposto no artigo 41.°
do Regulamento aprovado pelo Decreto Regulamentar
n.° 44-B/83, de 1 de Junho:

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelos
Secretarios de Estado do Orgamento e dos Assuntos
Fiscais, o seguinte:

1.° E aprovado o Regulamento da Classificagdo de
Servigo dos Funciondrios da Direcgio-Geral das Alfan-
degas, constante da presente portaria.

2.° O Regulamento referido no nimero anterior tem
carécter experimental e aplica-se classifica¢do do tempo
de servigo prestado a partir de 1 de Janeiro de 1987.

3.2 Q tempo de servigo prestado em anos anteriores
sera classificado nos termos previstos no n.° 4 do ar-
tigo 42.° do Decreto-Lei n.° 248/8S, de 15 de Julho, de
acordo com o regime previsto no Regulamento em anexo.

4.° O presente diploma entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publicacdo.

Secretarias de Estado do Org¢amento € dos Assuntos
Fiscais.

Assinada em 28 de Dezembro de 1987.
O Secretério de Estado do Or¢amento, Rui Carlos

Alvarez Carp. — O Secretério de Estado dos Assun-
tos Fiscais, José de Oliveira Costa.



N.° 12 — 15-1-1988

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE 125

Regulamento da Classificacio de Servigo
dos Funcionérios da Direcglio-Geral das Alfindegas

Artigo 1.°
Ambito de aplicagiio

1 — Os funciondrios em servigo na Direcgdo-Geral das Alfinde-
gas, sem prejuizo do disposto nos mimeros seguintes, sdo sujeitos
a classificacdo de servico anual, nos termos fixados no presente Regu-
lamento.

2 — O presente Regulamento ndo se aplica ao pessoal provido nos
cargos de director ¢ de subdirector de alfindega, de chefe de ser-
vico de despacho, de fiscalizago ¢ de contabilidade e pessoal, cuja
classificagdo serd suprida pelo recurso ao disposto na alinea @) do
n.° 1 do artigo 20.° do Decreto Regulamentar n.° 44-B/83, de | de
Junho.

3 — Os funciondrios que, em regime de requisigdo ou comissdo
de servico, frequentem os estdgios de ingresso nas carreiras adua-
neiras, com duragdio superior a seis meses, serdo classificados extraor-
dinariamente, de acordo com o estipulado no n.° 4 do artigo 42.°
do Decreto-Lei n.° 248/85, de 15 de Julho.

Artigo 2.°
Competéncia para avaliar e notar

I — A competéncia para avaliar e notar, nos servicos centrais, per-
tence:

a) Ao director-geral, para o pessoal colocado no seu gabinete
de apoio;

b) Ao inspector-chefe, para o pessoal celocado no servigo de
inspecgdo aduaneira;

c) Ao chefe de divisdo ou de reparti¢do e ao director de servi-
¢os, para o pessoal colocado nas direcgdes de servigos;

d) Ao chefe de divisdo, para o pessoal colocado nas divisdes
ou servi¢os equiparados ndo integrados em direcgdes de
SErvigo.

2 — A competéncia para avaliar ¢ notar, nas Alfindegas de Lisboa
e do Porto, pertence:

a) Ao chefe de servi¢o e ao director de alfindega, para o pes-
soal colocado na sede das alfindegas;

b) Ao chefe de delegacfio e ao director de alfdndega, para o pes-

soal colocado nas delegacdes urbanas e extra-urbanas e sub-

delegacgdes;

Ao chefe de posto de despacho e ao director de alfindega,

para o pessoal colocado nos respectivos postos.

IS

—

3 — A competéncia para avaliar e notar, nas Alfindegas do Fun-
chal ¢ de Ponta Delgada, pertence:

a

-~

Ao director de alfindega, para o pessoal colocado na sede
das respectivas alf@ndegas;

by Ao chefe de delegagdo e ao director de alfindega, para o pes-
soal colocado nas delegacdes ¢ subdelegagdes.

4 — A competéncia para avaliar ¢ notar os tesoureiros pertence:

Ao director de alfindega, relativamente ao tesoureiro de alfin-

dega;

b) Ao tesoureiro de alfindega e ao director de alfindega, para
0s tesoureiros colocados nas sedes das alfindegas;

¢y Ao chefe de delega¢do e ao director de alfdndega, para os

tesouieiros colocados nas delegagdes.

-~

d

$ -~ A competéncia para avaliar e notar o pessoal em servico nas
comissdes administrativas pertence aos secretarios das comissdes e
aos directores das respectivas alfindegas.

6 — A competéncia para avaliar e notar pertence ao director de
alfdndega nos casos em que os funciondrios a notar tenham catego-
ria igual ov superior A dos chefes de servico ou de delegagio ou &
dos secretdnos das comissdes administrativas.

7 — A competéncia para avaliar e notar pertence ao juiz de cada
tribunal fiscal aduaneiro e ao juiz mais antigo dos tribunais técnicos
aduaneiros relativamente ao pessoal colocado nos respectivos tribunais.

8 — A competéncia para avaliar e notar os chefes de delegacdo
e de posto de despacho pertence ao respectivo director de alfandega.

9 — A competéncia para avaliar e notar os técnicos auxiliares de
verificagdo que, rotativamente, prestern servigo nos servigos centrais
ou sedes das alfindegas e em delegag¢Oes aduaneiras pertence ao chefe
de delegacdn e ao director de alfdndega.

Artigo 3.°
Tempo minimo de contacto funcional com os notados

1 — A competéncia para avaliar € notar s6 podera ser exercida
pelos notadores referidos no artigo anterior que reunam, a0 ano &
que se reporta a classificagdo, o minimo de seis meses de contactn
funcional com os notados, incluindo-se na contagem deste periotv
os dias de licenca para férias.

2 — No caso de haver dois notadores designados e apenas um reu-
nir o requisito do tempo minimo de contacto funcional com o notado,
serd a este ultimo notador que competird avaliar e notar.

3 — Verificando-se ndo existirem notadores com o requisito atrds
referido, a classificacdo de servigo serd suprida por adequada pon-
deragdo do curriculo, nos termos previstos no artigo 20." do Decreto
Regulamentar n.° 44-B/83, de 1 de Junho.

4 — No periodo que decorre entre os dias 25 de Novembro e {0 de
Dezembro, os servigos de contabilidade e pessoal das alfandegas, rela-
tivamente ao pessoal colocado nas respectivas sedes, delega¢des, sub-
delegagdes e postos de despacho, ¢ a reparticdo adruinistrativa dos
servigos centrais, relativamente ao pessoal colocado nos restantes ser-
vigos, procedem & identificagdo dos notadores, remetendo, posterior-
mente, listas com a indicagdo destes para 0s servigos interessados,
onde serdo afixadas em local de facil consulta pelos notados.

Artigo 4.°
Reunifio para acerto de critérios

1 — No periodo que decorre entre os dias 10 ¢ 31 de Dezembro,
cumprido o disposto no n.° 4 do artigo anterior, efectuar-se-4 uma
reunido entre o director-geral, os directores das alfandegas e os direc-
tores de servigos para acerto de critérios a observar na avaliagdo @
notagdo dos funcionarios.

2 — Os critérios acordados na referida reunido serdo transmitidos
aos notadores das diversas unidades orgénicas, por forma a garan-
tir objectividade e equilibrio no acto de avaliagdc e notagdo.

3 — Para efeitos do disposto no numero anterior serdo enviadas
aos notadores, pelos servicos competentes, cdpias da acta da reu-
nido atras referida, podendo ainda os directores das alfindegas ¢ os
directores de servigos reunir com os notadores das respectivas dreas
de competéncia.

4 — Os funciondrios da Divisdo de Gestdo de Recursos Humanos
da Direcgdo-Geral das Alfindegas poderdo ser chamados a partici-
par nas reunides referidas no presente artigo.

Artigo 5.°
Preenchimento das fichas

1 — As fichas de notacfio, aprovadas pela Portaria n.° 642-A/83,
de 1 de Junho, sdo preenchidas pelos notados até § de Janciro, apds
o que deverdo ser entregues por estes ao respectivo notador ou a
um dos notadores, quando forem dois a avaliar ¢ notar.

2 — O processo de avaliacdo e notagdo deverd estar concluido até
25 de Janeiro de cada ano.

Artigo 6.°

Discordéincia entre notadores quanto a classificaciv
a atribuir a0s notados

1 — No caso de haver dois notadores e se verificar discordancia
insuperdvel entre estes quanto a classificagdio a atribuir, prevalecera:

a) O critério no notador que detenha mais tempo de contacto
funcional com o notado;

b) O critério do notador de grau hierdrquico superior, guando
os notadores detenham igua!l tempo de contacto funcional com
o notado.

2 — O notador cujo critério prevaleca, por aplicagdo do dispostio
no nimero anterior, passara a ser considerado, para 1odos os efer-
tos previstos no presente Regulamento, como dnico notador.

3 — As fichas de notagdo dos funciondrios relativamente aons quais
se tenha verificado a discordfincia a que s¢ referc o presente artigo
serdo acompanhadas de declaracdo fundamentada do noiador cujo
critério ndo tenha prevalecido.
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Artigo 7.°
Conhecimento a0 interessado

1 — As fichas de notagdo com a classificagdo atribufda sdo dadas
a conhecer aos interessados até 15 de Fevereiro, sempre que possi-
vel em entrevista individual.

2 — A entrevista poder4 realizar-se apenas com a presenca de um
dos notadores se, havendo dois, o outro ndo puder comparecer.

3 — No caso de ndo ser possivel concretizar a entrevista em vir-
tude de os notadores ou os notados terem sido colocados em servi-
¢os geograficamente distantes, delegagdes extra-urbanas ou postos de
despacho, a ficha de notagdo serd dada a conhecer ao interessado
através do seu envio pelo correio registado com aviso de recep¢io.

Artigo 8.°
Reclamagio

1 — A ficha de notagdo, apés a tomada de conhecimento da clas-
sificagdo atribuida, deverd ser remetida, no dia imediato, por um
Jos notadores ou pelo proprio interessado, na situacdo prevista no
n.° 3 do artigo anterior, para o competente servico de contabilidade
e pessoal ou para a reparticdo administrativa, consoante a coloca-
¢do do pessoal.

2 — No caso de o interessado ndo concordar com a classificagdo
atribuida, devera elaborar reclamagdo, por escrito, com indicacdo dos
factos que julgue susceptiveis de fundamentarem a revisdo daquela,
remetendo a ficha de notagfio, devidamente assinada, ¢ a reclama-
¢do a um dos notadores, no prazo de cinco dias tteis.

3 — A reclamagdio serd objecto de apreciacdo pelos notadores, que
proferirdo decisdo fundamentada, mantendo ou ndo a classificacdo,
a qual serd dada a conhecer ao interessado, por escrito, no prazo
méximo de cinco dias uteis.

4 — Decorrido o prazo referido no nimero anterior, a ficha de
notagdo, acompanhada da reclamagio e da resposta dada, serd reme-
tida pelos notadores para o competente servico de contabilidade e
pessoal ou para a reparti¢do administrativa, consoante a colocagdo
do pessoal.

5 — No caso de o interessado ndo concordar com a decisdo da
reclamagdo, ficard a aguardar a homologacdo da classificacdo de ser-
vigo, da qual poder4 interpor recurso hierdrquico para o membro
do Governo, nos termos previstos no presente Regualmento.

Artigo 9.°
Despacho de homologag¢io

1 — Decorridos os prazos de reclamagdo para os notadores, os
competentes servicos de contabilidade e pessoal fardo chegar até 15 de
Margo as fichas de notagdo A reparti¢do administrativa dos servigos
centrais, que fard subir a totalidade das fichas a despacho de homo-
logagdo, devendo as que tenham sido reclamadas ser acompanhadas
da reclamagiio apresentada pelo notado e da resposta dada pelos nota-
dores.

2 — Ao dirigente com competéncia para homologar competira a
decisdo final sobre as classificagdes atribuidas, a qual poderd ndo
coincidir com as propostas pelos notadores, devendo, neste caso, ser
sempre fundamentada.

Artigo 10.°

Competéncia para homologar

1 — A competéncia para homologar as classificacdes de servigo
atribuidas pertence ao director-geral das Alfindegas, que a poderd
delegar nos subdirectores-gerais.

2 — A intervengio, como notador, do dirigente com competéncia
para homologar nio prejudica a posterior homologacdo pelo mesmo
dirigente da classificacdo atribuida.

3 — As classificagdes de servico deverdo ser homologadas até 31 de
Margo de cada ano.

Artigo 11.°

Conhecimento apés a homologacilo
e prazo para a interposicio do recurso hierdrquico

1 — Apds a homologagdo da totalidade das fichas de notacio serd
publicado aviso na 2.* série do Didrio da Repuiblica, dando conhe-
cimento desde facto a todos os funciondrios, desta forma se suprindo,

sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes, a necessidade da
assinatura no campo da ficha destinado ao conhecimento do notado
ap6s a homologagdo.

2 — A publicagdo do aviso referido no numero anterior serd dada
a conhecer, por felex ou via telegrafica, no mesmo dia ou no pri-
meiro dia util seguinte, pela reparticdo administrativa as alfandegas
do Funchal e de Ponta Delgada e por estas as respectivas delega-
¢Oes e subdelegagdes e pelos competentes servigos de contabilidade
e pessoal a todas as demais delegacdes, subdelegacdes € postos de
despacho.

3 — Quando se verifique, no acto de homologacdo, alteracdo da
classificacdo atribuida pelos notadores, serd, no primeiro dia util apés
a data da publicagiio do aviso no Didrio da Repiiblica, dado conhe-
cimento deste facto aos interessados pela reparticdo administrativa
dos servigos centrais, através de carta registada.

4 — O prazo de dez dias 1teis previsto no artigo 39.° do Decreto
Regulamentar n.° 44-B/83, de 1 de Junho, para a interposi¢do do
recurso hierdrquico para o membro do Governo serd contado:

@) A partir do oitavo dia 1til da data da publicacdo do aviso
no Didrio da Repiblica;

b) Da data da recepgiio do telex ou telegrama nos servigos refe-
ridos no n.° 2, se esta ocorrer posteriormente ao dia indi-
cado na alinea anterior;

¢) Da data da recepgdo da carta enviada pela reparticdo admi-
nistrativa dos servigos centrais, na hipGtese prevista no nimero
anterior.

5 — O disposto no presente artigo ndo se aplica & classificagdo
extraordindria a que se reporta o n.° 4 do artigo 42.° do Decreto-
-Lei n.° 248/85, de 15 de Julho, nem 2 referida no artigo seguinte.

Artigo 12.°
Classificaciio extraordindria

Ao processo de classificacio extraordindria previsto nos artigos 15.°
¢ 37.° do Decreto Regulamentar n.° 44-B/83, de 1 de Junho, aplica-se
o disposto no presente Regulamento.

Artigo 13.°

Aplicagéio supletiva do Decreto Regulamentar n.° 44-B/83, de 1 de
Junho, e do Decreto-Lel n.° 248/85, de 15 de Julbo

Em tudo o que ndo dispuser em especial o presente Regulamento
¢ aplicavel o Decreto Regulamentar n.° 44-B/83, de 1 de Junho, e
o Decreto-Lei n.° 248/85, de 15 de Julho.

SECRETARIA DE ESTADO DOS ASSUNTOS FISCAIS

Portaria n.° 32/88
de 15 de Janeiro

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelo
Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais, nos termos
do disposto no § tnico do artigo 4.° da Reforma
Aduaneira, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 46 311, de
27 de Abril de 1965, conjugado com o n.° 7.° do
mesmo _artigo, o seguinte: i

1.° E autorizada a firma CENTRAFEGO — Ter-
minal do Centro de Trafego Internacional, L.%, a esta-
belecer um terminal de carga para mercadorias trans-
portadas por via marftima nas suas instalagdes situadas
no lugar de Aradjo, freguesia de Tavarela, Estrada n.°
109, ao quilémetro 13, Figueira da Foz, nos termos do
n.° 7.° do § 1.° do artigo 140.° da Reforma Adua-
neira, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 46 311, de 27 de
Abril de 1965.

2.° As instalagdes referidas no n.° 1.° serdo exte-
riormente resguardadas por uma vedacgdo de altura ndo
inferior a 3 m, sendo todo o movimento de entrada ¢
saida feito por um tnico portdo, devidamente fiscali-
zado, e observando-se as demais disposi¢des que forem
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superiormente determinadas, de modo a tornar-se facil
e eficaz a fiscalizagdo.

3.2 Junto ao portdo deste depésito especial adua-
neiro deverdo existir instalagdes préprias para as pra-
¢as da Guarda Fiscal encarregadas dessa fiscalizacdo,
a exercer permanentemente.

4.° Todas as despesas com a criagdo e manuten¢do
daquelas instalacdes sdo de conta da empresa.

5.° No recinto do terminal haverd também instala-
¢Oes para os servicos aduaneiros, situadas tanto quanto
possivel em local proximo do referido portido, instala-
¢Oes essas que deverdo estar providas de gabinetes para
os servigos de verificagdo e de reverificagdo, devida-
mente mobilados e dotados do material necessério para
a execucdo daqueles servigos.

6.° As despesas de instalagdo e manutengdo destas
instalagbes serdo suportadas pela mesma empresa.

7.° Quando se reconhecer necessdria a criagio de
uma estdncia aduaneira junto do terminal, constituird
encargo da respectiva empresa a sua instalagio e manu-
ten¢do, nos termos que lhe forem indicados pela
Direccdo-Geral das Alfindegas.

8.° A empresa devera dispor de uma contabilidade
organizada de modo a permitir as autoridades adua-
neiras um controle imediato sobre as mercadorias entra-
das, saidas e existentes em armazém.

9.° Sempre que o entenda necessdrio, a alfandega
mandard visitar as instalacées do terminal a fim de ave-
riguar as condigdes de seguranca fiscal, podendo visi-
tar todas as dependéncias, examinar livros e pedir os
esclarecimentos que julgue necessdrios.

10.° A alfandega dar4 ao servigo da Guarda Fiscal
junto do terminal as instrugdes que julgue convenien-
tes para a defesa dos superiores interesses do Estado
e providenciard pela resolugdo das dividas que pelos
mesmos servigos forem postas.

11.° O prazo de armazenagem neste depdsito é de
cinco anos a contar da data da entrada das respectivas
mercadorias.

12.° O director-geral das Alfandegas poderd prorro-
gar ou reduzir o prazo de armazenagem estabelecido
n.° 11.°, de acordo com a natureza das mercadorias.

13.° O seguimento das mercadorias do local da des-
carga até ao terminal serd autorizado, mediante reque-
rimento em duplicado acompanhado de fotocépia da
declaragio sumdria, pelo chefe da Delegacio Aduaneira
da Figueira da Foz, que, caso a caso, decidird sobre
o tipo de fiscalizacdo a exercer.

14.° As mercadorias entradas no terminal serdo con-
feridas, sob o controle directo da alfandega, pelos
documentos mencionados no nimero anterior.

15.° Se as mercadorias se apresentarem em conten-
tores, a sua movimentagdo far-se-4 nos termos do
Decreto n.° 45 814, de 14 de Julho de 1964, alterado
pelo Decreto n.° 285/71, de 26 de Junho, e pelo
Decreto-Lei n.° 500/72, de 9 de Dezembro, e das ins-
trugées em vigor.

16.° O expediente de despacho das mercadorias
depositadas no terminal correr4 pela Delegagdo Adua-
neira da Figueira da Foz.

17.° Os bilhetes de despacho serdo processados nos
termos do Regulamento das Alfandegas e demais legis-
lagdo aduaneira aplicdvel.

18.° Os servigos aduaneiros procederio no terminal
a verificagdo e a reverificacdo das mercadorias ali depo-
sitadas.

19.° A empresa ficard responsivel pelo recebimento
¢ entrega das mercadorias movimentadas através do ter-
minal, bem como pelo pagamento dos direitos adua-
neiros e encargos de efeito equivalente, direitos nivela-
dores agricolas e outras imposigdes respeitantes as
mercadorias nele entradas que forem encontradas em
falta, sem prejuizo do eventual procedimento por
infracgdo fiscal, nos termos da legislagdo aplicdvel.

20.° A empresa serd subsidiariamente responsavel
pelas infracgGes que sejam praticadas pelos seus empre-
gados.

21.° Carece de aprovagdo da Direccdo-Geral das
Alféndegas o regulamento interno de funcionamento e
de exploragdo, que deverd ser elaborado e apresentado,
para os devidos efeitos, pela empresa.

22.° O tarifario a praticar pela empresa devera ser
previamente submetido a aprovagdo da Direcgdo-Geral
das Alfandegas.

23.° O terminal sé podera entrar em funcionamento
apos a aprovacdo definitiva dada pela Direcgio-Geral
das Alfandegas, depois de constatar terem sido obser-
vadas todas as condigdes indispensaveis a defesa dos
interesses da Fazenda Nacional.

Secretaria de Estado dos Assuntos Fiscais.
Assinada em 30 de Dezembro de 1987.

O Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais, José
de Oliveira Costa.

MINISTERIO DAS OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES E COMUNICAGOES

Decreto-Lei n.° 9/88
de 15 de Janeiro

O n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 13/86, de
23 de Janeiro, determina que, no caso de correcgao
extraordindria da renda, a comunicagdo ao arrendati-
rio do montante da nova renda seja efectuada por meio
de carta registada com aviso de recep¢do, devendo a
assinatura do senhorio ser reconhecida por notéario.

Sendo tal comunicagdo um mero acto de adminis-
tracdo ordindria e verificando-se uma tendéncia para
a diminuicdo do ndmero de actos susceptiveis de re-
conhecimento notarial, entende o Governo dever
proceder-se a simplificagdo dessa comunicagdo, supri-
mindo a exigéncia legal do reconhecimento notarial da
assinatura do senhorio.

Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea @) do n.° 1
do artigo 201.° da Constituigdo, o seguinte:

Artigo tinico. O n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 13/86, de 23 de Janeiro, passa a ter a seguinte
redacgdo:

1 —
2 — A correcgao anual da renda, nos termos do
artigo 12.° da referida lei, estd sujeita a comuni-

.....................................
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cagdo, com formalidades idénticas as mencionadas
no numero anterior.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 22
de Dezembro de 1987. — Anftbal Antdnio Cavaco
Silva — Joaquim Fernando Nogueira — Jodo Maria
Leitdo de Oliveira Martins.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.
Publique-se.
O Presidente da Repuiblica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.
O Primciro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

Portaria n.° 33/88
de 15 de Janelro

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo
Ministro das Obras Publicas, Transportes ¢ Comuni-
cacdes, que, ao abrigo das disposigdes do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 360/85, de 3 de Setembro, seja lan-
cada em circulacdo, cumulativamente com as que estdo
em vigor, uma emissdo de selos, com tarja fosfores-
cente, alusiva aos «Castelos e Brasdes de Portugal»,
com as seguintes caracterfsticas:

Autor: José Luis Tinoco;

Dimensdes: 40 mm x 30,6 mm;

Picotado: 12x12V:;

1.° dia de circulag@o: 19 de Janeiro de 1988;
Taxas, motivos e quantidades:

278 — Muralha Fernandina — 1 000 000;

278 — Castelo de Almourol — 1 000 000;

Carteiras contendo quatro selos de 27§ da
Muralha Fernandina e ilustradas com o bra-
sio do Porto — 85 000;

Carteiras contendo quatro selos de 27§ do
Castelo de Almourol e ilustradas com o
brasdo de Santarém — 85 000.

Ministério das Obras Publicas, Transportes ¢ Comu-
nicagoes.
Assinada em 22 de Dezembro de 1987.

O Ministro das Obras Publicas, Transportes ¢ Comu-
nicacdes, Jodo Maria Leitdo de Oliveira Martins.

MINISTERIO DA SAUDE

Decreto-Lel n.° 10/88
de 15 de Janeiro

Os problemas que se pdem ao sector farmacéutico
adquirem cada vez maior acuidade, o que se traduz na
procura de resposta a evolucdo tecnolégica. O mesmo
sucede no que Tespeita as ciéncias farmacéuticas, por
forca, designadamente, do aparecimento de novos prin-
cipios activos ¢ melhor conhecimento no dominio das
interaccdes medicamentosas, entre outros.

E, por isso, exigida as autoridades nacionais € nter-
nacionais uma atencdo cada vez maior noOs aspectos que
se prendem com a produgdo, controle analitico, con-
servagdo ¢ dispensa dos medicamentos.

Nesta perspectiva, € seguindo na esteira da legisla-
¢do comunitdria, ndo parece possivel adiar puor mais
tempo uma providéncia legislativa no sentido de intro-
duzir em todas as fases do circuito farmacéutico,
nomeadamente na da distribuigdo por grosso, uma
direcgdo técnica.

Visto que o artigo 102.° do Decreto-l.ei n.° 48 547,
de 27 de Agosto de 1968, estabelece regras respeitan-
tes 4 direcgdo técnica dos laboratdrios de produtos far-
macguticos, torna-se necessdrio adaptar aquele dispo-
sitivo 2 nova realidade.

Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea @) de n.” |
do artigo 201.° da Constitui¢do, o seguinie

Artigo 1.° O artigo 102.° do Decreto-Ler n.° 48 547,
de 27 de Agosto de 1968, passa a ier & seguinte
redacgdo:

Art. 102.° — 1 — As empresas produtoras,
grossistas, importadoras e exportadoras de espe-
cialidades farmac@uticas para uso humano ¢ ou
para uso veterindrio, e ou de ouiros produtos far-
macguticos, incluindo matérias-primas ou maténas
subsididrias, ndio podem exercer a sua actividade
sem director técnico que, de forma efectiva e per-
manente, assuma € exerga a sua direc¢do técnica.

2 — A Direcgdo-Geral de Assuntos Farmacéu-
ticos pode determinar que as emnpresas referidas no
nimero anterior tenham um ou mais farmacéuti-
cos para coadjuvar o director-técnico, sempre que
a efectiva direcgdio das diferentes fases de mani-
pulagdo e de controle das preparagdes nelas pro-
duzidas na armazenagem, conservagao e distribui-
¢do das especialidades farmacéuticas e produtos
farmac@uticos ndo possa ser eficazmente garantida
pela actividade exclusiva do director técnico.

3 — As empresas produtoras de medicamentos,
matérias-primas ou matérias subsididrias, para
além do director técnico, tém de integrar nos seus
servigos, pelo menos, um técnico farmacéutico res-
ponsavel pelo laboratorio de controle analitico.

4 — O director técnico referido nos mimeros
anteriores, se se tratar de empresa produtora, deve
ser licenciado em Farmacia ou Ciéncias Farmacguti-
cas, com o titulo de especialista em industria farma-
céutica, conferido pela Ordem dos Farmacéuticos.

5 — O director técnico das empresas previstas
no n.° 1, excluindo as produtoras, deve ser licen-
ciado em Farmdcia ou Ciéncias Farmacuticas,
com excepcdo da opsdao em Andlises Quimico-
-Biolégicas.

6 — As auséncias dos directores técnicos podem
ser asseguradas por qualquer dos farmacéuticos a
que se refere o n.° 2, quando estes existam.

Art. 2.° — 1 — O disposto no artigo 102.° do
Decreto-Lei n.® 48 547, de 27 de Agosto de 1968, na
redacgdio que lhe é dada pelo artigo anterior, produz
efeitos a partir da data da entrada em vigor do pre-
sente diploma para as empresas que venham a reque-
rer alvard nos termos da lei.

2 — As empresas que disponham de alvard a data
da entrada em vigor do presente diploma deverdo regu-
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larizar a respectiva direcgdo técnica até 30 de Junho
de 1988, sob pena de lhes ser cassado o referido alvara.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 22 de
Dezembro de 1987. — Anibal Anténio Cavaco
Silva — Maria Leonor Couceiro Pizarro Beleza de
Mendon¢a Tavares.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.

Publique-se.
O Presidente das Repiiblica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.

O Primeiro-Ministro, Anfbal Anténio Cavaco Silva.

Portaria n.° 34/88

de 15 de Janeiro

A Portaria n.° 1144/82, de 13 de Dezembro, esta-
beleceu a estrutura dos cursos de especializagio em
enfermagem, cujos planos de estudo e programas vie-
ram a ser publicados no Didrio da Republica, 2.® série,
n.® B2, de 18 de Abril de 1982.

Desde a entrada em vigor dos referidos planos de
estudo foram sendo introduzidas alteragdes de porme-
nor, com base em avaliagdes feitas pelos professores
e alunos das escolas que leccionam estes cursos.

A experiéncia tem mostrado que é necessirio dar
uma maior flexibilidade aos planos de estudo, tor-
nando-os mais consentidneos com a realidade do Pais
e das zonas de implementag¢do das escolas que os lec-
cionam e mais rentdveis em termos de aprendizagem.

Por outro lado, face as exigéncias do Decreto-Lei
n.° 178/85, de 23 de Maio, no que respeita A preparagdo
dos enfermeiros especialistas, ¢ ao nimero e diversidade
de experiéncias a que a Directiva n.° 80/155/CEE, de
21 de Janeiro de 1980, obriga, torna-se necessirio
aumentar a dura¢do do curso de especializacdio em
enfermagem de saiide materna e obstétrica.

Na verdade, a citada directiva da CEE pde em causa
algumas disposi¢es da Portaria n.° 1144/82 relativa-
mente 2 frequéncia do curso de especializagiio em enfer-
magem de saiide materna e obstétrica.

Assim, tendo em atengdo o disposto no Decreto-Lei
n.° 178/85, de 23 de Maio, e o artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 15/82, de 20 de Janeiro:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pela Mi-
nistra da Saude, o seguinte:

1.° Os cursos de especializacdo em enfermagem de
saude publica, em enfermagem de saude infantil e
pedidtrica, em enfermagem de saide mental e psiquid-
trica, em enfermagem de reabilitagdo e em enfermagem
médico-cirurgica tém a duragdo de 18 meses e o curso
de especializagdo em enfermagem de satide materna e
obstétrica tem a duragdo de 21 meses.

2.° Os planos de estudo e programas dos cursos de
especializa¢do, reestruturados de acordo com o Decreto-
-Lei n.® 178/85, de 23 de Maio, serdo aprovados por
despacho do Ministro da Saude.

3.° Os cursos devem ser estruturados de forma a
manterem a propor¢éo aproximada de 60% de activi-
dades prédticas e 40% de formacdo tedrica.

4.° Sdo condigdes de admissdo aos cursos de espe-
cializacdo em enfermagem:

a) Habilitagdo com o curso de Enfermagem Geral
ou equivalente legal;

b) Dois anos de exercicio profissional apds conclu-
sdo do curso de Enfermagem Geral ou equiva-
lente legal.

5.° O periodo de inscri¢do, o inicio dos cursos, o
nimero de alunos a admitir em cada curso e os crité-
rios de preferéncia para seleccio dos candidatos serdo
afixados anualmente por despacho do Ministro da
Saude.

6.° Os alunos podem fazer o curso em regime ordi-
ndrio ou regime voluntdrio; a frequéncia das aulas
tedricas € obrigatdria para os alunos ordinarios e facul-
tativa para os alunos voluntdrios; a realizagio dos est4-
gios é obrigatéria para todos os alunos.

7.° O curso de especializagio em enfermagem de
saide materna e obstétrica s6 pode ser feito em regime
de aluno ordindrio.

8.° Os cursos de especializagdo em enfermagem con-
ferirdo diplomas, que serdo homologados superior-
mente.

9.° E revogada a Portaria n.° 1144/82, de 13 de
Dezembro.

Ministério da Saude.

Assinada em 29 de Dezembro de 1987.

A Ministra da Saiude, Maria Leonor Couceiro
Pizarro Beleza de Mendong¢a Tavares.

MINISTERIO DO EMPREGO E DA SEGURANGA SOCIAL

Decreto-Lei n.° 11/88
de 15 de Janeiro

O Decreto-Lei n.° 479/77, de 15 de Novembro, fixou
em seis meses o prazo de reclamagio dos prémios da
lotaria nacional, o qual anteriormente era de um ano,
a contar da data da extracgio.

Aquele prazo tem-se revelado ainda demasiado dila-
tado ¢ origina enormes e numerosos problemas de
arquivo, além de constituir uma sobrecarga de traba-
lho para o pessoal da Santa Casa da Misericordia de
Lisboa.

Acresce que a generalidade dos prazos de reclama-
¢do dos prémios das lotarias dos Estados membros das
Comunidades Europeias ¢ de trds meses, 0 que consti-
tui, alids, tempo mais que suficiente para o efeito, con-
siderando os rdpidos meios de comunicagio de que hoje
se dispde.

Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea a) do n.° 1
do artigo 201.° da Constituigdo, o seguinte:

Artigo 1.° O artigo 6.° do Decreto-Lei n.¢ 479/77,
de 15 de Novembro, passa a ter a seguinte redac¢do:

Art. 6.° O direito aos prémios dos bilhetes da
lotaria nacional e suas frac¢des caduca no prazo
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de trés meses contados desde o dia da extracgéo,
findo o qual reverte a favor da Misericérdia de
Lisboa o valor dos prémios ndo reclamados.

Art. 2.° O presente diploma apenas produz efeitos
em relagdo as lotarias cujos planos, para a geréncia da
lotaria nacional, venham a ser aprovados pela mesa da
Santa Casa da Misericérdia de Lisboa em data poste-
rior a sua entrada em vigor.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 10 de
Dezembro de 1987. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva — Maria Leonor Couceiro Pizarro Beleza de
Mendonga Tavares — José Albino da Silva Peneda.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.
Publique-se.
O Presidente da Repiiblica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.

O Primeiro-Ministro, Anfbal Anténio Cavaco Silva.

Decreto-Lel n.° 12/88

de 15 de Janelro

Encontra-se em curso o processo de integracdo das
institui¢oes de previdéncia social nos centros regionais
de seguranga social, o que, devido aos fins especificos
prosseguidos por aquelas, s6 pode decorrer de forma
escalonada.

Aos membros das comissdes instaladoras dos centros
regionais de seguranca social foi conferida a possibili-
dade de nomeagdo para lugares dos mapas ou quadros
destes servigos, conforme o disposto no Decreto-Lei
n.° 322/83, de 5 de Julho.

No entanto, o processo de integracdo acima referido
¢é necessariamente moroso, podendo prejudicar, em ter-
mos de justica relativa, os presidentes e vice-presidentes
das comissdes administrativas no que se refere a sua
integracdo em quadros de pessoal € promogao nas res-
pectivas carreiras profissionais.

Por outro lado, reconhece-se a capacidade e expe-
riéncia profissional dos presidentes e vice-presidentes
das comissdes administrativas das instituicbes de pre-
vidéncia e a vantagem, para o sector da seguranga
social, em beneficiar da sua colaboracdo;

Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea @) do n.° 1
do artigo 201.° da Constitui¢do, o seguinte:

Artigo 1.° — 1 — Os presidentes e vice-presidentes
das comissdes administrativas das caixas de previdén-
cia, em efectividade de fungdes, vinculados ou ndo ao
sector da Seguranga Social e que contem mais de trés
anos no exercicio dos referidos cargos, podem ser
nomeados para o quadro de pessoal da respectiva ins-
tituigdo, até a data da sua integragdo.

2 — Poderdo ainda ser nomeados para o quadro de
qualquer caixa de previdéncia os ex-presidentes e ex-
-vice-presidentes das comissdes administrativas de cai-
xas j4 integradas que, 2 data da integrago, estivessem
em efectividade de fungdes e contassem mais de trés
anos no exercicio do cargo.

Art. 2.° — 1 — As nomeagdes previstas no artigo
anterior serdo feitas por despacho do Ministro do
Emprego e da Seguranca Social, com respeito pelas
habilitages literarias exigidas por lei, nas categorias a
que a normal promogdo na carreira determinar,
considerando-se como nela prestado o tempo de exer-
cicio de fungdes em comissdes administrativas das cai-
xas de previdéncia, bem como em comissdes instala-
doras dos centros regionais de seguranga social e do
Centro Nacional de Pensdes, sem interrupcdo de
fungdes.

2 — Em caso algum poderdo as nomeagdes efectuar-
-se em categoria mais elevada do que a de técnico supe-
rior principal, constante dos diversos quadros de pes-
soal previstos na Portaria n.° 193/79, de 21 de Abril,
¢ legislagdo complementar.

Art. 3.° O tempo de servigo prestado nos termos do
artigo anterior conta para todos os efeitos legais,
incluindo todas as prestagdes da Seguranca Social.

Art. 4.° As nomeagdes a que se refere o presente
diploma far-se-do para lugares vagos dos quadros de
pessoal dos respectivos servicos ou, caso nao existam,
para lugares a acrescer aos mesmos quadros, os quais
serdo extintos quando vagarem.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 3 de
Dezembro de 1987. — Eurico Silva Teixeira de
Melo — Miguel José Ribeiro Cadilhe — José Albino da
Silva Peneda.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 31 de Dezembro de 1987.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.

Decreto-Lel n.° 13/88

de 15 de Janeiro

Para efeito de acumulagdo de pensdes do regime
especial de seguranga social dos trabalhadores agricolas,
foi fixado no artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 81/85, de
28 de Marco, o valor das pensdes estatutdrias de inva-
lidez e de velhice a considerar até ao ano de 1984.

Tornando-se indispensavel conhecer o valor das pen-
sBes estatutarias atribuidas nos anos seguintes, foi esta-
belecido pelo Decreto-Lei n.° 310/85, de 30 de Julho,
o montante referente a 1985. O objectivo do presente
diploma é determinar o mesmo valor para o0 ano de
1986.

Por outro lado, aproveita-se o ensejo para proceder
a um pequeno reajustamento do valor estatutdrio da
pensdo de invalidez e velhice referente a 1984, em con-
sequéncia de revisdo do cdlculo do valor oportunamente
efectuado.

Para facilitar no futuro a actualizagdo do referido
valor estatutdrio das pensdes, prevé-se que tal ajusta-
mento passe a ser feito por portaria.

Simultaneamente, mostrou-se conveniente proceder a
clarificagdo de algumas duvidas suscitadas pela aplica-
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¢do das disposi¢des do Decreto-Lei n.° 81/85, desig-
nadamente quanto ao valor da pensdo estatutdria
do regime especial nos casos em que o beneficidrio
se encontre em situagdo de interrupg¢io de contribui-
¢oes.

A solucdo apresentada procura obviar as dificulda-
des resultantes, no caso de interrup¢des muito antigas,
de registos nem sempre eficazmente utilizdveis. Por isso
se manda atender, de forma pratica, nio ao ano da
dltima contribui¢do entrada, nem sempre detectdvel,
mas ao do inicio da pensdo.

Por outro lado, ¢ dada nova redacgio ao artigo 64.°
do Decreto-Lei n.° 81/85, de 28 de Margo, relativo a
pensdes de sobrevivéncia, com a preocupagio de uma
dupla simplificagdo:

Em primeiro lugar, eliminam-se os n.” 1 e 2 do
artigo que, pela sua transitoriedade, deixaram de ter
qualquer fundamento. Em segundo lugar, o n.° 3 do
mesmo artigo ¢ remodelado, passando a constituir o
corpo do preceito. Flexibiliza-se deste modo o regime
de acumulagdo, a partir da simples consideragdo do
valor estatutdrio da pensdo de sobrevivéncia com aban-
dono das demais regras estabelecidas.

Assim:

O Governo decreta, nos termos da alinea a) don.° |
do artigo 201.° da Constitui¢io, o seguinte:

Artigo 1.° O quadro previsto no artigo 62.° do
Decreto-Lei n.° 81/85, de 28 de Marco, posteriormente
alterado pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 310/85, de
30 de Julho, passa a ser o seguinte:

Ano do inicio da pensdo d‘?‘:;ﬂ::::‘;’::;:]
Até 1976 630300
1977 720%$00
1978 830800
1979 970800
1980 1 120800
1981 1 340800
1982 1 630800
1983 .. 1 960300
1984 . 2 420800
1985 o 3 120800
1986 ... 4 030300

Art. 2.° O valor estatutério da pensdo mensal, a que
se refere o quadro previsto no artigo anterior, sera
futuramente fixado por portaria conjunta do Primeiro-
-Ministro, do Ministro das Finan¢as e do Ministro do
Emprego e da Seguranca Social.

Art. 3.° O valor das pensdes estatutdrias do regime
especial de seguranca social das actividades agricolas,
quando referentes a beneficidrios em situagdo de inter-
rupcao de contribuicdes, corresponde ao que lhe deve
ser atribuido no ano do inicio da pensio.

Art. 4.° O artigo 64.° do Decreto-Lei n.° 81/85, de
28 de Mar¢o, passa a ter a seguinte redac¢ido:

Artigo 64.°
Pensdes de sobrevivéncia

Sempre que haja lugar a acumulagio de pensido
de sobrevivéncia do regime especial das activida-
des agricolas com pensdes de outros regimes obri-

gatorios de protec¢do social, 0 montante daquela
prestacdo corresponde ao seu valor estatutario,
devendo a melhoria a aplicar as outras pensdes,
sendo caso disso, ser determinada de acordo com
a regulamentagcdo prépria estabelecida para o
efeito.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 10 de
Dezembro de 1987. — Anibal Anténio Cavaco
Silva — Miguel José Ribeiro Cadilhe — José Albino da
Silva Peneda.

Promulgado em 31 de Dezembro de 1987.

Publique-se.
O Presidente da Reptiblica, MARIO SOARES,

Referendado em 31 de Dezembro de 1987,

O Primeiro-Ministro, Anibal Anténio Cavaco Silva.

MINISTERIO DO COMERCIO E TURISMO

Decreto do Governo n.° 1/88

de 15 de Janelro

Considerando que o Municipio de Vila Franca de
Xira dispde de expressivos recursos turisticos, com
realce para a possibilidade da pratica de desportos ndu-
ticos com base no rio Tejo, que detém tradigdes fol-
cléricas relevantes, a par de interessante actividade
equestre € tauromaquica, que importa salvaguardar e
valorizar, com vista ao seu aproveitamento turistico,
e que disfruta de uma aprecidvel capacidade de aloja-
mento;

Considerando a solicitagdo, devidamente funda-
mentada, dos competentes rgdos autdrquicos, que
mereceu parecer favordvel da respectiva Assembleia
Distrital;

Considerando o disposto no artigo 117.° do Cddigo
Administrativo:

O Governo decreta, nos termos da alinea g) do ar-
tigo 202.° da Constituicdo, o seguinte:

Artigo tnico. E criada a Zona de Turismo de Vila
Franca de Xira, cuja 4rea e sede coincidirio com as
do respectivo Municipio.

Anibal Antdnio Cavaco Silva — Miguel José Ribeiro
Cadithe — Luis Francisco Valente de Oliveira — Joa-
quim Martins Ferreira do Amaral.

Assinado em 28 de Dezembro de 1987.

Publique-se. -
O Presidente da Repiiblica, MARIO SOARES.

- Referendado em 29 de Dezembro de 1987.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antdénio Cavaco Silva.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordéio n.c 461/87
Processo n.° 176/87

Acordam, em sessdo plendria, no Tribunal Consti-
tucional (T. Const.):

| — Relatério

1 — O Primeiro-Ministro, no uso da faculdade con-
ferida pelo artigo 281.°, n.° 1, alinea a), da Constitui-
¢do, veio requerer a apreciagdo € declaragdo, com forca
obrigatéria geral, da inconstitucionalidade das normas
constantes dos n.” 5 e 8 do artigo 10.°, do n.° 3 do
artigo 13.°, do n.° 2 do artigo 14.°, do n.°3 do
artigo 16.°, dos n.” 2 e 4 do artigo 18.°, don.° 2 do
artigo 19.°, do artigo 25.°, do n.° 3, do artigo 26.°, do
artigo 58.°, dos n.” 1 e 2 do artigo 70.° e dos arti-
gos 71.°, 87.°, 88.° ¢ 89.° da Lei n.° 49/86, de 31 de
Dezembro, que aprovou o Or¢amento do Estado para
1987.

Sio fundamentos do pedido, em sintese, os seguin-
tes, que vdo enunciar-se de acordo com a ordem por
que sdo invocados no requerimento do Primeiro-
-Ministro e as epigrafes segundo as quais sdo af agru-
pados:

a) Relativamente aos n.” 5 e 8 do artigo 10.°, ao
n.° 3 do artigo 13.°, ao n.° 2 do artigo 14.°, aos
n.% 2 e 4 do artigo 18.°, ao artigo 25.°, ao n.° 3
do artigo 26.°, ao artigo 58.°, ao artigo 71.°% ¢
ao artigo 88.° (recte, ao seu n.° 1), a «violagdo
do regime constitucional da competéncia dos
érgdos de soberania», traduzida concretamente,
consoante cada um desses preceitos da Lei
n.° 49/86, na infraccdo das disposicdes do n.° 2
do artigo 113.° e do n.° 1 do artigo 114.°, con-
jugadas com o «principio constitucional da liber-
dade de exercicio das competéncias politica e
legislativa», ou do n.° 2 do artigo 106.° e da ali-
nea i) do n.° 1 do artigo 168.°, ou ainda dos arti-
gos 185.° ou 219.°, todos da Constituicdo; e a
violagdo, além disso, dos artigos 29.°, n®1le3,
e 39.° desta ultima, pelo que toca, respectiva-
mente, aos artigos 18.°, n.° 4, e 25.° da Lei;

b) Relativamente ao n.° 2 do artigo 19.°, a viola-
¢do do disposto no n.° 6 do artigo 108.°, no
n.° 2 do artigo 113.°, no n.° 1 do artigo 114.°
e no artigo 185.°, todos da Constituigdo, bom
como a infracgdo (que importard «inconstitucio-
nalidade indirecta», a apreciar e declarar pelo
T. Const.) das disposi¢des dos artigos 4.°, 6.°e
18.° da Lei n.° 40/83, de 13 de Dezembro (Lei
do Enguadramento do Orcamento do Estado);

¢) Relativamente ao artigo 87.°, a violagdo do dis-
posto no n.° 3 do artigo 172.° da Constituigdo,
o qual versa sobre o regime da recusa parlamen-
tar de ratificagao de decretos-leis;

d) Relativamente ac n.° 3 do artigo 13.° (de novo),
bem como ao n.° 3 do artigo 16.° e ao
artigo 89.° (este por forca do seu n.° 2), a vio-
lagdo do principio constitucional da anualidade
do Orgamento do Estado;

¢) Relativamente aos n.” 1, 2, 3 e 4 do artigo 25.°
(de novo), aos n.** 1 e 2 do artigo 70.° e aos arti-
gos 87.°, 88.° e 89.° (estes trés ultimos também
de novo), a violagdo da alinea @) do n.° 1 do
artigo 108.° da Constituicao, decorrente da inser-
¢éio dos preceitos referidos, todos eles «ndo estri-
tamente or¢amentais», numa lei do orcamento,
sem terem qualquer relagdo especifica com as dis-
posi¢des estritamente orcamentais desta.

Ao seu requerimento juntou o Primeiro-Ministro um
parecer juridico da autoria do Prof. Doutor José Joa-
quim Teixeira Ribeiro, versando sobre a questdo da
conformidade constitucional de alguns dos preceitos da
Lei n.° 49/86 antes enunciados (concretamente: os arti-
gos 10.°, n.° 8, 13.°, n.° 3, 18.°, n.*2 ¢ 4, 26.°,
n.° 3, 58.° e 88.°, n.° 1) e concluindo pela sua incons-
titucionalidade.

2 - Notificada a Assembleia da Republica (AR), na
pessoa do seu Presidente, nos termos dos artigos 54.°
e 55.°, n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, para
se pronunciar sobre o pedido, limitou-se aquele a ofe-
recer 0 merecimento dos autos € a juntar os nimeros
do Didrio da Assembleia da Republica, relativos a dis-
cussdo das disposi¢Bes impugnadas.

3 — Cumpre agora, pois, passar a apreciagdo do
pedido o que se fard analisando as questdes nele abran-
gidas seguindo basicamente, com pequena diferenga, a
ordem ja referida, constante do requerimento inicial.

I{ — Fundamentos

ILI — As questdes relativas ao regime constitucional
da competéncia dos drgios de soberania

4 — Além de respeitarem a diversos preceitos da Lei
n.° 49/86, sdo de véria natureza as questdes que vém
suscitadas sob esta epigrafe no requerimento do
Primeiro-Ministro. Importando, assim, considerd-las
separadamente, comecard por apreciar-se as que tém
a ver com os principios gerais de distribuigdo da com-
peténcia normativa entre a AR e o Governo. Respei-
tam elas, antes de mais, as seguintes disposi¢des do
diploma em apreco:

ARTIGO 10.°

8 — O Governo aprovard legislagdo tendente a
ndo permitir a admissdo ¢ a renovacdo do exerci-
cio de funcdes remuneradas, no dmbito dos servi-
¢os da administragdo central e local, de pessoal
aposentado, reformado ou abonado de pensdo de
reserva, bem como beneficidrios de pensdo atri-
buida por instituicdes de seguranca social, excep-
tuando a modalidade de contrato de prestagdo de
servigo regulado pela lei civil.

ARTIGO 18.°

2 — Durante o ano de 1987 o Governo adop-
tard as providéncias necessarias 2 elaboracdo dos
or¢amentos dos servigos dos registos e do nota-
riado, procederd, mediante decreto-lei, a revisao
dos critérios de gestdo integrada dos Cofres men-
cionados no nimero anterior e concluird as acgdes
destinadas a adequar o respectivo regime financeiro
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aos principios da unidade e da universalidade do
Or¢amento do Estado.

ARTIGO 26.°

........................................

J -~ Serdo ohjecto de debate na Assembleia da
Republica as bases do sistema de informagdo sobre
a situagdo econdmica e social, a cuja revisdo o
Governo procederd até ao termo do prazo previsto
no numero anterior.

ARTIGO 58.°

O Governo propora a Assembleia da Republica
com caracter de urgéncia um conjunto articulado
de incentivos fiscais ao turismo, designadamente
de exportacio.

ARTIGO 88.°

1 — O regime de alienagdo de participagdes do
Estado ou de qualquer fundo auténomo, instituto
publico, institui¢des de seguranca social, empresa
publica ou sociedade de capitais publicos no capi-
tal de sociedades sera estabelecido mediante
decreto-lei, o qual assegurard que a mesma se pro-
cesse exclusivamente mediante concurso publico e
sob proposta do conselho de gestdo competente.

2 — Séo revogadas as disposicdes legais que
contrariam o disposto no presente artigo.

Como pode verificar-se, nos preceitos transcritos
prové-se, seja sobre a emissdo pelo Governo de diversa
legislagdo (artigos 10.°, n.° 8, 18.°, n.° 2, em parte,
88.°, n.° 1, e ainda, ao que parece, 26.°, n.° 3, tam-
bém em parte), seja sobre a apresentagiio por aquele
de uma proposta de lei (artigo 58.°). Ora, justamente
nessa medida sustenta o Primeiro-Ministro que tais pre-
ceitos sdo inconstitucionais.

O argumento que conduz a tal conclusdo arranca da
consideracdo de «dois principios bédsicos da organiza-
¢80 do poder politico» consignados no artigo 113.°,
n.° 2 e no artigo 114.°, n.° 1, da Constitui¢io — a
saber: o de que «o0 conteido da competéncia dos Orgdos
de soberania resulta exclusivamente da Constituicio»
€ o de que «no exercicio dessa competéncia devem os
Orgdas de soberania observar o principio da separacéo
¢ independéncia» — e desenvolve-se nos seguintes ter-
mos: do: principios mencionados decorre que o regime
constituciona! das competéncias dos 6rgdos de sobera-
nia n&o pore ser alterado por lei ordindria; por outro
lado, esve regime constitucional ¢ o que deriva nio s6
de norruss cxpressas da Constituicio, mas também da
auséncia destas, «auséncia que n3o cria uma lacuna
integravel pela legisiacdo ordindria, antes contém, em
si mesma, um sentido prescritivo, normativo»; assim,
a «auséncia de norma constitucional que imponha o
exercicio vinculado das competéncias politica e legisla-
tiva traduz que o seu exercicio ¢ livre e discricionario;
significa isto, designadamente, que, na falta de norma
expressa da Constituigdo em contrério, o Governo dis-
poe de autonomia e liberdade legislativa e politica no
exercicio das suas faculdades de emitir decretos-leis,
requerer autorizagGes legislativas ou apresentar propos-
tas de lei; e que, consequentemente, se verifica «a
impossibilidade de a Assembleia da Republica impor,

em determinadas matérias, ao Governo, apropriando-
-se dos seus proprios juizos de oportunidade e conve-
niéncia, a apresentacdo de propostas de leis, de pedi-
dos de autorizacdo legislativa ou, sequer, a obrigagdo
de este legislar no &mbito da competéncia ndo reser-
vada aquela, sob pena de a esséncia prépria do poder
executivo se passar a ver como ndo auténoma da do
poder legislativo»; a admitir-se o contrario, teriamos
uma «usurpa¢do de campos de responsabilidade poli-
tica», cuja ilegitimidade constitucional «resulta bem
patente se atentarmos no facto de a Constitui¢do nunca
atribuir 3 Assembleia da Republica a competéncia de
dar ‘ordem de legislar’ ao Governo». Ora, nas dispo-
sicdes indicadas estd-se precisamente em face de ordens
ou imposigdes desse tipo, feitas pela AR: daf, a incons-
titucionalidade.

De modo semelhante, é também partindo do postu-
lado do cardcter auténomo ou livre da competéncia do
Governo para legislar e para apresentar propostas de
lei, e por entender que nos mencionados n.° 8 do
artigo 10.°, n.° 2 do artigo 18.°, n.° 3 do artigo 26.°
e artigo 58.° se impde ao Governo a «obrigagio» de
fazer uma ou outra dessas coisas, ou (gquanto ao
artigo 18.°, n.° 2) é também por isso, que no seu pare-
cer o Prof. Doutor Teixeira Ribeiro conclui pela incons-
titucionalidade, nessa medida dos preceitos referidos.

Pois bem: que dizer desta argumentagdo?

5 — Antes de mais, que hd nela um ponto inques-
tiondvel e que deve ficar liminarmente claro: o de que
a competéncia legislativa e de iniciativa legislativa do
Governo ¢ essencialmente auténoma ou livre (descon-
tada alguma hipdtese particular, constitucionalmente
contemplada, como sdo as dos artigos 94.°, n.° 2, e
108.°, n.° 3), ndo podendo o seu exercicio ser juridi-
camente vinculado pela manifestacdo de vontade de
qualquer outro érgio de soberania, mormente da AR.

E certo que ndo pode tomar-se absolutamente 2 letra
a afirmacdio, que comega por fazer-se no requerimento
do Primeiro-Ministro, de que o «contetido» da com-
peténcia dos Orgdos de soberania resulta «exclusiva-
mente» da Constituicdo: de facto, e para além das difi-
culdades que um tal modo de dizer pode em si mesmo
suscitar, se no artigo 113.°, n.® 2. Jda Constitui¢do se
consigna o principio da exciusividude constitucional
quanto & competéncia de tais érga:-. (v. G. Canotilho
e V. Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, 2.* ed., 1vol., p. 48, nota V1), nio deixa
aquela de admitir excepgdes a esse principio, prevendo
que, no tocante a certos desses rgdos -— entre os quais
estdo, designada e justamente, a AR [artigo 164.°, ali-
nea m)] e o Governo [artigo 200.°, n.® 1, alinea k)] —,
a lei possa vir alargar ou completar o respectivo qua-
dro constitucional de fung¢des. Simplesmente, desde
logo, pelo que respeita ao Governo, tal previsdo ndo
se reporta as competéncias aqui em causa; e depois,
seja qual for a amplitude que possa e deva reconhecer-
-s¢ a essas excepgles, certamente nunca serd licito ao
legislador ir, por essa via, ao ponto de descaracterizar
e desvirtuar as competéncias nucleares dos 6rgdos de

-soberania — aquelas que, por defini¢do, cabe & Cons-
tituicdo estabelecer e conferem a cada wn desses Orgdos
um lugar préprio no quadro institucional desenhado
pela lei fundamental.

Ora, ndo hd divida de que € nota caracteristica da
funcdo legislativa a liberdade ou autonomia dos cor-
respondentes 6rgios — seja a AR ou o Governo — de
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determinarem o se e o quando da legislagdo (deixada
agora de remissa a hipétese, irrelevante no caso, de
eventuais «imposigdes constitucionais» de legislar ¢ a
problemdtica que suscitam): trata-se de um momento
essencial da chamada «liberdade constitutiva» do legis-
lador. E o que se diz do exercicio directo da fungéo
legislativa dir-se-a, como é claro, do acto preparatorio
dela, que ¢ a apresentacdo de uma proposta de lei. Por
conseguinte, nio ha também divida de que nédo é dado
a lei condicionar essa liberdade de exercicio, ou seja,
e cingindo-nos ao ponto que aqui importa: nao ¢é real-
mente dado a4 AR condicionar jurididamente o
Governo, através de quaisquer injungdes, no exercicio
dessas competéncias.

Assim sendo, logo daqui se conclui que o preceitos
agora em apreco da Lei n.° 49/86 ndo podem ter, de
qualquer modo, a virtualidade constitucional de vin-
cularem juridicamente o Governo & emissao dos diplo-
mas (decretos-leis ou propostas de lei) neles previstos.
Nio obstante a AR havé-los aprovado e inserido na
lei orgamental, nem por isso o Governo ficou «obri-
gado» juridicamente ao que quer que fosse, e antes
conservou na integra a liberdade e autonomia de que
constitucionalmente dispunha no ambito das suas com-
peténcias legislativa e de iniciativa legislativa.

Isto, porém, ndo significa que tais preceitos hajam
de ser tidos por inconstitucionais € que a impossibili-
dade, logo ab initio verificada, de deles fazer derivar
qualquer vinculo juridicamente relevante para o
Governo seja precisamente (¢ s6 possa ser) a consequén-
cia (ou o resultado) desse seu vicio.

E que uma tal conclusdo apenas se imporia se deves-
sem considerar-se os preceitos em causa como insus-
ceptiveis de receber qualquer outro entendimento que
ndo fosse o de pretenderem criar para o Governo uma
«obrigagio» (juridica) de legislar ou de apresentar uma
proposta de lei: nesse caso, na verdade, porque se esta-
ria perante uma «pretensio normativa» excluida pela
Constitui¢do, certamente nada mais restaria do que tirar
a correspondente ilagdo da inconstitucionalidade. Mas
justamente acontece que tal entendimento nédo é for-
coso e que ¢ efectivamente possivel conferir um outro
sentido ou fazer uma outra leitura das disposi¢des em
questdo.

Esse outro sentido ou essa outra leitura dos precei-
tos — a luz da qual j4 ndo tem (ou ndo tem necessa-
riamente) de concluir-se pela sua inconstitucionali-
dade — sera o que lhes reconheca antes alcance
politico, a saber, o alcance de uma «injung¢do» parla-
mentar ao Governo, desprovida de cardcter juridica-
mente vinculativo. Isto é: nessas disposi¢des ndo teve
a AR em vista «concretizar» e modificar a natureza das
competéncias atribuidas a0 Governo pelos artigos 200.°,
n.° 1, alinea d), e 201.°, n.° 1, convertendo-as, na
espécie, em competéncias de exercicio obrigatdrio; teve
simplesmente o propésito de formular um juizo sobre
a necessidade ou conveniéncia do tratamento legislativo
de determinada matéria e de simultaneamente devolver
(ou devolver em primeira linha) ao Governo esse
encargo (v. g., por razdes de indisponibilidade tempo-
ral ou até por julgé-lo melhor habilitado para o efeito),
«convidando-o» a assumi-lo e a emitir os pertinentes
diplomas. De tal sorte que o modo como o Governo
a isso corresponda sé sera susceptivel de aprecia¢do no
quadro do relacionamento politico entre os dois 6rgaos
de soberania, quer dizer, no quadro da responsabili-
dade politica do Executivo perante 0 Parlamento —

seja pela via do disposto no artigo 165.°, alinea a),
segunda parte, e dos correspondentes instrumentos
constitucionais e regimentais, seja, no limite, pela via
do disposto no artigo 166.°, alinea e), ambos da Cons-
tituigdo.

Ora, ndo vé este Tribunal razdo para ndo se enten-
derem os preceitos questionados nos termos acabados
de expor.

Desde logo, ndo s6 o possibilita como intensamente
o0 sugere uma caracteristica ou dimensao estrutural des-
ses preceitos: trata-se de que a sua «eficacian» — a sua
eficacia «positiva», dirigida a produzir uma actuagéo
do Governo — ¢ limitada ao dominio das relagdes entre
este ultimo e a AR (isto é, ao dominio «interno» do
«sistema politico») e, mesmo ai, ndo se encontra asse-
gurada por qualquer «san¢do» juridica (nem sequer,
como poderia conjecturar-se, do tipo da prevista no
artigo 283.° da Constitui¢do). Nao podendo, pois, logo
por aqui, extrair-se de pura e simples «Omissdo» gover-
namental qualquer efeito juridico-normativo (designa-
damente em via contenciosa) fora daquele ambito ¢ ndo
podendo dentro dele, por sua vez, as consequéncias
dessa omissdo ser outras sendo as de cardcter «poli-
tico», antes apontadas, bem se compreende que néo se
reconheca as correspondentes «normas» ou disposi¢des
uma natureza diversa.

Mas outra circunstincia concorre ainda para que se
atribua a tais «normas» ou disposicdes ndo mais do
que o assinalado alcance politico. E a de que, mor-
mente no contexto de um sistema de governo parlamen-
tar ou semiparlamentar (como é o nosso), ndo pode
decerto ter-se por inadmissivel, anomalo ou desvirtua-
dor do sistema que a assembleia representativa exprima
ao Governo a necessidade ou conveniéncia de ser pre-
parada ou emitida certa normagao (inclusive legislativa,
quando aquele for co-titular da correspondente fungéo,
e nomeadamente complementar de decisdes legislativas
parlamentares de principio), cometendo-lhe a correspon-
dente iniciativa, e assim como que promovendo uma
«associagio» dos dois 6rgdos de soberania nessa tarefa
de producdo normativa. E, se isto é assim em geral,
melhor ainda, porventura, poderd compreender-se e
aceitar-se o procedimento quando (como no caso) ele
se inscreva no quadro do delineamento de um pro-
grama de opgdes politicas — como é o programa glo-
bal de politica econémico-financeira, expresso na lei
orcamental — que cabe ao Parlamento, em dltimo
termo, fixar (¢ para o que este dispde, de resto, ao
menos entre nés, de amplos poderes de conformagéo).

Ora, se ndo h4, como se verifica, obstaculo politico-
-constitucional de principio a que a AR manifeste ao
Governo a necessidade ou a conveniéncia de legislar,
também ndo parece que deva excluir-se 2 possibilidade
de ela o fazer no contexto do exercicio da sua propria
funcéo legislativa. O que quer dizer que o entendimento
«alternativo» que vem de acolher-se para os preceitos
agora em andlise ndo sO ndo encontra qualquer impe-
dimento dirimente 3 sua aceitagdo, vistas as coisas pelo
lado das grandes linhas de forga constitucional a que
deve obedecer o «processo politico», como ¢ aquele que
estara em consondncia com os dados «reais» deste
ultimo e o exprime.

Assentando, pois, em que as disposi¢des acima trans-
critas da Lei n.° 49/86 ndo ha-de reconhecer-se, no
aspecto aqui considerado, mais do que a eficacia «poli-
tica» que ficou assinalada, eis como pode e deve
concluir-se, a um tempo, que de tais preceitos nao
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decorre qualquer vinculagdo juridica para o Governo
no tocante a emissdo dos diplomas, ou 4 apresentagio
da proposta de lei, ai previstos, mas que nem por isso
(ou para isso) os mesmos preceitos tém de ser julga-
dos inconstitucionais.

6 -— O que fica dito ndo bastar4, contudo, para afas-
tar em definitivo a inconstitucionalidade das disposi-
¢Oes em causa, se e quando se entenda que, nesse seu
procedimento de «apontar» ao Governo uma tarefa
legislativa ou de associd-lo a ela, sempre a AR deverd
observar a «moderagdo» que ¢é raiz e esséncia do prin-
cipio da «separacdo e interdependéncia» dos orgios de
soberania e da «autonomia» destes (cf. o artigo 114.°,
n.“ I, da Constituicdo e, na literatura nacional, por
dltimo e em particular, A. Barbosa de Melo, Demo-
cracia e Utopia, Porto, 1980, p. 45), sob pena, justa-
mente, de violagdo de tal principio (com um desmesu-
rado alargamento da responsabilidade parlamentar do
Executivo e descaracterizagdo da prépria ideia matriz
do sistema parlamentar ou semiparlamentar de
governo). Uma expressdo de tal exigéncia, quando o
referido procedimento siga a via legislativa, estaria,
v. g., na necessidade de os correspondentes preceitos
terem uma qualquer ligagdo com a economia global do
diploma em que se inscrevem (no caso, por consequén-
ia, com a matéria, a indole e os objectivos da lei do
orcamento). De outro modo, dir-se-ia que se estava
perante um abuso de utilizacdo da forma legislativa
pela AR.

Simplesmente, ainda quando se perfilhe esta concep-
cao das coisas, ndo haverd de concluir-se pela incons-
titucionalidade das disposi¢des da Lei n.° 49/86 que
vém sendo consideradas. E que ndo pode negar-se que
todas elas — umas porventura mais, ou mais directa-
mente, que outras — apresentam uma suficiente atinén-
cia com o diploma em que se acham inseridas, sobre-
tudo ndo se perdendo de vista que tal diploma (a lei
orcamental) deixou hd muito de assumir um mero
cardcter financeiro-contabilistico (cingido simplesmente
a previsdo e a programagdo das receitas e despesas do
Estado) para passar a constituir um instrumento fun-
damental e determinante da defini¢do integrada de toda
a politica econdmico-financeira para certo ano econé-
mico (sobre o ponto e as suas consequéncias em ter-
mos de conteudo e alcance da lei orcamental, v., por
¢X., J. M. Cardoso da Costa, Sobre as Autorizacoes
Legislativas da Lei do Or¢camento, separata dos Estu-
dos em Homenagem do Prof. Doutor J. J. Teixeira
Ribeiro, Coimbra, 1982, n. 3, 4 e 7).

Julga-se dispensavel um longo desenvolvimento para
fundamentar a afirmagdo acabada de fazer: bastard, a
esse respeito, chamar a atengdo para o facto de nos
preccitos questionados se prever uma intervencgéo legis-
lativa ou uma iniciativa legislativa do Governo em 4reas
como a do estatuto do pessoal aposentado e da gestdo
de recursos humanos da Administragdo (artigo 10.°,
n.“ 8), da definicdo dos critérios de gestdo das verbas
de certos cofres publicos dotados de autonomia finan-
ceira (artigo 18.°, n.° 2), da informacio sobre a situa-
¢ao economica e social (artigo 26.°, n.° 3), da defini-
cdo do quadro de incentivos fiscais para certo ramo
de actividade econdémica (artigo 58.°) € do regime de
alienacdo de participagdes do sector publico
(artigo 88.", n.° 1). Na verdade, est4-se, em todos os
o308, em face de matérias de indole financeira ou eco-
imeica (ou com incidéncia nesses dominios), de tal
m0dn gue ndo pode considerar-se «abusiva» a comis-

sdo ao Governo do seu tratamento normativo, feita na
lei em que anualmente se definem parametros b4sicos
e fundamentais da politica a prosseguir pelo Estado
nessas areas.

Em qualquer caso, pois, ndo podera dizer-se — com
base no fundamento que tem vindo a ser apreciado (o
de que ai se estabelecem «imposi¢des» legislativas ou
de iniciativa legislativa a0 Governo) — que os precei-
tos referidos sejam inconstitucionais.

7 — Naio ¢, todavia, esse o unico fundamento invo-
cado pelo Primeiro-Ministro para arguir a inconstitu-
cionalidade de alguns dos mesmos preceitos: com
efeito, quanto ao n.° 2 do artigo 18.° e ao n.° 1 do
artigo 88.°, faz valer ainda, nesse sentido, a circuns-
tancia de neles se impor ao Governo a utiliza¢io da
forma de «decreto-lei» na normagéo ai prevista. E com
base em tal circunstincia sustenta também a inconsti-
tucionalidade de duas outras disposicdes da Lei
n.° 49/86, para além das ja analisadas, a saber, o n.° 3
do artigo 13.° e 0 n.° 2 do artigo 14.°, os quais rezam
como segue:

ARTIGO 13.°
3 — O Governo regulamentara, por decreto-lei,
o regime de atribui¢do aos municipios referidos no
n.° 1 de indemniza¢des compensatdrias decorren-
tes do tarifdrio social estabelecido relativas a anos
subsequentes ao presente exercicio or¢amental.

ARTIGO 14.°

2 — A utilizagdo no decurso do exercicio de
1987 da verba referida no niumero anterior, no que
diz respeito ao regime de diuturnidades especiais
dos docentes do ensino superior ¢ do pessoal da
carreira de investigagdo cientifica, serd objecto de
regulamentacdo a aprovar pelo Governo, mediante
decreto-lei, dentro do prazo de 90 dias a contar
da entrada em vigor da presente lei.

O argumento € agora o de que se esta perante «maté-
rias de estrutura claramente regulamentar» e que, «fora
dos casos do n.° 2 do artigo 115.° e das alineas b) e
¢) do artigo 201.°, ambos da CRP, a opgéio pela utili-
zagdo da forma de ‘decreto-lei’ naquelas matérias cons-
titui livre opg¢do do Governo, ndo atribuindo a Cons-
tituicdo competéncia & Assembleia da Republica para
impor ao Governo qualquer formalismo». Sdo sensi-
velmente estes, também, os termos em que, no seu
citado parecer, se exprime o Prof. Teixeira Ribeiro,
com referéncia ao n.° 3 do artigo 13.°, n.° 2 do artigo
18.° e n.° 1 do artigo 88.°, para igualmente concluir
pela inconstitucionalidade de tais preceitos.

Mas tdo-pouco esta argumentacio e este novo fun-
damento de inconstitucionalidade podem ser acolhidos
pelo Tribunal.

Decerto, é altamente questiondvel que a AR possa
(ou possa sem limites) impor ao Governo o uso da
forma legislativa (decreto-lei) na pratica de actos que,
de um ponto de vista material, integram a funcdo exe-
cutiva, sejam eles actos administrativos em sentido
estrito ou regulamentos [tendo directamente em vista
0s primeiros, pronunciou-se em sentido claramente
negativo a Comissdo Constitucional (C. Const.), no
parecer n.° 16/79, apenas com o voto de vencido do
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vogal Nunes de Almeida (v. Pareceres da Comissdo
Constitucional, 8.° vol., pp. 205 e segs.)]. Por outro
lado, decerto também que se isso ndo for possivel (ou
na medida em que o ndo seja), tais imposigdes have-
rdo de considerar-se inconstitucionais, ja que ndo pode-
ria aqui afastar-se essa consequéncia com base na ideia
de que as mesmas teriam mero cardcter «politico» (de
facto, vai nelas contida uma indesmentivel «pretensao
juridico-normativa», e uma pretensio normativa sus-
ceptivel de, e destinada a, produzir efeitos fora do sim-
ples plano do relacionamento politico entre a Assem-
bleia e o Governo).

Simplesmente — e sem que haja, por isso, necessi-
dade de esclarecer em definitivo e de tomar posigéo,
desde j4, sobre a questdo geral que fica referida —,
sucede que nas situagdes em presenca, € no modo de
ver deste Tribunal, tal questdo ndo chega sequer a por-
-se. E isso por se lhe afigurar que em todas elas o tra-
tamento normativo das correspondentes matérias ndo
pode deixar de ser de natureza legislativa e de assumir
a correspondente forma (a forma, pois, de decreto-lei).

Assim, e quanto ao artigo 13.°, n.° 3, cumprird logo
notar que, prevendo-se nele a atribui¢do a certos muni-
cipos de indemnizagdes compensatérias do tarifario
social estabelecido para a exploracdo de transportes
colectivos urbanos a seu cargo, indemnizagdes essas a
pagar pelo Estado e a serem previstas no respectivo
orcamento anual com esse preciso destino, se estd, desse
modo, a introduzir uma derrogacdo ao principio basico
do regime das finangas locais, segundo o qual ndo sao
permitidas quaisquer formas de subsidios ou compar-
ticipagdo financeira as autarquias locais por parte do
Estado [cf., ao tempo o artigo 18.°, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 98/84, de 29 de Margo, e agora o artigo 13.°,
n.°1, da Lei n.° 1/87, de 6 de Janeiro, devendo
assinalar-se que tal derrogagdo vai efectivamente muito
para além da situag@o excepcional contemplada na ali-
nea d) do n.° 2 de qualquer destes preceitos]. Ora, o
regime das finangas locais é matéria da reserva rela-
tiva de competéncia legislativa da AR [artigo 168.°,
n.° 1, alinea r), da Constituigdo]; consequentemente, ao
prever uma derrogagdo a esse regime geral, mas sem
verdadeiramente a concretizar ou estabelecer em geral
e em permanéncia, e ao devolver para o Governo a res-
pectiva «regulamentagdo», a Assembleia, no fundo,
mais ndo faz do que (embora por forma implicita e
menos curial) autorizar aquele a legislar nesse domi-
nio. Sem embargo, pois, do modo de dizer do preceito
em apreco, a normagdo nele prevista sempre haveria
de revestir a forma de decreto-lei, conformemente ao
disposto no artigo 201.°, n.° 1, alinea b), da Consti-
tuicao.

Quanto ao artigo 14.°, n.° 2, por sua vez, esta-se
perante uma disposi¢do decorrente do facto de, no
ndmero anterior, a AR haver fixado em 4000 milhares
de contos a dotacdo especifica destinada a assegurar,
no exercicio orcamental de 1987, o financiamento do
«novo regime legal de dedicagdo exclusiva dos docen-
tes do ensino superior € do pessoal de investigacdo cien-
tifica», que ela pouco antes estabelecera (Lei n.° 6/87,
de 27 de Janeiro, mas votada em 20 de Novembro de
1986). Consciente da insuficiéncia de tal verba para
uma integral aplicagio desse novo regime, ou pelo
menos admitindo essa insuficiéncia, a Assembleia pre-
viu entdo que a utilizacdo dela fosse objecto, no exer-
cicio em causa, de uma regulamentagio especifica no
tocante as diuturnidades especiais daquele pessoal, que

justamente foram inovatoriamente introduzidas pela Lei
n.° 6/87. Ou seja, a Assembleia previu que no ano de
1987 este ultimo diploma sofresse uma derrogacdo, no
ambito referido, de modo que a sua execugdo, nesse
ano, se contivesse no limite or¢amental previamente
estabelecido. Ora, tendo a «regulamentagdo» prevista
no artigo 14.°, n.° 2, este significado e este alcance
«derrogatério», claro que n3o podia deixar de revestir
natureza legislativa e de assumir a correspondente
forma, isto é, a forma de decreto-lei.

No artigo 18.°, n.° 2, 0 que estd em causa € o inciso
onde se prevé que «durante o ano de 1987 o
Governo [...] procederda, mediante decreto-lei, a revi-
sdo dos critérios de gestdo integrada dos Cofres men-
cionados no numero anterior». Trata-se do Cofre Geral
dos Tribunais e do Cofre dos Conservadores, Notarios
e Funcionarios de Justica, os quais, nos termos do
n.° 1, passaram a ficar sujeitos, no tocante a gestdo
das suas receitas e despesas, ao «regime geral aplica-
vel aos fundos e servigos auténomos», constante do
Decreto-Lei n.° 459/82, de 26 de Novembro, com a
consequente revogagdo do artigo 21.° deste diploma
(que justamente excepcionava os mesmos Cofres do seu
ambito de aplicag¢do). Ora, o facto de se prever a revi-
sdo legisiativa de tais critérios de gestdo deve relacionar-
-se justamente com a aboli¢do da situagdo especial em
que se encontravam os Cofres em causa no respeitante
A sua gestdo financeira: na verdade, passando esta a
ter de reger-se pela disciplina comum dos fundos auté-
nomos, os critérios legais-formais dessa gestdo até entdo
vigentes tornaram-se desactualizados e obsoletos e care-
ciam, portanto, de ser reformulados. Sendo, pois, a
revisdo destes critérios legais-formais da gestdo finan-
ceira integrada dos Cofres que se contempla no passo
em aprego do artigo 18.°, n.° 2, ndo se vé como
pudesse ela deixar de fazer-se por via legislativa, ou
seja, por decreto-lei.

No artigo 88.°, n.° 1, finalmente, veio dispor-se que
o regime de alienagdo das participagdes do Estado e
outras entidades do sector publico no capital de socie-
dades «serd estabelecido por decreto-lei». Como nao
se faz qualquer limitagdo ou qualificagdo, trata-se do
regime dessas alienagdes na sua globalidade, isto €, de
todo esse regime: vai ai também necessariamente
incluida, pois, a correspondente disciplina inicial ou pri-
mdria; por outro lado, esta tultima ndo se esgota,
decerto, em puras normas de «ac¢do» administrativa,
mas abrange igualmente normas de «relagdo» (normas
ordenadoras de relagdes materiais entre a Administra-
¢do0, ou o Estado, e outros sujeitos juridicos), isto ¢,
ndo se configura como uma pura regulamentacdo pro-
cessual e organizatéria, mas antes assume igualmente
uma dimensdo substantivo-material; por ultimo, ndo
pode negar-se a importancia da matéria a que o regime
em questdo, no seu todo, respeita (basta dizer que
podem ai estar em causa decisdes politico-
-administrativas, na 4rea da actua¢do econémica do
Estado, do maior relevo e devendo revestir-se de total
transparéncia). Ora, sem olvidar as dificuldades que
suscita a vexata quaestio da distincdo entre matérias
«legislativas» e matériacs «regulamentares», ou entre
as correspondentes fungdes, e sem que haja necessidade
de tomar posi¢do acerca do ponto de vista a conside-
rar como decisivo para esse efeito, sempre sera certo
que as circunstdncias acabadas de apontar estdo entre
os indicios apresentados comummente como mais sig-
nificativos para denotar o caracter legislativo de uma
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certa normagao. Nestas condigGes, ndo parece que deva
julgar-se como de natureza puramente regulamentar o
regime previsto no artigo 88.°, n.°1, e que deva
concluir-se que neste preceito se veio impor ao Governo
o uso da forma legislativa na emissio de um regula-
mento. Pelo menos — e tal circunstancia j4 haveria de
ser decisiva para se excluir a ocorréncia de uma impo-
si¢do constitucional ilegitima —, est4 isso longe de ser
liquido.

Reitera-se, pois, que os preceitos da Lei n.° 49/86
acabados de analisar tdo-pouco sdo inconstitucionais
por estabelecerem que a normagdo governamental neles
prevista obedeca a forma de decreto-lei.

8 — Niao ficam por aqui, contudo, os vicios de
inconstitucionalidade, relacionados com a infracgdo dos
principios de distribuicdo da competéncia normativa
entre a AR e o Governo, imputados no requerimento
do Primeiro-Ministro a determinados preceitos da Lei
n.° 49/86.

Aos jd apreciados acrescem 0s que nesse requeri-
mento sao reconduzidos a uma mesma ideia de preten-
sdo de «alterar o regime constitucional das competén-
cias dos Orgdos de soberania» (no caso, as suas
competéncias normativas), «retirando competéncias a
determinado 6rgao» (o Governo) mediante a atribui-
¢40 de uma reserva de competéncia a outro, directa-
mente ou através da atribui¢do, em certa matéria, de
uma autorizagdo legislativa a um 6rgdo que, tendo em
vista essa matéria, dela ndo carece». Em ambas as
hipéteses se estard perante uma violagdo dos dispositi-
vos dos artigos 113.° e 114.°, n.° 1, da Constituicdo.

No primeiro caso (directa atribuigio por lei de uma
reserva de competéncia normativa a certo dérgio de
soberania em matéria que ndo lhe esta constitucional-
mente reservada) encontrar-se-a o artigo 71.°, que reza
assim:

ARTIGO 71.°

1 — O regime legal dos impostos, contribuigdes,
diferenciais e outros tributos cobrados pelos ser-
vigos auténomos, pelos fundos auténomos e pela
Seguranga Social e pelos organismos de coordena-
¢d0 econémica e institutos publicos sé pode ser
modificado pela Assembleia da Repiiblica.

2 — O disposto no niimero anterior nio se
aplica a taxas pagas pelos utilizadores directos dos
bens e servicos fornecidos por fundos e SEervigos
auténomos, pela Seguranca Social e pelos organis-
mos de coordenagdo econdmica e institutos publi-
€os, contanto que O respectivo montante corres-
ponda ao custo dos referidos bens e servicos.

No segundo caso (atribuigdo ao Governo de uma
autorizagdo legislativa de que ele, em razio da maté-
ria, ndo carece) encontrar-se-d0 o artigo 10.°, n.° S,
e, de novo, o artigo 88.°, n.° 1. O teor deste ultimo
¢ ja conhecido e ja foi transcrito (supra, n.° 4); o pri-
meiro dispde como segue:

ARTIGO 10.°
5 — Fica o Governo autorizado a legislar no
sentido de definir o regime de aposentacdo ante-
cipada e bonificada para os trabalhadores da admi-
nistragdo central, regional e local, tomando por
base o regime contido na Lei n.° 9/86, de 30 de
Abril.

Entende o Tribunal, porém, que os dois tipos de
situagdes que agora the cumpre considerar nio sio assi-
mildveis e que as correspondentes disposicdes ndo
podem, por isso, ser objecto de idéntico juizo, sob o
ponto de vista da sua compatibilidade com a Consti-
tuigdo.

9 — Comecando por apreciar a segunda das situa-
¢0es enunciadas (autorizagdo legislativa desnecessdria),
ndo podera logo deixar de notar-se que o artigo 88.°,
n.° 1, ndo se apresenta aberta ou formalmente como
uma autorizacdo legislativa e que a sua consideragdo
nesses termos ndo parece muito compativel com a tese
de que nele se impde ao Governo o tratamento de
matéria regulamentar sob forma legislativa (supra,
n.° 7). Seja como for, ir-se-d tomé-lo agora nessa outra
perspectiva, ndo sé porque o tribunal admite (cf. jus-
tamente, neste mesmo ac6rddo, supra, n.° 7, quanto
ao artigo 13.°, n.° 3, e também o acdrdio n.° 48/84,
nos Acdrddos do Tribunal Constitucional, 3.° vol.,
pp. 7 ¢ segs.) que uma autorizagdo legislativa possa ser
dada de modo como que implicito /através de férmu-
las do tipo da deste preceito ou equivalentes, como «o
Governo regulamentard (aprovard, estabelecerd) [. . .]»
ou «deverd o Governo [...]»], mas ainda porque, no
caso, esse possivel entendimento é sugerido pela parte
final da disposi¢io (ao adiantarem-se ai duas indica-
¢Oes normativas que deverdo ser acolhidas pelo decreto-
-lei a editar pelo Governo).

Feita esta observacdo inicial, pareceria que se impu-
nha averiguar seguidamente se as matérias a que res-
peitam os dois preceitos em causa — «o regime de apo-
sentagdo antecipada e bonificada para os trabalhadores
da administragdo central, regional ¢ local», de que trata
o artigo 10.°, n.° 5, e o regime de alienagio de parti-
cipagdes do sector publico no capital de sociedades, a
que se refere o artigo 88.°, n.° 1 — entram realmente
no circulo daquelas em que vigora uma competéncia
legislativa concorrencial da AR e do Governo ou per-
tencem antes ao dominio relativamente reservado i pri-
meira. Com efeito, claro é que, se a resposta devesse
ser no segundo sentido, logo por ai se revelaria infun-
dada a arguicdo de inconstitucionalidade agora em
aprego.

Ndo se ira enveredar, todavia, por esse caminho. E
isso porque, mesmo admitindo que se esteja em ambos
0s casos numa zona de competéncia legislativa concor-
rente dos dois 6rgdos de soberania, de todo o modo
nao pode atribuir-se as correspondentes disposi¢des
«autorizadoras» o efeito — ou a «pretensdo normativa
que lhes vem imputada no requerimento do Primeiro-
-Ministro — de alterarem indirectamente o Ambito desse
regime de competéncia normativa concorrencial. O que
sucederd é que tais disposi¢des serdo, enquanto normas
de autorizacdo, irrelevantes — e, por consequéncia,
também nessa hipotese ndo haverdo de ser julgadas
inconstitucionais.

A este respeito, cré-se que terdo cabimento aqui con-
sideragdes de algum modo paralelas as produzidas ante-
riormente acerca dos preceitos contendo uma «injun-
¢do» legislativa a0 Governo da parte da AR (supra,
n.° 5). No fundo, também se estd perante «normas»
que se situam no dominio do relacionamento politico
entre os dois 0rgdos de soberania e o exprimem e que
ai esgotam as suas consequéncias.

Neste contexto, assinalar-se-d, em particular, que
— consoante este Tribunal ji decidiu no seu citado
Acoérddo n.° 48/84 — ndo deve ter-se por constitucio-
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nalmente ilegitima a possibilidade de a AR tomar, ela
prépria, a iniciativa de conceder ao Governo autoriza-
¢cBes legislativas; e que, por outro lado, ndo podera cer-
tamente recusar-se a4 Assembleia a faculdade de ela
mesma proceder, em primeira linha, a interpretagao das
normas constitucionais que delimitam o ambito da sua
reserva legislativa, justamente para o efeito de ajuizar
sobre a necessidade (e a conveniéncia), ou ndo, da con-
cessdo de uma autorizacdio legislativa ao Governo. O
entendimento da Assembleia, porém, ndo é, enquanto tal,
vinculante, nem dos tribunais, nem do Governo, o qual,
obviamente, dispde de uma idéntica faculdade interpre-
tativa da Constitui¢do e, em especial, das normas desta
atinentes 2 sua competéncia legislativa. Por isso, tal como
o Governo ndo estd adstrito a seguir solicitagdes ou
«injungbes» parlamentares de legislagdo, tdo-pouco esta
obrigado a utilizar uma autorizagio legislativa que reputa
desnecessaria e a observar [num decreto-lei emitido ao
abrigo do artigo 201.°, n.° 1, alinea a), da Constituigao}]
os limites por aquela estabelecidos.

Eis por que também na questdo ora em apreco nao
parece, a0 menos em principio, adequado — adequado
ao esquema de relagdes de «separagdo e interdependén-
cia» ocorrentes entre o Parlamento e o Executivo, tal
como delineado pela nossa Constituicdo — tirar um
efeito de «inconstitucionalidade» de uma autorizagdo
legislativa concedida desnecessariamente pela AR. O
que teremos entdo é, como se disse, uma autorizagao
Juridicamente irrelevante, susceptivel apenas de produzir
alguma consequéncia no referido plano do relaciona-
mento «politico» entre os dois 6rgdos de soberania.

10 — Se, pois, ndo deve concluir-se pela inconstitu-
cionalidade, a este outro titulo, dos artigos 10.°, n.° 5,
e 88.°, n.° 1, da Lei n.° 49/86, j4 0 mesmo ndo acon-
tecerd, no entanto, no que toca ao artigo 71.° deste
diploma.

De facto, estd-se ai ja perante uma indiscutivel «pre-
tensio normativa» da AR: a pretensdo — como se
argii no requerimento do Primeiro-Ministro — de
«com uma lei ordinaria alterar em beneficio [daquela]
uma reparticdo de competéncias feita pela prépria
Constituicdo e no sentido de ampliar o principio da
legalidade [recte, o principio da reserva parlamentar],
contido no n.° 2 do artigo 106.° e na alinea /) do n.° 1
do artigo 168.° da mesma, a elementos ndo essenciais
de impostos e ainda a outras formas tributdrias que nao
impostos». A conclusdo a tirar, por consequéncia, s6
pode ser a de que esse preceito € inconstitucional, por
violagdo do artigo 201.°, n.° 1, alinea a), conjugado
com os antes citados, da Constituigdo.

A questio ndo é nova neste Tribunal, que dela ja
se ocupou no Acérddo n.° 205/87 (Didrio da Repu-
blica, 1.2 série, de 3 de Julho de 1987), com referén-
cia aos n.* 3 e 4 do artigo 19.° do Decreto n.° 80/1V
da AR (relativo a uma nova versdo da Lei do Enqua-
dramento do Or¢amento do Estado), preceitos de teor
absolutamente idéntico aos dos n.* 1 e 2, respectiva-
mente, do artigo 71.° agora em causa. Passam a
transcrever-se, pois, as consideragdes a respeito dela
produzidas naquele aresto, as quais valem aqui sem
necessidade de qualquer outra adapta¢do que ndo seja
a da substituicdo das referéncias as disposi¢cdes entao
sub judicio pelas correspondentes aos preceitos ora
questionados. Sao elas as seguintes:

14 — O referido artigo 168.°, n.° 1, alinea i),
reserva a Assembleia da Republica, salvo autori-
zagdo ao Governo, a competéncia para legislar
sobre «criagdo de impostos e sistema fiscal».

Este preceito deve ser lido conjugadamente com
o artigo 106.°, subordinado & epigrafe «Sistema
fiscal», em cujo n.° 2 se fixa que «os impostos s&o
criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa,
os beneficios fiscais e as garantias dos contri-
buintes».

Constitui, assim, matéria da exclusiva competén-
cia legislativa da Assembleia da Republica ndo s6
a criagdo de cada imposto, mas também a deter-
minagdo dos respectivos elementos essenciais,
enunciados no n.° 2 do artigo 106.°

Pelo contrério, j4 ndo cabe na reserva relativa
de competéncia da Assembleia da Republica, pelo
que se enquadra no dominio da competéncia legis-
lativa concorrencial daquele 6rgdo de soberania e
do Governo, tudo o que, em matéria fiscal, excede
a determinacdo daqueles elementos essenciais
(v. g., as regras relativas 2 liquidagdo e cobranca).

Nesta conformidade, quando o n.° 3 do
artigo 19.° do decreto em aprego estipula que s6
a Assembleia da Repiblica pode modificar o
regime legal dos impostos, contribuicdes, diferen-
ciais e outros tributos cobrados pelas entidades nele
referidas, est4 a alargar a reserva legislativa par-
lamentar para além do que se dispde na alinea i)
do n.° 1 do artigo 168.° Com efeito, o regime
legal abrange, indiscutivelmente, toda a matéria
referente aos impostos, € ndo apenas a defini¢ao
dos seus elementos essenciais.

Nessa parte, portanto, a norma constante do
n.° 3 do artigo 19.° viola o preceituado nas dis-
posi¢des conjugadas da alinea /) do n.° 1 do artigo
168.° e da alinea @) do n.° 1 do artigo 201.° da
Constitui¢do (este ultimo, na medida em que atri-
bui a0 Governo, no exercicio de fungdes legislati-
vas, competéncia para fazer decretos-leis em maté-
rias ndo reservadas a Assembleia da Republica).

15 — E pacificamente aceite que a reserva de lei
parlamentar em matéria fiscal, consignada na ali-
nea /) do n.° 1 do artigo 168.°, se reporta aos
impostos, mas ja ndo as taxas (cf. Gomes Canoti-
lho e Vital Moreira, ob. cit., 1.° vol., p. 464, ¢
2.° vol., p. 201).

No que respeita a outras figuras — sem discu-
tir agora se devem gozar de autonomia doutrind-
ria —, teve este Tribunal ja ocasido de considerar,
por um lado, que a certas contribuicées especiais
se devia aplicar o regime constitucionalmente
fixado para os impostos, incluindo a reserva de lei
parlamentar, e, por outro lado, que certos dife-
renciais de precos que revertem para o Fundo de
Abastecimento nido constituem impostos, nao lhes
sendo, portanto, aplicdvel o regime a que estes se
encontram sujeitos (cf., respectivamente, os Acér-
ddos n.® 277/86, publicado no Didrio da Repii-
blica, 2.? série, de 17 de Dezembro de 1986, e
7/84, publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
de 3 de Maio de 1984).

Importa agora saber se, ao estabelecer que s
a Assembleia da Republica pode modificar o
regime legal de certos tributos, o artigo 19.°,
n.> 3 e 4, do diploma em aprego foi aqui tam-
bém para além do que lhe era constitucionalmente
permitido, face ao disposto nos referidos arti-
gos 168.°, n.° 1, alinea J), e 201.°, n.° 1, alinea a),
da Constituicao. Tal conclusdo resultard evidente
se se verificar que se pretendeu alargar a reserva
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de lei parlamentar, em matéria fiscal, para além
do dominio dos impostos e figuras a estes juridi-
camente equiparaveis e, designadamente, que se
pretendeu abranger certas faxas.

16 — Em primeiro lugar, cumpre referir que, ao
incluir no seu ambito de previsdo todo e qualquer
diferencial cobrado «pelos servicos auténomos,
pelos fundos auténomos, pela Seguranga Social e
pelos organismos de coordenagdo econémica e ins-
titutos piblicos», sem distinguir os tipos de dife-
renciais que, eventualmente, possam existir, a
norma em aprego terd querido reservar 3 Assem-
bleia da Republica a modificagdo do regime legal
de figuras juridicamente nio equipardveis aos
impostos, para o efeito que nos ocupa. Na ver-
dade, como vimos, este Tribunal j& considerou, no
seu Acdrddo n.° 7/84, que os diferenciais previs-
tos nos n. 1 do artigo 25.° e 2 do artigo 27.° do
Decreto-Lei n.° 70/78, de 7 de Abril, ndo consti-
tufam uma receita fiscal, mas um lucro.

Mas, para além disso, como o n.° 4 do citado
artigo 19.° do diploma em analise exceptua da
regra do seu n.° 3 «as taxas pagas pelos utiliza-
dores directos dos bens e servicos fornecidos» pelas
entidades nele referidas, «contanto que O respec-
tivo montante corresponda ao custo dos referidos
bens e servigos», suscita-se a questdo de certas
taxas ficarem, assim, sujeitas a reserva de lei par-
lamentar.

Com efeito, tal acontecerd sempre que o mon-
tante da taxa ndo corresponder ao custo do cor-
respondente bem ou servico.

Ora, ndo parece que, de acordo com o conceito
técnico de taxa, se possa razoavelmente defender
que, em tal caso, se ndo esta perante uma verda-
deira taxa, mas perante um imposto.

Na verdade, a doutrina vem entendendo, com
certa uniformidade, que o que distingue a taxa do
imposto & a natureza bilateral daquela, ou, se
assim melhor se entender, o seu caracter sinalag-
mdtico, pois que a prestagdo do particular corres-
ponderia uma contraprestacdo directa e especifica
por parte do Estado (cf. Alberto Xavier, Manual
de Direito Fiscal, 1, p. 43, Cardoso da Costa,
Curso de Direito Fiscal, 2.* ed., p. 11, Nuno S4
Gomes, Curso de Direito Fiscal, p. 94, Anténio
Braz Teixeira, Direito Fiscal, 1 vol., p. 57, Soares
Martinez, Manual de Direito Fiscal, p. 36, Teixeira
Ribeiro, «Nog¢do juridica de taxa», in Revista de
Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 117.°,
n.° 3727, pp. 289 e segs., Alberto Amorim Pereira,
Nogoes de Direito Fiscal, pp.23 e 25, Sousa
Franco, Direito Financeiro e Finangas Publicas,
vol. 11, 16.3, e Carlos Pamplona Corte Real,
Curso de Direito Fiscal, 1vol., pp. 162 e 163).

Mas a mesma doutrina nio exige que o mon-
tante da taxa deva corresponder ao custo do bem
Ou servico que constitui a contraprestacio do
Estado.

Assim, Teixeira Ribeiro afirma que as taxas,
quando de montante superior ao custo, nio «cons-
tituem impostos na parte excedente ao custo, visto
manterem o seu caracter bilateral» (loc. cit.),
dependendo aquele montante «da finalidade que
o Estado deseje alcancar» (Ligdes de Financas
Publicas, 2.% ed., p. 209). E Alberto Xavier, de
forma sugestiva, assinala que «é certo que, do
ponto de vista econdmico, s6 casualmente se veri-

ficara uma equivaléncia precisa entre prestagdo e
contraprestacdo, entre quantitativo da taxa e o
custo da actividade publica ou o beneficio aufe-
rido pelo particular, alids muitas vezes indetermi-
naveis por nao existir um mercado que os permita
exprimir objectivamente. Mas ao conceito de sina-
lagma ndo importa a equivaléncia econdmica, mas
a equivaléncia juridica».

Assim sendo, ndo parece possivel deixar de con-
cluir que do disposto nos n.” 3 e 4 do artigo 19.°
do Decreto n.° 80/IV resulta que af se pretendeu
alargar o dmbito da reserva de competéncia legis-
lativa da Assembleia da Republica, fixada na
Constituicdo, de forma a nela se incluir a matéria
respeitante a certas taxas e a outras receitas nio
juridicamente equipardveis aos impostos.

Nessa parte, portanto, os normativos em causa
violam igualmente o preceituado nas disposi¢des
conjugadas dos artigos 168.°, n.° 1, alinea 0, e
201.°, n.° 1, alinea @), da lei fundamental.

11 — Encerrada assim a andlise das questdes que no
requerimento do Primeiro-Ministro vém suscitadas com
referéncia a distribuicdo constitucional de competéncias
normativas entre a AR e o Governo, cabe seguidamente
apreciar duas outras ordens de questdes que no mesmo
requerimento vém ainda levantadas subordinadamente
a epigrafe «violagdo do regime constitucional da com-
peténcia dos drgdos de soberania», mas tendo ja a ver
com aspectos diferentes desse regime.

A primeira delas respeita ao artigo 18.°, n.° 4, da
Lei n.° 49/86, cujo teor é o seguinte:

ARTIGO 18.°
4 — O Tribunal de Contas apreciara a legalidade
de todas as despesas autorizadas e pagas pelo
Gabinete de Gestdo Financeira do Ministério da
Justica, bem como a eficiéncia da respectiva ges-
tdo econdmica, financeira e patrimonial.

Trata-se — essa é a questdo fundamental — de que
este preceito (assim se argumenta) «atribui um conjunto
amplo de competéncias ao Tribunal de Contas muito
para além das que efectiva e legalmente lhe cabemy,
€ que sao, por for¢a do principio do artigo 113.°,
n.° 2, as previstas no artigo 219.°, ambos da Consti-
tuicdo. Em causa estd, basicamente, o facto de agora
$€ «querer permitir que o seu julgamento (portanto,
competéncia verdadeiramente decisoria) penetre na area
da oportunidade, da conveniéncia, da eficdcia, da eco-
nomicidade, em suma, da equidade».

E daf advém — acrescenta-se — «outro tipo de pro-
blemas». E, por um lado, o de que, desse modo, se
vai facultar ao Tribunal de Contas (TC) a aplicacdo
«das sangdes comportadas na sua competéncia a actos
tipicos de gestdo e por o seu juizo de eficiéncia, abso-
lutamente discricionario, néo corresponder ao dos res-
ponsaveis pela gestao», o que implica violagdo dos prin-
cipios da legalidade e da tipicidade em matéria penal
(artigo 29.°, n.** 1 e 3, da Constituigio). E, por outro
lado, o de que «a apreciagdo da gestdo econdmica,
financeira e patrimonial, que assim se impde ao Tri-
bunal de Contas, sobrepor-se-4, obviamente, a aprecia-
¢a0 a cargo do 6rgao competente pela gestdo, ficando
esta gravemente comprometida e transformando-se
aquele Tribunal numa verdadeira ultima instancia
supervisionadora e controladora dos critérios estabele-
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cidos para a prépria fungao administrativa, o que viola
frontalmente o artigo 185.° da Constitui¢do, ao refe-
rir ser 0 Governo o Orgdo superior da Adminsitracdo
Publica».

Entretanto, também o Prof. Teixeira Ribeiro, no seu
j4 vérias vezes mencionado parecer, opina no sentido
da inconstitucionalidade do preceito agora em apreco,
mas apenas na parte em que nele se atribui ao TC com-
peténcia «para apreciar a eficiéncia de uma gestao»:
é que, nessa parte, esta-se «a conceder ao Tribunal uma
competéncia que a Constituicao lhe negou», sendo certo
que ele, «como 6rgéo de soberania que ¢, tem a com-
peténcia que lhe esta definida na Constitui¢do [...] e
nao mais».

Pois bem: dever-se-a realmente concluir, com base
nas razdes enunciadas ou em alguma delas, pela incons-
titucionalidade, total ou parcial, do n.° 4 do artigo 18.°
da Lei n.° 49/86?

A resposta a esta pergunta passa, primdria e decisi-
vamente, pela considera¢do de que a Constitui¢do de
1976, de modo diverso do que antes dela sucedia, veio
expressamente incluir o TC nas diversas categorias de
tribunais (artigo 212.°, n.° 1), desse modo, e simulta-
neamente, The reconhecendo a correspondente natureza
organica e o qualificando, por forma inequivoca, como
orgdo de soberania. Na verdade, em consequéncia
disso, ndo sofre divida alguma que a0 mesmo Tribu-
nal é aplicavel o principio do artigo 113.°, n.° 2, da
Constituicdo, segundo o qual a competéncia dos orgdos
de soberania ¢ a definida na Constitui¢do. E essa como
que uma contrapartida da maior dignidade constitucio-
nal com que a lei fundamental vigente trata o TC:
seguiu-se dai (e daquele principio) que o legislador ordi-
nario deixou de poder livremente dispor sobre a com-
peténcia desse orgio jurisdicional.

E certo — como noutro passo deste acorddo ja se
referiu ou insinuou (supra, n.° 5) — que O principio
da «exclusividade constitucional» da competéncia dos
orgaos de soberania ndo € absoluto ¢ que mesmo a
competéncia deles definida ou estabelecida pela Cons-
tituicdo ndo deixa de ver o seu «conteudo» concreti-
zado e explicitado pela lei ordindria. E, se isso é assim
quanto & AR e ao Governo (como entdo se notou), ndo
0 é menos para os tribunais: basta atentar, por um
lado, no que se dispde no artigo 123.°, n.° 2, alinea e),
quanto ao T. Const., €, por outro lado, no facto de
a Constituicdo deixar em aberto a defini¢ao da precisa
competéncia a atribuir aos tribunais administrativos e
fiscais e o estabelecimento dos concretos limites entre
a jurisdicdo deles e a dos chamados «tribunais judi-
ciais», p. €x., € muito menos proceder ela propria a
distribui¢do da competéncia (hierarquica, material e ter-
ritorial) entre estes ultimos.

Simplesmente, isto apenas significa que nos casos ¢
situacdes apontados a Constitui¢ao autorizou directa ou
indirectamente a lei a fixar a competéncia dos 6rgdos
de soberania em causa Oou remeteu para aquela tal
tarefa. Subsiste, porém, o principio de que «néo existe
competéncia de orgdos de soberania que ndo esteja
determinada ou autorizada pela Constituigdo», com a
consequéncia de que onde — diferentemente das situa-
¢oes referidas — «a Constituicd@o procede ela mesma
a definicdo da competéncia» de determinados desses
6rgdos (e, concretamente, de determinados tribunais)
«ndo pode a lei vir amplid-la (nem restringi-la)».

O ponto ficou jé esclarecido na jurisprudéncia deste
Tribunal relativa a competéncia dos tribunais militares,
constante de uma numerosa série de acérdaos, sempre

em sentido uniforme e undnime, de ambas as suas sec-
¢oes, e por ultimo fixada, no seguimento desses ares-
tos, pelo Ac6rdio n.° 81/86 (Didrio da Republica,
1.2 série, de 22 de Abril de 1986), em que se declarou,
com forca obrigatdria geral, a inconstitucionalidade de
diversas disposi¢des legais atinentes a atribui¢do ao
Supremo Tribunal Militar de competéncia em matéria
de contencioso administrativo. N&o hd, pois, sendo que
retomar e reafirmar agora essa orientacdo.

De acordo com ela — e voltando a citar o Acérdao
n.° 81/86, ao qual ja pertencem as expressdes antes
destacadas —, importard, consequentemente, distinguir,
«quanto aos tribunais de cuja competéncia a Consti-
tui¢do se ocupa directamente», entre 0s Casos em que
«a lei fundamental enuncia a competéncia, sem qual-
quer remissdo para a lei», € aqueles outros em que
«enuncia um elenco de assuntos que formam a com-
peténcia do tribunal, mas admite expressamente que a
lei lhe possa conferir outras, ndo especificadas pela pré-
pria Constitui¢do». Claro que nesta ultima hipdtese
pode a lei atribuir ao tribunal em causa «outras fun-
¢bes (bem entendido, de entre as que ndo estdo consti-
tucionalmente atribuidas aos outros tribunais)»; mas ja
na primeira «nao pode ampliar» a competéncia cons-
titucionalmente fixada.

Ora, 0 TC — e o exemplo ndo deixou de ser refe-
rido no Acérdio n.° 81/86 — encontra-se precisamente
nesta situacdo, pois que a Constitui¢ao define a res-
pectiva competéncia no seu artigo 219.°, e fa-lo clara-
mente em termos de estabelecer um numerus clausus
no respeitante ao Ambito «material» tipico dela. Den-
tro desse ambito, podera a lei ordindria intervir para
concretizar ou explicitar o «conteido» das faculdades
nele incluidas, ou para definir os pressupostos € con-
dicdes do seu exercicio, € haverd até de fazé-lo para
definir a «extensdo» de uma dessas competéncias (a do
julgamento das contas); mas 0 que lhe esta vedado — 2
lei ordinaria — ¢ alargar esse numerus clausus, outor-
gando ao TC novas competéncias. (Ndo pode, pois,
neste capitulo, acompanhar-se o0 que escreve A. Sousa
Franco, Financas Publicas e Direito Financeiro, Coim-
bra, 1987, p. 405.)

Nos termos do citado artigo 219.°, «compete ao Tri-
bunal de Contas dar parecer sobre a Conta Geral do
Estado, fiscalizar a legalidade das despesas publicas e
julgar as contas que a lei mandar submeter-the». Posto
isto e o antes exposto, 0 que importa saber € se 0O
artigo 18.°, n.° 4 da Lei n.° 49/86, aqui em apreco,
extravasa realmente desse ambito, ao submeter a juris-
digdo do Tribunal o Gabinete de Gestdo Financeira do
Ministério da Justica (GGFMI).

Antecipando desde ja a resposta, dir-se-a4 que, de
facto, isso acontece na medida precisamente indicada
no parecer acima citado, ou seja, no tocante 4 segunda
parte do preceito. Na verdade, resulta claramente do
artigo 219.° que a Constitui¢do concebe o TC como
6rgdo destinado a exercer uma funcdo de fiscalizagéo,
no dominio das finangas publicas, de caracter essen-
cialmente juridico e contabilistico: sdo certamente esses
os aspectos contidos nas nogdes de «legalidade das des-
pesas» e «julgamento das contas» (as unicas que, obvia-
mente, importa aqui considerar). Ora, afigura-se bas-
tante claro que apreciar a «eficiéncia» da «gestio
econdémica, financeira e patrimonial» de um Servigo ou
organismo (no caso, financeiramente autonomo) é algo
que vai muito para além disso, pois importa juizos de
oportunidade, utilidade e conveniéncia acerca da utili-
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zagdo dos respectivos recursos e da administracdo do
respectivo patriménio que notoriamente transcendem os
planos antes mencionados. E algo, designadamente — e
sublinha-se o ponto porque o artigo 18.%, n.° 4, parece
reportar-se a uma apreciagdo a posteriori, e ndo em
sede de «visto», da gestdo ai referida —, que vai muito
para além de um «julgamento da conta», pois que neste
apenas estd em causa (di-lo o préprio conceito de
«conta») o controle da veracidade e da Justificagdo legal
das respectivas verbas, bem como da conformidade do
seu resultado final (em fungdo do que, ou se atesta tal
conformidade, ou se verifica a existéncia de faltas, des-
vios ou omissdes, exigindo-se a correspondente respon-
sabilidade a quem ela couber).

Em suma, e por outras palavras; nio pode dizer-se
que, ao atribuir a0 TC competéncia para apreciar a
«eficiéncia» da «gestdo econdmica, financeira e patri-
monial do GGFMJ, o legislador ordindrio se haja con-
tido nos limites da tarefa de explicitagdo e concretiza-
¢d0 (que indiscutivelmente, mas tdo-s6, lhe cabe) da
clausula do artigo 219.° da Constitui¢do; dentro des-
tes limites apenas se manteve enquanto cometeu a esse
Tribunal competéncia para apreciar a «legalidade de
todas as despesas autorizadas e pagas» pelo referido
Gabinete, j4 que de despesas publicas se trata.

Néo se ignora que o resultado a que assim se chega
parece estar em contradigdo com diversas disposi¢cdes
legais versando a competéncia do TC:

E o caso, antes de mais, do artigo 1.9, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 146-C/80, de 22 de Maio, que,
em matéria de visto, dispde ter ele por fim veri-
ficar ndo s6 se os documentos ao mesmo sujei-
tos «estdo conformes com as leis em vigor» e
5€ Os respectivos encargos «tém cabimento na
verba orcamental legalmente aplicavel» (e que
sdo indiscutivelmente dois aspectos da «legali-
dade» das despesas), mas ainda, «tratando-se de
contratos, se as suas condigdes sdo as mais van-
tajosas para o Estado»;

E o caso, depois, dos artigos 18.%, n.° 3, e 21.°
da Lei do Enquadramento do Orgamento do
Estado (Lei n.° 40/83, de 13 de Dezembro), na
medida em que o primeiro preceitua que
nenhuma despesa pode ser efectuada sem que,
além de satisfazer os requisitos de «legalidade»
(referidos no niimero anterior), «tenha sido pre-
viamente justificada quanto a sua eficécia, efi-
ciéncia e pertinéncia», e o segundo, apés distin-
guir a fiscalizacdo administrativa (n.° 1) e a
fiscalizacdo jurisdicional a cargo do TC (n.°2)
da execugdo or¢amental, dispde que a «fiscali-
zacdo a exercer pelas entidades referidas nos
nimeros anteriores deve atender ao principio de
que a execucdo or¢amental deve obter a major
utilidade e rendimento sociais com o mais baixo
custo» (n.° 3);

E o caso, finalmente, do artigo 6.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 313/82, de 5 de Agosto
(diploma que visou reformular os termos do Jul-
gamento de contas piblicas pelo Tribunal), no
qual veio prever-se que «a gestio econémico-
-financeira e patrimonial das entidades legal-
mente obrigadas 4 prestacio de contas ao
Tribunal de Contas poder4 ser objecto de apre-
ciagdo por parte daquele Tribunal».

E também se ndo ignora que em alguns paises,
nomeadamente da Europa, a fiscalizagdo exercida pelos

respectivos tribunais de contas transcende o controle da
legalidade estrita, abrangendo aspectos como os da
«economia, rentabilidade e oportunidade dos gastos»,
ou da «eficiéncia e economia», ou da «hoa gestdo
financeira», o mesmo acontecendo com o Tribunal de
Contas das Comunidades Europeias, o qual, segundo
Os respectivos tratados, «examinard a legalidade e a
regularidade das receitas e das despesas e garantira a
boa gestdo financeira».

Simplesmente, nada disto pode, como ¢ Obvio,
sobrepor-se & indicagdo que se colhe da lei constitu-
cional portuguesa, mas antes, ¢ quando muito, susci-
tar (em particular os dados fornecidos pelo direito com-
parado) que se reflicta sobre a eventual necessidade e
conveniéncia da revisdo dela no ponto em apreco. Ou
entao, e pelo que respeita as disposi¢des legais citadas,
suscitar que se pergunte, seja se todas tém suficiente
cobertura constitucional, seja se algumas (nomeada-
mente as da Lei do Enquadramento do Orgamento do
Estado) ndo deverdo ser compreendidas, e ver a sua
extensdo fixada, nos limites decorrentes do artigo 219.°
da Constituigdo.

Mas, para além disto — e deixando em aberto as
perguntas agora formuladas, as quais j4 transcendem
o plano juridico, que é o deste Tribunal, ou as quais,
de todo o modo, ndo cabe aqui, evidentemente, dar
resposta definitiva e vinculante —, deve acrescentar-se
que a competéncia referida na parte final do
artigo 18.°, n.° 4, da Lei n.° 49/86 ultrapassa, em
qualquer caso, a que se acha consignado em alguns dos
preceitos antes mencionados, e justamente nessa medida
ganha nitidez a conclusdo de que se situa fora do
campo constitucional. Est4 a pensar-se, concretamente
e em particular, no que se dispde no artigo 1.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 146-C/80, em matéria de visto, e,
reflexamente, nos artigos 18.°, n.° 3, e 21.°, n.° 3, da
Lei do Enquadramento do Orgamento do Estado (este
ultimo, alids, como lembra o Prof. Teixeira Ribeiro,
Finangas Publicas, 2.* ed., Coimbra, 1984, p. 111,
nota 1, ainda néo regulamentado), j4 que também estes
outros preceitos (reportando-se A «execugdo orgamen-
tal») se destinam a operar na mesma sede (de Visto).

Com efeito, uma coisa é a «fiscalizagdo das despe-
sas» nessa sede e o abranger ela a simples «economici-
dade» das despesas, entendida nos limitados termos do
Decreto-Lei n.° 146-C/80, e entdo nio serd porventura
de todo impossivel reconduzir ainda esta Gltima a uma
nogdo especifica de «legalidade financeira», na medida
em que, por um lado, se estd perante um principio de
«controle» que vem j4, pelo menos, desde o artigo 6.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 22 257, de 25 de Fevereiro
de 1933 (ndo sendo crivel que o legislador constituinte
de 1976 houvesse pretendido encurtar a competéncia
tradicional do TC), e, por outro lado, tal principio se
encontra hoje consagrado em termos expressos, como
principio «funcional» da realizagio de despesas do
Estado, justamente no artigo 18.°, n.° 3, da Lei do
Enquadramento do Orcamento de Estado; e outra
coisa, bastante diversa e notoriamente de muito mais
vasto alcance, é apreciar globalmente a eficiéncia de
uma gestdo ndo sé no plano financeiro, como no eco-
nomico e patrimonial, tarefa para a qual, na verdade,
ndo se vé que o artigo 219.° fornega credencial minima,
mormente na sua ultima parte.

Tem, pois, de concluir-se que o artigo 18.°, n.° 4,
da Lei n.° 49/86, na parte em que confere ao TC com-
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peténcia para apreciar «a eficiéncia da [...] gestdo eco-
noémica, financeira e patrimonial» do GGFM]J, viola o
artigo 219.° da Constitui¢do e €, nessa mesma medida,
inconstitucional.

Entretanto, concluindo assim, dispensado fica este
Tribunal de considerar os demais vicios de inconstitu-
cionalidade imputados a tal preceito no requerimento
do Primeiro-Ministro, ja que todos, ao fim e ao cabo,
teriam a ver, e s6, com a parte dele agora julgada
inconstitucional.

12 — O dltimo grupo de questdes suscitadas no
requerimento do Primeiro-Ministro, na perspectiva da
violagdo dos principios constitucionais relativos a repar-
ticdo de competéncia entre os Orgaos de soberania,
reporta-se ao artigo 25.° da Lei n.° 49/86, o qual reza
assim:

ARTIGO 25.°

1 — A partir do exercicio orcamental em curso
¢ vedado ao Governo e a3 Administragdo Publica
o recurso a qualquer forma de publicidade comer-
cial para fins de propaganda politica.

2 — As mensagens informativas para efeitos de
promogdo do exercicio de direitos econdmicos,
sociais e culturais que se exprimam através de qual-
quer meio publicitdrio devem limitar-se ao estrita-
mente necessario para a finalidade visada, néo con-
terdo qualquer juizo de valor sobre a actividade do
Governo, nem poderdo directa ou indirectamente,
por inveracidade, omissdo, exagero ou ambigui-
dade, induzir os cidaddos em erro quanto ao con-
teiido da medida anunciada, estando sujeitas as dis-
posi¢des da lei geral que consagram € garantem oS
principios da licitude, indentificabilidade, veraci-
dade e respeito pela defesa dos cidaddos, bem como
as relativas aos processos interditos, valores posi-
tivos e restrigdes de meios ¢ métodos.

3 — Para efeitos do numero anterior, a celebra-
¢do de contratos de publicidade para 0s fins de
divulgagdo legalmente autorizados serd precedida
de concurso publico e anunciada na 2.7 série do
Didrio da Republica.

4 — O conteudo das mensagens informativas a
que se refere 0 nimero anterior esta sujeito a pare-
cer prévio favoravel do Conselho de Comunicagdo
Social, nos termos ¢ para os efeitos do artigo 4.°
da Lei n.° 23/83, de 6 de Setembro.

5 — Serdo inscritas em rubrica prépria no orga-
mento dos respectivos ministérios as dotagdes para
fins de divulgagdo legalmente admitidos.

Em resumo, argui-se fundamentalmente este preceito
de amputar uma parcela de competéncia que cabe ao
Governo, nos termos do artigo 185.° da Constituigao,
como «6rgdo de condugdo da politica geral do Pais e
o 6rgdo superior da Administragao Publica», e de vio-
lar, assim, este principio constitucional, conjugado
com, mais uma vez, os dos artigos 113.° e 114.°, n.° |,
também da lei fundamental. Diz-se a tal proposito que,
implicando o conteudo do direito a informagdo um
dever de informar, a «escolha da forma mais eficaz»
do cumprimento deste «é da exclusiva responsabilidade
da entidade adstrita a esse dever»: ora, «cabendo ao
Governo», na matéria em causa (divulgagdo do con-
tetido e incentivo ao exercicio de direitos), por forca
do citado artigo 185.°, «o referido dever de informa-
¢d0, s6 a ele é constitucionalmente incumbida a tarefa
de escolher a forma dessa informagao».

Além disso, argii-se o n.° 4 da disposi¢do em aprego
de infringir o artigo 39.° da Constitui¢do, com funda-
mento em que nele se alarga o dmbito das competen-
cias por este ultimo atribuidas ao Conselho de Comu-
nicagdo Social (CCS). Tal alargamento resulta quer de
se ampliar «o ambito e os objectivos visados com a
actuagdo do Conselho» (j4 que a hipdtese do n.* 4
«nada tem a ver com a independéncia ou o pluralismo»
de 6rgdos de comunicagdo social), quer de se conferi-
rem ao Conselho poderes «em relagdo aos Orgaos de
comunicagio social de nenhum modo ligados ao Estado
e mesmo em relagdo a outros meios publicitarios».

Tao-pouco, porém, volta a poder acompanhar-se
aqui, em principio, a argumentagdo exposta.

Quanto ao primeiro dos seus dois aspectos, deve
comegar por salientar-se que ela vem especificamente
referida, no requerimento do Primeiro-Ministro, ao dis
posto no n.° 2 do artigo 25.°: nao seria assim impen-
sével entender o correspondente pedido como restrito
a esse numero. Como, todavia, nas conclusdes do
mesmo requerimento (quer parcial, no seu
artigo XXxit, quer final) se conclui pela inconstitucio-
nalidade do artigo 25.° sem qualquer restricdo, serd ele
aqui considerado na integra. Para tanto, ndo ¢, alids,
necessario considerar discriminadamente os seus diver-
sos numeros, havendo apenas que ressalvar o que mais
adiante se dird acerca do n.° 4.

Assim, observar-se-4 que no preceito em analise veri
disciplinar-se legislativamente uma certa zona da acti:
vidade do Governo e da Administragdo Publica: a que
tem a ver com a informagdo e a divulgacéo, através
de meios publicitarios (publicidade comercial), de objec-
tivos, decisdes, medidas e resultados de actuacao de um
e de outra, bem como das possibilidades e meios 1o
dispor dos cidaddos para o exercicio dos seus direitos
econdmicos, sociais e culturais. Disciplina-se o contetudn
dessa actividade (n.” 1, 2 e 4), estabelece-se uma con-
dicdo formal ou processual dela (n.° 3) e impde-se uma
especifica discriminagdo or¢amental das verbas que lhe
serdo destinadas (n.° 5). O que estd em causa, pois,
¢ uma predefinigdo legal de limites, critérios materiais
e condigdes de certa actividade administrativa: tao-so
isso, e nao também — importa especialmente sublinhad-
Jlo — uma substituicdo funcional do Governo ¢ da
Administracdo pelo legislador no desempenho de tare-
fas tipicas dos primeiros. Deste ponto de vista (fun-
cional), o legislador limitou-se a actividade, que ihe ¢
caracteristica, de editar normas gerais e abstractas, con-
tinuando a deixar a0 Governo e 3 Administragdo {sob
reserva do preceituado no n.° 4) a decisao sobre os
actos concretos de informagdo e divulgacdo, decisdo «
tomar agora no quadro e no respeito daquelas.

Ora, como se sabe, é um principio cardeal do Estado
de direito — e é-0 do Estado de direito democratico
portugués, tal como o delineou a Constituigao vigente
(artigo 202.°, n.° 2) — o principio da legalidade da
administracio. Um principio que, como também se
sabe, ndo ¢ hoje, e de hd muito, entendido como sim-
ples «reserva da lei», mas se traduz da ideia de que
a lei constitui um prius normativo de toda a actividade
administrativa, sendo que esta, ao menos tendencial-
mente, «passou a ser, toda ela, aplicacdo da lei ou exc-
cucdo da lei» (sobre este sentido do principio da lega-
lidade, e os termos em que deve ser compreendido, ou
os descontos que deve sofrer, v., por todos, Afonso
Queird, Ligdes de Direito Administrativo, Coimbrua,
1976, pp. 23 e segs. e 55 e segs.). O que vale por dizer
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que o legislador dispde de uma omnimoda faculdade
— constitucionalmente reconhecida — de programar,
planiticar e racionalizar a actividade administrativa,
pré-conformando-a no seu desenvolvimento, e defi-
nindo o espago que ficard a liberdade de critério e &
autonomia dos respectivos Orgdos e agentes, ou antes
preocupando-o («preferéncia de lein).

Nestas condi¢des, torna-se claro que o artigo 25.° da
I.ei n.° 49/86 sé poderia ser julgado inconstitucional,
com base na violagdo do artigo 185.° da Constituicdo,
se pudesse dizer-se que nele se ultrapassavam quaisquer
liruites & liberdade de principio de que o legislador dis-
pde no respeitante a conformagdo da actividade admi-
nistrativa. Simplesmente, logo tais limites sdo muito
prohlemdticos: é-o especialmente o que se traduz na
icleia ou pretensdo de uma reserva «material» da Admi-
nistrecdo ou do Executivo, semelhante na sua estrutura
a reserva parlainentar, pois ndo se vé que a nossa Cons-
tituicdo forne¢a qualquer apoio para tal ideia fora dos
casns contados de determinag¢des suas muito especifi-
cas, como, nomeadamente, o do artigo 201.°, n.° 2;
mas, ainda quando se opere simplesmente com uma
ideia de limites «funcionais» — a qual ja n3o poderd
excluir-se a priori e ndo deixa, de resto, de ser reco-
nhecida na doutrina e na jurisprudéncia (cf. supra
n.” 7) -~, sempre serd dificil extrair dela consequéncias
no tocante (e 4 o ponto que aqui pode interessar) ao
grau de pormenorizagao e vinculagdo admissivel na dis-
ciplina legal de certa area da actividade administrativa.

Ora, tendo isto presente, nio se vé que o preceito
em aprego deva ser objecto de uma censura global de
inconstitucionalidade, sob a perspectiva que tem vindo
a considerar-se. De facto, e por um lado, a «matéria»
a que respeita ndo é das que se encontrem cobertas por
qualquer eventual «reserva» especifica do primeiro tipo
apontado, consignada na nossa Constituigdo, nomea-
damente a do citado artigo 201.°, n.° 2; por outro
lado, ndo pode afirmar-se que nele se nos depare, em
geral, um grau de regulamentacgido e vinculagdo legal
da actividade administrativa tal que deva ja ter-se por
excessivo ou abusivo, em termos de se haver de consi-
derar gue ultrapassa ja quaisquer limites constitucio-
nais, de indole funcional, A este ultimo respeito ndo
deixard, entretanto, e em particular, de ser relevante
a circunstancia e o conteudo propriamente substan-
cial ou valorativo do artigo 25.°, o qual se exprime nos
seus n."" 1 ¢ 2, parecer insusceptivel de qualquer cri-
tica constitucional.

Certo que se podera dizer ser ele desnecessario, «esté-
ril» ou redundante, enquanto contetido legislativo, ja
guc se limita a traduzir principios de «moralidade»
politica ligados 4 propria no¢do de Estado democra-
tico pluralista ou exigéncias perfeitamente Obvias em
matéria de informagdo dos cidaddos pela Administra-
¢do Piiblica (a qual hd-de ser, logo por evidente impe-
rativn constitucional, uma informagdo veridica e fid-
vel). T2 certo também que se estd num dominio (o das
«simples comunicagdes» e «informagdes») que justa-
mente se aponta como exemplo daquelas «formas de
proceder ou de agir da Administracdo que escapam a
necessidade de uma prévia regulacéo legislativa», e que
«é tudo quanto a Administragdo faga e ndo produz
efeitos juridicos» {A. Queird, Ligdes, cit. p. 58). Mas
tdo-pouco se afigura possivel tirar alguma consequén-
cia no plano da constitucionalidade, seja da simples
«desnecessidade» de uma disciplina legal, seja da sua
mera «redundancia».

Concluindo assim pela ndo inconstitucionalidade do
artigo 25.° da Lei n.® 49/86, globalmente considerado,
importa, no entanto, ressalvar desta conclusido o dis-
posto no seu n.° 4, o qual, esse sim, deve ser julgado
inconstitucional.

Nio, todavia, por violagdo do artigo 39.° da Cons-
titui¢do, como se argii no requerimento do Primeiro-
-Ministro. E que — e isto basta para responder a esse
outro e especifico argumento — ndo cabe estender a
orgéos que a Constituigdo prevé, mas ndo séao drgaos
de soberania (nem sequer se integram na organizagdo
politica lato sensu considerada), o principio que, rela-
tivamente a4 competéncia destes ultimos, decorre do
artigo 113.°, n.° 2, da lei fundamental, principio cujo
alcance ja foi atrds analisado (supra n.° 11). Ndo ha,
na verdade, motivo para, quanto a esses outros Orgaos
(como o CCS), que ji ndo sdo contemplados no
artigo 113.°, n.° 2, deixar de funcionar na sua pleni-
tude a «regra» da liberdade constitutiva (ou do poder
de conformacéo) do legislador, o qual podera, assim,
alargar o quadro das respectivas competéncias para
além das que a Constituigdo directamente estabelece.

A razdo da inconstitucionalidade do artigo 25.°,
n.° 4, é, pois, outra: é a de que justamente ai o legis-
lador desrespeitou o limite funcional a essa sua liber-
dade constitutiva (ou poder de conformagio), emer-
gente do principio do artigo 185.°, conjugado com o
do artigo 114.°, n.° 1, ambos da Constituigcdo.

Com efeito, nessa disposicdo condiciona-se «o con-
teido das mensagens informativas» que o Governo e
a Administragdo pretendam emitir nas matérias a que
se reporta 0 n.° 2 (exercicio de direitos econémicos
sociais e culturais) a «parecer prévio favoravel do Con-
selho de Comunicagdo Social». Tratando-se da exigén-
cia de um parecer favordvel — sem o0 qual a mensa-
gem ndo serd emitida regularmente e ficard viciada de
«ilegalidade» —, significa isso que, por for¢a de tal
preceito, o Governo fica, nessa matéria, vinculado ndo
apenas aos limites e critérios definidos pelo legislador
no n.° 2, mas ainda aos critérios do dito Conselho.
Ora, se é licito A lei vincular aos critérios por ela
mesma elegidos, o Governo e a Administragdo, ja4 ndo
¢é admissivel que aquela vincule o primeiro, pelo modo
como o faz no preceito em causa, aos critérios, em
dltimo termo, de um 6rgédo diverso, alids ndo inserido
num sistema politico, stricto sensu, e ndo representando
quaisquer interesses distintos dos que ao Governo com-
pete encabegar. Com isso, retira-se ao Governo a iltima
palavra como «oérgdo superior da Administragdo
Publica» (artigo 185.°), palavra que lhe cabe em razdo
da sua legitimagdo politica democrédtica e que tem numa
sua responsabilidade de idéntica natureza o correspon-
dente contrapdlo constitucional; e transfere-se essa pala-
vra para um 6rgdo desprovido de representatividade e
responsabildiade «politica».

Nio importa agora decidir em definitivo se este tipo
de condicionamento da competéncia deciséria do
Governo na area administrativa deve proscrever-se
como constitucionalmente inadmissivel em geral e sem
quaisquer reservas. Mas o que desde ja pode com tran-
quilidade afirmar-se é que, a deverem conceder-se ai
algumas reservas, elas s0 poderdo admitir-se, porven-
tura, em casos muito contados e excepcionais € com
uma clara justificagdo. Ora, como quer que seja, tais
pressupostos de modo algum se verificariam na hipé-
tese em apreco.
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Em vista do exposto, pois, tem de julgar-se incons-
titucional a norma do artigo 25.°, n.° 4, da Lei
n.° 49/86.

ILII — O artigo 87.° da Lei n.° 49/86 e o regime da recusa
de ratificacdo de decretos-leis

13 — Passando agora as restantes questdes postas no
requerimento do Primeiro-Ministro, apreciar-se-4 de
imediato a que vem suscitada com referéncia ao artigo
87.° da Lei n.° 49/86, o qual dispde como segue:

ARTIGO 87.°

De acordo com a resolugdo da Assembleia da
Republica n.° 26/86, de 3 de Novembro, é nula
a cessacdo dos contratos de trabatho operada por
forca da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 209-A/86, de 28 de Julho, com
reposicdo em vigor, para todos 0s efeitos dos con-
tratos de trabalho em que sejam parte a CNP,
E. P., vigentes a data da entrada em vigor do refe-
rido decreto-lei, com garantia aos trabalhadores
dos direitos e regalias adquiridos.

Através da resolucio referida neste perceito, a AR
recusou a ratificagdo do Decreto-Lei n.° 209-A/86, nele
jgualmente mencionado, que extinguira a Companhia
Nacional de Petroquimica (CNP), E. P., e determinara,
na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.°, a cessdao dos con-
tratos de trabalho em que tal empresa era parte. Ora
— diz-se —, tendo a recusa de ratificagdo de decretos-
-leis simples eficacia ex nunc (como resulta do artigo
172.°, n.° 3, da Constitui¢do), a disposi¢do em aprego,
a0 estatuir a nulidade da cessagdo dos contratos de tra-
balho operada pela dita norma do Decreto-Lei
n.° 209-A/86 e ao repd-los em vigor com garantia aos
trabalhadores dos direitos e garantias adquiridos, vem
precisamente, afinal, «defraudando flagrantemente» o
citado preceito da Constitui¢ao, atribuir efeitos ex tunc
a recusa da ratificacdo do decreto-lei a que se reporta.
Dai a sua inconstitucionalidade.

14 — Nio pode acolher-se, porém, esta conclusdo.

E fora de duvida que, definindo a lei fundamental,
no invocado artigo 172.°, n.° 3, o efeito da recusa de
ratificagdo, ndo pode a AR conformd-lo caso a caso
diversamente; por outro lado, dispondo-se no citado
preceito que, «se a ratificagdo for recusada, o decreto-
_lei deixa de vigorar desde o dia em que a resolugdo
for publicada», é também fora de duvida que a Cons-
tituigdo atribui a tais recusa e resolugdo um puro efeito
revogatério ex nunc. Se, pois, a Assembleia lhes con-
ferir, num certo caso, eficécia ex runc, teremos indis-
cutivelmente violagdo da Constituicdo e uma resolucdo
nessa medida inconstitucional.

Na hip6tese sub judicio, todavia, ndo é disso que se
trata, pois ndo estd em causa directamente a Resolu-
¢do n.° 26/86. A esta, alids, ndo foi, aquando da res-
pectiva aprovacéo, atribuida aficacia ex tunc, conforme
pode ver-se do seu teor (cf. Didrio da Reptiblica,
1.* série, de 3 de Novembro de 1986); apenas nela se
acrescentou a mengdo expressa de que eram repristina-
das as normas legais revogadas pelo Decreto-Lei
n.° 209-A/86 (mas ianto, efectivamente, nem implicada
aquele efeito, nem era vedado pelo artigo 172.°, n.° 3,
e antes estava na sua logica, ja que tal diploma era, ele
mesmo, revogatorio de outros).

Do que agora se trata, sim, € de uma nova determi-
nagio da AR, diversa da resolugdo de recusa de ratifi-
cagdio e vazada ja num preceito legislativo, como o qual
pretende obter-se justamente o efeito que sO através
daquela resolug¢do nio podia lograr-se. O problema que
se poe é, pois, o de saber se, em momento ulterior ao
da recusa da ratificagdo de um decreto-lei e com auto-
nomia relativamente a esta, a AR pode legislar, den-
tro da sua competéncia, em ordem a tal objectivo, ou
seja, em ordem a conseguir um efeito que a Constitui-
¢do denega a simples ndo ratificacdo de um diploma
governamental 3 mesma sujeito.

Ora, ndo se vé que semelhante possibilidade e seme-
lhante procedimento encontrem obstaculo constitucio-
nal. Bastard pensar em que, independentemente da
recusa da ratificagio e em lugar dela, a AR sempre
poderia revogar, através do processo legislativo comum,
o decreto-lei em causa e atribuir a esta revogagdo efi-
cicia retroactiva: os unicos limites a respeitar ai seriam
os que a Constituicdo expressamente estabelece, ou dela
decorrem, quanto a admissibilidade de normas com essa
natureza e eficdcia (sobre eles, v., em especial, 0s AcOr-
dios n.® 11/83, Acdrddos do Tribunal Constitucional,
1 vol., p. 11, e 93/84, Didrio da Repuiblica, 1.* série,
de 16 de Novembro de 1984). Respeitado que seja este
mesmo limite, nio hd razdo, por conseguinte, para
dever considerar-se constitucionalmente excluido o pro-
cedimento agora em questdo.

Pois bem: no caso em apreco, atenta a substancia
dos efeitos que a norma do artigo 87.° da Lei
n.° 49/86 visa produzir, ndo pode certamente dizer-se
que tal limite haja sido ultrapassado. Consequente-
mente, ndo pode a mesma norma ser julgada inconsti-
tucional com base no fundamento que vem sendo apre-
ciado.

Entretanto, e por outro lado, néo € esta conclusdo
posta em causa pelo facto de no artigo 87.° comegar
por invocar-se (indevidamente, consoante resulta do que
atras se disse), como fundamento da solugdo nele con-
sagrada, justamente a resolucdo da AR em que se recu-
sou a ratificacdo do Decreto-Lei n.® 209-A/86: é que
tal invocagdo é desprovida de qualquer sentido ou efi-
cdcia «normativa», nido passando, no fundo, de um
como que obiter dictum legislativo.

ILIII — As questdes relativas ao regime constitucional
e legal da lei do or¢amento

15 — As demais questdes de constitucionalidade sus-
citadas no requerimento do Primeiro-Ministro [cf.
supra, n.° 1, alineas b), ¢) e d)] tém todas a ver com
o regime que se encontra constitucional e legalmente
estabelecido para a elaboragdo do Orcamento € da res-
pectiva lei, podendo, pois, agrupar-se sob a mesma
rubrica. Estdo entre elas, em primeiro lugar, as respei-
tantes ao artigo 19.°, n.° 2, da Lei n.® 49/86, preceito
cujo teor é o seguinte:

ARTIGO 19.°

2 — Sao nulas quaisquer disposicdes administra-
tivas visando a suspensdo de tais transferéncias ou
a compensagdo com créditos sobre as referidas
empresas.

a) No n.° 1 deste artigo 19.° dispde-se que «Oos sub-
sidios e demais dotacbes constantes do Or¢camento do
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Estado para as finalidades préprias das empresas publi-
cas de comunicagdo social serdo transferidos para as
respectivas empresas por duodécimos». O 1.° 2, ferindo
de nulidade as disposigdes administrativas nele referi-
das, tem o alcance de tornar obrigatdria para o
Governo e para a Administragdo ndo sé a efectivagdo
dessas transferéncias, como a sua efectivagcdo aré ao
limite do montante para elas orcamentado. Ou seja:
obriga ou vincula o Governo ¢ a Administragdo a gas-
tarem integralmente certas dotagdes orgamentais. E pre-
cisamente com base nesta circunstincia que vem
sustentar-se a sua inconstitucionalidade.

A tal respeito, comega-se por argumentar que, tendo
o Or¢amento como fungio bdsica, nos termos do artigo
108.°, n.° 6, da Constituigdo, «prever as receitas neces-
sdrias para cobrir as despesas», isso apenas pressupoe,
do lado das despesas, «que os créditos orgamentais
constituam limites mdximos dos montantes a gastar»,
como precisamente veio dizer-se no artigo 18.°, n.° 1,
da Lei do Enquadramento do Orcamento do Estado
e ¢ unanimemente reconhecido pela doutrina: assim, no
artigo 19.°, n.° 2, «ultrapassou-se claramente o que,
a luz da lei portuguesa, dos principios e do préprio
bom senso, constitui o objectivo orcamental em maté-
ria de despesas».

Além disso — acrescenta-se —, ficando o Governo,
por for¢a desse preceito, impedido de «racionalizar gas-
los €, consequentemente, a gestdo publica em geraly,
fica ele impossibilitado de assumir plenamente a res-
ponsabilidade que constitucionalmente lhe cabe da
«conducdo da politica geral do Pais» e da «orientagdo
superior da Administragdo Publicay, ja que «no cerne
desta [...] ndo pode deixar de se considerar a obriga-
¢80 de assegurar a gestdo mais eficiente possivel dos
recursos disponiveis»: também o n.° 2 do artigo 19.°
importa, deste modo, violagio do artigo 185.°, conju-
gado com os artigos 113.°, n.° 2, e 114.°, n.° 1, da
Constituicdo.

Por dltimo, alega-se que a disposi¢io em apreco «tra-
duz, de per si, por outro lado, uma violagdo clara do
principio da ‘ndo consigna¢io’ — na medida em que
o Governo ndo pode deixar de transferir o total das
dotagdes orcamentadas —, previsto no artigo 6.° da Lei
do Enquadramento do Orgamento do Estado». Uma
violagdo desse principio — faz-se notar — que nao se
integra nas excep¢des que, segundo o n.° 2 do mesmo
artigo 6.° lhe sdo admissiveis, «nem respeita os princi-
pios tradicional e comummente apontados pela doutrina
para as justificar».

Entretanto, € no contexto desta argumentacgao,
sustenta-se ainda no requerimento do Primeiro-Ministro
que deve o T. Const. julgar-se competente para apre-
ciar a ilegalidade resultante de violacdes da Lei do
Enquadramento do Orgamento do Estado, como aquela
em que incorre a disposicdo em apreco da lei orcamen-
tal para 1985. Isso — diz-se — porque tal ilegalidade
ndo pode deixar de ser qualificada como «inconstitu-
cionalidade indirecta», em virtude da «relagdo de ver-
dadeira imediagdo» existente entre a Lei do Enquadra-
mento do Orcamento do Estado (em especial no tocante
a principios como o da «nio consignagdo») e a Cons-
tituicdo. Tal «relagdo de imediagdo» resulta e exprime-
-Se na circunstancia de esta ultima pressupor «necessa-
riamente» aquela Lei, como «corporizagiao
concretizante e directamente implementadora dos prin-
cipios constitucionais».

b) Também quanto & questdo que fica assim enun-
ciada, porém, ndo pode acompanhar-se e acolher-se o
requerimento do Primeiro-Ministro.

Para tanto ndo se torna sequer necessario afastar o
pressuposto, em que 0 mesmo requerimento assenta e
que expressamente refere, de que entra na competén-
cia deste Tribunal conhecer das infracgdes 4 Lei do
Enquadramento do Orgamento do Estado que ocorram
em leis orcamentais anuais. Trata-se de um pressuposto
que, no minimo, ¢ altamente discutivel e problem4tico
(no sentido de que na referida situagdo nio h4 «incons-
titucionalidade» se manifesta expressamente o Prof.
Teixeira Ribeiro no parecer junto aos autos e também
em Os Poderes Or¢camentais da Assembleia da Repu-
blica, Coimbra, 1987, separata do Boletim de Ciéncias
Econdmicas, vol. XXX, pp. 7 e 13; em sentido diverso
pronuncia-se M. Rebelo de Sousa, A Constituicdo de
1976, o Orgcamento e o Plano, Lisboa, 1986, p. 18,
sem, todavia, explicitar se e quais consequéncias pode-
1d0 ¢ deverdo extrair-se, no plano contencioso, da qua-
lificagdo da situagdo como de «inconstitucionalidade
indirecta»). Mas, seja como for, sucede que no caso
nem sequer se verifica qualquer infrac¢io ou violagdo
da Lei do Enquadramento.

De facto, desde logo, a norma questionada em nada
afecta o principio da «ndo consignacio». Na verdade,
significa este principio que, salvo nos casos previstos
no n.° 2 do artigo 6.° da Lei do Enquadramento, o
Orcamento ndo pode afectar certas receitas a cobertura
de certas despesas, de tal forma que (é o duplo cabi-
mento) estas apenas poderdo ser satisfeitas na medida
ém que o montante cobrado daquelas o possibilite
(v., por todos, Teixeira Ribeiro, Finangas Piblicas, cit.,
pp. 49 e segs.). Ora, o artigo 19.°, n.° 2, da Lei
n.° 49/86, conjugado com o n.° 1, s6 trata de despe-
sas (de certas despesas or¢amentais), e nio se vé em
que, ¢ como, afecte a cobertura delas quaisquer deter-
minadas receitas orcamentais.

Mas tdo-pouco se verifica infraccio do artigo 18.°,
n.° 1, da Lei do Enquadramento, segundo o qual «as
dota¢des orcamentais constituem o limite m4ximo a uti-
lizar na realizagdo das despesas». E que o sentido de
um tal principio é tdo-s6, e justamente, o de Sixar um
limite maximo Aas despesas (um sentido puramente
«negativo», portanto), e ndo também, o de conceder
aos agentes da execucdo or¢amental uma margem de
liberdade na realizagdo delas. Este outro aspecto nido
depende do preceito ora citado da Lei do Enquadra-
mento: depende de se estar, ou ndo, perante despesas
obrigatérias ou de montante obrigatdrio, ou seja,
depende de haver outras normas legais ou legalmente
autorizadas que «determinem» a despesa ou lhe fixem
o montante. Claro que, sempre que isso acontece (e
acontece quanto a numerosas despesas), a dotagdo orga-
mental ferd de ser integralmente gasta quando corres-
ponda exactamente ao montante legal da despesa, sem
que isso em nada implique, como ¢ ébvio, com o prin-
cipio do artigo 18.°, n.° 1, da Lei do Enquadramento.

Ora, o que, no fundo, temos no artigo 19.°, n.° 2,
¢ uma situa¢io do tipo descrito, a saber, a fixacdo
legal, em certo ano econdémico, do montante de uma
certa espécie de despesas, com a particularidade de tal
montante ser estabelecido por referéncia A expressio
orcamental das respectivas dotagdes. Ndo h4, pois, que
falar em infrac¢do do artigo 18.°, n.° 1, da Lei do
Enquadramento, nem consequentemente (e com isso se
responde a outro aspecto da argumentagio expendida
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no requerimento do Primeiro-Ministro) que falar em
desvio da «fun¢do basica» do Orcamento, tal como
emerge do artigo 108.°, n.° 6, da Constitui¢do (ou do
n.° 1 do artigo 4.° daquela lei).

Posto isto, resta s6 a questdo da violagao pelo artigo
19.°, n.° 2, do principio do artigo 185.° da Constitui-
¢do. E essa, sim, é a questdo de constitucionalidade que
— como resulta do antes exposto — pode afinal e ver-
dadeiramente suscitar-se com referéncia a esse preceito:
tratar-se-a de saber se o legislador, ao fixar, ele pro-
prio, o montante das despesas publicas em causa no
ano econémico de 1987 ¢ ao condicionar e conformar
estritamente, assim, a actividade administrativa a que
respeitam as mesmas despesas, ndo tera ultrapassado,
de todo o modo, um limite «funcional» a esse seu
poder de conformacédo, emergente do citado principio
constitucional, conjugado com o dos artigos 113.°,
n.° 2, e 114.°, n.° 1, também da lei fundamental.

Nio se afigura, porém, que a esta pergunta possa
dar-se resposta afirmativa, sendo que para concluir
assim bastard simplesmente recordar quanto atrés se
expds, a proposito do artigo 25.°, no seu conjunto,
sobre os poderes de conformagdo legal da actividade
administrativa (supra, n.° 12) e que tem aqui exacta ¢
idéntica aplicagdo. Bastara recordar isso e conjuga-lo
— o que sera decisivo — com a circunstancia de estar-
mos situados num dominio (o das op¢des orgamentais)
em que por definicdo constitucional, cabe 4 AR a
«ultima palavra» e lhe sdo reconhecidas entre nos lar-
gas faculdades conformadoras [como noutro contexto
do presente acordio ja teve ocasido de dizer-se (supra,
n.%5 e 6); cf. também J. M. Cardoso da Costa,
estudo ai citado, em especial p. 14 e n.° 14].

16 — Uma segunda ordem de questdes que, com
referéncia ao regime constitucional e legal do Orga-
mento, vem posta no requerimento do Primeiro-
-Ministro reporta-se ao principio da anualidade orc¢a-
mental. As disposi¢des da Lei n.° 49/86 questionadas
sobre esse ponto de vista sdo as dos artigos 13.°, n.° 3,
16.°, n.° 3, e 89.° A primeira foi ja transcrita (supra,
n.° 7); as duas restantes dispoem como segue:

ARTIGO 16.°
3 — Na preparagdo do PIDDAC para 1988, o
Governo enviara a Assembleia da Repiblica, até
15 de Outubro de 1987, uma descricdo pormeno-
rizada dos programas que pretende concluir, do
seu enquadramento nas Grandes Opgdes do Plano,
do grau de execugdo material atingido em anos
anteriores, do custo global previsto para o pro-
grama, das respetivas fontes de financiamento €
ainda da programacdo, mesmo gue indicativa, da

respectiva execugdo financeira.

ARTIGO 89.°

1 — As alineas d) e e) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 100/86, de 17 de Maio, pas-
sam a ter a seguinte redacgdo:

d) Para a 5.* fase — de 21 anos de bom
e efectivo servigo docente prestado no ensino
oficial ou equiparado;

e) Para a 6.% fase — de 25 anos de bom e
efectivo servigo docente prestado no ensino
oficial ou equiparado.

2 — Durante o ano de 1987 o Governo adop-
tard as providéncias necessarias para a entrada em
vigor do regime previsto no numero anterior do
inicio do ano econdémico de 1988.

Argumenta-se que, obedecendo o Orgamento ao prin-
cipio da anualidade — o qual «esta claramente subja-
cente» ao artigo 108.° da Constituigdo e decorre do seu
artigo 93.°, alinea c), ¢ ainda do artigo 239.° da Lei
Constitucional n.° 1/82, de 30 de Setembro —, sdo de
considerar inconstitucionais «as disposicdes contidas
numa ‘Lei do Orcamento do Estado’ que, de forma
expressa, se reportam exclusivamente a periodos dife-
rentes do abrangido pelo Or¢amento em causa, orca-
mento no qual ndo tém qualquer incidéncia, ainda que
apenas ao nivel da sua execugdo ou do respectivo con-
trole». E 0 que acontece — diz-se — com 0s preceitos
mencionados.

Ainda esta argumentagdo e esta conclusdo, todavia,
ndo podem acolher-se.

Depois da revisdo de que foi objecto em 1982, o
artigo 108.°, n.° 1, da Constitui¢ao deixou de conter
a referéncia expressa a regra da anualidade do Orca-
mento. Ndo ha duvida, porém, de que tal regra ou
principio subsiste, como ainda resulta implicitamente
dos artigos 93.°, alinea ¢), € 108.°, n.° 2, da Consti-
tuicdo e é reconhecido una voce pela doutrina (por
todos, cf. Teixeira Ribeiro, Os Poderes Orcamentais,
cit., p. 10).

Por outro lado, também ndo havera ddvida em reco-
nhecer que as trés disposi¢des citadas no requerimento
do Primeiro-Ministro se nao reportam ao ano or¢amen-
tal de 1987 — isto &, a execugdo do Orgamento para
1987 —, que é aquele a que se refere a Lei n.° 49/86.

Todavia, ndo se deve concluir dai que elas violem
o principio da anualidade do Orgamento. E que, em
rigor, este s6 sera violado quando a uma certa previ-
sdo de receita ou de despesa do Orgamento — a previ-
sdo de uma receita do respectivo mapa; ou a dotagdo
de certas verbas de um mapa de despesa — se atribuir
uma duragdo plurianual. Ora, ndo ¢ o caso em
nenhuma das normas em aprego.

A verdade é que, se o Orgamento €, antes de tudo,
um mapa de previsdo de receitas e despesas € a expo-
sigdo de um programa financeiro, na respectiva lei ndo
deixam de surgir com frequéncia disposi¢cdes que vao
para além da estrita expressdo dessa previsdo e desse
programa. As disposi¢bes em causa sdo dessa natureza.
O problema que elas podem suscitar ¢, pois, outro: ¢
o de saber se, dada essa sua natureza e a matéria sobre
que versam, elas ainda tém cabimento na lei or¢amen-
tal, atento o cardcter desta.

17 — Justamente essa € a ultima das questdes — ou
a ultima ordem de gquestdes — colocada no requeri-
mento do Primeiro-Ministro, vindo suscitada quanto
aos artigos 25.°, n.> 1, 2, 3 ¢ 4, 70.°, n.” 1e?2, 87.°
88.° e 89.° da Lei n.° 49/86. Os artigos 25.° (supra,
n.° 12), 87.° (supra, n.° 13), 88.° (supra, n.° 4) e 89.°
(supra, nimero anterior) ja se transcreveram nos luga-
res indicados; o artigo 70.°, n.* 1 e 2, rcza assim:

ARTIGO 70.°

1 — Sdo suspensos 0s processos de execugdo fis-
cal em que os executados sejam trabalhadores com
retribuicbes em atraso e que provem a situagao.

2 — A suspensdo referida no mimero anterior
mantém-se até dois meses apds a regularizagao das
retribuigdes, findo o qual se renovard a execugao
em causa.
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As disposicdes referidas, porém, devem ainda juntar-
-5¢ 0s artigos 13.°, n.° 3, e 16.°, n.° 3, em vista do
que se concluiu no final do nimero anterior e atento
0 principio do artigo 51.°, n.° S, da Lei do Tribunal
Constitucional.

a) Partindo da distingdo constitucional entre a com-
peténcia da AR para aprovar o Or¢amento
[artigo 164.°, alinea g), in fine], embora exercida sob
forma de lei (artigo 169.°, n.° 2, da Constitui¢do), e
a competéncia legislativa em sentido préprio, e outras
afins desta, também da Assembleia [artigo 164.°, ali-
neas d), e) e h)), e partindo, por outro lado, de que
0 conteido do Orcamento é caracterizado [como
decorre do artigo 108.°, n.° 1, alinea a), da Constitui-
¢a0] «por se destinar a discriminagdo das receitas e des-
pesas do Estado», argumenta-se no requerimento do
Primeiro-Ministro que 0 Orcamento «nio é o instru-
mento constitucionalmente idéneo para o exercicio pela
Assembleia da Repiiblica de outras competéncias que
ndo a prevista na parte final da alinea g) do
artigo 164.°».

E, nesse contexto, acrescenta-se que, «apesar de a
prdtica constitucional demonstrar alguma maleabilidade
na utilizagdo da lei do orcamento, dessa prdtica se
extrai com clareza que, nio obstante, um minimo de
respeito pela alinea @) do n.° 1 do artigo 108.° da CRP
exige que ndo seja permitida a inclusio nessa lei de dis-
posi¢cdes que ndo tenham qualquer relagdo especifica
com as disposi¢des estritamente orcamentais nela con-
tidas». Serd esse o caso — diz-se — «nomeadamente
de disposi¢des cuja tnica relagdo com o Orgamento
consiste em a sua execu¢do implicar o dispéndio de
dinheiros publicos ou a percep¢do de receitas por parte
do Estado, ou em regular a prética de actos que impli-
quem esse dispéndio ou essa percep¢do». Se outro fosse
o entendimento — conclui-se —, «toda e qualquer dis-
posi¢do reguladora da actividade do Estado poderia,
na pratica, constar da ‘Lei do Orgamento do Estado’,
0 que seria manifestamente inconstitucionaly.

Ora, sustenta-se no requerimento do Primeiro-
-Ministro que os preceitos a esse propdsito ai referi-
dos ndo tém qualquer relagio com o conteddo especi-
ficamente orcamental (contendo, designadamente,
regulamentacdes ndo financeiras e até relativas a 4reas
nao sujeitas ao poder or¢amental da AR) ou tém com
ele apenas uma relacdo nio especifica (designadamente
a de a sua execugdo implicar o dispéndio de dinheiros
publicos). Dai se conclui pela inconstitucionalidade dos
mesmos preceitos, por violacdo da alinea a) do n.° 1
do artigo 108.° da Constitui¢io.

b) Téo-pouco pode sufragar-se, porém, esta iltima
tese do requerimento em apreco, a qual se reporta,
como se vé, ao problema de legitimidade dos chama-
dos cavaliers budgétaires ou riders.

Trata-se de um problema bem conhecido da pratica
constitucional e da doutrina, quer no nosso, quer nou-
tros ordementos. E um problema que nalguns destes
encontra resposta constitucional expressa, que se tra-
duz na delimitacdo precisa das normas susceptiveis de
serem inseridas na lei orcamental (assim, o artigo 110.°,
n.° 4, da Grundgesetz da Republica Federal da Alema-
nha) ou na proibicdo de nesta se inscreverem disposi-
¢des de certo tipo com certo alcance (assim, o
artigo 81.°, n.° 3, da Constituicdo italiana).

Entre nés, porém, nio se depara com qualquer pre-
ceito expresso da Constituicdo similar aos referidos. E
dai que a doutrina viesse entendendo ndo ser constitu-
cionalmente questionavel a insercdo na lei do or¢a-

mento de normas sem imediata incidéncia financeira ou
normas «ndo or¢amentais», um procedimento gue se
compreenderia tanto melhor quanto deve considerar-
-Se¢ superada uma concepgio puramente «formal»
daquela lei (assim, J. M. Cardoso da Costa, est. cit.,
pp. 19 ¢ segs., e A. Lobo Xavier, «‘Enquadramento
orcamental’ em Portugal: Alguns problemas», na
Revista de Direito e Economia, ano X, 1983, pp. 242
€ segs.). Isto, fosse qual fosse o juizo que a correspon-
dente prética devesse merecer sob o ponto de vista dou-
trinal ou da clareza do exercicio das competéncias cons-
titucionais e até da clareza do ordenamento juridico
(um juizo, alids, ndo negativo, para ambos os autores
citados, no tocante a normas que tenham ainda a ver
com o delineamento do programa financeiro da lei
or¢amental, como serdo, v. g., as que exprimam a sua
vertente fiscal).

Contra este entendimento — mas sem o por defini-
tivamente em causa —, ponderou-se, todavia, que ele
poderia conduzir, afinal, a uma limitag¢do da compe-
téncia legislativa da AR. E que, como a iniciativa da
lei do or¢amento pertence ao Governo, e s6 a este
poderd pertencer, consequentemente, a iniciativa da
alteracdo dessa lei, o alargamento dela para além das
matérias que preencham a funcdo orgamental vira a
traduzir-se numa restricio da liberdade de iniciativa
parlamentar (assim, Gomes Canotilho € Vital Moreira,
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
2.%ed., vol. 1.°, p. 472). S6 ndo seria assim
— ressalvam os autores citados — se «pudesse
entender-se, o que ndo é facil, que nessas matérias a
lei poderia ser alterada nos termos gerais».

O argumento, porém, nio € probante, como, por
ultimo, mostrou o Prof. Teixeira Ribeiro (Os Poderes
Orgcamentais, cit., p. 6). E que a dificuldade em con-
sentir que se mantenha a iniciativa parlamentar para
a alteracdo da lei do orcamento em matérias «nao or¢a-
mentais» € s «a de destringar tais matérias das res-
tantes» e, portanto, «simples dificuldade de ordem pra-
tica». Daf que — concluindo com o mesmo autor —
ndo deva considerar-se atentatdrio da Constitui¢do, com
base na razio assinalada, «o inserimento no articulado
do Or¢amento de disposi¢des estranhas a administra-
¢do orgamental».

Ora, ndo sendo por essa razdo, por outra realmente
nao se vé que a Constitui¢do obste ao procedimento
referido. E tanto menos quando se trata de um proce-
dimento com uma longa tradicdo entre nos (vindo ja
do periodo do constitucionalismo mondrquico e pas-
sando por todos os que se lhe seguiram), que sé justi-
ficaria ver precludido pela Constituicdo em vigor se
nesta existisse disposi¢do clara nesse sentido. Ora, como
comegou por salientar-se, tal nio sucede.

Podera a pratica em causa ser discutivel, e até cen-
surdvel, seja do ponto de vista doutrindrio, seja do da
técnica da legislagdo. De todo o modo, ndo o é de um
estrito ponto de vista juridico-constitucional.

Por consequéncia, e em conclusdo, ndo podem
julgar-se inconstitucionais, com base no fundamento
agora € por ultimp em andlise, as normas que antes
foram indicadas.

Il — Becisao

.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se:

1.° Na@o declarar a inconstitucionalidade dos
n.>5 e 8 do artiga 10°. do n.°3 do ar-
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tigo 13.°, do n.° 2 do artigo 14.°, don.° 3do
artigo 16.°, do n.° 2 do artigo 18.°, do n.® 2
do artigo 19.°, dos n.*1, 2, 3 e 5 do
artigo 25.°, do n.° 3 do artigo 26.°, do
artigo 58.°, dos n.* 1 ¢ 2 do artigo 70.°, do
artigo 87.°, do artigo 88.° e do artigo 89.° da
Lei n.° 49/86, de 31 de Dezembro, que apro-
vou o Orgamento do Estado para 1987;

2.° Declarar, com forga obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade dos seguintes preceitos da
mesma lei:

a) Do artigo 18.°, n.° 4, na parte em que
atribui ao TC competéncia para apreciar
a eficiéncia da gestdo economica, finan-
ceira e patrimonial do GGFMJ, por vio-
lagdo do artigo 219.°, conjugado com o
artigo 113.°, n.° 2, da Constituicdo;

b) Do artigo 25.°, n.° 4, por violagdo dos
principios emergentes dos artigos 114.°,
n.° 1, e 185.° da Constitui¢do;

¢) Do artigo 71.°, na parte em que, pela
conjugacdo do disposto nos seus n*le
2, reserva 4 AR a modificacdo de todo o
regime legal de certos impostos € outras
receitas a ele juridicamente equiparaveis,
para além dos respectivos elementos
essenciais enunciados no artigo 106.°,
n.° 2, da Constituigdo, € na parte em que
reserva 2 AR a modificagdo do regime
legal de certas taxas e outras receitas ndo
equipardveis aos impostos, por violagdo
do artigo 201.°, n.° 1, alinea a), conju-
gado com o artigo 168.°, n.° 1, alinea i),
da Constitui¢do.

Lisboa, 16 de Dezembro de 1987. — José Manuel
Cardoso da Costa (vencido quanto & néo declaracdo
da inconstitucionalidade parcial do artigo 18.°, n.° 2)
— José Martins da Fonseca (vencido nos termos da
declaragio de voto junta) — Mdrio de Brito (com a
declaragdo de voto junta) — Vital Moreira (vencido,
em parte, conforme a declaragéo de voto junta) —
Raul Mateus (vencido parcialmente, nos termos da
declaragdo de voto junta) — Antero Alves Monteiro
Dinis (vencido na parte em que foi declarada a incons-
titucionalidade das normas dos artigos 18.°, n°4,e
25.°, n.° 4, da Lei n.° 49/86, de 31 de Dezembro, nos
termos da declaragdo junta) — Messias Bento (vencido
quanto a ndo declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 18.°, n.° 2, basicamente nos termos da declara-
¢do de voto do Ex.™ Conselheiro Cardoso da Costa)
. Armando Manuel Marques Guedes (vencido quanto
ao decidido relativamente a segunda parte do n.° 4do
artigo 18.°, com 0§ mesmos fundamentos que ©
Ex.™ Conselheiro Monteiro Dinis) — (O Ex.™ Conse-
lheiro Nunes de Almeida ndo assina por nao estar pre-
sente, tendo votado vencido nos mesmos termos que
o Ex.™ Conselheiro Monteiro Dinis — José Manuel
Cardoso da Costa.)

Declaragido de voto

Vencidas que foram as dificuldades, ainda que num
ou noutro ponto sem eliminar por completo a sombra
de alguma duvida, que a natureza ¢ a complexidade
das questdes analisadas no presente acordio ndo
podiam deixar de suscitar, apenas nao acompanhei a

decisdo e os correspondentes fundamentos no que con-
cerne a0 artigo 18.°, n.° 2, da Lei n.° 49/86.

Efectivamente, ndo me convenceram as razdes que
levaram a maioria do Tribunal a entender que a revi-
sdo normativa, prevista em tal preceito, dos critérios
de gestdo integrada do Cofre Geral dos Tribunais
(CGT) e do Cofre dos Conservadores, Notdrios e Fun-
ciondrios de Justica (CCNFJ) seja tarefa de natureza
necessariamente legislativa e deva, por conseguinte,
revestir a correspondente forma (de decreto-lei).

Na verdade, se esses Cofres passaram a ficar sujei-
tos ao «regime geral aplicdvel aos fundos e Servigos
auténomos» (artigo 18.°, n.° 1), claro que os anterio-
res critérios legais-formais (isto é, os critérios integran-
tes da formal legalidade especificamente financeira) da
sua gestdo se tornaram obsoletos; s6 que ficaram ipso
facto substituidos pelos aplicdveis a generalidade daque-
les fundos e servicos ¢, nomeadamente, pelos constan-
tes do Decreto-Lei n.° 459/82, de 26 de Novembro.
Nessa medida, pois, nenhuma «legislagdo» era neces-
sdria. Por outro lado, ndo s as receitas dos ditos
Cofres, mas também o destino delas — ou seja, 0S
encargos ¢ despesas que lhes cabe suportar —, s€
acham previstos em variadas disposigdes legais, das
quais se podem dar como principais exemplos os arti-
gos 255.°, 257.° e 258.° do Cddigo das Custas Judi-
ciais e 85.° do Decreto-Lei n.° 385/82, de 16 de Setem-
bro, este (que entretanto dard lugar, a partir de 1 de
Janeiro de 1988, ao artigo 206.°, n.>*1 e 3, do
Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro, mantendo
essencialmente o regime anterior) conjugado com o
Decreto-Lei n.° 386/82, da mesma data, e 0s precei-
tos relativos aos vencimentos dos funciondrios de jus-
tica a que se refere. Também, pois, a definicdo (mate-
rial) das afectagGes ou utilizagdes possiveis dos recursos
dos Cofres se encontra ja assegurada ao indispensdvel
nivel legislativo.

Claro que, estabelecido o condicionalismo legal
sumariamente descrito, coisa diversa serdo depois 0s
«critérios» (isto é, as regras, orientagdes € principios,
naturalmente de indole «material») que, nos limites
desse condicionalismo e com obediéncia a0 mesmo, vao
ser perfilhados na «gestdo» dos Cofres em causa, em
especial na sua gestdo «integrada». Ora, preexistindo
o dito condicionalismo legal e ndo podendo a AR
ignoré-lo, compreender-se-4 que seja, afinal, dos cri-
térios ora referidos que se trata no artigo 18.°, n.° 2.

Como j4 se estd a ver, porém, a definicdo — e, logo,
a «revisaon» — desses critérios é tarefa tipicamente
administrativa e, portanto, se ¢ na medida em que deva
observar ainda um modo normativo, tarefa «regula-
mentar». Por isso, quando a AR pretende, no
artigo 18.°, n.° 2, que o Governo proceda a revisdo
deles por decreto-lei, estd a determinar-lhe realmente
ndo apenas a disciplina normativa de uma certa drea
da actuagio administrativa, mas ainda — em meu
modo de ver — a utilizacdo da forma legis/ativa no tra-
tamento de uma matéria puramente administrativa ou
regulamentar. Dai que tenha votado a inconstituciona-
lidade do preceito em questdo nessa parte.

E que — mesmo sem discutir se a determinagdo legal
do uso da forma legislativa no tratamento de matéria
em principio regulamentar deve ser em absoluto tida
por inadmissivel — na hipGtese em aprego, em qual-
quer caso, isso interfere de modo claramente excessivo
¢ desproporcionado com o exercicio da fun¢do admi-
nistrativa tipica do Governo [da fungdo que constitu-
cionalmente lhe cabe enquanto «6rgdo superior da
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Administragdo Publica» (artigo 185.°)], afectando
aquele minimo de «autonomia» que no exercicio de tal
funcdo ndo pode deixar de ser-lhe reconhecido, em
nome do principio da «separagdo e interdependéncia
dos 6rgdos de soberania» (que outra coisa ndo ¢, do
meu ponto de vista, que o principio da divisio dos
poderes), consignado no artigo 114.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo. Por esta razdo, pois, entendi que a norma em
causa — impondo uma substituicdo funcional do
Governo-administrador pelo Governo-legislador e ultra-
passando assim, por outras palavras € em suma, limi-
tes «funcionais» aos poderes de conformacio do legis-
lador, no sentido em que destes se fala no acérdio,
a propdsito do artigo 25.°, n.° 4, da Lei n.° 49/86
(n.° 12) — viola igualmente os principios que emergem
da conjugagdo dos dois preceitos constitucionais cita-
dos. — José Manuel Cardoso da Costa.

Voto de vencido

I — Foi decidido que as normas dos artigos 10.°,
n.>5e8, 13.°, n.°3, 14.°, n.° 2, 18.°, n.° 2, 26.°,
58.° e 88.° da Lei n.° 49/86 ndo ofendem o principio
da separagdo de poderes, consignado nos artigos 113.°
e 114.° da Constitui¢do, pelo que ndo padecem da
inconstitucionalidade arguida pelo Sr. Primeiro-
-Ministro.

Nao se acolheu a melhor doutrina, como procurarei
demonstrar.

A C. Const. tomou posi¢do sobre problema similar
no parecer n.° 16/79, de 21 de Junho, e ali se susten-
tou que do «facto de os artigos 113.° ¢ 114.° falarem,
antes que em ‘poderes’, em ‘6rgdos de soberania’ e na
sua ‘separagdo’ e ‘interdependéncia’ ndo ¢ legitimo con-
cluir que a nossa Constitui¢do recusou e afastou o con-
teudo essencial da ideia da divisdo dos poderes. Bem
pelo contrdrio, o sistema do poder politico nela con-
signado, como sistema préprio de um Estado de direito
democrdtico, sé se deixa apreender na sua esséncia e
na sua desejdvel harmonizagdo quanto interpretado a
luz do nicleo essencial daquela ideia: ela foi, é e por
certo continuard a ser um dos essentialia do conceito
de Estado de direito democratico e a sua violagio sinal
de tentativa ilegitima de reabilitacdo do principio da
concentragdo de poderes. Nesta medida bem podera
continuar a afirmar-se — com o artigo 16.° da Decla-
racdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de
1789 — que ‘qualquer sociedade em que ndo esteja
estabelecida a separa¢do dos poderes ndo tem Consti-
tuicdo’!».

E, depois de assinalar as dividas e dificuldades que
pode haver em definir o alcance concreto do principio,
bem como o facto de este ndo ser levado as iltimas
consequéncias l6gicas pela Constitui¢io, acrescentava:

Nada disto, porém, impedird a existéncia de
largo consenso quanto ao nicleo essencial do prin-
cipio. Ele radica em duas direcgdes: por um lado,
na de que a fungio legislativa é atribuida, em prin-
cipio, ao Parlamento, a funcio executiva ao
Governo, a fungdo judicial aos tribunais; por
outro, na de que os drgdos do Legislativo, do Exe-
cutivo e do Judicidrio se controlam ou limitam
mutuamente, de tal forma que o poder do Estado
resulte e a liberdade das pessoas seja protegida. E
daqui ja deverd concluir-se que havera inconstitu-
cionalidade — por violagio da norma do ar-
tigo 114.°, n.° 1, ou do principio constitucional da
divisdo e reparticdo de func¢des entre os diferentes

6rgdos de soberania — sempre que um 6rgio de
soberania se atribua, fora dos casos em que a
Constituicdo expressamente o permite ou impoe,
competéncia para o exercicio de fungdes que essen-
cialmente sdo conferidas a outro e diferente 6rgdo.

E a respeito do problema entdo em aprego concluia
a Comissdo:

Sendo assim, ao obrigar o Governo a dar forma
de decreto-lei a decisdo de cessar qualquer inter-
vencdo, o legislador ordindrio vincula ilegitima-
mente A forma legislativa um acto materialmente
administrativo, altera arbitrariamente a natureza
do acto em causa e, nesta medida, subverte a
reparticdo de competéncias constitucionalmente
estabelecida. Por isso, a violagdo do artigo 114.°,
n.° 1, é inarreddvel. [Cf. o vol. 8.°, pp. 210 e
segs.}

Parece ndo ser divergente a posicdo de Marcelo
Rebelo de Sousa ao sustentar:

E ndo se diga que a nossa Constituig¢do ¢ o sis-
tema de governo nela consagrado se apartam da
divisdo de poderes, como partilha das fungdes do
Estado pelos diversos drgdos de soberania, na base
da delimitacdo de dreas de reserva e cooperagio
ou de concorréncia. [Cf. Estudos de Direito
Publico, n.° 12, A Constitui¢ao de 1976, o Orga-
mento e o Plano, p. 29, nota 22.]

Entende ¢ que se deve distinguir a «divisdo de pode-
res» da «separa¢do de poderes», a qual estd ligada a
uma delimitagdo constitucional da reparticio de fun-
¢Bes do Estado com coincidéncia rigida e fixista de uma
fun¢do com um sé érgdo de soberania (ob. cit. e loc.
cit.).

A. Lobo Xavier, a propdsito da questdo de saber se,
em matéria de autorizagbes contidas no Orcamento,
estas ultimas devem ser encaradas como auténticas
imposicOes de legislagdo, pronuncia-se pela seguinte
forma:

A verdade ¢ que alguns argumentos se poderiam
alinhar a favor desta ideia porventura ousada.
Poder-se-ia figurar uma obrigagic, imposta ao
Governo, de elaborar legislagic em obediéncia ao
objecto, sentido e extensdo das autorizacbes, em
nome da tarefa, que lhe compete, de executar o
Orgamento, no exercicio da qual deve «aprovar os
decretos-leis contendo as disposi¢des necessdrias a
tal execugdon». [Cf. o artigo [6.° da Lei n.° 40/83.]

Por outro lado, esta obrigagdo poderia ainda
apoiar-se na chamada «regra da veracidade» do
Orgamento, embora entre nés ela nio seja normal-
mente referida pela doutrina nem encontre qual-
quer expressdo normativa. Segundo esta regra, a
previsio orcamental deve aproximar-se, tanto
quanto possivel, da realidade; assim, se a expres-
sdo numérica da previsdo das receitas tributdrias
depende da legislacdo a emanar pelo Governo ao
abrigo das autorizagdes pedidas na proposta de
or¢amento, a nao elaborac¢io ulterior dessa mesma
legislacdo constituird, de alguma forma, uma vio-
lagdo do préprio conteido or¢amental.

Parece-nos, contudo, que nio sera de ir tdo
longe. A razdo estd, com certeza, do lado de Car-
doso da Costa, quando afirma que tais autoriza-
¢Oes legislativas envolvem a «definizao de grandes
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limites e linhas de orientagdo», que o Governo nao
poderd ultrapassar ou contrariar, sendo, no
entanto, a sua utilizagdo uma «questdo politica,
que ndo juridica».

Desde logo, n3o se v& que figura da «imposi-
¢do de legislagdo governamental» encontre, neste
caso, acolhimento no nosso quadro constitucional
das relagbes entre o Parlamento e o Executivo.
Depois, a execugdo do Or¢amento ndo assume um
significado univoco em relagdo a todos os seus ele-
mentos, nem sequer representa todo o Orgamento
— como vimos vendo —, um «conjunto de estri-
tas vinculagbes para o Governo» [Revista de
Direito e Economia, ano I1X, n.° 1-2, Janeiro-
-Dezembro de 1983, p. 233.]

Jorge Miranda é bastante incisivo ao escrever:

[...] nenhum 6rgdo, mesmo legislativo, pode
obrigar outro, mesmo se também legislativo, a
conferir forma de lei a qualquer acto da compe-
téncia deste — ndo pode, seja qual for a natureza
da competéncia, por directa imposi¢do do princi-
pio da separacdo de 6rgdos constitucionais ('); e
ndo pode, especificamente, quando a competéncia
seja administrativa, porque a forma de lei ndo ¢
para o exercicio da competéncia ndo legisla-
tiva (3). [Cf. Funcées, Orgdos dos Actos do
Estado, Apontamentos das Ligées, Lisboa, 1986.]

Por outro lado, o artigo 201.° da CRP atribui tam-
bém ao Governo competéncia legislativa. Esta ali pre-
visto que o Governo possa fazer decretos-leis em trés
casos: no de matérias n3o reservadas 3 AR; no de
matérias de reserva relativa, com sua autorizagdo; no
de desenvolvimento de leis de bases. Mas o que ndo
estd previsto é que o Governo possa ser obrigado a
fazer decretos-leis em qualquer dos trés casos. Por con-
seguinte, a competéncia legislativa do Governo é uma
competéncia auténoma, livre, que ele exerce ou nio
exerce conforme queira. Ndo é permitido a AR cons-
tranger o Governo a legislar, como o inverso também
ndo é consentido (cf. parecer junto, do Prof. Teixeira
Ribeiro).

Nalgumas das normas citadas (entre outras, v. o
n.° 2 do artigo 18.°) determina-se ao Governo que use
a forma de decreto-lei, quando seria mais correcto
expedir-se um regulamento. Dai colocar-se também o
problema de saber se a AR pode determinar que o
Governo regulamente certas matérias por decreto-lei.

Poderia argumentar-se no sentido afirmativo, ale-
gando que se estaria apenas perante um reforgo de
garantias pela inclusdo em lei formal de actos mate-
rialmente de administragdo. No entanto, o argumento
ndo procede, pois tal conduziria o Parlamento a
converter-se, s¢ o pretendesse, em Orgdo supremo da
Administragdo Publica e derrogaria o principio da divi-
sao dos poderes e o disposto no artigo 185.° da Cons-
tituicdo, que arvora o Governo em 6rgéo supremo da
Administragdo Publica (cf. Marcelo Rebelo de Sosua,
ob. cit., p. 30, nota 22).

Para além disso, a conferir-se tdo amplos poderes ao
Parlamento, transformar-se-ia o regime parlamentar ou
semipresidencialista que nos rege em sistema de governo
representativo convencional (cf. Marcello Caetano,
Manual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional,
t. 1.°, p. 364, Almedina, Coimbra).

Cumpre ao Governo expedir regulamentos para a
boa execucgdo das leis. E, para além disso, também lhe
cumpre emitir os diplomas de desenvolvimento de leis
de bases dos regimes juridicos {cf. o artigo 115.°, n.* 2,
e a alinea b) do artigo 201.° da CRP].

Ora, s nesta ultima hipdtese (e também. claro cstd,
quando usa uma autorizagdo legislativa) esta o Governo
obrigado a usar a forma de decreto-lei. Fora de tais
hipéteses, tipicamente previstas na Constituicio, a regu-
lamentagdo de leis propriamente ditas deverd ser feita
por diploma regulamentar, de harmonia com o disposto
na alinea ¢) do artigo 202.° da Constitui¢do.

Dir-se-4, porém, que a Constituicdo ndo fornece
qualquer critério de defini¢do da fronteira material
entre o dominio legislativo e o dominio regulamentar
(cf. Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., vol. 1i, p. 55,
nota I1), e daf ser licito ao Governo poder optar, em
muitos casos, pela forma de decreto-lei. De qualquer
modo, tal ndo lhe pode ser imposto pela AR, pelas
razdes ja expostas.

De sublinhar até que a doutrina de Canotilho e Vital
Moreira segundo a qual a Constituicio ndo fornece
qualquer critério de defini¢do de fronteira maierial
entre o dominio legislativo ¢ 0 dominio regulamentar
é contestada por Marcelo Rebelo de Sousa quando
escreve:

E possivel uma definicio material das fungdes
legislativa e administrativa, que ndo seja mero pro-
duto de congeminagbes doutrindrias, antes traduza
o conteudo constitucional. Existe na Constituigdo
uma clara fronteira material entre as duas fungdes,
como o demonstra o citado artigo 26.°, n.° 3, e
sobretudo entre as alineas @) e ¢) do artigo 165.°
e a separacgdo nitida entre os artigos 201.°, n.° 2,
e 202.°, alinea b). A Constituigdo fornece-nos pis-
tas importantes para a substancia do dominiv da
reserva de competéncia correspondente a fungdo
administrativa e que a fun¢io legislativa nao pode
usurpar — é o caso das alineas d) ¢ ¢) do
artigo 202.° [Cf. «10 Questdes sobre a Constilui-
¢do, o Orgamento e o Plano», in Nos Dez Anos
da Constitui¢do, pp. 140 e 141.]

Nido é necessdrio tomar posigdo favordvel a constru-
¢do de Rebelo de Sousa para se concluir que existe em
tais hipdteses uma violagdo do principio da divisdo dos
poderes. E que, como j4 se frisou, ainda quando se
aceite a doutrina oposta, a AR ndo pode impor ao
Governo que adopte a forma de decreto-lei ou regula-
mento. Este e s6 este é que poderd decidir na matéria.
Procedendo-se como se procedeu violou-se também, por
este motivo, o principio da separacio dos poderes.

II — Para se chegar 4 solugdo que tez vencimento
acolheu-se doutrina semelhante a constante do Acdr-
dido n.° 48/84, de 31 de Maio de 1984, onde se decidiu:

Efectivamente, ao contrdrio do que acontece
com a generalidade das autorizagdes legislativas
constantes da lei do or¢amento, ndo se refere aqui
que «fica 0 Governo autorizado» a aprovar deter-
minadas medidas legislativas, antes se estabelece
que «devera o Governo» proceder a uma revisao
do Codigo do Imposto Complementar.

Terd esta formulagdio qualquer reievdncia do
ponto de vista estritamente juridico?

Pensamos que nao.
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O facto de o preceito se encontrar redigido de
forma injuntiva para o Governo ndo altera a sua
natureza. Ele valerd como uma injun¢do no plano
politico, mas tal ndo obsta a que, no plano juri-
dico, possa valer como uma autorizagdo legislativa
que o Governo podera ou ndo utilizar, conforme
melhor entender.

E, para além do mais, afigurar-se-ia absurdo
que, com fundamento numa formulagdo dema-
siado vinculativa para o Governo, se viesse susten-
tar que a disposi¢cdo nem como autoriza¢do legis-
lativa poderia valer.

A diversidade de redac¢do entre o n.° 7 do
artigo 16.° e as restantes disposi¢des da Lei
n.° 42/83 que concedem autorizagdes legislativas
ao Governo justifica-se, alids, pela circunstdncia
de aquele dispositivo ter sido introduzido na refe-
rida lei ndo por iniciativa do Governo, mas na
sequéncia de uma proposta subscrita por vdrios
deputados.

15 — Uma outra questdo que se poderia levan-
tar a prop6sito deste n.° 7 do artigo 16.° da Lei
n.° 42/83 seria exactamente a da legitimidade de
uma autorizacdo legislativa concedida pelo Parla-
mento e ndo solicitada pelo Governo.

Esta problemadtica foi, alids, embora incidental-
mente € a propdsito do artigo 15.°, suscitada na
propria discussdo da lei do orgamento pelo Minis-
tro do Estado e dos Assuntos Parlamentares, que
afirmou entdo:

E que, para além de todos os problemas
que foram colocados, hd um outro que gos-
taria de sujeitar a reflexdo da Cidmara, que
é o da figura da autorizagdo legislativa ndo
solicitada. Embora nido sendo o momento de
o discutirmos, parece-me que a referida figura
é uma alteracdio no campo do proéprio con-
ceito de autorizagdo legislativa.

Ndo parece, porém, que no plano dos principios
se deva considerar necessariamente aberrante a
concessdo de uma autorizacdo legislativa ndo soli-
citada.

Efectivamente, tal figura justifica-se, designada-
mente, quando, como no caso presente, nao se
encontrando a Assembleia em condi¢des de legis-
lar, ela prépria, sobre determinada matéria, opta
por conceder uma autorizagdo legislativa ao
Governo, responsabilizando-o politicamente pela
emissdo das medidas legislativas adequadas, de
acordo com certos principios constantes da prépria
autorizagao.

E 6bvio que em tais casos ndo fica o Governo
juridicamente obrigado a aprovar a legislacdo em
causa. Mas tal constitui mais um argumento no
sentido de se ndo ver motivo para considerar cons-
titucionalmente ilegitimas as autorizagdes legisla-
tivas ndo solicitadas. [Cf. Acdrddos do Tribunal
Constitucional, t. 3, pp. 23 a 25; itdlicos meus.]

No texto deste acérddo, em que fiquei vencido, nédo
se sustenta com igual transparéncia a doutrina do aresto
a que ja nos referimos e do qual até se transcreveram
alguns trechos. Mas resulta claramente, apesar disso,
que se perfilha idéntica orientagdo.

Basta, para se chegar a tal conclusdo, ter em aten-
¢do o que ficou escrito, nomeadamente, a fls. 10, 11,

12, 13, 25, n.° 9, 26, 27 e 28, que se ddo por inteira-
mente reproduzidas.

A constru¢do ¢é brilhante, mas parte de premissas
erradas, isto salvo o devido respeito, pelo que a con-
clusdo é forgosamente inexacta. Disso me apercebi
quando subscrevi aquele primeiro aresto.

III — Diz-se no aco6rdio citado que o facto de o pre-
ceito se encontrar redigido de forma injuntiva para o
Governo ndo altera a sua natureza. Ela valerd como
uma «injungdo» no plano politico, mas tal ndo obsta
a que, no plano juridico, possa valer como uma auto-
rizagdo legislativa que o Governo poderd ou ndo utili-
zar, conforme melhor entenda, e, ainda, que ndo parece
aberrante a concessdo de uma autorizagdo legislativa
ndo solicitada. E conclui-se que em tais casos nao fica
o Governo juridicamente obrigado a emitir a legisla-
¢d0 em causa.

Ora, ndo ¢é assim. Tanto na hipdtese decidida naquele
aresto como na sub iudice, a AR ndo quis conceder
uma autorizacdo legislativa. Determinou, sim, ao
Governo que legislasse sem este o ter solicitado, como
lhe incumbia, se o quisesse fazer em matéria de com-
peténcia reservada da AR.

Proferiu-se uma «ordem», ndo se deferiu um
«pedido».

Parte-se do principio de que a vontade hipotética ou
conjectural da AR e do Governo era a de considerar
a «injun¢do» como uma autorizagio legislativa.

N#o é assim, porém. Quer a AR quer o Governo
entenderam a «injun¢do» como tal, tanto assim que o
Primeiro-Ministro veio pedir a declara¢do de inconsti-
tucionalidade das normas referidas.

De resto, ¢ do dominio publico que ndo existia uma
tdo grande harmonia entre aqueles dois 6rgdos de sobe-
rania que fizesse presumir que um deles, sponte sua,
quisesse conferir ao outro poderes que sé a si cabiam.

Desta forma, € o T. Const. que vem proceder a
«conversdo» de um «acto juridico», ou melhor, de
«acto legislativo», noutro de «espécie e natureza dife-
rentes». E quando é manifesto que nenhum dos 6rgaos
de soberania referidos quis e entendeu a «injun¢do»
como simples «autorizacgdo legislativa». Ndo existe pre-
ceito constitucional que autorize tal «conversdao» e que
atribua ao T. Const. competéncia para oficiosamente
a fazer. E ndo podemos perder de vista que é no plano
juridico, e ndo no politico, que nos encontramos
quando se procede a dita «conversdo». Ora, ela s seria
licita se houvesse preceito a consenti-la e se devesse pre-
sumir que era essa a vontade conjectural da AR e do
Governo.

E ndo pode também aceitar-se a «conversdo» por-
que, como procuraremos demonstrar noutro momento,
falta um elemento essencial da autorizagdo legislativa,
que ¢ a solicitagdo formulada pelo Governo. Por outro
lado, ¢é principio geral que, fora do dominio da auto-
nomia da vontade, a «conversio» de um «acto juri-
dico» noutro de espécie e natureza diferentes s6 € pos-
sivel quando a lei o permitir.

E ndo se diga que ndo existe «conversdao» alguma,
porque a «natureza» do «acto juridico» é a mesma;
que ha até «identidade» entre os dois «actos juridicos».
Este é mais um dos vicios da constru¢do de que dis-
cordamos.

A «injung¢do» é um «acto simples» ou «singular»,
constituido por um «facto sé». A «autorizacdo legis-
lativa» pressupde um «facto complexo», constituido
por dois factos relacionados entre si: dois factos agre-
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miam-se num facto dnico, tornando-se necessario o
concurso de ambos para a produ¢do de determinado
efeito juridico. Dito de outro modo, o «pedido de auto-
rizagdo», formulado pelo Governo, conjugado com a
anuéncia da AR, é que permite o aparecimento da
«autorizagdo legislativa». «Esta», a «autorizagdo legis-
lativa», depende, assim, de uma pluralidade de «fac-
tos juridicos». Ao Governo pode ndo interessar em
determinado momento legislar sobre matéria da com-
peténcia da AR e, no entanto, ficaria «obrigado» poli-
ticamente a fazé-lo sempre que a AR assim o enten-
desse, apesar de esta o poder fazer. Muito menos se
poderia admitir a «conversdao» da «injungdo» em «reco-
mendagdo» nos casos de competéncia concorrencial,
porque, como ja se acentuou, a competéncia legisla-
tiva do Governo é uma competéncia autonoma, livre,
que ele exerce ou ndo exerce conforme queira.

Por todos estes fundamentos dir-se-d, salvo sempre
o devido respeito, que nao se pode entender juridica-
mente como autorizagdo legislativa aquilo que objec-
tiva e subjectivamente é uma «injungéo». Isso envolve
uma altera¢do da sua «natureza juridica» que nem a
Constitui¢do nem o direito ordindrio consentem.

Creio, assim, que a interpretacdo em causa se tra-
duz numa «substituicdo do legislador» pelo T. Const.,
0 que ndo se afigura curial.

IV — Mas h4 mais. As autorizagdes legislativas
revestem a forma de lei e, embora a Constitui¢do ndo
o diga, a iniciativa legislativa origindria compete ape-
nas ao Governo, nido podendo a AR, por sua inicia-
tiva, conceder autorizagdes legislativas (v. o Regimento
da Assembleia da Republica, artigo 191.°). Hd dreas
de iniciativa reservada, quer porque isso resulta expres-
samente da Constituicdo, quer porque isso decorre
implicitamente da prépria natureza especial de certas
leis. Assim, sdo reserva de iniciativa legislativa do
Governo a lei do plano e o Or¢camento, bem como as
leis de autoriza¢do legislativa (cf. Canotilho e Vital
Moreira, in Constituicdo da Repiblica Portuguesa Ano-
tada, 2.° vol., pp. 204 ¢ 210).

E ndo pode esquecer-se que o Executivo, ao legislar
sobre matérias reservadas do Parlamento, «age em
nome proprio», € ndao em nome daquele (cf. Canoti-
lho, Direito Constitucional, 3.* ed., p. 634).

Competindo, assim, apenas ao Governo a iniciativa
legislativa origindria, no dominio das autoriza¢des legis-
lativas a AR ndo pode antecipar-se aquele para confe-
rir uma autorizagdo legislativa, porque o pedido do
Governo constitui um elemento essencial ou um pres-
suposto da lei de autorizagdo legislativa.

Dito de outro modo, o pedido de autorizagdo é um
elemento -constitutivo do acto legislativo ou um seu
pressuposto necessario.

Se a AR o fizer, se conceder a autorizacdo legisla-
tiva sem prévia solicitagdo do Governo, os elementos
e os pressupostos do acto legislativo, ou seja, da auto-
rizacdo legislativa, ndo ficam em conformidade com o
modelo constitucional, Dai seguir-se, como consequén-
cia necessaria, a inconstitucionalidade da concessdo de
uma autorizagio legislativa ndo pedida pelo Governo.

V — No citado Acérdido n.° 48/84 entendeu-se que
a circunstincia de o Governo ndo ficar juridicamente
obrigado constitui um argumento no sentido de ndo se
ver motivo para considerar constitucionalmente ilegiti-
mas as autorizagOes legislativas ndo solicitadas.

Mas afirma-se que, a haver um «injun¢ao», ela vale
como tal no plano politico.

No presente aresto, apesar de 0 mesmo nio ser dito
expressamente, parece-me dever inferir-se que ndo se
repudia a afirmagdo feita no outro acdérdiao. E
compreende-se que exista alguma coincidéncia nas duas
decisdes, uma vez que atribuem & responsabilidade poli-
tica do Governo perante a AR uma dimensio da qual
divergimos.

A responsabilidade politica conexiona-se com o prin-
cipio do Estado de direito democratico: responsabili-
dade pelos actos praticados no exercicio de competén-
cias constitucionais ou legais, directa ou indirectamente
cobertos pela legitimidade democrética. A responsabi-
lidade politica é também uma responsabilidade juridi-
camente conformada através de diversos mecanismos
(cf. Canotilho e Vital Moreira, 0b. cit., 2.° vol., p. 84).

Na responsabilidade politica stricto sensu é elemento
essencial a confianga politica do 6rgdo perante o qual
ela se efectiva no titular ou titulares dos drgdos que
ela vincula, confianca que supde uma certa consonan-
cia ou, pelo menos, auséncia de conflitualidade de prin-
cipios e de actividades politicas (cf. Marcelo Rebelo de
Sousa, in Sistema do Governo Portugués antes e depois
da Revisdo Constitucional, p. 46).

A concepgdo de responsabilidade politica pode
tomar-se em dois sentidos:

a@) Em sentido amplo, a ideia de responsabilidade
politica traduz-se num acervo de mecanismos
em que se traduzem as relagdes de confianca
do Governo face ao Parlamento. Por exemplo,
sdo manifesta¢cdes de responsabilidade politica
neste sentido ndo sé a votagdo de mogdes de
censura ou confianga, mas outrossim as inter-
pelagdes parlamentares ao Governo;

b) Em sentido restrito, a responsabilidade politica
conexiona-se com a continuagdo ou demissdo
do Governo. Nesta perspectiva, os meios ade-
quados para a efectivar serdo, principalmente,
a mogdo de censura ¢ a mogdo de confianga,
mas ndo, por exemplo, uma simples interpela-
¢do (cf. O Sistema do Governo Semipresiden-
cial, de Isaltino Morais, Ferreira de Almeida e
Leite Pinto, pp. 40 e 41).

O desenvolvimento da responsabilidade politica do
Governo perante o Parlamento também nio se afasta,
no nosso sistema, do cldssico modelo parlamentar: ou
se trata de uma iniciativa da AR através de uma mogio
de censura [artigo 198.°, n.° 1, alinea f)]; ou se trata
de uma iniciativa do préprio Governo através de uma
mogéao de confianga [artigos 166.° e 168.°, n.° 1, ali-
nea e)] (cf. Canotilho, in Direito Constitucional, 4.*
ed., p. 547).

As principais disposi¢ées da Constituicdo que reve-
lam a responsabilidade politica do Governo perante a
AR sdo as seguintes: artigos 159.°, alineas ¢) e d),
164.°, 165.°, alineas @) e ¢), 166.°, alineas d) ¢ e),
168.°, n.° 2, 172.°, 193.°, 194.°, 195.°, 196.° e 197.°

Mas a existéncia de responsabilidade politica signi-
fica que haja subordinagdo politica?

A resposta negativa impoe-se.

Marcello Caetano escreveu que se chama «governo
parlamentar» ao que é exercido por um gabinete, for-
mado segundo as indica¢bes do Parlamento, da sua
confianca ¢ perante ele responsdvel politicamente sob
a égide de um chefe de Estado irresponsdvel. Ao con-
trario do que sucede no governo convencional, aqui o
Governo é um Orgdo independente da Assembleia,
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embora obrigado a proceder com o acordo dela
(Manual da Constituigdo, t. 1, p. 366).
Mais incisivo ¢ Canotilho quando sustenta:

Todos os 6rgdos constitucionais de soberania sdo
«poderes constituidos» igualmente ordenados pela
Constitui¢cdo. Ndo se quer dizer com isto que a lei
fundamental ndo estabelega relagdes de controle e
interdependéncia. Assim, por exemplo, os drgaos
do «poder judicial» estdo submetidos as leis e
decretos-lei da Assembleia da Republica e do
Governo (artigo 206.°); o Governo depende da
Assembleia da Republica no que respeita ao exer-
cicio da fungdo legislativa relativamente a certas
matérias (cf. os artigos 167.° e 168.°); os Orgaos
com competéncia legislativa (Assembleia da Repu-
blica, Governo e Assembleias Regionais) estdo
sujeitas a declaragdo de inconstitucionalidade das
leis pelo Tribunal Constitucional (artigos 213.°,
277.° e segs.). Todavia, a posi¢do dos drgdos cons-
titucionais de soberania é sempre uma posicdo
equiordenada. A Constitui¢ido considera-os a todos
como Orgdos constitucionais de soberania [...] e,
por isso, as relagdes intercorrentes entre 6rgios que
exercem fungOes de soberania sdo relagdes de pari-
dade e ndo relagdes de «substtuigdo» ou de
«subordinacdo». [Cf. Direito Constitucional,
4. ed., pp. 539 ¢ 540; italicos meus.]

Portanto, hd que distinguir «responsabilidade poli-
tica» de «relagdes de subordinag¢do» e concluir que o
«poder executivo» ndo é um poder subordinado ao
«poder legislativo». O Governo responde perante a AR,
mas so nos termos e nos casos em que a Constituicdo
o estabelece.

Ora, ndo hd preceito constitucional que permita a
AR «ordenar» ao Governo que legisle quer em maté-
ria da sua exclusiva competéncia, quer em matéria de
competéncia concorrencial. Logo, n3o pode haver
«injungdo» quer num caso, quer noutro.

Sendo assim, se a AR proferir tais «determinagdes»,
o Governo nio fica obrigado a cumpri-las em qualquer
plano (juridico ou politico), porque as referidas
«ordens» ndo podem ser havidas como «autorizagdes
legislativas» ou «recomendagdes», uma vez que sdo
dadas sem credencial constitucional. S este entendi-
mento harmoniza o «principio da divisdo de poderes»
com a responsabilidade do «poder executivo» perante
o «poder legislativo» nos regimes parlamentares e semi-
presidencialistas. Se o Governo for confrontado com
sitnagdes do tipo das referidas, ndo fica obrigado a
cumprir, porque inexiste ndo s6 dever juridico, como
também dever politico. Se o Parlamento excede os seus
poderes, se invade indevidamente a esfera de accéo de
outro 6rgdo de soberania, carece de competéncia para
o fazer, quer no plano juridico, quer no politico.

Outro entendimento conduziria & inobservéncia de
um dos principios fundamentais do Estado de direito
que ¢é o da divisdo de poderes entre érgios de sobera-
nia (v., por todos, O Sistema de Governo Semipresi-
dencial, ja citado a fl. 23).

Por estes fundamentos, os actos assim praticados
estdo eivados de vicio de inconstitucionalidade por vio-
lagdo dos artigos 113.° e 114.° da CRP.

No artigo 58.° determina-se:

O Governo propora a Assembleia da Republica,
com caracter de urgéncia, um conjunto articulado

de incentivos fiscais ao turismo, designadamente
de exportagdo.

Existe uma certa nuance entre esta norma e as
demais. E que nela ndo se impde ao Governo uma obri-
gacdo de legislar, mas sim de apresentar propostas de
lei. E irrecusdvel que o Governo, no exercicio de fun-
¢Oes politicas, tem competéncia para apresentar propos-
tas de lei 8 AR, de harmonia com a alinea d) do n.° |
do artigo 200.° da Constitui¢do. Discute-se apenas se
tal competéncia é auténoma e, portanto, livremente
exercida. Nao se pode deixar de concluir pela afirma-
tiva. Com efeito, a proposta de lei ¢ a forma que
reveste a iniciativa do Governo perante a AR, de har-
monia com o disposto na alinead) do n.°1 do
artigo 200.° e n.° 1 do artigo 170.°, ambos da Cons-
titui¢do. No entanto, tal competéncia s6 pode ser exer-
cida mediante resolugdo do Conselho de Ministros, con-
forme dispde o artigo 203.°, n.° 1, alinea ¢)
(cf. Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., 2.° vol., p. 293).
Ora, tratando-se de iniciativa legislativa originaria que
compete apenas ao Governo, ndo pode a AR, por sua
iniciativa, impor ao Governo que tome tal iniciativa
(v., a prop6sito, o que Canotilho e Vital Moreira escre-
veram acerca das autorizagdes legislativas a fl. 204 da
obra e volume citados). Dai que continua infringir-se
o disposto nos artigos 113.° ¢ 114.°, e agora também
o n.°1 do artigo 170.°, a alinead) do n.°1 do
artigo 200.° e a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 203.°,
todos da Constituigdo.

No artigo 87.° ficou consignado:

De acordo com a Resolugdo da Assembleia da
Republica n.° 26/86, de 3 de Novembro, é nula
a cessagdo dos contratos de trabalho operada por
forca da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 209-A/87, de 28 de Julho, com
reposi¢do em vigor, para todos os efeitos, dos con-
tratos de trabalho em que sejam parte a CNP,
E. P., vigentes a data da entrada em vigor do refe-
rido decreto-lei, com garantia aos trabalhadores
dos direitos e regalias adquiridos.

Diz-se na peti¢do que este norma afronta o disposto
no artigo 172.° da Constituicdo sobre os efeitos da
recusa de ratificagdo pela AR de um decreto-lei, efei-
tos esses que sd0, nos termos do preceito constitucio-
nal citado, meramente ex nunc.

Entendo, porém, que ndo se devia tomar conheci-
mento do pedido em relagdo a esta norma. Ja noutra
ocasido sustentei que o T. Const. ndo tinha competén-
cia para conhecer dos recursos em que estivessem em
causa as denominadas «leis medida» (cf. o Acdrdao
n.° 26/85, in Didrio da Repiblica, 2.? série, n.° 96, de
26 de Abril de 1985).

Ali se escreveu:

E conhecida a polémica doutrinaria em torno da
questdo relativa as caracteristicas essenciais das
normas juridicas, designadamente no que respeita
ao problema de saber se o conceito de norma se
deve restringir aos comandos gerais € abstractos ou
se, pelo contrdrio, se deve estender igualmente aos
comandos individuais e concretos.

Niao tenho hesitagdes em entender o que ¢
norma juridica. A defini¢do tradicional de norma
juridica é a seguinte: «Comando (ou regra de con-
duta) geral, abstracto e convencional, ditado pela
autoridade competente.»
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E duvidosa a caracterizagdo da norma juridica
como imperativo. Ndo h4 motivos suficientes,
porém, para lhe recusar a generalidade e¢ a abs-
traccdo. O geral contrapde-se ao individual ¢ o
abstracto ao concreto.

Uma lei (no sentido de norma) ndo pode nunca
ser individual e concreta, pois, de outro modo,
violar-se-ia o principio da igualdade perante a lei.

A propésito das chamadas «leis medida», Mério
Esteves de Oliveira escreve:

Recusamo-nos a aceitar que tais actos indi-
viduais e concretos provenientes de Orgdos
legislativos, ndo obstante serem tomados sob
a forma de «lei», possam ser considerados,
sem mais, como manifesta¢des de funcio
legislativa: a generalidade e a abstracgdo da
norma legal ndo sdo dogmas do liberalismo,
fruto do pensamento rousseauniano, mas a
verdadeira trave mestra de um Estado de
direito [...] (V. Direito Administrativo,
vol. 1.°, p. 22))

Portanto, tem de se antender a um conceito
material de norma, e ndo formal.

Noutro momento, com inteira pertinéncia, 0 mesmo
autor escreve:

Serd de aceitar a afirmagdo de que, por dima-
narem de um o6rgdo legislativo e serem praticados
sob a forma de lei, tais diplomas, mesmo que con-
tenham actos materialmente administrativos, se
devem considerar como actos legislativos?

Nao nos parece.

que, segundo julgamos, estd constitucional-
mente consagrada entre nds a obrigatoriedade de
distinguir as fungGes estaduais de acordo com cri-
térios materiais, ¢ ndo com base em consideragdes
organico-formais.

E, se assim for — como esperamos poder
demonstrar —, ndo hao-de ser a forma ou a ori-
gem dos actos estaduais que servirdo como crité-
rios para determinar que fun¢do se exerceu atra-
vés deles; ao invés, serd o seu conteido o critério
decisivo para esse efeito.

Confrontem-se, a este proposito, os artigos 201.°
e 202.° da CRP.

Ai se diz: «Compete ao Governo»:

Artigo 201.°: no exercicio de fungdes legisla-
tivas, fazer decretos-lei;

Artigo 202.°: no exercicio de func¢des admi-
nistrativas, fazer regulamentos e praticar
actos [alineas c), e) e g)].

E quanto basta para demonstrar que 0 nosso
legislador constituinte tomou a fungdo estadual
exercida como critério para a determinacdo da
forma do acto, e ndo esta como indice daquela:
s6 quando exerce funcgées legislativas é que o
Governo estd autorizado a fazer decretos-leis.

Do mesmo modo para a fungdo administrativa:
quando a exerce, 0 Governo deve praticar «actos»
ou fazer «regulamentos», ndo podendo enveredar
pelas formas proprias do exercicio da funcgéo legis-
lativa (os decretos-leis).

Constitucionalmente, ndo pode, portanto,
qualificar-se como lei o comando emanado no
exercicio da fun¢do administrativa.

O que aqui se disse para o Governo vale igual-
mente para os diplomas dimanados da AR: tam-
bém ai, a forma legislativa sé pode ser usada no
exercicio de fungdes legislativas — é o que resulta
da conjugac¢do do n.® 2 do artigo 169.° com as ali-
neas b), ¢) e d) [e, eventualmente, a alinea g) tam-
bém] do artigo 164.°

Quer dizer que entre nés os 6rgios legislativos
ndo gozam de liberdade para escolher a forma de
dar aos seus actos: antes devem utiliz4-la consoante
a competéncia que exercem em cada manifestagdo
da sua vontade.

Em conclusdo: a lei e o decreto-lei que contém
actos pertencentes 3 fungdo administrativa ndo
podem qualificar-se, constitucionalmente, como
diplomas legislativos.

E sera verdadeiro o outro argumento segundo
o qual o Governo ¢ a AR podem optar, nos diplo-
mas legislativos, por uma formulag¢do individual e
concreta, j4 que nada obriga a que as leis tenham
um conteudo geral ¢ abstracto?

Também aqui nos parece passivel de critica a
posicdo jurisprudencial.

Em primeiro lugar notar-se-4 a fragilidade logica
do argumento jurisprudencial, que bem pode dizer-
-se estar eivado de peti¢do de principio, porque o
que estd em causa — e € necessario demonstrar —
é, precisamente, saber se a lei pode deixar de ser
geral e abstracta.

Depois, julgamos que a afirmagdo de que a lei
pode ter conteudo individual e concreto deve ser
confrontada com alguns principios constitucionais,
nomeadamente com o artigo 13.°, n.° 1.

Al se contém o chamado «principio da igualdade
perante a lei».

O sentido generalizadamente aceite desse prin-
cipio é o de que por ele se vincula o legislador a
tratar de modo igual aquilo que é essencialmente
igual: a lei deve, pois, conter disciplina juridica
semelhante para todas as pessoas ou situacdes que
revistam as mesmas caracteristicas de facto, ndo
sendo constitucionalmente legitimo dar um deter-
minado tratamento a umas € ndo o assegurar igual-
mente em relagdo as outras.

Ora, uma lei individual e concreta que sujeita
a certa disciplina juridica um ou varios cidaddos
individualizados, uma ou vdrias situagdes especi-
ficadas, viola o referido principio da igualdade, na
medida em que deixa, ou pode deixar, fora dessa
disciplina outros cidadaos ou outras situagoes fac-
tualmente iguais ¢ que mereceriam, portanto, o
mesmo tratamento juridico.

Para que se¢ possa considerar observado o prin-
cipio do artigo 13.° da CRP ¢ necessdrio, por-
tanto, que O pressuposto ou requisitos através dos
quais se definem as pessoas e as situagdes abran-
gidas sejam indicados de forma abastracta: o prin-
cipio de igualdade sera respeitado se a lei disser,
por exemplo, que «os proprietarios urbanos com
rendimento superior a 1000 contos pagardo 20%
de contribui¢do predial». Mas, se a lei tiver um
conteudo individual e concreto — «A4 pagara 20%
de contribui¢do predial urbana quando o seu ren-
dimento seja superior a 1000 contos» —, & evi-
dente que o principio da igualdade foi infringido
por ndo se sujeitarem a4 mesma taxa oOs restantes
proprietdrios com iguais rendimentos prediais e
urbanos.



N.° 12 — 15-1-1988

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE 155

E certo que a posicdo aqui defendida pode ser
oposto um argumento a contrario retirado do n.° 3
do artigo 18.° da CRP, nos termos do qual «as
leis restritivas dos direitos, liberdades e garantias
tém de revestir cardcter geral e abastracto». Se
assim ¢, dir-se-ia, as outras leis, aquelas que ndo
sdo restritivas dos direitos, liberdades e garantias
consignados na Constituigdo, podem deixar de
revestir cardcter geral e abstracto.

Contra esta maneira de argumentar deve, porém,
contrapor-se a manifesta e consabida falibilidade
dos raciocinios a contrario sensu, nomeadamente
quando desacompanhados de qualquer outra razao
de ordem formal ou material, como é o caso.

E no sentido inverso — portanto, no sentido por
nds proposto — militam algumas outras razdes.

Assim, o0 n.° 2 do artigo 16.° da CRP manda
interpretar os preceitos constitucionais relativos aos
direitos, liberdades e garantias — entre os quais se
encontra o principio da igualdade perante a lei —
de acordo com a Declaragdo Universal dos Direi-
tos do Homem. Ora, esta consagra inequivoca-
mente, no seu artigo 7.°, o entendimento de que
«a igualdade perante a lei» é também «direito, sem
distingdo, a uma igual protec¢do da lei».

Do que precede podemos, pois, concluir que nio
existe para o legislador a tal liberdade de opgdo
entre o preceito geral e abstracto ou o comando
individual e concreto; constitucionalmente, a lei
tem de revestir cardcter geral e abstracto, sob pena
de violagdo do principio da igualdade.

Isto ndo quer dizer, obviamente, que o legisla-
dor ndo tenha liberdade para escolher, dentro de
cada situagdo da vida real, aqueles requisitos que
considera determinantes para efeitos de delimitar
o Ambito da previsdo legal, dai resultando que a
extensdo desta possa ser maior ou menor. Nio
viola o principio da igualdade, evidentemente, uma
lei de expropriagdo que se aplique apenas aos
«proprietarios de prédios risticos ndo cultivados
no Alentejo», na medida em que a previsio legis-
lativa continua a ser formulada por forma geral
e abstracta, o que torna possivel que qualquer
cidaddo (ou prédio) se encontre, ou possa vir a
encontrar, no ambito da disciplina legal.

Finalizando, dir-se-4 que, do nosso ponto de
vista, um diploma que contenha um acto material-
mente administrativo, ainda que seja emanado sob
a forma legislativa, ndo pode considerar-se uma
manifestagdo da actividade legislativa por a isso se
oporem o principio da distingdo material das fun-
¢Oes estaduais e o principio da igualdade, consa-
grados nos artigos 164.°, 169.°, 201.° ¢ 202.° e
no artigo 13.°, todos da CRP. (Cf. Direito Admi-
nistrativo, cit. pp. 24 ¢ segs.)

Duvidoso sera até que se esteja perante uma «lei
medida».

Jorge Miranda, que admite a possibilidade da lei
individual, ndo deixa, porém, de estabelecer restrigdes,
ao escrever:

N&o recusamos, porém, a possibilidade de lei
individual, de lei directa ou aparentemente indivi-
dual, contanto que por detras do comando apli-
cavel a certa pessoa possa encontrar-se uma pres-
crigdo ou um principio geral.

Tudo parece estar em saber se a razdo da
medida concreta e individual que se decreta (tal

como o da lei posta perante a Constituicdo flexi-
vel) leva consigo uma intengdo de generalidade, se
corresponde a um sentido objectivo, a um princi-
pio geral, por virtude do qual se alarga o ambito
da lei de maneira a abranger aquela medida, ou
se, pelo contrdrio, se esgota na aplicacdo ou exe-
cucdo do que outra lei formal e material dispde
(ou disporia), sem exprimir um novo juizo de valor
legal.

Uma coisa é entdo a lei individual ainda recon-
duzivel ao cerne da generalidade, implicita ou indi-
rectamente; outra coisa o acto administrativo sob
forma de lei, simples decisdo de um caso concreto
e individual, simples aplicagdo de regra preexistente
e s valida se com ela se conforma. Entretanto,
a distingdo nem sempre é facil e nem sempre é
feita. [Cf. Nos Dez Anos da Constitui¢do, p. 180].

No caso parece que nao se pode encontrar um prin-
cipio geral ou dizer-se que a «medida concreta» leva
consigo uma «inten¢cdo de generalidade».

De todo o modo, recusamos as denominadas «leis
medida» a natureza de norma juridica, que o T. Const.
¢é incompetente para conhecer do vicio que as mesmas
possa ser atribuido.

VII — Em relacdo s normas nao estritamente orga-
mentais deve dizer-se: sustenta o Governo que a com-
peténcia da AR para aprovar o Orgamento, embora
exercida sob a forma de lei, é distinta da competéncia
legislativa em sentido proprio ¢ que o Or¢amento nio
¢ o instrumento constitucionalmente idéneo para o
exercicio de outras competéncias que ndo a prevista na
parte final da alinea g) do artigo 164.° da Constitui-
¢do. E acrescenta que, apesar de a pratica constitucio-
nal demonstrar alguma maleabilidade na utilizagdo da
lei do or¢amento, dessa mesma pratica se extrai com
clareza a exigéncia de um minimo de respeito pelo prin-
cipio do artigo 108.°, n.° 1, alinea @), da Constituigdo,
ou seja, pela ideia de que é vedada a inclusdo nessa
lei de disposi¢des que ndo tenham qualquer relagdo
especifica com as disposigdes estritamente or¢amentais
nela contidas.

E a esta luz que, por violagdo dessa exigéncia, o
Primeiro-Ministro argii a inconstitucionalidade dos
artigos 25.°, n.” 1, 2,3 e 4, 70.°, n.** 1 e 2, 87.°, 88.°
e 89.° da Lei n.° 49/86.

No acérdao decidiu-se que nada obsta a que no orga-
mento se incluam normas que ndo tenham qualquer
conexdo com as disposi¢des nele contidas.

Continua a discordar, pelas razdes constantes do meu
projecto de acérdido, da doutrina que obteve venci-
mento. Irei agora reproduzi-las.

Nio ha divida de que as leis orgamentais incluem
correntemente no seu articulado disposigdes que vao
muito para além da aprovagdo dos mapas de receitas
e despesas e que, nesse sentido, ndo tém um imediato
objectivo ou alcance financeiro.

Tal pratica é reconhecida como licita pela doutrina
dominante, porquanto deixou de ser controvertido que
o Orcamento é uma lei (cf. Cardoso da Costa, Sobre
as Autorizacées Legislativas, p. 9).

Sobre o ponto é elucidativo o que escreve A. Lobo
Xavier (em estudo j4 citado vdrias vezes), versando, em
especial, o aspecto das normas «fiscais» inscritas na lei
do orgamento:

Para as concepg¢oes formalistas do acto de apro-
va¢do parlamentar do Or¢amento — segundo as
quais o referido acto, porque formal, ndo pode
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conter regras juridicas —, a introdugdo de precei-
tos fiscais, ou de outra ordem, no documento
orcamental seria inaceitdvel (cf., a propésito, o ja
citado artigo 81.°, 111, da Constitui¢do italiana).
Sem querer, aqui, ir longe no tratamento deste
tema, apenas diremos que a doutrina, entre nos,
discutindo a natureza formal ou material do acto
normativo que consubstancia a interveng¢do parla-
mentar no ciclo orgamental, tem-se inclinado para
a (ltima destas teses, sobretudo argumentando com
o amplo poder de configurar o Or¢amento que aos
parlamentares pertence.

Mesmo assim, poder-se-ia discutir a bondade da
inclusdo de preceitos fiscais no Or¢amento, em
nome da inconveniéncia dos chamados cavaliers
budgétaires ou riders. Com estas expressdes tém-
-se designado matérias sem imediata incidéncia
financeira que se incluem no Org¢amento
— quando reclamam, pela sua prépria natureza,
um processo legislativo auténomo — com o intuito
de aproveitar um procedimento mais expedito ou,
ainda, com a intencdo de beneficiar da proverbial
distrac¢do parlamentar aquando dos longos deba-
tes orgamentais.

Entre nos ndo hd qualquer disposi¢do constitu-
cional ou legal que proiba a inclusdo no Orga-
mento destes cavaliers budgétaires: Os artigos 10.°
e 11.° da Lei n.° 40/83, que se referem ao con-
teido da proposta de lei do or¢amento, longe de
estabelecerem um verdadeiro numerus clausus dos
elementos do Or¢amento, parecem antes indicar o
conteudo necessdario daquele documento — por-
ventura um conteiido que apenas pode ter lugar
no Or¢amento —, sem impedirem a inclusdo de
outras matérias.

Sem embargo de entermos que, realmente, o
Orgamento ndo deve incluir o tratamento de maté-
rias que ndo estejam com ele estreitamente cone-
xas, ndo nos inclinamos, de forma alguma, para
considerar as autorizagdes legislativas sobre maté-
ria fiscal — que faziam parte das leis do orga-
mento e fazem parte, hoje, do Orgamento — como
algo de estranho, por natureza, aqueles documen-
tos ou como disposi¢des sem imediata expressdo
financeira. Julgamos, bem ao contrario, que a pra-
tica discutida, como Cardoso da Costa ja salien-
tou, contribui para a compreensio do programa
financeiro do Executivo, sendo, portanto, aceita-
vel que este queira revelar a vertente fiscal de tal
programa através da formulagdo de pedidos de
autorizacdo legislativa, inseridos na proposta de
or¢amento. [Cf. Revista de Direito e Economia,
ano 9.°, n.”* 1 e 2, pp. 231 e segs.]

A licitude constitucional de inclusdo na lei do orga-
mento de disposi¢des ndo orgamentais nao pode dei-
xar, porém, de estabelecer-se um limite. E esse € o de
que tais disposicdes hido-de ter algum relacionamento
com a matéria orcamental, com a fungdo do Org¢a-
mento, com a finalidade da respectiva lei. E de exigir,
pois, que as questdes versadas nessas normas — para
ser legitima a sua inser¢do nesta lei — tenham a ver
directa ou, pelo menos, indirectamente (e isto ja ¢ con-
ceder) com a sua matéria e finalidade; quanto aquelas
que nao tenham qualquer ligagdo com esta matéria, ndo
poderdo constar do Or¢amento. E isto porque, sendo
o Orgamento uma lei especial que s6 pode ser alterada
por proposta do Governo, o alargamento do seu

ambito para além das matérias que preenchem a sua
fungdo vem a traduzir-se, em relagdo as matérias excre-
centes, numa limitagdo da competéncia da AR e da
liberdade de iniciativa parlamentar (cf. A. Lobo Xavier,
no local citado, a fl. 232).

A abertura consentida pela orientagdo vencedora
retira ao Orcamento a sua propria natureza. O Orga-
mento é, por definicdo, um mapa de previsdo de recei-
tas e despesas. Se nele se pudessem incluir normas de
toda a natureza, sem a minima conexd@o com as maté-
rias que preenchem a sua fungdo, seria o caos.

Que dizer entdo, a luz destas consideragdes, das
varias normas antes referidas?

@) Quanto ao artigo 25.°, n.* 1, 2, 3 e 4, afigura-
-se ser razoavel a inclusdo na lei or¢camental do pri-
meiro desses preceitos, mas ndo dos restantes.

O n.° 1, com efeito, também tem a ver com o gasto
de dinheiros piiblicos (¢ uma proibicdo de gastos com
certa finalidade) e ainda pode dizer-se relacionado,
pois, com a or¢amentagdo das despesas; mas ji as nor-
mas dos n.>* 2, 3 e 4 ndo tém a minima relagdo com
o Or¢camento. A sua inclusdo na Lei n.° 49/86 traduz-
-se, pois, numa violagdo do n.° 1 do artigo 108.° da
Constituigdo.

Em relagdo ao artigo 70.°, sustenta o Sr. Primeiro-
-Ministro que s6 matérias «substancialmente tributa-
rias», ¢ ndo «as de processo tributdrio», podem ser
incluidas no Or¢amento. Ndo se vé razdo suficiente,
porém, para se abrir a distingdo pretendida. Com
efeito, tanto as matérias substancialmente tributdrias
como as de direito adjectivo tributdrio podem ter rela-
¢do com a previsdo or¢amental das receitas do Estado,
podem ter reflexos na mesma. Por isso, ndo padece de
inconstitucionalidade a norma em apreco.

O artigo 87.°, visto a luz do conteudo possivel da
lei orcamental, afigura-se ndo poder deixar de se con-
cluir pela sua inconstitucionalidade, por tratar-se de dis-
posicdo sem nada a ver com a fungdo e a finalidade
de tal lei.

Isto que se diz do artigo 87.° valerd igualmente para
o artigo 88.°

b) No artigo 89.° estipula-se:

1 — As alineas d) e e¢) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 100/86, de 17 de Maio, passam
a ter a seguinte redacgdo:

d) Para a 5.* fase — de 21 anos de bom e
efectivo servigo docente prestado no ensino
oficial ou equiparado;

¢) Para a 6.° fase — de 25 anos de bom e
efectivo servigo docente prestado no ensino
oficial ou equiparado.

Também no caso vertente é facil reconhecer que o
limite maximo do conteiddo da lei orcamental é ultra-
passado. Com efeito, o artigo 89.° ndo tem a minima
conexdo com a matéria que preencha a funcdo de um
orcamento do Estado. Dai mostrar-se violado o n.° 1
do artigo 108.° da Constituigdo.

Em sintese, as normas dos n.* 2, 3 e4 do
artigo 25.°, bem como as normas dos artigos 87.°, 88.°
e 89.°, padecem de inconstitucionalidade por violagdo
do n.° 1 do artigo 108.° da Constituigdo.

Por todos estes fundamentos fiquei vencido.

Lisboa, 17 de Dezembro de 1987. — José Martins da
Fonseca.
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Declaragdo de voto

Pelas razdes constantes das declara¢des de voto que
fiz nos Acérdaos n.®® 26/85, de 15 de Fevereiro (no
Didrio da Republica, 2.7 série, de 26 de Abril de 1985),
150/86, de 30 de Abril (no Didrio da Republica
2.2 série, de 26 de Julho de 1986), e 405/87, de 6 de
Outubro (no processo n.° 57/87), entendo que o
artigo 87.° do diploma em apreciagdo ndo reveste a
natureza de «norma» para efeito de fiscalizagdo de
constitucionalidade: nesse ponto, nio tomaria, pois,
conhecimento do pedido, por incompeténcia do Tribu-
nal. — Mdrio de Brito.

Declaragédo de voto

1 — Nao votei a decisdo constante da conclusdo do
n.° 2, alinea b), sobre a inconstitucionalidade do
artigo 25.° n.° 4, quanto a exigéncia de um parecer
prévio favoravel do CCS sobre o conteudo das mensa-
gens publicitarias promovidas pelo Governo e pela
Administra¢do Publica.

Nao compartilho do entendimento de que um tal
requisito contenda indevidamente com os poderes cons-
titucionais do Governo. Em primeiro lugar, julgo neces-
sario sublinhar que essa norma ndo afectaria a liber-
dade de decisdo do Governo quanto A necessidade e
oportunidade de recorrer a meios publicitdrios com fins
informativos; é evidente que tal parecer do CCS nio
poderia interferir no se e no quando da decisdo,
ficando inteiramente preservada a liberdade de decisdo
politico-administrativa do Governo. Depois, no meu
modo de ver as coisas, a interven¢do do CCS estaria
limitada a verificagcdo da conformidade do conteiido da
mensagem publicitdria com os critérios legais enuncia-
dos nos anteriores numeros do mesmo artigo 25.°,
designadamente o n.° 2; portanto, o Conselho seria
chamado a pronunciar-se ndo sobre a oportunidade ou
conveniéncia da decisio governamental de recorrer a
publicidade, mas apenas sobre o conteido da mensa-
gem publicitaria em si mesma, e, mesmo aqui, tdo-
-somente quanto ao respeito pelos critérios legais, e ndo
quanto a qualquer outro aspecto. Em terceiro lugar,
o CCS limitar-se-ia a dar parecer positivo ou negativo
(isto ¢, verificaria apenas se a mensagem proposta pelo
Governo é ou nio conforme i lei), ndo tendo qualquer
poder para propor um fexto alternativo, ou seja, para
se substituir ao Governo na elabora¢do da mensagem.
Finalmente, mesmo no caso de o Conselho dar pare-
cer negativo, isso apenas obrigaria o Governo a subs-
tituir aquela mensagem por outra que se conformasse
com os requisitos legais, ndo ficando de modo nenhum
materialmente condicionado pelo Conselho quanto ao
conteido da nova mensagem nem, muito menos, impe-
dido de levar a cabo a publicitagdo desejada.

Em suma, nio vejo nenhuma razio para a afirma-
¢do do acdrdao segundo a qual o Governo ficaria vin-
culado, nessa matéria, «ndo apenas aos limites e crité-
rios definidos pelo legislador no n.° 2, mas ainda aos
critérios do dito Conselho». Tenho por evidente que
a unica coisa que o dito Conselho poderia fazer seria
justamente verificar a observdncia dos critérios da lei,
nido podendo formular critérios suplementares e
conduzir-se de acordo com eles. De qualquer modo,
mesmo que O preceito consentisse a interpretacdo
suposta no acérdio, nada impediria uma interpretagio
restritiva, conforme a Constitui¢do.

Por tudo isto, ¢ ilegitimo censurar a referida dispo-
si¢do por ela supostamente limitar a discricionariedade
politica e administrativa do Governo e da Administra-
¢d0. Nada disso estd na disposi¢do censurada. A unica
coisa que ela determinava era que um drgdo constitu-
cional independente — alids oriundo da AR — contro-
lasse previamente a conformidade do conteudo das
mensagens publicitarias do Governo e da Administra-
¢do com certos critérios legais, cuja legitimidade ¢
inquestionavel (como, alids, se reconhece no acérdio).
Néo vejo o que é que hd nisso de constitucionalmente
intoleravel.

2 — Também ndo acompanhei a decisdo constante
da 1.? conclusdo do acérddo, na parte em que conclui
pela ndo inconstitucionalidade das normas cujo objecto
é alheio a matéria orcamental (designadamente os arti-
gos 25.°, salvo o n.° 5, 70.°, 87.°, 88.° e 89.9).

Na minha opinido, a lei do orgamento ndo pode con-
ter mais do que o Or¢amento, nas componentes que
decorrem do artigo 108.° da CRP. A fungdo constitu-
cional da lei do or¢amento é aprovar o Or¢amento e
o contetido do Or¢amento estd definido no artigo 108.°

A lei do or¢amento ndo é uma lei como as outras.
A iniciativa legislativa cabe em exclusivo ao Governo;
é uma lei necessdria e obrigatdria; é feita para um ano,
caducando automaticamente com a sua execuc¢do (salvo
aprovagdo tardia do Or¢amento para o ano subse-
quente); tem processo especial de elabora¢do e execu-
¢do; ha-de observar uma lei quadro especifica (a cha-
mada «lei de enquadramento or¢amental»), bem como
respeitar as obrigacdes financeiras decorrentes de leis
anteriores; sé pode ser alterada mediante proposta do
Governo.

A lei do or¢amento é, pois, uma /ei especifica. O seu
regime constitucional ndo se compadece com a inser-
¢do de matérias alheias ao objecto constitucional da lei
do or¢amento, ou seja, de matérias que devam ser
objecto de /lei comum. Pois de duas, uma: ou valeria
para esses enxertos estranhos também o regime especi-
fico da lei do or¢amento (inalterabilidade, salvo por
proposta do Governo, anualidade, etc.), ¢ entdo a AR
ficaria ilegitimamente limitada na sua liberdade de alte-
ragdo legislativa em matérias constitucionalmente
«livres»; ou se admitiria — como se admite no
acorddo — que nessas areas a lei do or¢amento fica
sujeita ao regime comum, € entdo cai-se, necessaria-
mente, na descaracterizagdo da lei do orgamento, que
passaria a ser lei do or¢camento e lei de tudo o mais
que, por motivos de conveniéncia e oportunidade poli-
tica, a maioria de cada momento resolvesse introduzir
na lei do or¢amento.

Tenho por seguro que isso se traduz num claro abuso
da fungdo constitucional da lei do orgamento e que ndo
¢ admissivel que esta possa legitimamente servir para
«contrabandear» solugdes legislativas estranhas a maté-
ria orgamental, a revelia das regras comuns da legife-
racdo, que passam pela iniciativa legislativa originaria,
pela sua publica¢do e conhecimento publico, pela dis-
cussao e votagdo na generalidade, pela apreciacdo na
comissdo especializada competente, pela discussdo e
votagdo na especialidade, pela votagdo final global,
tudo num processo que da garantias de publicidade,
ponderag¢do e votagdo auténoma. Tudo isto ¢ infrin-
gido nesses enxertos exdgenos a lei do or¢amento, que
normalmente sdo feitos em comissdo, a ultima da hora,
sem publicidade e discussdo prévia, votados global-
mente no final, com o conjunto da lei do or¢amento,
fazendo vingar, de forma expedita, propostas ndo ama-
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durecidas, impossibilitando ou dificultando a sua dis-
cussdo auténoma (dado o processo de tempo limitado
na discussdo or¢amental), limitando ou vedando o exer-
cicio do veto presidencial e o controle preventivo de
constitucionalidade em relagao a elas (pois isso atrasa-
ria ou poria em cheque a entrada em vigor do Or¢a-
mento).

Nio ¢ dificil antecipar que, com a generaliza¢do deste
expediente, a lei do orcamento passaria a ser um vei-
culo de promogdo de «golpismo legislativo», de apro-
vacdo de solucdes que, em iniciativa legislativa autd-
noma, nio seriam aprovadas ou ndo o seriam nos
mesmos termos, ou ndo o seriam sem publicidade cri-
tica. Com o aproveitamento dessa faculdade, a lei do
orgamento passaria a ser ndo apenas a lei do orga-
mento, mas também a lei de revisdo geral anual da
ordem juridica, com possibilidade de intromissdes em
todas as areas desta (em ultima instdncia ndo estaria
excluida a utilizacdo da lei do orgamento para apro-
var, por exemplo, um novo Cédigo Penal ou um novo
Cédigo de Estrada...).

Nio consigo aceitar que isto seja constitucionalmente
admissivel.

Nem se diga que a Constitui¢do é omissa a este res-
peito, pois considero que nao é preciso grande esfor¢o
de interpretagdo do artigo 108.° da CRP para concluir
que a lei do orcamento é a que aprova o Orcamento
do Estado e que o Orgamento estd constitucionalmente
definido no mesmo preceito constitucional.

Seguramente que nio basta que uma solugdo seja
doutrinalmente censurdvel e politicamente intoleravel
para ser inconstitucional. Mas afigura-se-me que, no
caso concreto, para além de tal pratica ser «discutivel
e até censuravel sob o ponto de vista doutrindrio ou
de técnica legislativan» — como se admite no acor-
ddo —, ela ¢ também igualmente censurdvel sob o
ponto de vista juridico-constitucional. — Vital Moreira.

Declaragdo de voto

1 — O principio da separagdo de poderes, «moder-
namente» afirmado por Locke e Montesquieu — que,
alids, nunca defenderam uma separacgdo rigida dentro
da triade classica dos poderes publicos (legislativo, exe-
cutivo e judicial) —, informa hoje, apenas em termos
tendenciais, o sistema juridico-politico portugués de
drgdos de soberania.

Que assim ¢é decorre desde logo dos artigos 113.° ¢
114.° da CRP, que de seguida se transcrevem:

Artigo 113.°
(Orgios de soberania)

1 — Sdo 6rgdos de soberania o Presidente da
Repiblica, a Assembleia da Repiblica, o Governo
e os Tribunais.

2 — A formagdo, a composi¢do, a competéncia
e o funcionamento dos 6rgdos de soberania sdo os
definidos na Constituicdo.

Artigo 114.°
(Separagiio e interdependéncia)

1 — Os 6rgdos de soberania devem observar a
separagdo ¢ a interdependéncia estabelecidas na
Constituigdo.

2 — Nenhum 6rgdo de soberania, de regido
auténoma ou do poder local pode delegar os seus
poderes noutros érgdos, a ndo ser nos casos € nos
termos expressamente previstos na Constituigdo e
na lei.

Destes preceitos constitucionais decorre, nomeada-
mente:

a) Que a competéncia dos 6rgdos de soberania
(Presidente da Republica, Assembleia da Repi-
blica, Governo e Tribunais) é a definida na
CRP (artigo 113.°, n.”* 1 e 2);

b) Que os 6rgaos de soberania devemn observar a
separagdo ¢ a interdependéncia estabelecidas na
CRP (arigo 114.°, n.° 1);

¢) Que nenhum 6rgédo de soberania, a ndo ser nos
casos previstos na CRP, pode delegar os seus
poderes noutros 6rgdos (artigo 114.°, n.° 2).

No quadro das relagdes que a CRP genericamente
estabelece, nos artigos 113.° e 114.°, entre 6rgdos de
soberania sdo, pois, destacdveis dois vectores essenciais:

Em regra, rege entre eles o principio da separa-
¢do de competéncias;

Excepcionalmente, pode registar-se uma certa inter-
dependéncia no seu relacionamento, com
intromissdes reciprocas ou unilaterais, mas sem-
pre pelos modos e formas previstos na CRP (a
delegacdo de poderes ¢, alis, disso um claro
exemplo).

Partindo desta perspectiva estrutural do nosso sis-
tema politico e tendo em conta as implicagdes dai
decorrentes, designadamente no plano da articulagdo
funcional dos varios poderes piblicos que a CRP dife-
renciadamente estabelece, divergi, em alguns pontos, do
acérddo a que esta declaragdo de voto se acha apendi-
culada.

Essas divergéncias ocorreram em dois planos: umas
vezes, apenas ao nivel da fundamenat¢do de decisoes
com que alinhei; outras vezes, mesmo ao nivel das pro-
prias decisoes.

De seguida se concretizardo, para uns € outros casos,
as razbes do meu relativo afastamento do acdrdio.

3 — Eis, pois, quanto a cada uma das normas ques-
tionadas pelo Primeiro-Ministro, o0 meu posiciona-
mento:

a) Artigo 10.°, n.° 5, da Lei n.° 49/86, de 31 de Dezembro

Considerei que esta norma nio era inconstitucional,
tal como, alias, se entendeu no acérdao. No entanto,
nio secundei a motiva¢do conducente a decisdo conse-
quente.

Brevemente se dird porqué.

No n.° 5 do artigo 10.° concede-se espontancamente
autorizagdo ao Governo, ou seja, sem este a haver
pedido, para legislar no sentido de definir o regime de
aposentagdo antecipada e bonificada para os trabalha-
dores da administragdo central, regional e local, tomando
por base, isto é, por modelo, o regime contido na Lei
n.° 9/86, de 30 de Abril (ou, mais precisamente, o regime
constante do artigo 9.°, n.” 6, 7 e 8, dessa lei). Permite-
-se, pois, que o Executivo legisle em dominios préprios
da reserva relativa de competéncia legislativa da AR
[cf. o artigo 168.°, n.° 1, alinea w)].
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Ora, j4 no Acérdao n.° 48/84 do T. Const. (Acdr-
ddos, 3.° vol., p. 7), a propésito de um caso seme-
Ihante, se entendera que nio perdia a natureza de auto-
rizagdo legislativa a que era concedida por norma
redigida de forma injuntiva para o Governo, embora
tal injungdo sé valesse no plano politico, podendo o
Governo, no plano juridico, utilizar ou ndo utilizar a
autorizagdo, conforme melhor entendesse.

Sob tal Optica, e considerando que esta «intromis-
sdo» da AR na 4rea do Governo corresponde a uma
das formas constitucionalmente previstas como de inter-
dependéncia no relacionamento entre érgdos de sobe-
rania (a autorizacdo legislativa a que se refere o
artigo 168.°, n.”* 1, 2 e 3, da CRP consubstancia afi-
nal a uma delegag¢do de poderes do Parlamento no Exe-
cutivo), teve-se por ndo violado o principio da separa-
¢do de poderes decorrente dos artigos 113.° e 114.°
da CRP.

b) Artigo 10.°, n.° 8

Igualmente aqui emparelhei com o acérdio,
enquanto decidiu ndo declarar a inconstitucionalidade
da norma, mas ja nao fui de par com ele no plano da
fundamentacdo. De imediato se explicard o porqué da
divergéncia.

Determina-se no n.° 8 do artigo 10.° que o Governo
aprovard legislagdo tendente a ndo permitir a admis-
sdo ¢ a renovagdo do exercicio de fungdes remunera-
das, no ambito dos servigos da administracio central
e local, de pessoal aposentado, reformado ou abonado
de pensdo de reserva, bem como beneficidrios de pen-
sdo atribuida por instituicdes de seguranca social,
exceptuando a modalidade de contrato de prestagdo de
servico regulado pela lei civil.

Nesta norma de duplo alcance, a AR, por um lado,
fixou determinada base de um regime juridico (estabe-
lecendo a regra, que comporta uma tinica excepgdo da
nao admissdo e da ndo renovagdo do exercicio de fun-
¢des remuneradas na fun¢do publica quanto a dada
categoria de cidaddos), ou, mais precisamente, fixou
uma das bases do regime juridico da fungdo piiblica,
matéria que constitucionalmente lhe estd reservada
[artigo 168.°, n.° 1, alinea u), da CRP], e, por outro
lado, incumbiu o Governo de proceder ao seu ulterior
desenvolvimento.

Vendo as coisas por este dngulo, for¢oso ¢ concluir
que tudo se passa normalmente, ou seja, no dominio
do relacionamento articulado da AR com o Governo,
tal como a CRP, nesta situagio particular, o contem-
pla [v. o artigo 201.°, n.° 1, alinea ¢), da CRP, onde
se dispde que compete ao Governo, no exercicio de fun-
¢oes legislativas, fazer decretos-leis de desenvolvimento
das bases gerais dos regimes juridicos contidos em leis
que a elas se circunscreveram].

Sendo assim, nédo se verifica violagdo, também aqui,
do principio da separa¢do de poderes afirmado nos arti-
gos 113.° e 114.° da CRP.

¢) Artigo 14.°, n.° 2

Escreveu-se no acérdio, a propésito deste preceito,
O seguinte:

Quanto ao artigo 14.°, n.° 2, por sua vez, esta-
-se perante uma disposi¢do decorrente do facto
de, no numero anterior, a AR haver fixado em
4000 milhares de contos a dotagédo especifica des-
tinada a assegurar, no exercicio orcamental de

1987, o financiamento do «novo regime legal de
dedicacdio exclusiva dos docentes do ensino supe-
rior e do pessoal de investigagdo cientifica», que
ela pouco antes estabelecera (Lei n.° 6/87, de 27
de Janeiro, mas votada em 20 de Novembro de
1986). Consciente da insuficiéncia de tal verba para
uma integral aplicagdo desse novo regime, ou pelo
menos admitindo essa insuficiéncia, a Assembleia
previu entdo que a utilizagdo dela fosse objecto,
no exercicio em causa, de uma regulamentacio
especifica, no tocante as diuturnidades especiais
daquele pessoal, que justamente foram inovatoria-
mente introduzidas pela Lei n.° 6/87. Ou seja: a
Assembleia previu que no ano de 1987 este ultimo
diploma sofresse uma derrogagdo, no ambito refe-
rido, de modo que a sua execugdo, nesse ano, se
contivesse no limite orgamental previamente esta-
belecido.

Concorda-se totalmente com a interpretagdo que,
numa breve perspectiva histdrica, se fez de tal disposi-
tivo da Lei n.° 49/86. No entanto, desse particular
posicionamento do artigo 14.°, n.° 2, no tempo juri-
dico se ndo retiram exactamente as mesmas consequén-
cias que no acérdao se retiraram.

Véem-se, de facto, nesse n.° 2 do artigo 14.° duas
coisas distintas:

a) A afirmacdo de uma base do regime juridico
da fungdo publica (os docentes do ensino supe-
rior e do pessoal da carreira de investigagdo
cientifica, embora beneficiando, a partida, do
regime de diuturnidades especiais da Lei
n.° 6/87, ao tempo ja votada, delas s6 benefi-
ciariam efectivamente, no decurso do ano de
1987, na medida em que tal fosse consentido
pela dotagdo especifica referida no n.° 1 do
artigo 14.°); e

b) A determina¢do ao Governo de desenvolvi-
mento dessa base.

A situagdo é, pois, similar & que se descreveu em
relagdo ao artigo 10.°, n.° 8, da Lei n.° 49/86, valendo
aqui, mutatis mutandis, as considera¢des entdo feitas.
Reacentua-se apenas um ponto, qual seja o de que, nos
termos do artigo 201.°, n.° 1, alinea ¢), da CRP, o
desenvolvimento de bases tem de ser feito por
decreto-lei.

Deste modo, a imposi¢do ao Governo de legislar por
meio de decreto-lei, constante do artigo 14.°, n.° 2,
ndo sai dos quadros constitucionais.

d) Artigo 18.°, n.° 2

Estatui o n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.® 49/86 que
«durante o ano de 1987 o Governo adoptar4 as provi-
déncias necessdrias a elaborag¢do dos orcamentos dos
servicos dos registos e do notariado, procederd,
mediante decreto-lei, 4 revisdo dos critérios de gestio
integrada dos Cofres mencionados no numero anterior
e concluird as acgdes destinadas e adequar o respec-
tivo regime financeiro aos principios da unidade e da
universalidade do Orgamento do Estado».

Pelo Primeiro-Ministro nio é, no entanto, posta em
causa a constitucionalidade de toda a norma, mas ape-
nas a constitucionalidade do inciso que dispde que
«durante o ano de 1987 o Governo [...] procederd,
mediante decreto-lei, 4 revisdo dos critérios de gestdo
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integrada dos Cofres mencionados no mimero anterior»
(CGT e CCNFJ).

Em relacdo a tal inciso, votei, pelas razdes de seguida
expostas, a respectiva declara¢do de inconstitucionali-
dade.

No sistema da CRP, a fungdo legislativa é repartida
entre a AR e o Governo nos seguintes termos:

H4 um conjunto de matérias, elencadas no ar-
tigo 164.° (actos politicos que revistam a forma
de lei) e no artigo 167.° da CRP, em relagao
as quais é fixada uma reserva absoluta de com-
peténcia legislativa em favor da AR (competén-
cia insusceptivel de delegacdo);

H4 um outro grupo de matérias, discriminadas no
artigo 168.° da CRP, em relagdo as quais € esta-
belecida uma reserva relativa de competéncia
legislativa em favor da AR (competéncia suscep-
tivel de delega¢do no Executivo);

H4 ainda um restritissimo sector de reserva abso-
luta de competéncia legislativa em favor do
Governo, o referido no artigo 201.°, n.° 2, da
CRP;

Fora destas 4reas, a competéncia legislativa da AR
e do Governo s3o concorrentes.

O inciso em exame do artigo 18.°, n.° 2, refere-se
a matéria em relagio a qual tanto poderiam legislar o
Parlamento como o Executivo.

Daqui partindo, observa-se que tal inciso é suscepti-
vel de duas leituras, qualquer delas implicando a
inconstitucionalidade do preceito:

Ou, através dele, a AR delegou parte dessa com-
peténcia legislativa concorrencial no Governo,
que de seguida —procedendo legislativamente a
revisio dos critérios de gestdo integrada dos
Cofres em causa— agiria, ndo por conta pré-
pria, mas por conta do Parlamento, e entdo a
inconstitucionalidade adviria do facto de ali se
haver praticado, em contravengdo ao disposto
no artigo 114.°, n.° 2, da CRP, uma delegacédo
de poderes ndo autorizada;

Ou, através dele, a AR vinculou, ainda que ape-
nas no plano politico, 0 Governo 2a edi¢do, por
conta propria, de um decreto-lei em matéria que
era da competéncia legislativa de ambos, sendo
entdo inconstitucional a norma juridica em
causa, por cla envolver uma interferéncia ndo
ortodoxa (isto ¢, nio contemplada na CRP) do
Parlamento sobre a competéncia do Executivo,
que assim se viu coarctado na sua liberdade de
iniciativa legislativa, ou, mais sinteticamente, por
ela violar o principio da separagdo de poderes
consignado nos artigos 113.° ¢ 114.° da CRP
[observa-se, a propdsito, que o T. Const. tem
sistematicamente adoptado uma concepgdo for-
mal de norma juridica (v.°, por todos, os Acor-
ddos n.” 26/85 e 150/86, publicados, respecti-
vamente, no Didrio da Republica, 2.* série,
n.> 96, de 26 de Abril de 1985, e 170, de 26 de
Julho de 1986), observagdo que se faz, por-
quanto, em dados passos do acérddo a que esta
declaragio de voto se acha anexada, parece
haver-se adoptado, ao arrepio daquela jurispru-
déncia, uma concepgdo material de norma juri-
dica, sendo disto exemplo o passo em que,

implicitamente, como que se sustenta que cer-
tos preceitos da Lei n.° 49/86 ndo sdo auténti-
cas normas juridicas, pois que com eles se «teve
simplesmente o propdsito de formular um juizo
sobre a necessidade ou conveniéncia do trata-
mento legislativo de determinada matéria e de
simultaneamente devolver (ou devolver em pri-
meira linha) ao Governo esse encargo (v. g., por
razbes de indisponibilidade temporal ou até
por julgd-lo melhor habilitado para o efeito),
‘convidando-o’ a assumi-lo e a emitir os perti-
nentes diplomas»].

Por tudo isto me afastei, neste ponto, do decidido
no acdrdao.

e) Artigo 26.°, n.° 3

Reza o artigo 26.°, n.° 3, da Lei n.° 49/86 que
«serdo objecto de debate na Assembleia da Republica
as bases do sistema de informagio sobre a situagdo eco-
némica e social, a cuja revisio o Governo procedera
até ao termo do prazo previsto no nimero anterior».

O Primeiro-Ministro, no confronto deste preceito
com a CRP, pds em xeque unicamente o seu ultimo
inciso, precisamente aquele que determina que a «revi-
sdo [das bases do sistema de informagcdo sobre a situa-
¢do econémica e social] o Governo procederd até ao
termo do prazo previsto no nimero anterior».

Esse inciso refere-se a matéria que se situa no domi-
nio da competéncia legislativa comum ao Parlamento
e ao Executivo. A situagdo é em absoluto similar & do
trecho do artigo 18.°, n.° 2, ulteriormente analisado.

Valem, pois, aqui, e de pleno, as consideragGes entdo
expendidas. Assim, e repetindo o que atrds se disse,
ou se trate de uma delegacdo de poderes, ou se trate
de uma injungdo ao Governo para legislar, sempre
haveria inconstitucionalidade de tal inciso do artigo
26.°, n.° 3.

Deste modo, € neste passo, rejeitei a decisdo final
do acoérddo.

D Artigo 58.°

E o seguinte o texto do artigo 58.°:

O Governo propora a Assembleia da Republica,
com carécter de urgéncia, um conjunto articulado
de incentivos fiscais ao turismo, designadamente
de exportagdo.

A matéria de incentivos fiscais é da exclusiva com-
peténcia da AR, salvo autorizagdo ao Governo
[artigo 168.°, n.° 1, alinea i), em articulagdo com o
artigo 106.°, n.° 2, da CRP]. No entanto, em vez de
tomar a iniciativa legislativa neste campo, através de
deputados ou grupos parlamentares (artigo 170.°, n.° 1,
da CRP), a AR determinou antes que fosse o Governo
a apresentar-lhe uma proposta de lei.

Dispde efectivamente esse artigo 170.° n.° 1, da CRP
[cf. ainda o artigo 200.°, n.° 1, alinea @)] que a ini-
ciativa de lei parlamentar compete, entre outras enti-
dades, ao Governo, cabendo ao Conselho de Ministros
aprovar as propostas de lei [artigo 203.°, n.° 1, ali-
nea ¢)]. Em principio, essa iniciativa ¢ livremente exer-
cida pelo Executivo, constituindo excepedes a esta regra
os casos das propostas de lei do plano e do orgamento
(artigos 94.°, n.° 2, e 108.°, n.° 3, da CRP).
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Ora, o artigo 58.° da Lei n.° 49/86, vinculando o
Governo, ainda que sé politicamente, mas através de
uma norma juridica, a apresentar uma proposta de lei
a que este ndo estava constitucionalmente obrigado,
envolve uma intromissdo abusiva, isto é, ndo autori-
zada pela CRP, do Parlamento na esfera da compe-
téncia do Governo.

Deste modo, entendi que a norma do artigo 58.° da
Lei n.° 49/86, contrariava o principio da sepracgio de
poderes, destildvel dos artigos 113.° e 114.° da CRP,
¢ nesse sentido, no sentido da sua inconstitucionaliza-
¢ao, foi o meu voto.

2 Artigo 88.°, n.° 1

Determina o n.° 1 do artigo 88.° da Lei n.° 49/86
que «o regime de aliena¢do de participa¢des do Estado
ou de qualquer fundo auténomo, instituto publico, ins-
tituigdes de seguranga social, empresa publica ou socie-
dade de capitais piblicos no capital de sociedades ser4
estabelecido mediante decreto-lei, o qual assegurard que
a mesma se processe exclusivamente mediante concurso
piblico e sob proposta do conselho de gestdo compe-
tente».

Relativamente a esta norma, acompanhou-se o acor-
ddo, enquanto nele se entendeu que ndo existia incons-
titucionalidade formal, consistente no facto de a AR
haver utilizado a Lei do Or¢camento do Estado para
1987 para a veicular. No mais houve um afastamento
praticamente total da argumentagdo que, a este res-
peito, nele se desenvolveu.

A norma em apreco respeita a matéria que se loca-
liza naquela particular 4drea de legislagio em que as
competéncias da AR e do Governo se sobrepdem.
Como assim, a situagdo é de todo semelhante & do
inciso médio do artigo 18.°, n.° 2, da Lei n.° 49/86,
cuja constitucionalidade foi investigada noutro lugar
desta declara¢do de voto.

Tem aqui pleno cabimento a argumentag¢do entdo
desenvolvida, argumentagdo por via da qual se concluiu
pela insolvéncia constitucional desse inciso do n.° 2 do
artigo 18.° Assim, e na linha dessa mesma argumenta-
¢do, se reitera uma vez mais, agora, no entanto, com
referéncia 4 norma em apreciagdo no presente
momento, que, ou se trate de uma delegagdo de pode-
res ou se trate de uma simples injun¢gdo ao Governo
para legislar, sempre ocorrerd a inconstitucionalidade
da norma do artigo 88.°, n.° 1.

Logo, o0 meu voto foi no sentido da sua inconstitu-
cionalizagao.

h) Artigos 13.°, n.° 3, 16.°, n.° 3, 18.°, n.° 4, 19.°, n.° 2, 25.°,
70.°, n.%5 1 e 2, 71.°, 87.°, 88.% n.° 2, e 89

Quanto a estas normas, acompanhei plenamente o
acorddo, quer no campo da fundamenta¢do, quer no
campo da decisdao. — Raul Mateus.

Declaragéo de voto

A) O artigo 18.°, n.° 4

1 — O artigo 18.° da Lei n.° 49/86, de 31 de
Dezembro, depois de no seu n.° 1 revogar o artigo 21.°
do Decreto-Lei n.° 459/82, de 26 de Novembro, e sujei-
tar ao regime geral aplicavel aos fundos e servicos aut6-

nomos a gestdo das receitas e despesas do CGT, do
CCNFJ, dos Servigos Sociais do Ministério da Justica
e das demais administradas pelo GGFMJ, estatuiu no
seu n.° 4 a seguinte disciplina:

O Tribunal de Contas apreciard a legalidade de
todas as despesas autorizadas ¢ pagas pelo Gabi-
nete de Gestdo Financeira do Ministério da Jus-
tica, bem como a eficiéncia da respectiva gestdo
econdmica, financeira ¢ patrimonial.

No acérddo a que a presente declaragdo respeita
ponderou-se primeiramente que o artigo 219.° da Cons-
tituicdo define a competéncia do TC em termos de se
estabelecer um numerus clausus no tocante ao seu
ambito material tipico. E ajuntou-se:

Dentro desse dmbito, poderd a lei ordinaria
intervir, para concretizar ou explicitar o «con-
tetido» das faculdades nele incluidas, ou para defi-
nir os pressupostos e condi¢des do seu exercicio,
e haverd até de fazé-lo para definir a «extensio»
de uma dessas competéncias (a do julgamento das
contas); mas o que lhe esta vedado — A lei
ordindria — ¢ alargar esse numerus clausus, outor-
gando ao Tribunal de Contas novas competéncias.

E na esteira deste entendimento logrou-se alcangar
a conclusdo seguinte:

[...] a Constituigdo concebe o TC como 6érgio
destinado a exercer uma fungio de fiscalizagdo, no
dominio das finangas publicas, de caracter essen-
cialmente juridico e contabilistico: Sdo certamente
esses os aspectos contidos nas nog¢des de «legali-
dade das despesas» e «julgamento das contas» (as
unicas que, obviamente, importa aqui considerar),
Ora, afigura-se bastante claro que apreciar a «efi-
ciéncia» da «gestdo econdmica, financeira e patri-
monial» de um servigo ou organismo (no caso,
financeiramente auténomo) é algo que vai muito
para além disso, pois importa juizos de oportuni-
dade, utilidade e conveniéncia acerca da utilizacdo
dos respectivos recursos e da administracio do res-
pectivo patriménio, que notoriamente transcendem
os planos antes mencionados. E algo [...] que vai
muito para além de um «julgamento da conta»,
pois que neste apenas estd em causa (di-lo o pro-
prio conceito de «conta») o controle da veracidade
e da justificagdo legal das respectivas verbas, bem
como da conformidade do seu resultado final (em
fungdo do que ou se atesta tal conformidade ou
se verifica a existéncia de faltas, desvios ou omis-
sOes, exigindo-se a correspondente responsabilidade
a quem ela couber).

Por via desta conclusdo, declarou-se a inconstitucio-
nalidade, com forga obrigatdria geral, do transcrito
artigo 18.°, n.° 4, na parte em que atribui ao TC com-
peténcia para apreciar a eficiéncia da gestio econdmica,
financeira e patrimonial do GGFMI, por viola¢io do
artigo 219.°, conjugado com o artigo 113.°, n.° 2, da
Constituigo.

O dissentimento desta visdo das coisas escora-se nas
razfes que de seguida se deixardo assinaladas.

2 — O Decreto-Lei n.° 459/82 dispde sobre o regime
geral da movimentacdo e utilizagdo das receitas pro-



162 DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

N.° 12 — 15-1-1988

prias, da organizagdo e publicagdo dos or¢amentos pri-
vativos e da prestagio e publicidade das contas de
geréncia dos fundos e organismos auténomos ¢ tam-
bém dos servicos com autonomia administrativa, na
parte em que elaboram orgamentos privativos para apli-
cagdo de receitas proprias, ¢ dos organismos de coor-
denagdo econdmica cuja natureza o justifique.

Por forga do seu artigo 21.°, a disciplina nele pre-
vista ndo era aplicdvel, além do mais, ao CGT e ao
CCNF]J, achando-se assim estas entidades dispensadas
da apresentagdo das suas contas de geréncia a aprecia-
¢do e julgamento do TC (cf. o artigo 8.°).

Na verdade, as receitas daqueles Cofres, que eram
administradas pela Direcgdo de Servigos dos Cofres,
passaram, na sequéncia da publicagdo do Decreto-Lei
n.° 104/80, de 10 de Maio, que criou 0 GGFMJ, para
a égide deste Gabinete, dotado de autonomia adminis-
trativa e financeira e tutelado pelo Ministro da Justica.

Ao conselho administrativo do CCNFJ e do CGT
compete, nos termos do artigo 2.°, alinea b), do
Decreto-Lei n.° 233/83, de 30 de Maio, na redacgdo
que lhe foi dada pelo artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 184/85, de 28 de Maio, pronunciar-se sobre os
orcamentos ¢ contas de geréncia elaborados pelo
GGFMJ, submetendo-os & aprovagdo do Ministro da
Justiga.

Com a revogagio do referido artigo 21.° do Decreto-
-Lei n.° 459/82 passaram as contas de geréncia das
entidades cujas receitas sdo administradas por este
Gabinete a estar sujeitas ao julgamento do TC.

Tudo o que vem de dizer-se sobre esta matéria
importa a uma rigorosa delimitagdo do conteudo do
normativo em controvérsia e também a uma perfeita
compreensdo do seu alcance, sem 0s quais ndo sera
possivel o aferimento da sua legitimidade constitu-
cional.

Achando-se adquirido que a gestdo das receitas e des-
pesas das entidades financeiramente integradas no
GGFMJ se acha obrigada ao julgamento do TC, pode-
ria defender-se que o n.° 4 do artigo 18.° nada mais
faz do que traduzir a injungdo ja contida no n.° 1 do
mesmo preceito, isto €, sujeitar aquelas entidades ao
regime geral aplicdvel aos servicos e fundos auténomos
em matéria de apreciagdo e julgamento das suas con-
tas de geréncia.

Entende-se, porém, que o normativo em causa con-
templa, para além da j4 referida, uma outra previséo,
qual seja a de sujeitar fodas as despesas autorizadas
pelo Gabinete 4 apreciacdo da legalidade prévia nos ter-
mos do regime vigente neste dominio, designadamente
o estatuido pelos Decretos-Leis n.” 146-C/80, de
22 de Maio, e 374/80, de 12 de Setembro. Em reali-
dade, até a entrada em vigor da Lei n.° 46/87, ndo s6
as entidades em causa estavam isentas da apresentacdo
para julgamento das contas ao TC, como também ndo
deviam cumprimento a disciplina geral em matéria de
fiscalizacdo preventiva das despesas, quer no plano do
pessoal, quer no plano contratual.

A fiscalizagdio preventiva das despesas publicas, atra-
vés da qual o TC verifica se os documentos sujeitos
a visto «estdo conformes com as leis em vigor e se o0s
encargos deles resultantes tém cabimento em verba
orcamental legalmente aplicével, bem como, tratando-
-se de contratos, se as suas condi¢des sdo as mais van-
tajosas para o Estado» (cf. o artigo 1.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 146-C/80), pese embora o bem fun-
dado da argumentagdo daqueles que situam esta com-
peténcia do TC na esfera da sua competéncia jurisdi-

cional (cf., sobre esta matéria, Sousa Franco, Finan-
cas Publicas e Direito Financeiro, Coimbra, 1987,
p. 412, e a doutrina af citada a propdsito da natureza
juridica do visto), e sem agora tomar posi¢do a tal res-
peito por isso ndo importar ao tema em aprego, sem-
pre se distingue da competéncia que o Tribunal exerce
ao «julgar as contas que a lei manda submeter-lhe»
(cf. o artigo 219.° da Constituicdo).

Ora, o artigo 18.°, n.° 4, em apreciacdo, sujeita, de
um lado, as despesas autorizadas pelo GGFMJ ao
regime geral da fiscalizagdo @ priori e, de outro lado,
impde o julgamento das suas contas de geréncia, no
qual sera objecto de apreciagdo, por parte do TC e de
harmonia com o regime geral definido no Decreto-Lei
n.° 313/82, de 5 de Agosto, «a gestdo econoémico-
-financeira e patrimonial das entidades legalmente obri-
gadas a prestagao de contas».

O contetido que assim se demarcou 4 norma em coIl-
trovérsia, e pese embora alguma imprecisdo dos termos
em que a mesma foi vazada, é o unico harmonizével
com a sua formulagdo literal e logica e também com
o pensamento legislativo que é possivel ali excogitar.

3 — Aqui chegados, importa salientar que o ac6érddo
ndo deixou de ponderar que a «fiscalizagdo das despe-
sas», abrangendo a simples «economicidade», entendida
nos limitados termos do Decreto-Lei n.° 146-C/80,
poderia eventualmente ser reconduzida a uma nogéo
especifica de «legalidade financeira», na medida em
que, por um lado, se estd perante um principio de
«controle» que vem j4, pelo menos, desde o artigo 6.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 22 257, de 25 de Fevereiro
de 1933 (ndo sendo crivel que o legislador constituinte
de 1976 houvesse pretendido encurtar a competéncia
tradicional do TC), e, por outro lado, tal principio se
encontra hoje consagrado em termos €xpressos como
principio «funcional» da realizagdo de despesas do
Estado, justamente no artigo 18.°, n.° 3, da Lei
n.° 40/83, de 13 de Dezembro (Lei do Enquadramento
do Or¢amento do Estado).

Mas, na esteira desta reflexdo, logo ajuntou que
«outra coisa, bastante diversa e notoriamente de muito
mais vasto alcance, é apreciar globalmente a ‘eficién-
cia’ de uma gestdo, ndo s6 no plano financeiro, como
no econémico e patrimonial, tarefa para a qual, na ver-
dade, ndo se vé que o artigo 219.° fornega credencial
minima, mormente na sua iultima parte».

Mas ser4 efectivamente assim?

Vejamos.

4 — A delimitacdo precisa dos conceitos de «legali-
dade das despesas publicas» e de «legalidade tributéria»
est4 essencialmente dependente da andlise da constitui-
¢do financeira e dos objectivos que no texto constitu-
cional se assinalam a gestdo dos dinheiro publicos.

A Constituicio determina para os instrumentos
financeiros fungdes que resultam numa subordinagdo
da sua gestdo aos interesses nacionais (artigo 2.°), as
tarefas fundamentais do Estado (artigo 9.°) e aos objec-
tivos normativos de politica econdmica e financeira do
Estado (artigo 81.°).

A concepgdo funcional das finangas publicas, mani-
festamente adoptada no texto constitucional, tem, alids,
expressdo quer nas disposi¢bes dos artigos 106.° e 107.°
(sistema fiscal e impostos), quer na interligagdo esta-
belecida entre o Or¢amento e o Plano.

De facto, quando o artigo 93.°, alinea ¢), da Cons-
tituicdo estabelece que o plano anual constitui a base
fundamental da actividade do Governo e tem a sua
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expressdo financeira no Or¢amento do Estado, clara-
mente evidencia que a execugdo orcamental ha-de fazer-
-s¢ em respeito por esse plano e com os seus objecti-
vos, tal-qualmente se acham definidos no artigo 91.°,
do texto constitucional (cf. L. Cabral Moncada, Pers-
pectivas do Novo Direito Orcamental Portugués, Coim-
bra, 1984, p. 55).

E por isso que na apreciagdo da legalidade das des-
pesas piblicas ndo sé deve ser consentida a apreciaciao
da sua economicidade, como até esta ha-de constituir
uma exigéncia sem a qual a verificagdo da legalidade
se torna de todo impossivel de apurar.

Na verdade, a despesa publica tem de ser entendida
numa perspectiva funcional e s6 a sua adequacio a
finalidade que lhe é assinalada possibilita um juizo
sobre a sua legalidade.

Ora, ¢ esse controle sobre a adequagio da despesa
a respectiva finalidade que constitui, em termos amplos,
a apreciacdo da sua economicidade e da sua eficiéncia.

Alids, e no dominio do direito comparado, ha-de
acentuar-se que nos congressos internacionais que o
Secretariado Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI) vem realizando desde 1953 tém
sido formuladas sucessivas recomendagdes no sentido
de controle da economicidade das despesas publicas,
querendo com isso significar-se a avaliagdo da sua ren-
tabilidade, utilidade, racionalidade e eficiéncia.

Assim, e nesta linha de orientagdo, a apreciagdo da
economicidade das despesas piblicas havera, generica-
mente, de se traduzir «na emissdo de um juizo de valor
sobre a qualidade da gestdo. Havera que apreciar as
escolhas feitas para verificar se as mesmas permitem
obter o melhor resultado pelo mais baixo prego; havera
que proceder a andlise de resultados através de esta-
dos custo-rendimento; ou haverd, como modernamente
se aponta, que examinar os métodos que conduziram
a decisdo (cf. Carlos Moreno, o «Tribunal de Contas
¢ o controlo das despesas publicas», Revista de Admi-
nistragdo Publica, ano Vi, n.° 23, Janeiro-Margo de
1984, pp. 31 e segs.).

5 — Importa, neste ponto da exposi¢io, manifestar
inteira concorddncia com a doutrina estabelecida no
Acorddo n.° 81/86, que, alids, foi tirado por consenso
undnime de todos os juizes do T. Const. Nesta con-
formidade, também se entende que a lei ordindria est4
vedado, no caso concreto do TC, face ao teor do artigo
219.° da Constituigdo, alargar o ambito «material» da
competéncia af definida, por forma a atribuir-lhe outras
e novas competéncias, sem embargo de ser legitico con-
cretizar ou explicitar o inteiro alcance do conteido inse-
rido naquela norma constitucional,

E ¢ aqui, na exacta concretizagdo e explicitacdo da
competéncia atribuida ao TC pela Constituicdo, que
verdadeiramente reside o punctum saliens da questio.

Ja se viu que o conceito de «fiscalizagdo da legali-
dade das despesas piblicas» (o préprio acérdio o
admite, embora com alguma timidez) nio deve, no
plano de uma interpretagdo actualizada e que tenha em
conta o sentido unitdrio do texto constitucional,
circunscrever-se a uma verificagdo de mera legalidade
estrita, inteiramente burocratizada e formal, em suma,
despojada de qualquer parcela de avaliagdo critica por
parte do respectivo agente.

E, se assim € quanto a fiscalizagdo do principio da
legalidade, o mesmo sucede no dominio do acto juris-
dicional a que se reconduz o julgamento das contas,

desde logo porque os seus conteiidos se acham cone-
xos e interligados.

No julgamento das contas compete ao TC, em espe-
cial a partir da vigéncia do Decreto-Lei n.° 30 294, de
21 de Fevereiro de 1940, apreciar as infrac¢des dos
«preceitos legais que regulam a realizagio e pagamento
das despesas publicas», o que envolve, desde logo, da
sua parte, uma verificagdo sobre os critérios utilizados
e os métodos aplicados na efectivagio e pagamento das
despesas, sempre que a lei impde aos contdveis o cum-
primento de certas e determinadas regras, que sdo
daquelas pressuposto.

Ora, a Lei n.° 40/83 determina no seu artigo 18.°,
n.° 3, que «nenhuma despesa pode, ainda, ser efec-
tuada sem que, além de satisfazer os requisitos referi-
dos no nimero anterior, tenha sido previamente justi-
ficada quanto 2 sua efic4cia, eficiéncia e pertinéncia».

E logo a seguir estatui no artigo 21.°, n.° 3, que a
fiscalizagdo jurisdicional da execugio orcamental com-
pete a0 TC, devendo atender ao principio de que
aquela execucdo «deve obter a maior utilidade e ren-
dimento sociais com o mais baixo custo».

Se, por um lado, estas normas da lei do enquadra-
mento do Or¢amento do Estado evidenciam com niti-
dez o conceito funcional de despesa piblica, a que atrds
se fez alusdo (acentuando-se, para além da sua legali-
dade administrativa e regularidade financeira, outros
requisitos da sua «legalidade financeira», como a efi-
cdcia, a eficiéncia e a pertinéncia, a maior utilidade e
rendimento sociais com o mais baixo prego), por outro
lado, acentuam um facto que, por incontroverso, nao
pode ignorar-se: quer a fiscalizacdo preventiva das des-
pesas quer o julgamento das contas acabam por se sal-
dar, no essencial, num controle, numa avaliagdo, num
julgamento de uma ou mais despesas, integradas ou
ndo numa conta de geréncia, que, reportadas a certas
e determinadas receitas, se dirigem a concretizagio de
concretos objectivos instititucionais préprios das enti-
dades sujeitas a fiscalizagdo e julgamento.

E, se os agentes responséveis pela «realizagio e paga-
mento das despesas» (na terminologia do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 30 294) estio sujeitos aos preceitos
legais que disciplinam a sua execucdo, niio é admissi-
vel que ao érgdo competente para a fiscalizagdo externa
de tais despesas esteja vedado o apuramento dos pres-
supostos ou condigdes que determinardo, consoante os
casos, a sua legalidade ou ilegalidade.

Esta situagdo, pelas implicagdes que comporta,
afigura-se de todo insustentavel.

6 — Acresce que, ao contrario do afirmado, nomea-
damente no pedido, o julgamento do TC nio envolve
qualquer juizo de mérito, de oportunidade, de conve-
niéncia sobre a despesa ou despesas em causa.

O acto jurisdicional limita-se a uma avaliagio objec-
tiva da «economicidade» de harmonia com critérios
cientificos e técnicos bem estabelecidos, que nunca
podem confundir-se com aqueles juizos que cabem a
tutela, a hierarquia ou aos responsaveis pela gestdo.

Os fins do sistema financeiro e do sistema fiscal,
estabelecidos de modo juridicamente cogente pelos arti-
gos 105.°, n.° 1, e 106.°, n.° 1, da Constitui¢do, ndo
sdo apenas susceptiveis de um contrato politico, mas
também de um juizo de avaliagdo objectiva, que per-
tence ao TC quando fiscaliza preventivamente a «lega-
lidade financeira» ou julga as contas que a lei manda
submeter-lhe.
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A luz dos desenvolvimentos anteriores bem pode
dizer-se que a apreciagao da eficiéncia da gestdo econ6-
mica, financeira e patrimonial do GGFMJ se reconduz
aquele juizo de avaliagdo objectiva em que 0 acto de
julgamento se ha-de concretizar, sob pena de ser des-
pojado do seu conteudo essencial por impossibilidade
manifesta de pronuncia sobre a legalidade ou ilegali-
dade das despesas em causa, cujos pressupostos de
regularidade deixardo de estar sujeitos a verificacdo e
avaliagdo do julgador.

E assim de todo inadequado afirmar-se que a apre-
ciacio da eficiéncia da gestdo «importa juizos de opor-
tunidade, utilidade e conveniéncia acerca da utiliza¢@o
dos respectivos recursos e da administragdo do respec-
tivo patriménio».

Semelhante entendimento radica numa interpretagao
literal do texto constitucional e ndo atende ao facto de
o julgamento das contas, enquanto julgamento da lega-
lidade das despesas, se integrar num processo dindmico,
orientado e disciplinado por regras proprias de autori-
zagdo, execucdo e concretizagdo. O acto de julgamento
apenas se justifica enquanto se traduza em efectiva fis-
calizagdo or¢amental, e esta, no dominio da legalidade
financeira, apenas é viavel e exequivel se ao 6rgdo de
julgamento for consentido o controle dos requisitos de
que aquela depende e, repete-se, nada tém a ver com
a oportunidade ou mérito da despesa (cf. Guilherme
Oliveira Martins, Constituicdo Financeira, 2.° vol., Lis-
boa, 1987, p. 352, Luis Cabral Moncada, ob. cit.,
p. 54).

O Prof. Teixeira Ribeiro, no parecer que acompa-
nhou o pedido, excluiu, por caréncia de base constitu-
cional, a fiscalizagdo econémica da competéncia do TC.
No entanto, nas suas Licdes de Financas Publicas,
2.* edi¢do, refundida e actualizada, Coimbra, 1984,
parecia manifestar entendimento diverso, quando escre-
via, a proposito dos documentos sujeitos a visto:

O Tribunal de Contas verifica a legalidade de
fundo e de forma desses documentos [...] E veri-
fica ainda a utilidade dessas despesas (nos mesmos
termos que a contabilidade publica — Lei
n.° 40/83, artigo 21.°, n.° 3) e particularmente a
economicidade dos contratos, isto é, se as condi-
¢oes deles sao as mais vantajosas para o Estado.

Do exposto parece ser legitimo considerar que o
artigo 219.° da Constituicdo, quando interpretado aluz
dos principios que constituem e informam a constitui-
¢do financeira e quando se tenham presentes os con-
ceitos constitucionalmente adequados de despesa
publica e legalidade financeira, constitui credencial bas-
tante para a lei ordindria atribuir ao TC uma compe-
téncia de fiscalizacdo e julgamento das despesas no
plano da sua eficdcia, eficiéncia e pertinéncia.

E, assim sendo, concluiu-se ndo existir qualquer vio-
lacio das normas conjugadas dos artigos 113.°, n.° 2,
e 219.° da Constitui¢do.

E, porque a invocagdo que no pedido se faz, relati-
vamente ao afrontamento do artigo 29.° do texto cons-
titucional, se tem por inteiramente desajustada (com
efeito ndo assiste ao TC qualquer competéncia em
matéria de aplicagdo de lei criminal), votei no sentido
de nido declarar a inconstitucionalidade do artigo 18.°,
n.° 4, da Lei n.° 49/86.

B) O artigo 25.°, n.° 4

1 — O artigo 25.°, n.° 4, da Lei n.° 49/86, também
declarado inconstitucional, com forga obrigatdria geral,
dispbe assim:

O contetido das mensagens informativas a que
se refere o nimero anterior estd sujeito a parecer
prévio favordvel do Conselho de Comunicagdo
Social, nos termos e para os efeitos do artigo 4.°
da Lei n.° 23/83, de 6 de Setembro.

No essencial, a argumentagdo que serviu de suporte
aquele julgamento ateve-se A consideragdo de ndo ser
constitucionalmente admissivel que a lei vincule o
Governo, pelo modo como o fez, aos critérios de um
érgdo diverso, alids ndo inserido num sistema politico,
stricto sensu, e ndo representando quaisquer interesses
distintos dos que ao Governo compete encabegar. Dessa
forma retira-se ao Governo a ultima palavra como
«6rgdo superior da Administracdo Publica» (artigo
185.°) e transfere-se essa palavra para um 6rgdo des-
provido de representatividade e responsabilidade poli-
tica.

2 — Importa desde logo assinalar que o CCS ape-
nas emite parecer prévio relativamente a verificagdo das
condi¢des materiais a que as mensagens informativas
devem obedecer, nos termos dos n.** 2 ¢ 3 do mesmo
artigo.

A oportunidade e a conveniéncia das mensagens sem-
pre permanecem na esfera da disponibilidade politica
e administrativa do Governo, o mesmo, alids, em
ultima analise, se podendo dizer do proprio conteddo
daquelas, que em caso algum pode ser estabelecido pelo
érgio consultivo. Quer dizer: o Governo apenas faz
divulgar a mensagem informativa quando achar ade-
quado e pela forma havida por conveniente, desde que
sejam respeitados os critérios definidos no artigo 25.°,
n.% 2 e 3.

O CCS limita-se a dar parecer sobre o acatamento
ou ndo das exigéncias legais ali definidas, ndo sendo
assim legitima a afirmacdo de que para ele se trans-
fere, neste dominio, a tltima palavra, que ao Governo
pertence como «orgdo superior da Administragdo
Publica».

Nio se considerou, a luz deste entendimento, existir
violagdo, por parte daguela norma, de qualquer dis-
positivo constitucional, razdo pela qual se ndo acom-
panhou a tese que no acérddo fez vencimento. —
Antero Alves Monteiro Dinis.






RENOVAGAO DE ASSINATURAS PARA 1988
AVISO

Senhor Assinante:

Ao iniciar-se um novo periodo de renovagéo das assi-
naturas para as diversas publicagdes oficiais a INCM, atra-
vés dos seus respectivos servigos, estabelece um novo sis-
tema de revalidagdo, cuja pratica, a titulo experimental, tera
inicio em Janeiro de 1988.

O resultado do esforgo a que gostosamente nos propo-
mos somente serd conseguido se pudermos contar com
a colaboragao de todos os interessados, bastando apenas
o simples cumprimento das normas constantes nos pon-
tos que a seguir se indicam:

1 — Para que ndo haja interrupgdo no envio das publi-
caghes, as assinaturas registadas nos nossos
ficheiros de 1987 serdo consideradas automati-
camente renovadas desde que as FICHAS-
-RENOVAGAOQ, previamente remetidas pelo cor-
reio, nos sejam devolvidas acompanhadas das
requisicdes ou dos valores respectivos em che-
que a ordem da Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, E. P., impreterivelmente até 31 de Janeiro
de 1988.
Quaisquer alteragdes que se pretendam introdu-
zir nas assinaturas que vigoraram em 1987 deve-
rao ser registadas nos espagos para o efeito
reservados em cada FICHA-RENOVAGAQO, a
devolver nas mesmas condi¢des expressas no
ponto anterior.
Nos casos de eventuais anulagdes, torna-se igual-
mente necessaria a devolugdo das FICHAS-
-RENOVACAO, com a indicagdo de sem efeito ou
anulada para 1988.
4 — Os organismos publicos deverdo, como habitual-
mente, proceder 4 devolugdo das FICHAS-

-RENOVACAO acompanhadas da respectiva
requisigao, de acordo com o disposto na circular
n.° 1014, série A, de 21 de Dezembro de 1982,
da Direcgao-Geral da Contabilidade Publica,
tendo em especial atengdo o seu ponto 1.2 ou,
no caso de pagamento por cheque, nas condi-
¢oes referidas no ponto 1 supra.

O envio das publicagdes serd suspenso a partir
do dia 1 de Fevereiro desde que as FICHAS-
-RENOVACAO, acompanhadas dos comprovantes
da sua liquidagao, ndo tenham dado entrada nos
nossos servicos até ao Ultimo dia do més de
Janeiro.

Por motivos de ordem técnica, os senhores assi-
nantes, cujas FICHAS-RENOVAGAO e conse-
quente pagamento déem entrada na INCM pos-
teriormente aquela data, somente receberéo os
restantes numeros saidos desde 1 de Fevereiro
alguns dias apds recomegarem a receber diaria-
mente as publicagdes.

A alteragdo agora anunciada resulta do trabalho que
vimos desenvolvendo na modernizagdo, simplificagédo e
divulgacdo das publicagdes oficiais — especialmente no
tocante ao do Didrio da Republica —, no qual tomamos em
conta os pontos de vista e as sugestdes dos nossos
clientes.

Mas o principal objectivo que pretendemos com a nova
forma de renovagdo — a ndo interrupgdo do envio das
publicagées — somente sera conseguido com a colabora-
¢&o que for dispensada pelos senhores assinantes. Cola-
boragdo que desde j& agradecemos.
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AVISO

Por ordem superior e para constar, comunica-
-se que ndo serdo aceites quaisquer originais des-
tinados ao Didrio da Repiiblica desde que ndo tra-
gam aposta a competente ordem de publicagdo,
assinada e autenticada com selo branco.
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deve ser dirigida @ administracao da Imprensa Naciomal-Casa da Moeda, 1P Rua de DL Franciseo Manuel de Melo, 3 - 1092 Fishou Codey

PORTE
PAGO

1 — Prego de pagina para venda avulso, 4§50; prego por
linha de antncio, 93%.

2 — Para os novos assinantes do Didrio da Assembleia da
Republica, o periodo da assinatura serd compreendido de
Janeiro a Dezembro de cada ano. Os numeros publicados em
Novembro e Dezembro do ano anterior que completam a legis-
latura serdo adquiridos ao prego de capa.

3 — Os prazos de reclamagdo de faltas do Didrio da Repu-
blica para o continente e regides autonomas e estrangeiro sdo,
respectivamente, de 30 e 90 dias 2 data da sua publicagio.
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