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no exercicio das respectivas fungdes jurisdicionais, funcionarios que
se encontram na dependéncia funcional desses juizes. Mas resultando
do quadro constitucional vigente que a independéncia dos tribunais
judiciais nao exige a colocagao dos magistrados do Ministério Publico
sob a égide do CSM, solucao afastada pelo artigo 219.°, n.° 5, da
CRP, nao pode considerar-se constitucionalmente imposta, em nome
do asseguramento da independéncia dos tribunais, a intervengao do
CSM na avaliacao profissional e disciplinar de funciondrios de justica
colocados na dependéncia funcional de magistrados (os magistrados
do Ministério Publico) absolutamente imunes a intervencao daquele
Conselho.

Trata-se, pois, de campo em que, quanto aos funcionérios dos ser-
vigos do Ministério Publico, ao legislador ordindrio era consentida
a opcao entre varias solugdes, constitucionalmente admissiveis, uma
das quais foi a consagrada nas normas ora questionadas.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas constantes dos arti-
gos 111.°, n.° 1, alinea a), e 118.°, n.° 2, do Estatuto dos
Funcionarios de Justica, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 343/99, de 26 de Agosto, na redaccio introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 96/2002, de 12 de Abril, enquanto conferem
competéncia ao Conselho Superior do Ministério Publico para
conhecer dos recursos interpostos de deliberagcoes do Con-
selho dos Oficiais de Justica que apreciaram o mérito pro-
fissional de oficiais de justiga pertencentes aos quadros de
pessoal dos servicos do Ministério Publico; e, consequen-
temente,

b) Conceder provimento ao recurso, determinando a reformu-
lagdo da decisdo recorrida em conformidade com o precedente
juizo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 7 de Junho de 2005. — Mdrio José de Aratijo Torres — Ben-
jamim Rodrigues — Paulo Mota Pinto — Maria Fernanda Palma — Rui
Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 324/2005/T. Const. — Processo n.° 55/2005. —
Acordam na 2.* Seccao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Manuel da Cunha Rodrigues e Rodrigo Fer-
nandes Garrido, identificados com os sinais dos autos, recorrem para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), pretendendo
a apreciacdo da «inconstitucionalidade do n.° 2, do artigo 400.° do
Codigo de Processo Penal, quando [...], declarada a extingdo do
procedimento criminal, por amnistia, 0 processo apenas segue 0s seus
tramites para apreciagao do pedido de indemnizagdo civel, e, na
sequéncia de revogagao de anterior sentenca absolutdria desse pedido
indemnizatério (no valor de 5 000 000$/€ 24 939,84), por reenvio para
novo julgamento, sdo os demandados condenados por valor inferior
a metade da algada do tribunal de 1.* instancia, por violacio do
artigo 13.°, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa».

2 — Dos presentes autos resulta, inter alia, que:

No processo comum singular n.° 75/01.5STBVLN, do Tribunal Judi-
cial de Valenga, o assistente José Nobre Fernandes deduziu acusagao
particular contra os arguidos, ora recorrentes, tendo, nesse processo,
deduzido um pedido de indemnizacao civel, pedindo a condenagao
dos demandados no pagamento de € 15 000.

Por despacho a fl. 76 foi declarada a extingao, por amnistia, do
procedimento criminal, tendo o processo seguido os seus tramites
para o julgamento do pedido de indemnizagéo civil.

Nesse ambito foi, entao, proferida a sentenca a fls. 135 e seguintes,
a qual, na sequéncia de recurso, foi revogada pelo Tribunal da Relagao
que ordenou o reenvio do processo para que se procedesse a novo
julgamento.

Concretizado tal julgamento, foram os demandados Manuel da
Cunha Rodrigues e Rodrigo Fernandes Garrido, ora recorrentes, con-
denados, solidariamente, a pagar ao demandante a indemnizagao de
€ 500.

Nao se conformando com tal decisao, os demandados interpuseram
recurso de tal decisdo, o qual ndo foi admitido.

Novamente inconformados, os ora recorrentes reclamaram para
o presidente do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, que, por decisao
de 24 de Novembro de 2004, decidiu desatender a reclamacio, man-
tendo, consequentemente, o despacho reclamado.

Tal decisdo estribou-se nos seguintes argumentos:

«O recurso da parte da sentenga relativa a indemnizagao civil é
admissivel desde que a decisdo impugnada seja desfavordvel para o recor-
rente em valor superior a metade da al¢ada do tribunal recorrido — n.° 2
do artigo 400.° do Codigo Penal.

Quer isto dizer que, embora integrada no processo criminal, para
efeitos de recurso, a parte da sentenga que conhece da indemnizagao
civil é auténoma da parte que aprecia e decide da matéria penal.

Aquela mesma disciplina é consagrada para os recursos em matéria
civel pois que s6 ¢ admissivel recurso ordinario nas causas de valor
superior a algada do tribunal de que se recorre desde que as decisées
impugnadas sejam desfavordveis para o recorrente em valor também
superior a metade da algada desse tribunal (artigo 678.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Civil).

Em matéria civel a algada dos tribunais de relagdo é agora de
€14 963,94 (3000000$) e a dos tribunais de 1.* instdncia é de
€ 3740,98 (750 000$) — artigo 24.°, n.° 1, da Lei n.° 3/99, de 13 de
Janeiro.

Ora, tendo em consideragdo que foi pedida pelos demandantes
a indemnizacdo de € 15 000 e a condenacao dos demandados se con-
cretizou em € 500, considerando esta vertente legal, dividas ndo ha
de que ¢ inadmissivel o recurso reportado a esta decretada indem-
nizagao civel.

Queixam-se os reclamantes no sentido de que esta indemnizagao
pedida ndo pode ser desligada do crime que lhe deu origem e, por
isso, tratando-se de uma indemnizagao originada por um ‘crime’, o
recurso ¢ admissivel nos termos da lei de processo criminal aplicavel
ao caso sub judice.

E claro que esta argumentagdo ¢ destituida de qualquer rigor
l6gico-racional.

Na verdade, porque ¢é a lei que expressamente regula esta con-
tingéncia juridico-processual — artigo 400.°, n.° 2, do Cédigo de Pro-
cesso Penal — de nenhuma lacuna da lei se pode falar; e o argumento
ad maiori ad minus (a lei que permite o mais permite 0 menos) que
os reclamantes apontam para defesa da sua tese nao sufraga o objectivo
pretendido pelos reclamantes.

E que, se assim ¢ no caso da coexisténcia da sancao penal e indem-
nizacdo civil— como manda o dispositivo do artigo 400.°, n.° 2, do
Cddigo de Processo Penal — a mesma situagao terd de se prescrever
para o caso de a sancdo penal desaparecer do enquadramento factual
ao caso prevista, pois que no processo onde cabe o mais (pena criminal
e indemnizagao civil) também cabe o menos (apenas a indemnizagao
civil).

Também se ndo encontra violado o principio da igualdade con-
sagrado na nossa lei fundamental.

O principio da igualdade estatuido no artigo 13.° da nossa lei fun-
damental, ao consignar que ‘todos os cidadaos tém a mesma dignidade
social e sdo iguais perante a lei’, ndo impde que a lei seja aplicada
de modo igual, generalizadamente, a todo o cidadao; o que esta
méxima exige ¢ que a situagdes iguais se aplique tratamento seme-
lhante, deste modo possibilitando que relativamente a casos diferentes
sejam utilizadas regras diversas, desde que diferenciadamente jus-
tificadas.

Este principio, entendido como um modo de controlar o legislador
ordinario, ndo impede que este estabeleca uma pontual diversificagao
de procedimento, se este se mostrar ponderadamente conforme a
razao, objectivamente fundado e com o intuito de obstar a prepoténcia
legislativa.

E esta a opinio communis advogada consensualmente pela hodierna
doutrina que se pronuncia no sentido de que a igualdade constitucional
engloba a proibicdo de arbitrio, proibicdo de discriminacdo e privilégio,
obriga¢do de diferenciagcdo (tratamento igual de situagdes iguais ou
semelhantes e tratamento desigual), especificando que a proibigdo
de arbitrio se traduz na exigéncia de fundamento racional, e a proibicao
de discriminacao e privilégio obsta, v. g., a0 que modernamente sob
influéncia germanica e em detrimento da nomenclatura tradicional
bem mais clarificadora se vem chamando lei-providéncia (Massnah-
megesetze), ou seja, a norma personalizada, individualizada, excep-
cional por nao conter uma regra geral, maximamente se se puder
detectar nela ‘uma inten¢do discriminatdria, injustificada’, para usar
uma férmula de Vieira de Andrade (in Direitos Fundamentais, p. 199)
e que, também unanimemente, ¢ seguida pela jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional, que vem entendendo que o principio da igual-
dade nao proibe ao legislador que faga distin¢des; proibe, isso sim,
o arbitrio, ou seja, proibe as diferenciagdes de tratamento sem fun-
damento material bastante, isto €, sem qualquer justificacdo razoavel,
segundo critérios de valor objectivo, constitucionalmente relevantes.
Proibe também que se tratem por igual situagdes essencialmente desi-
guais e proibe ainda a discriminagao, ou seja, as diferenciagoes de
tratamento fundadas em categorias meramente subjectivas.»

2.2 — Desta decisao foi interposto recurso — nos termos supraci-
tados — para este Tribunal, onde, produzidos os seguintes discursos
alegatodrios, se concluiu do seguinte jeito:

Por banda dos recorrentes:

«1 — A proferida sentenca em I — 14 — ¢ ‘nao desfavorével para
o(s) recorrente(s) em valor superior a metade da alcada do tribunal
recorrido’ — condenagao solidaria em € 500.

2 — O procedimento criminal, na origem, foi declarado extinto por
amnistia.
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3 — Os autos seguiram ulteriores termos apenas para apreciagao
do pedido de indemnizagao deduzido — no valor de
5000 000$/€ 24,939,84.

4 — Subjaz a condenagdo civel em crise a revogacdo de anterior
sentenga absolutdria.

5 — Aquela ndo pode ser tida por ‘auténoma’, ja que dependente
de prévio juizo sobre a existéncia e cometimento de ‘crime’.

6 — Ha lacuna legislativa quanto aos processos, como o presente,
em que, designadamente, por amnistia inexiste a aplicacao de sangao
criminal e existe condenacdo em pedido indemnizatério por montante
inferior a metade da alcada do tribunal recorrido, por nao enquadravel
no espirito do n.° 2 do artigo 400.° do Cddigo de Processo Penal.

7 — E que a censura penal (ainda que sem consequéncias criminais)
subjaz a condenagdo civel e aqueloutra decisdo, a ser proferida, sempre
seria recorrivel, com consequéncias (totais ou parciais) ao nivel indem-
nizatério — cf. artigo 402.°, n.° 2, alinea b), do Cddigo de Processo
Penal.

8 — O recurso a analogia legis permitiria colmatar essa lacuna, na
consideragao, implicagdes e desenvolvimento do principio da adesdao
e do argumento a maiori ad minus.

9 — Mais nao seja, tal (a admissao do recurso) é imposto pelo
principio da igualdade (artigo 13.°, n.° 1, da CRP, que, assim, foi
violado), vertente positiva, ja que a situagdes em tudo idénticas e
sobre um tnico e mesmo objecto de litigio se impde igual tratamento.

10 — Néo faz qualquer sentido, in casu, a proibi¢do de recurso
quando, afinal, ele estd em intima conexao e € consequéncia directa
de outro interposto pela contraparte que obteve provimento.

11 — O Estado de direito democrético e o proprio sentido de justica
nio admitem ‘dois pesos e duas medidas’ para situacées em tudo
iguais.

12 — Donde, dever ser declarada a ‘inconstitucionalidade do n.° 2
do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal’ quando, como in casu,
declarada a extincdo do procedimento criminal, por amnistia, o pro-
cesso apenas segue tramites para apreciacao do pedido de indem-
nizacdo civel e, na sequéncia de revogacao de anterior sentenca abso-
lutéria do pedido indemnizatério, por reenvio para novo julgamento,
sao os demandados condenados por valor inferior a metade da alcada
do tribunal de 1.2 instancia.»

Pelo recorrido Ministério Pablico:

«1 —Nao ¢ inconstitucional a norma constante do n.° 2 do
artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal, na interpretacdo segundo
a qual nao ¢ admissivel recurso da sentenca proferida no julgamento
do processo de adesdo, que prosseguiu, apds amnistia, para apreciagdo
do pedido indemnizatério, quando o montante da condenagao seja
inferior a metade da alcada do tribunal de 1.2 instancia.

2 — Na verdade, ndo traduz solugéo violadora do principio da igual-
dade a que se traduz em tratar diversamente o arguido em processo
penal e o demandado em processo de adesdo, apenas sujeito a ver
reconhecida contra si uma pretensdo indemnizatéria.»

Cumpre agora decidir.

B — Fundamentacdo. 3 — A norma impugnada pelos recorren-
tes — artigo 400.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal —tem a
seguinte redaccéo:

«Artigo 400.°
Decisoes que nao admitem recurso

L
2 — Sem prejuizo do disposto nos artigos 427.° e 432.°, o recurso
da parte da sentenca relativa a indemnizacdo civil s6 é admissivel
desde que o valor do pedido seja superior a alcada do tribunal recor-
rido e a decisdo impugnada seja desfavordvel para o recorrente em

valor superior a metade desta algada.»

Mais especificamente, os recorrentes contestam a bondade cons-
titucional desta norma interpretada no sentido de que ¢ inadmissivel
o recurso «quando [...], declarada a extin¢gdo do procedimento cri-
minal, por amnistia, 0 processo apenas segue Os seus tramites para
apreciacao do pedido de indemnizacéo civel, e, na sequéncia de revo-
gacao de anterior sentenga absolutéria desse pedido indemnizatério,
por reenvio para novo julgamento, sio os demandados condenados
por valor inferior a metade da alcada do tribunal de 1.* instancia».

Por sua vez, o parametro constitucional invocado dispde que:

«Artigo 13.°

Principio da igualdade

1 — Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais
perante a lei.
2 e »

4 — Em primeiro lugar, hd que referir que o presente problema
de constitucionalidade nao € inteiramente inédito ou desconhecido
da jurisprudéncia deste Tribunal.

De facto, o Tribunal Constitucional, por diversas vezes, foi chamado
a pronunciar-se sobre a constitucionalidade do artigo 400.°, n.° 2,
do Cdédigo de Processo Penal em face do parametro constitucional
emergente do «principio da igualdade», tendo concluido, nos seus
arestos, que «o regime constante da norma do n.° 2 do artigo 400.°
do Cddigo de Processo Penal, em cotejo com os artigos 427.° e 432.°,
ainda do mesmo diploma [. . .] ndo se apresente desprovido de razoa-
bilidade e justificacao, logo ndo sendo arbitrario e, sequentemente,
consagrador de uma diferenciagdo de tratamento vedado pelo prin-
cipio da igualdade sediado no artigo 13.° da Constituicao».

Tal foi, inter alia, a conclusdo a que chegou o Acérdao n.° 201/1994
(publicado em Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 27.° vol., pp. 473
e segs.). Para essa decisao mobilizaram-se os seguintes argumentos:

«A consagracdo do sistema de adesdo, em regra obrigatdrio, da
accao civel a acgao penal, nao significa que, pela unidade da causa,
se confundam as pretensoes que fundamentam uma e outra ou que
ambas deixem de ter autonomia (cf., sobre a questdo, Figueiredo
Dias, ‘Sobre a reparacao de perdas e danos arbitrada em processo
penal’, estudo publicado no Boletim da Faculdade de Direito de Coim-
bra, 1966, pp. 88 e segs., Direito Processual Penal, 1.° vol., pp. 540
e segs., e Jornadas de Direito Processual Penal, p. 15).

Simplesmente, a ritologia processual a que obedecerdo ambas as
pretensoes € regulada pela lei adjectiva criminal, pelo que sera esta
a matriz a que deverdo obedecer os tramites destinados a fazer reco-
nhecer em juizo, ou a tornar coercivelmente realizada a pretensao
civel, sendo certo que em tal lei adjectiva € unitério o recurso ordinério,
ai ndo se consagrando as figuras da apelacdo e revista.

Por isso, sera de harmonia com as regras proprias daquela lei adjec-
tiva que os recursos tocantes a pretensao civel hdo-de obedecer, nao
se podendo, pois, dizer que — no que concerne a matéria civel objecto
de pretensao processual deduzida em tribunal civil perante as regras
da lei adjectiva civil e matéria da mesma natureza, fundada na pratica
de um acto ilicito de natureza penal, que tera, em principio, de ser
objecto de reconhecimento em juizo através do processo penal — haja
uma identidade de situacOes reclamante de tratamento semelhante.

[...] O principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Cons-
tituicdo, como sabido ¢, exige a dacao de tratamento igual aquilo
que, essencialmente, for igual, reclamando, por outro lado, a dagao
de tratamento desigual para o que for dissemelhante, nao proibindo,
por isso, a efectivacdo de distingoes. Ponto ¢ que estas sejam esta-
belecidas com fundamento material bastante e, assim, se nao apre-
sentem como irrazodveis ou arbitrarias (cf., na jurisprudéncia deste
Tribunal, por todos, o Acérdao n.° 188/90, publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, de 12 de Setembro de 1990).

Sendo assim, ha que saber se existe arbitrariedade, irrazoabilidade
ou ndo ha fundamento bastante para a diferenciacdo no que respeita
ao regime de recursos respeitante a matéria civel quando ela for
objecto de pretensao deduzida em accao regulada no Cédigo de Pro-
cesso Civil ou for objecto de pretensdo fundada na prética de um
acto ilicito de natureza penal, caso em que, em principio, tera de
ser deduzida no processo criminal.

A resposta a uma tal questao nao pode, na perspectiva do Tribunal,
deixar de ser negativa.

Efectivamente, viu-se ja que da circunstancia de se consagrar o
sistema de adesdo —e essa consagracdo, advinda da norma do
artigo 71.° do Cddigo de Processo Penal, nao foi questionada pelo
recorrente do ponto de vista da sua conformidade constitucio-
nal — resulta que a pretensao de pedido de indemnizacdo derivado
da responsabilidade civil conexionada com a pratica de um acto ilicito
de natureza criminal tem de ser efectivada jurisdicionalmente por
intermédio da corte de leis adjectivas penais, as regras destas se
subordinando.

Além dessa circunstancia, milita a de nao se por aqui em
causa — pois que essa questdo nao foi suscitada pelo ora recor-
rente — o regime de recurso unitdrio que se encontra prescrito no
Cddigo de Processo Penal, regime esse no qual se nao estabelece
a dicotomia de recursos de apelacéo e revista.

Acresce a tudo isto que seria, como bem assinala o Ex.™° Pro-
curador-Geral-Adjunto, verdadeiramente incongruente que, estabe-
lecendo-se no Codigo de Processo Penal, como regra (v. a excepgao
consagrada no artigo 446.° , n.° 1, desse diploma), a existéncia de
um s6 grau de recurso, s6 se admitisse ele no que concerne a matéria
penal, ‘abrindo’, porém, a matéria civel a possibilidade de, se o valor
da sucumbéncia o permitisse, haver dois graus, o que, entdo, até pode-
ria representar um tratamento desfavoravel no que respeita a uma
diminui¢do de controlo jurisdicional da relacdo juridico-punitiva.

A ideia de congruéncia extraivel do estado de direito democratico,
bem justifica, por isso, que a possibilidade de impugnacao da decisao
judicial tomada em 1.* instancia quanto a matéria civil relativa ao
pedido de indemnizagdo formulado em processo penal, obedega aos
mesmos graus de controlo que a matéria criminal.»
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E, no Acérdao n.° 100/2002 (publicado em Acordaos do Tribunal
Constitucional, 52.° vol., pp. 477 e seguintes), desenvolvendo a argu-
mentacdo expendida noutros arestos, igualmente se considerou nao
ser inconstitucional a norma do artigo 400.°, n.° 2, do Cédigo de
Processo Penal, na interpretagao segundo a qual «ndo ¢ admissivel
recurso de sentenca condenatdria proferida em processo penal por
crime que fora amnistiado apds a prolacao da acusacao e cujo processo
prosseguiu para apreciagdo do pedido de indemnizacéo civil, desde
que o montante da condenacdo nio seja superior a metade da alcada
do tribunal recorrido, mesmo que a sentenga dé como provada a
pratica dolosa, pelo arguido/demandado, de factos que, sem a amnistia,
consubstanciariam o tipo legal de crime por que fora acusado».

Sendo as consideragoes dogmaéticas lavradas nessa jurisprudéncia
transponiveis, na sua ratio essendi, para o problema sub judicio, bem
se adiantara que a argumentacgdo desenvolvida pelos recorrentes nao
se prefigura susceptivel de alterar o sentido normativo insito nesses
julgamentos de nao inconstitucionalidade da norma do artigo 400.°,
n.° 2, do Cddigo de Processo Penal.

Na verdade, a argumentacdo expendida por aqueles arranca do
entendimento de que, in casu, se estd perante a «existéncia de lacuna
quanto aos processos em que por amnistia ou por prescrigao, inexiste
a aplicacdo de ‘pena’, mas tao-s6 condenagdo em indemnizacdo por
montante inferior a metade da algada do tribunal recorrido [...] E
que aqueloutro (parte criminal —mas a cujas regras adjectivas o
pedido civel foi submetido), porque, entao preenchidos todos os requi-
sitos legais, sempre seria recorrivel e passivel de se repercutir (v. g.
em acordao absolutério), para o que importa, no quantum indem-
nizatorio».

Assim, para os recorrentes o facto de a indemnizacdo nao poder
apartar-se do «crime» que a origina teria como consequéncia que
0 recurso, nessa parte, sempre seria admissivel nos termos da lei
processual penal.

Contudo, tal argumentagdo ndo s6 parte de um errado pressu-
posto — quando da por assente que a norma sub judicio nao hipotiza
a situacdo material recortada nos autos — como ignora a diferenca
substancial entre o demandado para efeitos do pedido de indem-
nizagao, estando extinta a ac¢do penal, e o arguido em accdo penal,
sendo certo que, como até pode inferir-se da jurisprudéncia citada,
nao tém de ser reconhecidos ao demandado os direitos que o processo
penal reconhece ao arguido, porquanto, como se compreendera, sobre
este impende a possibilidade de sofrer uma condenacéo penal.

Assim, a este nivel —e tendo em conta os fundamentos em que
se louvou, como ratio decidendi, o juizo decisério —, importara notar
que o critério normativo resultante do artigo 400.°, n.° 2, in fine,
do Cédigo de Processo Penal, ndo deixa aqui de assumir, sobressaindo
as semelhangas em detrimento das diferencas, a mesma teleologia
fundamentante que esta subjacente a norma do n.° 1 do artigo 678.°
do Cddigo de Processo Civil, tendo este Tribunal, por diversas vezes,
entendido que a limitagdo do recurso, em matéria civel, por forca
da relacdo entre o valor da accdo ou da sucumbéncia e o valor das
alcadas nao € inconstitucional (veja-se, a titulo meramente exempli-
ficativo, o Acérdao n.° 116/95, de 23 de Fevereiro, publicado em
Acordaos do Tribunal Constitucional, 30.° vol., pp. 683 e segs.).

E vistas as coisas nesta linha, haverd de entender-se, enquadrando
0 caso concreto, que a admissibilidade de recurso da anterior sentenga
que absolveu os recorrentes da totalidade do pedido e a inadmis-
sibilidade de recurso da sentenca que os condenou apenas em parte
do pedido — mas situado dentro do valor de metade de alcada do
Tribunal — acabam por basear-se na mesmissima regra estabelecedora
do regime das algadas cuja conformidade com a lei fundamental este
Tribunal reiteradamente tem aceite (cf. o recente Acoérdao n.° 84/2005,
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt/jurisprudencia, e a rese-
nha de jurisprudéncia ai efectuada).

C — Decisao. — 5 — Destarte, atento o exposto, decide-se negar
provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, com 20 unidades de conta de taxa de
justica.

15 de Junho de 2005.— Benjamim Rodrigues — Paulo Mota
Pinto — Mario José de Araiijo Torres — Maria Fernanda Palma — Rui
Manuel Moura Ramos.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Despacho (extracto) n.° 16 436/2005 (2.? série). — Por des-
pachos do presidente do Supremo Tribunal Administrativo e do direc-
tor-geral da Administracdo da Justica de 13 de Julho e de 27 de
Junho de 2005, respectivamente:

Maria Margarida Soares Ribeiro Mimoso, escriva de direito na Secre-
taria-Geral das Execugdes de Lisboa — nomeada, em regime de

requisi¢do, para o Supremo Tribunal Administrativo, com efeitos
a partir de 13 de Julho de 2005.

13 de Julho de 2005. — O Administrador, Rogério Paulo Martins
Pereira.

CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Deliberagao n.° 1022/2005. — Por deliberagio do Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais de 11 de Julho de
2005:

Dr.? Isabel Jovita Loureiro dos Santos Macedo, juiza em comissiao
permanente de servico na Seccdo de Contencioso Administrativo
do Supremo Tribunal Administrativo e a exercer o mandato de
presidente do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa e, em
acumulagao, do Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada — pro-
vida, a titulo definitivo, como juiza conselheira do referido Supremo
Tribunal e Seccdo, sem prejuizo do mandato em que estd investida.
(Isenta de fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas.)

12 de Julho de 2005. — O Presidente, Manuel Fernando dos Santos
Serra.

TRIBUNAL DE CONTAS

Gabinete do Presidente

Despacho n.° 16 437/2005 (2.2 série). — Nos termos do des-
pacho n.° 3810/2001 (2.2 série), in Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 45,
de 22 de Fevereiro de 2001, renovo, sem prejuizo do disposto no
artigo 11.°, in fine, do Decreto-Lei n.° 262/88, de 23 de Julho, com
efeitos a partir de 15 de Agosto de 2005, a nomeagao do advogado,
Dr. Anténio Miranda Ribeiro para prestar colaboragdo ao Gabinete
do Presidente do Tribunal de Contas no ambito dos recursos admi-
nistrativos e contenciosos e outros meios similares relacionados com
a actividade de natureza administrativa dos 6rgaos de gestao.

13 de Julho de 2005. — O Conselheiro Presidente, Alfredo José de
Sousa.

UNIVERSIDADE ABERTA

Despacho (extracto) n.° 16 438/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho reitoral de 11 de Julho do corrente ano:

Doutor José das Candeias Montes Sales, professor auxiliar com con-
trato administrativo de provimento nesta Universidade — conce-
dida a equiparacao a bolseiro fora do Pais no periodo de 21 a
31 de Julho de 2005.

14 de Julho de 2005.— A Administradora, Alexandra Sevinate
Pontes.

Despacho (extracto) n.° 16 439/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho reitoral de 11 de Julho do corrente ano:

Doutora Maria Filipa Palma dos Reis, professora do quadro de nomea-
¢ao definitiva da Escola Secundéria de Anselmo de Andrade, em
regime de comissao de servico extraordinaria nesta Universi-
dade — concedida a equiparacao a bolseiro fora do Pais no periodo
de 17 a 24 de Julho de 2005.

14 de Julho de 2005.— A Administradora, Alexandra Sevinate
Pontes.

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Despacho n.° 16 440/2005 (2.2 série). — Por despacho do reitor
da Universidade do Algarve de 30 de Junho de 2005:

Licenciado Francisco Xavier Froes David, assessor principal de
nomeacao definitiva do quadro de pessoal ndo docente da Uni-
versidade do Algarve — autorizada, a seu pedido, a exoneracao
do cargo de director de servigos da Direccao de Servigos de Estudos



