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tendentes a concessdo do apoio em processos civeis correm nos ser-
vicos de seguranga social (artigo 21.°); e seria inaceitdvel e compro-
metedor da seguranga juridica a indefini¢ao do decurso dos prazos
processuais que resultaria, fatalmente, da falta dessa documenta-
¢do — que assim se impde —, tendo em conta o efeito interruptivo
dos prazos, decorrente da apresentacao do pedido.

Mas, sendo assim, a questao de constitucionalidade estd em saber
se por a cargo do requerente da nomeagao de patrono o acto de
dar a conhecer e documentar no processo a apresentacao do pedido,
para efeitos de interrupcdo do prazo em curso, constitui um 6nus
que compromete (ou compromete desproporcionadamente) o direito
de acesso a justica por parte dos cidaddos economicamente caren-
ciados.

Sem duvida que se poderia congeminar outro sistema, fazendo,
p. e., recair sobre os servicos de seguranca social o dever de darem
a conhecer, de imediato, nos pertinentes processos judiciais os pedidos
de nomeagéo de patrono. Mas, independentemente da praticabilidade
dessa ou de outras alternativas, a questao — repete-se — € a de saber
se o regime, tal como o acérdao recorrido o interpretou, ofende a
Constituicao.

Ora, nao se considera gravoso para o requerente, em termos de
lesar o seu direito de aceder a justica, exigir que ele documente nos
autos a apresentacao do requerimento de apoio judiciario nos servigos
de seguranca social, no prazo judicial em curso, para que este se
interrompa.

Trata-se, com efeito, de uma diligéncia que nao exige quaisquer
conhecimentos juridicos e que, portanto, a parte pode praticar por
si s6, com o minimo de diligéncia a que, como interessada, nao fica
desobrigada pelo facto de se encontrar numa situacao de caréncia
econdmica.

Note-se, alids, o que nao ¢ despiciendo, que, no modelo de impresso
aprovado, em que o requerente inscreve o seu pedido, consta uma
declaragao, a subscrever pelo interessado, no sentido de que tomou
conhecimento de que deve apresentar copia do requerimento no tri-
bunal onde decorre a acgao, no prazo que foi fixado na citagao/noti-
ficacdo. Com o que nem sequer pode legitimamente invocar o des-
conhecimento daquela obrigacao.

A protecgao constitucionalmente garantida pelo artigo 20.°, n.° 1,
da Constituicao da Republica Portuguesa aos cidadaos que carecem
de meios econémicos para custear os encargos inerentes a defesa
jurisdicional dos seus direitos nao &, pois, afectada pela norma contida
no artigo 24.°, n.° 5, da Lei n.° 30-E/2000, na interpretagao dada
pelo acérdao recorrido.»

E este entendimento que ora se reitera, nio obstante as observagdes
aduzidas no acérdao recorrido e nas alegagdes do Ministério Publico
neste Tribunal.

Nio se trata — como se assinalou no Acérdao n.° 98/2004 — de
apurar se a interpretacdo normativa reputada inconstitucional é a
mais correcta ao nivel do direito ordinario ou se a solucdo legislativa
em causa (mantida, alids, no n.° 4 do artigo 24.° da Lei n.° 34/2004,
de 29 de Julho, que substituiu a Lei n.° 30-E/2000) ¢ a mais adequada,
designadamente face a possibilidade de se instituir a obrigacdo de
comunicagao oficiosa por parte dos servicos de seguranga social ao
tribunal identificado como aquele onde pende a causa para que se
solicita a nomeagdo de patrono da apresentacdo do requerimento
de concessao de apoio judiciario (recorde-se que os artigos 26.%, n.° 4,
da Lei n.° 30-E/2000 e 25.°, n.° 4, da Lei n.° 34/2004 impoem aos
servicos da seguranga social o envio mensal de relacdo dos pedidos
de protecgao juridica tacitamente deferidos a diversas entidades, entre
elas, «se o pedido envolver a nomeagao de patrono e se o requerimento
tiver sido apresentado na pendéncia de acc¢do judicial, ao tribunal
em que esta se encontra pendente» ), assim obviando ao inconveniente
de manter durante um periodo indefinido de tempo o tribunal da
causa no desconhecimento da apresentagao do pedido de nomeagao
de patrono, com todos os riscos de inseguranga juridica e de desen-
volvimento de actividade judicial inttil que dai derivam.

De especial relevancia se reveste a constatacdo de que no caso
ocorreu a reclamada «dupla adverténcia». Estd provado (n.° 3 da
matéria de facto constante do ac6érdao recorrido) que na carta regis-
tada, com aviso de recepcao, pela qual o réu foi citado estava aposta
uma nota que referia: «sendo requerido nos servigos de segurancga
social beneficio de apoio judicidrio na modalidade de nomeacao de
patrono, devera o citando juntar aos presentes autos, no prazo da
contestacao, documento comprovativo da apresentacao do referido
requerimento para que o prazo se interrompa até notificacdo da deci-
sao de apoio judiciario». E, por outro lado, consta do requerimento
de apoio judiciario apresentado pelo réu, imediatamente antes da
sua assinatura, o seguinte: «Declaro que tomei conhecimento de que
devo entregar copia do presente requerimento no tribunal onde
decorre a acgao, no prazo que me foi fixado na citacao/notificagao.»
Atenta esta dupla adverténcia — cuja compreensao ¢ perfeitamente
acessivel ao cidadao comum — e o prazo disponivel (o réu foi citado
em 6 de Janeiro de 2004, apresentou o pedido de apoio 2 dias depois,

em 8 de Janeiro de 2004, tinha o prazo para contestar de 30 dias
acrescido da dilagdo de 5 dias, em virtude de ndo ter sido citado
na sua pessoa, pelo que, apds a apresentacio de nomeagao de patrono,
dispds de 33 dias para juntar ao processo judicial documento com-
provativo dessa apresentacdo), impoe-se a conclusdo de que nao foi
imposto ao réu um 6nus intoleravelmente gravoso, que comprometesse
desproporcionadamente o direito de acesso a justica dos cidadaos
economicamente carenciados.

E néo colhe, por tltimo, a violagdo do principio da igualdade, invo-
cada no acordao recorrido, ja que bastava o cumprimento do aludido
6nus para que ao réu fosse assegurada a assisténcia de profissional
forense, em termos equivalentes aos de que usufruia a autora.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 25.°, n.° 4,
da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, interpretada no
sentido de impor ao requerente de pedido de apoio judiciario,
na modalidade de nomeacao de patrono, apresentado na pen-
déncia de ac¢do judicial, o 6nus de juntar aos autos documento
comprovativo da apresentacdo do requerimento com que ¢
promovido o procedimento administrativo, para efeitos de
interrupgdo dos prazos processuais que estiverem em curso;
e, consequentemente,

b) Determinar a reformulagao da decisao recorrida em confor-
midade com o precedente juizo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 25 de Maio de 2005. — Madrio José de Araiijo Torres (rela-
tor) — Benjamim Silva Rodrigues — Paulo Mota Pinto — Maria Fer-
nanda Palma — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 286/2005/T.Const. — Processo
n.° 711/2004. — Acordam na 2.? Secg¢do do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — José Manuel Carvalho Ally deduziu oposicao a
execucdo fiscal contra si revertida, na sua qualidade de sdcio gerente
da primitiva devedora VIPCARGO — Transitarios, S. A., para a
cobranca da quantia de 9 205 468$, relativa a dividas do IRC dos
anos 1992 e 1993, devido a inexisténcia de bens penhoraveis da socie-
dade sua representada, suscitando desde logo, além de mais, a questao
da inconstitucionalidade organica da norma do artigo 13.° do Cédigo
de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de
23 de Abril, por esse preceito conter disposigoes de direito substantivo
e por a Lei n.° 37/90, de 10 de Abril, ao abrigo da qual aquele diploma
foi editado, apenas ter concedido autorizacao legislativa ao Governo
para «elaborar um Cédigo de Processo Tributario em substituicao
do actual Cédigo de Processo das Contribuicdes e Impostos», isto
é, para editar normas de direito adjectivo.

Por sentenca de 13 de Outubro de 2000, o Tribunal Tributario
de 1.* Instancia do Porto desatendeu a questdo de inconstituciona-
lidade suscitada, mas julgou a oposicao parcialmente procedente por
entender que o oponente lograra afastar, relativamente ao periodo
posterior a Fevereiro de 1993, a presungao de que o gerente de direito
é também gerente de facto, pelo que declarou «extinta a execugio
quanto ao oponente no que tange a divida posterior a Fevereiro de
1993, devendo a mesma prosseguir em relagao a demais».

Desta sentenga interpuseram recurso o oponente e a Fazenda
Publica, tendo aquele suscitado nas respectivas alegagoes, além de
mais, a mesma questdao da inconstitucionalidade organica do
artigo 13.° do Cddigo de Processo Tributario.

Por Acdrdao de 3 de Fevereiro de 2004, o Tribunal Central Admi-
nistrativo (Sec¢do de Contencioso Tributario) concedeu provimento
ao recurso da Fazenda Publica, negando-o ao do oponente, e, em
consequéncia, julgou totalmente improcedente a oposicdo. Para se
atingir esse resultado, desenvolveu-se a seguinte argumentagao:

«Quid juris quanto ao acerto da decisao recorrida?

A decisao recorrida nao pode manter-se. Com efeito, a reversao
foi legal, sendo o oponente responsavel subsidiario pela divida exe-
quenda mesmo relativamente ao IRC de 1993. Por outro lado, nio
se verifica qualquer inconstitucionalidade do artigo 13.° do Cédigo
de Processo Tributério.

Mas vejamos melhor:

Insiste o oponente/recorrente na inconstitucionalidade do
artigo 13.° do Cédigo de Processo Tributario, mas, como observa
o Ministério Publico, nao tem qualquer razao quando invoca tal incons-
titucionalidade, sendo que em sentido uniforme, ¢ oposto ao que
defende, tem decidido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo ao considerar que tal preceito nao ¢ materialmente incons-
titucional, designadamente por alegada violagao dos principios cons-
titucionais da necessidade, da proporcionalidade, da proibicao do
excesso e da capacidade contributiva, nem por conter uma presungao
de culpa insuficientemente justificada, nem por ter criado um novo
sujeito passivo (v., por todos, o Acdrddo de 26 de Maio de 1999,
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in recurso n.° 23 769). De resto, revemo-nos na fundamentagio da
sentenga de 1.* instancia quanto a esta parte, que fazemos nossa.

Depois, defende o recorrente/oponente que nao podia ter havido
reversao, porquanto o n.° 3 do artigo 154.° do Cédigo dos Processo
Especiais de Recuperacao da Empresa e de Faléncia proibe a ins-
tauracao de qualquer acgao executiva depois da declaracgao de faléncia,
e que com a instauracdo da execucdo em data posterior a data da
declaragao de faléncia da devedora, permitindo a posterior reversao
contra o oponente, a Administracao Publica nao respeitou os direitos
e interesses legalmente protegidos do mesmo oponente, violando o
n.° 1 do artigo 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, pois,
com a instauracao da execucao em data posterior a data da declaragao
de faléncia da devedora, permitindo a posterior reversdo contra o
oponente, o 6érgao administrativo e o respectivo agente nao se subor-
dinaram a lei nem actuaram, no exercicio das suas fungoes, com res-
peito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica
e da imparcialidade, violando, assim, o n.° 2 do artigo 266.° da Cons-
tituicdo da Reptblica Portuguesa.

Mas cremos ndo ter razao o oponente, pois, como resulta dos autos,
foi proferida decisdo judicial em 5 de Maio de 1997 que solicitou
a conversao do registo da faléncia em definitivo e julgou extinta a
lide por inutilidade e com o fundamento de que a falida ndo tinha
quaisquer bens. Ora, as certidoes de divida que deram origem ao
processo de execucdo fiscal de que a presente oposi¢ao a execucao
¢ incidente s6 foram extraidas em 21 de Novembro de 1997, conforme
resulta de fls. 88 e 89 dos autos. Assim sendo, na data em que foi
instaurado o processo executivo fiscal (data necessariamente posterior
a da extracgao das ditas certiddes) nao havia lide de faléncia, pelo
que nada obstava a que fosse intentado o mesmo processo executivo
fiscal, e por isso nao hé violacao do artigo 154.° do Cédigo dos Processo
Especiais de Recuperagao da Empresa e de Faléncia, uma vez que
0 mesmo processo nao existia quando foi decretada a faléncia.

Finalmente, quanto a divida do IRC de 1993, que ¢ incindivel,
sendo certo que resulta do probatdrio que o oponente cessou fungdes
de gerente em Fevereiro de 1993, mesmo assim responde pelo paga-
mento da divida desse periodo de 1993 (incindivel), como constitui
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, na qual nos lou-
vamos, publicada no apéndice ao Didrio da Repuiblica, de 31 de Julho
de 1997, pp. 813 e segs. e 843 e segs., e a qual foi seguida pelo
Acordao deste Tribunal Central Administrativo de 3 de Novembro
de 1999, proferido no recurso n.° 1098/98. Esta mesma jurisprudéncia
responsabiliza o oponente pelo pagamento de divida quando a sua
geréncia tenha coincidido com o periodo de nascimento da divida
ou da sua cobranca voluntaria (responsabilidade por ambos os perio-
dos), e € a que maioritariamente tem sido seguida neste Tribunal
Central Administrativo e em cuja fundamentacao nos louvamos por
nao se vislumbrar desproporcionalidade ou ilegalidade, atento o teor
do artigo 13.° do Cddigo de Processo Tributdrio e a natureza de
tal responsabilidade.

IV — Decisao. — Pelo exposto, acordam os juizes que constituem
este Tribunal em conceder provimento ao recurso da Fazenda Publica,
negando-o ao recurso do oponente, e, em consequéncia, revogar a
decisdo recorrida na parte em que julgou parcialmente procedente
a oposicdo, julgando ser a mesma totalmente improcedente, com as
legais consequéncias.»

E deste acérdio que, pelo oponente, vem interposto o presente
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Feve-
reiro (LTC), pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade das
normas dos artigos 13.° e 264.°, n.% 1, 4 e 5, do Cddigo de Processo
Tributario, acrescentando-se no respectivo requerimento de interpo-
sicao de recurso:

«No que respeita ao artigo 13.° do Cédigo de Processo Tributario,
considera-se violado o disposto nos artigos 161.°, alinea d), 165.°,
n.%® 1, alinea i), e 2, 166.%, n.° 3, e 204.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa. A inconstitucionalidade foi suscitada na peticao inicial
da oposicao, nas alegacoes de direito apresentadas em 1.2 instancia
e nas alegacdes de recurso.

No que respeita ao artigo 264.°, n.** 1, 4 e 5, do Cédigo de Processo
Tributario, considera-se violado o disposto nos artigos 18.°, n.° 1,
13.° e 266.°, n.° 2. A inconstitucionalidade s6 agora ¢ suscitada por
resultar da decisao proferida quanto a ilegalidade da instauracdo da
execugao em momento posterior a declaracao de faléncia da devedora
origindria (cf. o artigo 154.°, n.° 3, do Cédigo dos Processos Especiais
de Recuperagao de Empresa e de Faléncia).

Apesar de o acorddo nao referir expressamente o artigo 264.° do
Cédigo de Processo Tributdrio, ndo pode ter fundamentado a sua
decisdo em outra disposi¢ao legal. Caso se considere que esta decisao
foi tomada sem estar fundamentada, enferma ela propria de incons-
titucionalidade por violagdo do artigo 205.°, n.° 1, da Constituigao

da Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que expressamente
se invoca.»

No Tribunal Constitucional, o relator proferiu despacho determi-
nando a produgao de alegagoes, nele se consignando que «devem
as partes pronunciar-se, desde ja, sobre a eventualidade de o Tribunal
Constitucional vir a decidir nao conhecer do objecto do recurso na
parte relativa a questdo de inconstitucionalidade da norma do
artigo 264.°, n.* 1, 4 e 5, do Cddigo de Processo Tributério, quer
por nao ter sido suscitada antes de proferida a decisdo recorrida,
quer por tal norma nao ter sido aplicada, como ratio decidendi, no
acordao impugnado, quer por nao competir ao Tribunal Constitucional
apreciar inconstitucionalidades de decisoes judiciais, em si mesmas
consideradas, designadamente por falta de fundamentacao, mas tao-s6
apreciar inconstitucionalidades de normas juridicas».

O recorrente apresentou alegagdes, no termo das quais formulou
as seguintes conclusoes:

«1 — A Lei n.° 37/90, de 10 de Agosto, autorizou o Governo a
legislar em matéria de direito adjectivo, com algumas excepgoes
expressamente previstas quanto a matérias de direito substantivo.

2— O Governo nio foi autorizado a legislar sobre a responsa-
bilidade subsidiaria dos administradores e gerentes das empresas e
sociedades (direito substantivo).

3— A norma do artigo 13.° do Cddigo de Processo Tributario
¢ direito substantivo.

4 — O artigo 13.° do Cddigo de Processo Tributario é organica-
mente inconstitucional.

5 — A matéria da norma do artigo 13.° do Cddigo de Processo
Tributario constitui reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, prevista na alinea i) do n.° 1 do
artigo 168.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (actual
artigo 165.°).

6 — Pelo disposto no artigo 207.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, os tribunais ndo podem aplicar a norma inconstitucional
do artigo 13.° do Cédigo de Processo Tributario.»

A recorrida Fazenda Publica contra-alegou, propugnando o impro-
vimento do recurso, por nao padecer de inconstitucionalidade organica
a norma do artigo 13.° do Cédigo de Processo Tributario, conforme
o Tribunal Constitucional j4 decidiu no Acérdao n.° 153/2002.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao. — Tendo o recorrente, nas suas alegagoes,
omitido qualquer referéncia a questdo da inconstitucionalidade das
normas do artigo 264.°,n.* 1, 4 e 5, do Cédigo de Processo Tributério,
relativamente a qual, no despacho que determinara a apresentagiao
de alegagdes, o relator suscitara dividas quanto a sua cognoscibilidade,
0 objecto do presente recurso encontra-se limitado a questdo da
inconstitucionalidade orginica da norma do artigo 13.°, n.° 1 (o n.° 2
respeita a responsabilidade dos membros dos 6rgaos de fiscalizagao
e dos revisores oficiais de contas, sendo, por isso, inaplicavel ao recor-
rente, que tinha a qualidade de gerente), do Cddigo de Processo Tri-
butdrio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril, que
dispunha (na redaccdo originaria, anterior a que lhe foi dada pelo
artigo 52.°,n.° 1, da Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro — Orcamento
do Estado para 1997, tendo sido aquela a aplicada na decisao recorrida
por ser a vigente a data dos factos geradores de responsabilidade):

«1 — Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam
funcoes de administracao nas empresas e sociedades de responsa-
bilidade limitada sdo subsidiariamente responsaveis em relagao aque-
las e solidariamente entre si por todas as contribui¢oes e impostos
relativos ao periodo de exercicio do seu cargo, salvo se provarem
que nao foi por culpa sua que o patrimdnio da empresa ou sociedade
de responsabilidade limitada se tornou insuficiente para a satisfacdo
dos créditos fiscais.»

Sobre esta questdo o Tribunal Constitucional ja se pronunciou no
Acordao n.° 396/2002 (Acordaos do Tribunal Constitucional, 54.° vol.,
p- 379), julgando-a improcedente, com a seguinte fundamentacao:

«4 — O recorrente sustenta a inconstitucionalidade organica do
artigo 13.° do Cédigo de Processo Tributario.

O Tribunal Constitucional ja procedeu a apreciacdo da confor-
midade a Constituicdo de tal norma. Com efeito, no Acérdao
n.° 400/2001 (Didrio da Republica, 2.* série, de 7 de Novembro de
2001), de entre outros, o Tribunal Constitucional decidiu nao julgar
materialmente inconstitucional essa norma.

Porém o recorrente suscita nos presentes autos a inconstitucio-
nalidade organica do artigo 13.° do Cddigo de Processo Tributario,
por violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea i), da Constituicao.

A Lei n.° 37/90, de 10 de Agosto, autorizou o Governo a elaborar
um Cddigo de Processo Tributario em substituicao do actual Cédigo
de Processo das Contribui¢oes e Impostos.

O recorrente sustenta que interpretar tal disposicdo no sentido
de a mesma conferir autorizagao ao Governo para legislar sobre as
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matérias abrangidas pelo anterior Cédigo de Processo das Contri-
buigdes e Impostos viola a Constitui¢ao. No entanto, nao indica qual
o preceito ou principio constitucional violado e apresenta estes argu-
mentos no contexto da arguicdo da inconstitucionalidade orgéanica
do actual artigo 13.° do Cédigo de Processo Tributario.

Ora, a inconstitucionalidade orgéanica desta disposicao s poderia
resultar de a matéria por ela regulada (pressupondo que integra a
reserva relativa da Assembleia da Republica, o que agora nao se
discutird) nao estar abrangida pela respectiva lei de autorizagdo
legislativa.

Contudo, a Lei n.° 37/90, de 10 de Agosto, autorizou o Governo
a elaborar um c6digo que substituisse o Codigo de Processo das Con-
tribuicoes e Impostos. O Cddigo de Processo das Contribuigoes e
Impostos, no artigo 16.°, regulava a responsabilidade subsididria dos
administradores e gerentes das sociedades. O artigo 13.° do Cddigo
de Processo Tributario veio regular precisamente essa matéria.

Nao existe razao para considerar que tal matéria nao estava abran-
gida pela lei de autorizagao legislativa (uma vez que esta autorizou
a substituigdo de todo um cddigo e, portanto, das matérias concre-
tamente nele tratadas), ndo se vislumbrando, por outro lado, em que
medida é que a interpretacao da lei de autorizacdo legislativa neste
sentido — que corresponde a uma estrita interpretacao declarativa
¢ inconstitucional (como o recorrente afirma sem, porém, o demons-
trar ou fundamentar, ainda que minimamente).

Improcede, pois, 0 presente recurso quanto a esta questao.»

E este entendimento que ora se reitera, consignando-se que, no
que concerne a questdo da inconstitucionalidade material, para além
do citado Acdrdao n.° 400/2001 (in Didrio da Repiiblica, 2.* série,
n.° 258, de 7 de Novembro de 2001, p. 18 420, e Acordaos do Tribunal
Constitucional, 51.° vol., p. 139), a mesma ja havia sido julgada impro-
cedente pelo Acérdao n.° 681/99 e voltaria a sé-lo pelos Acérdaos
n.°¢ 467/2001 (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 276, de 28 de Novem-
bro de 2001, p. 19 782, e Acordaos do Tribunal Constitucional, 51.° vol.,
p-317) e 552/2001, todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt,
que analisaram a questdo, a luz dos principios do Estado de direito
democratico, da igualdade, da proporcionalidade e da capacidade
contributiva.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Naio julgar inconstitucional a norma do artigo 13.° do Cédigo
de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 154/91,
de 23 de Abril, enquanto estabelece o regime de respon-
sabilidade tributdria subsidiaria dos gerentes de sociedades
de responsabilidade limitada; e, consequentemente;

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recor-
rida na parte impugnada.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 25 de Maio de 2005. — Mario José de Aratijo Torres (rela-
tor) — Benjamim Silva Rodrigues — Paulo Mota Pinto — Maria Fer-
nanda Palma — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 287/2005/T.Const. — Processo
n.° 217/2005. — Acordam na 2.* Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos de fiscalizacido concreta
da constitucionalidade, vindos do Tribunal da Relacao de Lisboa,
em que figura como recorrente Agostinho Mendes Pires Ramalhete
e como recorrido o Ministério Publico e Paulo Jos¢ Gomes Mendes
Pires e outra, o Tribunal da Relagao de Lisboa, apreciando um recurso
interposto pelo arguido de um despacho que indeferiu a realizagdo
de uma pericia, decidiu, por Acérdao de 2 de Junho de 2004, anular
o0 julgamento realizado em 1. instancia [no qual o arguido foi con-
denado pela pratica de um crime de homicidio qualificado, previsto
e punivel nos termos dos artigos 131.° e 132.°, n.°* 1 e 2, alinea i),
do Cddigo Penal] e ordenou a realizagdo de nova pericia psiquiatrica
ao arguido, para avaliacado de «um quadro de stress pos-traumatico
(de guerra)».

Na sequéncia de tal decisdo, o Ministério Publico, junto do Tribunal
da Relacao de Lisboa, requereu a declaragao de especial complexidade
do processo, nos termos do artigo 215.°, n.°® 1, alinea d), e 3, do
Cédigo de Processo Penal. Fé-lo nos seguintes termos:

«2 — Relativamente a situacao processual do arguido, verifica-se
que: este arguido encontra-se ininterruptamente detido desde 2 de
Abril de 2002 (fl. 50 v.°); por douto despacho de fls. 60-62 foi deter-
minada a sua prisdo preventiva, mantida e reafirmada por doutos
despachos de reexame efectuados na fase de inquérito, de instrugao
e de julgamento — fls. 215, 299, 373, 414, 629, 641 e 796.

Em nosso entender, permanecem validos e inalterados os pres-
supostos de facto e de direito determinantes da prisdao preventiva,
pelo que promovo que continue a aguardar nessa situagao.

Mais se verifica que a acusagao dos autos foi proferida em 27 de
Maio de 2002, a prontncia em 17 de Janeiro de 2003 e a condenagao
em 27 de Janeiro de 2004, que os autos tém adquirido excepcional
complexidade resultante dos exames periciais realizados, que, em sede
de recurso interlocutdrio, o arguido invoca a necessidade de novas
pericias e que a dilacao temporal entre as fases da acusagao, de ins-
trucao e de julgamento demonstram a tendéncia para a morosidade
dos actos processuais que envolvem a determinagido da responsabi-
lidade penal do arguido, decorrente das diligéncias requeridas e sua
complexidade; tendo em conta o crime fortemente indiciado contra
o arguido, a condenagao proferida, ainda que nao transitada em jul-
gado, e a previsivel demora dos autos, promovo que os mesmos sejam
declarados de excepcional complexidade nos termos e para os efeitos
dos artigos 215.%, n.° 1, alinea d), e 3, do Cédigo de Processo Penal».

A defesa nio foi dada a oportunidade de se pronunciar sobre tal
requerimento.

A especial complexidade do processo foi declarada por despacho
de 17 de Marco de 2004. E o seguinte o teor desse despacho:

«O arguido esta acusado e condenado pela pratica de um crime
de homicidio qualificado.

Assim sendo, e tomando em atencao a complexidade das questoes
postas no decurso dos autos e no recurso, declaro a excepcional com-
plexidade do processo, nos termos e para os efeitos do artigo 215.°,
n.** 1, alinea d), e 3, do Codigo de Processo Penal.»

O arguido reclamou para a conferéncia, tendo o Tribunal da Rela-
¢ao de Lisboa, por Acérdao de 14 de Abril de 2004, decidido manter
o despacho reclamado. Para tanto, considerou o seguinte:

«Inegavelmente, o procedimento é, por um dos crimes previstos
no n.° 2 do artigo 215.° do Cédigo de Processo Penal, uma vez que
se estd perante crime de homicidio qualificado, e nos artigos 131.°
e 132.°, n. 1 e 2, alinea i), do Cdédigo Penal, punivel com prisdo
de 12 a 15 anos.

Resta pois saber se existe ‘excepcional complexidade, devido,
nomeadamente, ao numero de arguidos ou de ofendidos ou ao caracter
altamente organizado do crime’, como se exige no dito artigo 215.° do
Cédigo de Processo Penal.

5.1 — Desde logo, ha a notar que a situagao dos autos se nao contém
em nenhum dos casos directamente previstos no legal dispositivo.

Mas a enumeracao legal ndo € exaustiva, como manifestamente
resulta do advérbio ali sublinhado [em italico].

Por isso, e salvo o devido respeito, a objecgdo levantada pelo recor-
rente nao tem razao de ser.

5.2 — Em abstracto, e em geral, os casos de homicidio podem nao
revelar uma especial dificuldade de julgamento.

No entanto, este caso apresenta especificidades.

Na verdade, suscitam-se nele questdes complexas e morosas sobre
a actuacado e a responsabilidade do arguido — pericias de persona-
lidade e psiquidtrica sobre a ingestao de dlcool —, agora reafirmadas
no recurso, € que, a serem deferidas e realizadas nos moldes pre-
tendidos, podem determinar enorme dilagdo da decisdo final, uma
vez que ¢ sabida de todos a anormal, e por vezes inaceitavel, acu-
mulacdo de servico dos peritos e organismos chamados a intervir
nessas situagoes.

Assim, estdo presentes neste caso as razoes de ser da norma do
artigo 215.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal: atender a casos
especiais de processos onde se manifestem problemas que demandem
uma maior disponibilidade de meios por parte dos servigos da justica,
com a consequente dilagdo dos prazos, designadamente os de prisao
preventiva.

Deve pois manter-se a decisao do relator.»

2 — O arguido interpds recurso do Acérdao de 14 de Abril de
2004 para o Supremo Tribunal de Justica, tendo concluido as res-
pectivas alegacoes do seguinte modo:

«1 — A matéria de facto provada em julgamento em 1.* instancia
e a pericia realizada nao revestiram especial complexidade no douto
Tribunal de Circulo de Torres Vedras.

2 — Pericias ou questoes técnicas apreciadas por entidades alheias
ao tribunal de julgamento nado revestem especial complexidade para
o proprio 6rgao de soberania, pois sdo conhecimentos cujo juizo téc-
nico se presume subtraido a livre apreciacdo do juiz julga-
dor — artigo 163.° do Cédigo de Processo Penal.

3 — Prevendo o artigo 216.° Cédigo de Processo Penal a suspensao
do prazo de prisao preventiva por 3 meses em funcdo da pericia,
nao ¢ fundamentada nem proferida ao abrigo de qualquer disposicao
legal a decisdao que prorroga a prisao preventiva por especial com-
plexidade em funcéo da pericia.

4 —S6 o elevado nimero de arguidos ou o caricter altamente
organizado do crime pode revestir especial complexidade — cf. o
artigo 215.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal —, tanto mais que



