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CONSELHO DA REVOLUCAD
Estado-Maior da Forca Aérea

Portaria n.° 580/79
de 5 de Novembro

Considerando a necessidade de ajustar as especia-
lidades de pracas, estabelecidas no Decreto-Lei
n.° 41492, de 31 de Dezembro de 1957, as neces-
sidades actuais do servigo e de instrugdo do pessoal
militar da Forga Aérea;

Considerando o disposto no artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 272/78, de 6 de Setembro:

Manda o Conselho da Revolugdo, pelo Chefe do
Estado-Maior da Forga Aérea, o seguinte:

1.> De acordo com o n.° 2 do artigo 1° do
Decreto-Lei n.° 272/78, de 6 de Setembro, é criada
a especialidade de pragas operadores de circulagio
aérea e radaristas de trafego (OPCART).

2.° Os primeiros-cabos formados através da fre-
quéncta do curso conjunto de operadores de cir-

culacdo aérea e detec¢do sdo inscritos numa das
seguintes especialidades:

a) Operadores de circulagio aérea e radaristas
de trafego (OPCART);
b) Operadores radaristas de detecgio (OPRDET).

3.° A inscricio em cada uma das especialidades
referidas no n.° 2.° ¢ feita pela Direcgdo do Servigo
de Pessoal (DSP) em funcgido de:

a) Necessidades de servigo;

b) Preferéncia declarada pelos alunos na fase
final do curso de formacgio de especialistas
(CFE);

¢) Classificagdo geral obtida no CFE;

d) Informacdo de ordem vocacional, prestada
pela escola ou centro de instrugdo com
base nas classificagdes obtidas pelos alunos
nas diversas disciplinas do CFE de ope-
radores de circulagdo aérea e detecgdo ¢
tendo em consideragio as provas psico-
técnicas prestadas.

4. Os actuais primeiros-cabos formados nos cur-
sos mais recentes a quem foi atribuida, a titulo
transitério, a especialidade de operadores de circula-
¢do aérea e detecgdo (OPCAD) serdo reclassificades
pela DSP numa das especialidades indicadas no n.® 2.2,
com base nos seguintes elementos:

a) Averbamentos existentes nos processos res-
peitantes as fun¢des de servico desempe-
nhadas;

b) Informagdo dos comandos respectivos;

¢) Informagdo do servigo de instrugdo, quando
julgada necessdria pela DSP.

5.> As dividas e casos omissos sfo resolvidos por
despacho do SCEMFA (PES).

Estado-Maior da Forga Aérea, 24 de Outubro
de 1979.— O Chefe do Estado-Maior da Forca
Aérea, José Lemos Ferreira, general.

SSSS

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

Gabinete do Primeiro-Ministro

Despacho Normativo n.° 326/79

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 736/76, de 16 de Outubro, delego, cumulativa-



2796

I SERIE — N.° 255 —5-11-1979

mente, nos Ministros das Finangas, Prof. Doutor An-
t6nio Luciano Pacheco de Sousa Franco, dos Ne-
gbcios Estrangeiros, embaixador Jodo Carlos Lopes
Cardoso de Freitas Cruz, e do Comércio ¢ Turismo,
Dr. Acacio Manuel Percira Magro, a competéncia
para autorizar o aumento do nimero de automoveis
que podem ser importados com isengdo de direitos
para os chefes de missGes diplomaticas.

O presente despacho produz efeitos a partir desta
data.

Presidéncia do Conselho de Ministros, 18 de Ou-
tubro de 1979. — O Primeiro-Ministro, Maria de Lour-
des Ruivo da Silva Matos Pintasilgo.

MINISTERIO DAS FINANCAS

Gabinete do Ministro

Despacho Normativo n.° 327/79

O Decreto-Lei n.° 348/77, de 24 de Agosto, no
seu capitulo v, complementado pelo Decreto Regu-
lamentar n.° 53/77, da mesma data, veio estabele-
cer o enquadramento juridico a que estdo sujeitos
os contratos de importag@io de tecnologia.

Todavia, considerando que o ambito de aplicagio
daqueles diplomas ndo abrange todos os tipos de con-
tratos ou acordos de que resultam transferéncias para
o exterior em liquidagio de operagdes de invisiveis
correntes e tendo em conta a incidéncia dessas trans-
feréncias na balanga de transacgdes correntes, reco-
nhece-se a necessidade de conferir ao Banco de Por-
tugal os indispensaveis meios legais que lhe permitam,
com eficacia, exercer uma adequada acgio controla-
dora dos encargos cambiais emergentes de certos
contratos ou acordos que néo se integram no ambito
da importagdo de tecnologia.

Nestes termos:

Usando da faculdade conferida pelo § 5.° do ar-
tigo 12.° do Decreto-Lei n.° 44 698, de 17 de Novem-
bro de 1962, aditado pelo artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 158/73, de 10 de Abril, determina-se o seguinte:

1 — Fica dependente de registo prévio no Banco
de Portugal a celebragdo, alteragido ou renovagio dos
contratos ou acordos que envolvam ou possam 3n-
volver pagamentos ao exterior por operagdes de in-
visiveis correntes e tenham por objecto:

a) Representagdo comercial, com excepgdo dos
que estabelecam exclusivamente o paga-
mento de uma taxa de comissdo igual ou in-
ferior a 8 9% sobre o valor FOB da merca-
doria exportada;

b) Publicidade, desde que se traduzam quer na
realizagio de campanhas publicitarias aci-
dentais ou periédicas, quer no estabeleci-
mento de qualquer forma de colaboragdo
regular ou temporiria entre empresas na-
cionais e estrangeiras, sejam ou ndo publi-
citarias;

¢) Reprodugdo, distribuicdo ¢ venda de registos
fonograficos;

d) Aluguer de maquinas e equipamento indus-
trial, salvo se os respectivos contratos re-

vestirem a forma de locagdo financeira, oS
quais sio regulados por legislagdo especial;

e) Edicdo, reprodugio e venda de livros e re-
vistas, com ressalva dos casos em que OS
encargos, no seu conjunto, ndo sejam su-
periores aos que resultarem da aplica¢ao da
taxa de 6 % sobre o valor liquido das ven-
das previsiveis ou efectivas;

f) Frequéncia no estrangeiro, por empregados
de empresas com sede ou estabelecimento
em territério nacional € por conta destas,
de seminarios, bem como de cursos ou esta-
gios ndo integrados em contratos de assis-
téncia técnica, desde que o custo dos mes-
mos exceda 100 000%;

g) Orientagdo no nosso pais, por especialistas
estrangeiros, de seminarios, bem como de
cursos ou estagios ndo integrados em con-
tratos de assisténcia técnica, quando os cor-
respondentes encargos excedam o limite
fixado na alinea anterior;

h) Realizagdo em Portugal de manifestagdes ar-
tisticas, recreativas € culturais, sempre qu2
o montante dos encargos seja superior a
200 0008$;

i) Outros tipos de prestagdo de servigos, segundo
a nog¢do do artigo 1154.° do Cédigo Civil,
desde que ndo expressamente previstos no
artigo 26.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.> 348/
77 e desde que o montante dos encargos
exceda 5000 0008.

2 — Qs contratos ou acordos mencionados no ni-
mero anterior deverdo conter, entre outros, 0s Sse-
guintes elementos:

a) Descricio pormenorizada do seu objecto;

b) Indicagio precisa e inequivoca dos inerentes
encargos, bem como das respectivas con-
digbes ¢ formas de pagamento;

¢) Inicio e termo do periodo de vigéncia.

3 —Os contratos ou acordos apresentados a re-
gisto prévio no Banco de Portugal deverdo ser acom-
panhados dos necessarios elementos de informaga>
e de prova, bem como, quando for esse o caso, de
indicagdo dos motivos que justificaram a preteri¢do de
disponibilidades ou recursos de anéloga natureza
existentes no mercado nacional.

4 — O Banco de Portugal podera solicitar dous in-
teressados a tradugdo integral ou parcial dos contra-
tos ou acordos redigidos em lingua estrangeira.

5 — As operagbes de invisiveis correntes a que so
reporta o presente despacho sdo as que se encon-
tram enumeradas no despacho ministerial de 6 Je
Novembro de 1970, publicado no Didrio do Go-
verno, 1.* série, n.° 262, de 11 desse més € ano.

6 — As infracgdes ao estabelecido neste despacho
serdo puniveis nos termos do Decreto-Lei n.° 47 918,
de 8 de Setembro de 1967, do Decreto-Lei n.° 630/76,
de 28 de Julho, ou da legislagdo que os venha a com-
pletar ou substituir.

7 — O disposto no presente despacho entra em vi-
gor trinta dias ap6s a data da sua publicacdo.

Ministério das Finangas, 4 de Setembro de 1979. —
O Ministro das Finangas, Anténio Luciano Pacheco
de Sousa Franco.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 8/79

Processo n.° 35277. — Tribunal pleno — Relagdo de
Lisboa — Recorrente o Ministério Publico e re-
corrido Alfredo Gomes.

Acordam mneste Supremo Tribunal de Justica em
sessdo plena:

O Ex.=° Adjunto do Procurador da Repuiblica junto
da Relagio de Lisboa interpds o presente recurso
para o tribunal pleno, nos termos do artigo 669.° do
Codigo de Processo Penal, com o objectivo de se fixar
jurisprudéncia obrigatéria no sentido de se decidir
se em processo correccional por crime publico ou
semipiblico o ofendido que deduziu acusagdo tem
ou ndo legitimidade para posteriormente interpor re-
cursos das decisdes que lhe sejam desfavoraveis, ¢
isto sem se constituir assistente.

Alegou e provou que na Relacgdo de Lisboa foram
proferidos 0s Acérdaos de 7 de Margo e 31 de Maio,
ambos de 1978, cujas certiddes se juntaram, adop-
tando solugdes opostas, tomadas no dominio da mesma
legislagio.

Com efeito, no primeiro decidiu-se que tal ofen-
dido, nessas condigdes, ndo podia recorrer, jA que a
lei (artigo 647.°, n.° 2.°, do Codigo de Processo Penal)
so concede tal faculdade aos assistentes. No segundo
acordao, pelo contrario, decidiu-se que podia recor-
rer, tendo para tal legitimidade, uma vez que o ar-
tigo 387.° do Cédigo de Processo Penal lhe permite
formular acusagiio e intervir na fasc posterior, consi-
derando-o, assim, a lei (artigo 392.° do mesmo di-
ploma) acusador e, por isso, com legitimidade para
recorrer, ¢ dessa forma se deve interpretar extensi-
vamente aquele n.° 2.° do artigo 647.°

Tais decisdes, nos termos do disposto no artigo 646.°,
n.° 6.°, do mesmo Coédigo, ndo eram susceptiveis de re-
cursos ordinarios, tendo transitado em julgado.

Desta forma o acérdio da sec¢do criminal de
fl. 22 a fl. 24, inclusive, ao mandar prosseguir o pre-
sente recurso, por existir a oposi¢do ¢ as demais con-
di¢des constantes do dito artigo 669.° do referido
Cédigo, decidiu bem.

No prosseguimento dos autos, o Ex.™® Procurador-
-Geral-Adjunto emitiu o seu parecer, devidamente
fundamentado, de fl. 27 a fl. 29, no sentido de se lavrar
assento na orientagio de que tais ofendidos tém legi-
timidade para interpor recursos das decisdes que lhes
forem desfavoraveis, mesmo sem sg¢ constituirem
assistentes.

Foi o processo aos vistos dos Ex.™* Juizes Con-
selheiros deste Supremo e nada obsta a que se conhega
do objecto do recurso.

No regime do Coédigo de Processo Penal constante
do Decreto n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929,
existindo as figuras do ofendido, do réu, do Ministério
Publico ¢ da parte acusadora, so estes trés ultimos
tinham legitimidade para recorrer (artigo 647.°, n.>s 1.°
e 2.9).

Os ofendidos podiam denunciar os ilicitos, indicando
as provas a produzir, durante o chamado corpo de
delito e constituir-se parte acusadora.

Sem esta constituigdo nao podiam acusar, nem
recorrer.

Com a publicagio do Decreto-Lei n.° 35007, de
13 de Outubro de 1945, deixou de haver parte acusa-
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dora e criou-se a figura do assistente, considerado
como auxiliar do Ministério Publico, a cuja activi-
dade subordina a sua interven¢do no processo, salvo
nas excepgoes da lei (artigo 4.°, seus niimeros ¢ § 1.°).

Continuou-se o sistema de ser necessaria a consti-
tuicio de assistente para se deduzir acusagdes, para
intervir directamente na instrugio contraditéria, ofe-
recendo provas e tequerendo ao juiz as diligéncias
convenientes (§ 2.°, n.>s 1.° ¢ 2.°, do dito artigo 4.°).

Pelo n.° 3.° deste § 2.° concede-se expressamente
legitimidade ao assistente para recorrer do despacho
de prontincia definitiva ¢ da sentenca ou despacho
que ponha termo ao processo, mesmo que o Ministério
Publico o ndo tenha feito.

Também pelo § 4.° desse artigo 4.°, quando os as-
sistentes formulem acusagdo por factos diversos dos
que constituem objecto da acusagdo do Ministério
Pablico, nio poderio recorrer da decisio do juiz
se este receber a acusagdo do Ministério Piblico.

Como novidade do nosso sistema processual penal,
o artigo 27.° desse decreto-lei concedeu a faculdade
ao denunciante, com legitimidade para se constituir
assistente, de reclamar para o procurador da Repu-
blica na falta de deducdo de acusa¢io por parte do
Ministério Publico.

Com a publicagio do Decreto-Lei n.° 605/75, de
3 de Novembro, surgiram algumas modifica¢des do
Cédigo de Processo Penal, transcrevendo-se as que
aqui interessam.

O artigo 387.° do Cdédigo de Processo Penal passou
a ter a seguinte redacg¢do:

As pessoas com legitimidade para intervir como
assistentes poderdo, no prazo de cinco dias a
contar da notificacio ao ofendido, ¢ com base
no inquérito policial, requerer o julgamento, in-
dicando, sem dependéncia de artigos, o infractor,
os factos que lhe sdo imputados, a lei que os
pune, o rol de testemunhas e mais elementos de
prova. O requerimento para julgamento devera
ser subscrito por advogado, sendo este patrocinio
obrigatério na fase ulterior do processo. Quando
se tratar de crime particular, deverd naquele re-
querimento ser pedida a admissdo nos autos como
assistente.

Também o artigo 392.° do mesmo Cédigo, ao fixar
o numero de testemunhas de acusacdo, além do mais
que preconiza, dispde que, se «além da acusacdo do
Ministério Publico houver mais acusagdes, poderd o
Ministério Publico indicar até seis testemunhas ¢
cada um dos acusadores oferecer mais duas testemu-
nhas», e, «se diversas pessoas se tiverem constituido
assistentes, cada uma delas podera oferecer mais duas
testemunhasy.

Estas as disposi¢des legais que mais interessam a
resolucio do problema em crise.

Como j4 se referiu, actualmente ndo ha parte acusa-
dora, mas assistente, ofendido e acusador.

Daqui resulta que fica sem aplicagdo o que sobre
recursos prescreve o n.° 2.° ¢ § 5.° do artigo 647.° do
Cédigo de Processo Penal quanto a parte acusadora.

O legislador do Decreto-Lei n.° 35007, ao criar o
assistente em substituicio da parte acusadora, sa-
bendo que tais principios daquele artigo 647.° ndo
lhe podiam ser aplicados, pelo n.° 3.° do § 2.° do
artigo 4.° concedeu-lhe legitimidade para recorrer
despacho de pronuncia definitiva ¢ da sentenga ou
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despacho que ponha termo ao processo, mesmo que
o Ministério Publico o nio tenha feito.

E, quanto ao preceituado no § 5.° do artigo 647.° do
Cédigo de Processo Penal, ndo é preciso regra especial
aplicavel ao assistente, pois o ai legislado resulta di-
rectamente dos principios sobre recursos constantes
do regime processual civil (artigos 676.°, n.° 1.°, 630.°,
n.° 2.°, 682.°, n.° 1.°, e outros do Cédigo de Processo
Civil) aplicavel face ao § tnico do artigo 1.° do C6-
digo de Processo Penal, de que sé se pode recorrer da
parte de decisdo desfavoravel.

Daqui resulta também que tal n.° 2,° ¢ § 5.° do ar-
tigo 647.° do Cédigo de Processo Penal ndo podem
aplicar-se ao assistente, nem ha disso necessidade.

Mas poderdo aplicar-se tais preceitos ao ofendido
que, sem se constituir assistente, deduza acusagiio nos
termos do disposto no artigo 387.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal?

Parece-nos bem que nio.

A nossa lei processual dispde sempre sobre a pos-
sibilidade da prética de actos judiciais, os quais ndo
sdo admissiveis sem lei expressa.

E, do exposto nestes autos, isso facilmente se con-
clui, bastando recordar que, quando o Decreto-Lei
n.° 35007 criou a figura do assistente, logo provi-
denciou sobre a possibilidade de interpor recursos.

Porém, ao ser alterado o artigo 387.° do Cédigo de
Processo Penal, com a sua actual redacgdo, pelo De-
creto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, nada se le-
gislou sobre a possibilidade de o ofendido-acusador
poder interpor recursos, inserindo-se artigo ou dis-
posi¢do expressa nova, ou alterando a redacgio do ar-
tigo 647.° do mesmo Cédigo de Processo Penal.

E nio se pode dizer que foi esquecimento, ja que no
artigo 392.° referido se regulamentou a indicagio de
testemunhas por parte de tal ofendido-acusador.

Alega-se ndo ser razodvel permitir-se ao ofendido
deduzir acusagdo e acompanhar o processo mediante
patrocinio obrigatdrio na fase ulterior € ndo poder
interpor recurso das decisdes desfavoréveis.

Porém tal argumento ndo procede, jA que no nosso
sistema processual penal ha algumas restriges ¢m
matéria de interposi¢do ¢ admissibilidade de recursos.

Podem ver-se os artigos 390.2, n.° 2.°, 397.°, § tnico,
646.° ¢ outros do Cédigo de Processo Penal e os ar-
tigos 20.° e 21.° do Decreto-Lei n.c 605/75, de 3 de
Novembro, demonstrativos de tais restrigdes.

Nao ha, assim, que interpretar extensivamente o
disposto no n.° 2.° ¢ § 5.° do referido artigo 647.° para
conceder legitimidade ao ofendido-acusador para in-
terpor recursos.

Aliés, se tal aplicagdo se consentisse, ndo se fazia
interpretagdo extensiva, mas aplicar-se-iam tais pre-
ceitos a uma situagdo que tais preceitos nio enqua-
drou.

Com efeito, a parte acusadora referida nessas dispo-
sicbes legais jA deixou de existir no nosso sistema
processual penal e a figura do ofendido-acusador criada
pelo artigo 387.° do Cédigo de Processo Penal é dife-
rente, tendo em vista, ao que parece, apenas a intro-
dugdo do feito em juizo, dando possibilidades ao juiz
de decidir sobre tal matéria.

E o contréle da decisdo do juiz através do recurso,
no caso do ofendido-acusador, sé poderi ser da ini-
ciativa do Ministério Piblico, do réu ou do assistente,
se existir.

Também da decisio do procurador da Repiblica
sobre a reclamagdo que o artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 35007 facultar4 ao denunciante nio ha qualquer
recurso ou nova reclamacio.

Desta forma, sem necessidade de outras considera-
¢Oes, se lavra o seguinte assento:

O ofendido ndo assistente que formule acusa-
¢ao nos termos do disposto no artigo 387.° do C6-
digo de Processo Penal ndo tem legitimidade
palr;?1 recorrer da decisdo judicial que a n#o re-
ceba.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 16 de Outubro de 1979. — Eduardo Botelho
de Sousa— Ferreira da Costa— Avelino da Costa
Ferreira Junior — Costa Soares — Artur Moreira da
Fonseca — Hernéni de Lencastre — Anibal Aquilino
Ribeiro — Octdvio Dias Garcia — Manuel Alves Pei-
Xoto — Antdnio Correia de Melo Bandeira — Augusto
de Azevedo Ferreira— Adriano Vera Jardim — Jodo
Moura — Alberto Alves Pinto [vencido. O artigo 387.°
do Cédigo de Processo Penal, na redacc¢io que lhe
foi dada pelo artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 605/75,
de 3 de Novembro, ao facultar as pessoas com legi-
timidade para intervirem como assistentes no processo
penal o direito de, nos crimes publicos ou quase
publicos, requererem julgamento nio pode ter o
significado de conceder, contra o principio expresso
no artigo 2.° do Cédigo de Processo Civil, esse di-
reito sem a garantia do recurso.

A posicio de parte no processo confere ao acusa-
dor legitimidade para recorrer.

Aliss, o n.° 2.° do artigo 647.° do Cédigo de Processo
Penal ndo proibe o recurso.

A regra € a da sua admissibilidade (artigo 645.° do
Cédigo de Processo Penal), pelo que s6 havendo lei
a proibi-lo — e ndo é o caso — é que a parte que de-
duzisse acusagdo estaria impedida de impugnar por
esse meio a decisio que lhe fosse desfavoravel.

Néo pode, assim, negar-se a quem exerga o direito
conferido pelo referido artigo 387.° do Cédigo de
Processo Penal a faculdade de defender pelo recurso
a sua pretensdo] — Anténio Furtado dos Santos (ven-
cido, concordando com o douto voto que antecede) —
Henrique Justino da Rocha Ferreira (vencido, pelas
razdes expostas pelo Ex.=° Colega Alves Pinto)-—
Oliveira Carvalho (vencido, pelas razdes constantes
do voto do Ex.™ Colega Alves Pinto) — Miguel Caeiro
(vencido, pelos fundamentos constantes do voto do
Ex.=e Colega Alves Pinto) — Rui Corte Real (vencido,
pelas razdes do Ex.™ Colega Alves Pinto)— Fran-
cisco Bruto da Costa (vencido, pelos fundamentos do
douto voto do Ex.m Colega Alves Pinto) — Jacinto
Rodrigues Bastos (vencido, pelas razdes expostas no
voto de vencido do Ex.m Conselheiro Alves Pinto) —
Daniel Jaime Ferreira (vencido, pelas razdes expostas
no voto do colega Alves Pinto) — Abel de Campos
(vencido, pelas mesmas razdes) — Santos Victor (ven-
cido, pelas razdes expostas pelo Ex.™ Colega Alves
Pinto).

Esti conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 24 de
Outubro de 1979. — O Escrivdo-Adjunto, 4dngelo Ro-
drigues Lopes de Almeida.

IMPRENSA NAcCIONAL-CAsA DA MOEDA




