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encargo com pensoes de sobrevivéncia, uma contribuigdo correspondente
a 3,75 % da remuneragao sujeita a desconto de quota;

b) em consequéncia, negar provimento ao recurso e confirmar a
decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 25 UC.

Lisboa, 21 de junho de 2016. — Carlos Fernandes Cadilha — Maria
José Rangel de Mesquita — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sar-
mento e Castro — Maria Lucia Amaral.
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Acérdao n.° 436/2016

Processo n.’ 558/13

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional,

I — Relatério

1 — Nestes autos, vindos do Tribunal de Contas, 0 Ministério Publico
interpds o presente recurso, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da
Lein.® 28/82, de 15 de novembro (Lei da Organizagdo, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional, doravante designada por LTC).

2 — O presente processo teve origem em autos de aplicagido de multa,
nos termos do artigo 66.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, doravante designada
por LOPTC). Por sentenga de 21 de janeiro de 2013, foi condenada
a demandada Concei¢do Maria de Sousa Nunes Almeida Estudante,
que exercia as fungdes de Secretaria Regional da Cultura, Turismo e
Transportes da Regido Autonoma da Madeira, no pagamento de uma
multa de dez unidades de conta, por falta de apresentagao tempestiva da
informacgao sobre inventariagdo das participagdes e das concessdes do
Estado e de outros entes publicos e equiparados, conforme imposi¢ao
plasmada no n.° 2 das Instrugdes n.° 1/2006-SRMTC.

Apos notificagdo, o Ministério Publico interpds recurso, invocando
insuficiéncia da matéria de facto para a condenacdo da demandada,
nomeadamente quanto a culpa, e pugnando, em consequéncia, pela
absolvig@o.

Admitido o recurso, foi solicitada informag¢do sobre se havia sido
paga a multa e emolumentos fixados na decisdo condenatoria, tendo
sobrevindo documento comprovativo do pagamento apenas da multa.

Em sessdo do Plenario da 3.* Secgdo, de 9 de maio de 2013, apds
mudanga de relator, foi proferido acérdao, aprovado por maioria, com
um voto de vencido, no sentido de:

a) dar por verificada a extingdo do procedimento por pagamento da
multa;

b) ndo se conhecer do recurso [interposto pelo Ministério Publico]
por falta de objeto

3 — E desta decisdo judicial que o Ministério Pablico interpde o
presente recurso, delimitando o objeto respetivo, nos seguintes termos:

“Requer-se a declaragdo da inconstitucionalidade da norma do
artigo 69.°, n.° 2, d), da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal
de Contas, quando interpretada [...] no sentido de considerar que o
pagamento voluntario da multa, admitido e realizado ainda antes do
transito em julgado da sentencga condenatoria, determina a extingdo do
procedimento e a perda de objeto do recurso ja, contra ela, interposto
pelo Ministério Publico, ao abrigo das disposi¢des combinadas dos
artigos 96.°, n.° 1, alinea a), 97.° ¢ 79.°, n.° 1, alinea b), todos da Lei
de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas.

[...] Tal norma, interpretada nesse sentido, viola, pois, os principios
e determinagdes constantes dos artigos 3.%,n.° 3,20.°,n.°4,32.°,n.° 1,
2e10e219.°n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.”

4 — Notificado para apresentar alegagdes, o recorrente conclui, nos
termos seguintes:

“[...] O Ministério Publico interpds recurso facultativo, para o
Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto nos artigos 70.°,n.° 1,
alinea b) e 72.°, da Lein.® 28/82, de 15 de novembro, do douto acordao
do Tribunal de Contas que, em face do pagamento da multa por parte
da demandada, decidiu dar por verificada a extingdo do procedimento
de multa e ndo conhecer do recurso interposto pelo Ministério Publico,
por falta de objeto.

[...] Com a interposi¢ao deste recurso, pretende o Ministério Pu-
blico, ora recorrente, ver apreciada a “[...] inconstitucionalidade da
norma do artigo 69.°, n.° 2, d) da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas, quando interpretada [ ...] no sentido de considerar
que o pagamento voluntario da multa, admitido e realizado ainda
antes do transito em julgado da sentenga condenatoria, determina a
«extingdo do procedimentoy e a «perda de objeto» do recurso ja, con-
tra ela, interposto pelo Ministério Publico ao abrigo das disposi¢oes

30499

combinadas dos artigos 96.°, n.° 1, a), 97.°e 79.°, n.° 1, b), todos da
Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas”.

[...] Esta interpretacdo normativa, ao consignar a extingao do procedi-
mento por responsabilidades sancionatorias nos termos dos artigos 65.°
e 66.° da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas, pelo
pagamento, na fase jurisdicional, em momento em que ainda nao ocor-
reu o transito em julgado da sentenca condenatoria, viola o direito de
impugnacao perante os tribunais das decisdes aplicadoras de sangdes.

[...] Os arguidos, ou demandados, em processos sancionatorios,
gozam das genéricas garantias imanentes aos processos judiciais, pelo
que, num caso como o dos autos, a extingdo do procedimento pelo
mero pagamento, ocorrido antes do transito em julgado da sentenga
condenatoria, viola a garantia de um processo equitativo e, bem as-
sim, o direito de acesso dos cidaddos aos tribunais com o fim de ver
discutida, judicialmente, a sua responsabilidade pessoal pela pratica
de infragdes que lhes sejam imputadas.

[...] Isto, porque o pagamento voluntario da multa por parte da
demandada, num momento em que esta sabia que a sentenga conde-
natoéria ndo transitara em julgado, e que se encontrava pendente um
recurso visando discutir a sua responsabilidade sancionatoria, ndo
pode constituir uma presuncdo de confissdo da pratica da infracdo e
de assungdo da referida responsabilidade.

[...] Concluindo nesta parte, a interpretagdo dada a norma constante
do artigo 69.°, n.° 2, alinea d) da Lei de Organizacdo e Processo do
Tribunal de Contas, no sentido de considerar que o pagamento volun-
tario da multa, admitido e realizado ainda antes do transito em julgado
da sentenga condenatoria, determina a «extingdo do procedimento»
e a «perda de objeto» do recurso ja, contra ela, interposto pelo Mi-
nistério Publico, é violadora do direito a tutela jurisdicional efetiva
e, bem assim, da garantia constitucional de um processo equitativo,
plasmados, respetivamente, nos n.”* 1 e 4 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Reptiblica Portuguesa.

[...] Para além disso, e numa outra vertente, ¢ o Ministério Publico,
de acordo com o seu desenho constitucional, sediado, para além do
mais, non.° 1 do artigo 219.° da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa,
um orgdo de defesa da legalidade democratica.

[...] O Ministério Publico tem, assim, o dever constitucional de zelar
pela boa realizagdo do direito no dominio do direito sancionatério
publico, procurando que a lei seja adequadamente aplicada aos factos
e dispondo, como um dos instrumentos para alcangar esse desiderato,
do direito ao recurso.

[...] Impossibilitando-se o Ministério Publico de obter decisao sobre
o litigio processual, inviabiliza-se a discussdo sobre a verificagdo
da responsabilidade delitual do demandado, impede-se o tribunal
de tomar conhecimento sobre o objeto do processo e de aferir se a
lei foi corretamente aplicada ao caso concreto, ndo se permitindo a
prossecugdo, pelo Ministério Publico, da sua fungdo de defesa da
legalidade democratica.

[...] Pelas razdes apontadas, a interpretagdo dada a norma constante
do artigo 69.°, n.° 2, alinea d) da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas, no sentido de considerar que o pagamento volun-
tario da multa, admitido e realizado ainda antes do transito em julgado
da sentenga condenatéria, determina a «extingdo do procedimento»
e a «perda de objeto» do recurso ja, contra ela, interposto pelo Mi-
nistério Publico, ndo s6 ¢ violadora do direito a tutela jurisdicional
efetiva e da garantia constitucional de um processo equitativo, plas-
mados, respetivamente, nos n.” 1 e 4 do artigo 20.° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa, como o ¢, igualmente, do nticleo funcional
estatutariamente atribuido pelo legislador constitucional a0 Ministério
Publico, e consagrado no n.° 1 do artigo 219.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.”

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentos

5 — A questdo de constitucionalidade, que o recorrente definiu como
objeto do presente recurso, corresponde a interpretagao, extraida do ar-
tigo 69.°, n.° 2, alinea d), da Lei de Organizagio e Processo do Tribunal
de Contas, no sentido de que o pagamento voluntario da multa, admitido
e realizado ainda antes do transito em julgado da sentencga condenatoria,
determina a extin¢@o do procedimento por responsabilidade sancionatoéria
e, consequentemente, 0 ndo conhecimento de recurso ja interposto, pelo
Ministério Publico, contra tal sentenca.

Defende o recorrente, nas suas alegacdes, que o sentido interpretativo
enunciado viola o direito a tutela jurisdicional efetiva e a garantia cons-
titucional de um processo equitativo, com consagragao, respetivamente,
nos n.” 1 e 4 do artigo 20.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
bem como o niicleo funcional estatutariamente atribuido pelo legislador
constitucional ao Ministério Publico, nomeadamente a sua fungdo de
defesa da legalidade democratica, nos termos do n.° 1, do artigo 219.°,
da mesma Lei Fundamental. Delimita, desta forma, a problematicidade
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constitucional da questdo, precisando, de forma mais restritiva do que
no requerimento de interposigdo de recurso, os pardmetros da Lei Fun-
damental colocados em crise.

6 — Nos termos do artigo 219.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, ao Ministério Publico compete defender a legalidade de-
mocratica. Nao obstante a fungdo de defesa da lei caracterizar todas as
restantes tarefas que estdo constitucionalmente cometidas a este 6rgao
de administrag@o da justica, a meng¢do autonomizada “significa a exi-
géncia de que, pelo menos em determinados ambitos [...] ao Ministério
Publico — ainda que ndo deva intervir a qualquer outro titulo — seja
aberto o0 espago para a promogao processual em puro favor da legalidade”
(Miranda, J.; Medeiros, R.. Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I11,
Coimbra Editora, 2007, anotagao ao artigo 219.°, pp. 236-237).

Salientam os mesmos Autores que “[a] adjetivagdo da legalidade [...]
traduz, tdo somente, a necessidade (especialmente aguda em caso de
revolucdo) de conferir a conformidade das leis advindas de um regime
nao democratico com as normas e os principios da Constitui¢cdo do Es-
tado democratico”, pelo que o acrescento da expressdo “democratica”
¢ tributario do momento historico que ditou a sua inser¢ao no texto
constitucional, desvanecendo-se o respetivo efeito util com a progressiva
atualizagdo da legislacdo ordinaria (Idem, ibidem, pp. 236-237).

Incumbindo ao Ministério Publico a defesa da legalidade, de acordo
com critérios de objetividade, torna-se necessario que o regime adjetivo
ordinario propicie os meios processuais indispensaveis a prossecucio
de tal objetivo.

Neste contexto, ¢ inegavel que a possibilidade de recorrer, em defesa
da legalidade e da boa administrag@o da justi¢a, ¢ uma das dimensdes
mais importantes da concretiza¢do da funcdo constitucionalmente co-
metida ao Ministério Publico.

A este proposito, pode ler-se no Acordédo n.° 530/01 (disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt, sitio da internet onde poderdo ser encon-
trados os restantes acorddos doravante citados), o seguinte:

“E ndo pode excluir-se que solugdes normativas das quais resulte
uma limitag@o no acesso aos tribunais — eventualmente apenas por
preverem critérios restritivos para admissao de recursos interpostos
pelo Ministério Publico — configurem ou impliquem uma compressao
inadmissivel dessas fungdes constitucionalmente previstas, devendo,
portanto, tais solugdes ser consideradas inconstitucionais por violagao
de disposicoes da Lei Fundamental relativas as fungdes e competéncia
do Ministério Publico enquanto institui¢do |...].

No mesmo acdrdio, em voto de vencida, enfatiza a Conselheira
Maria Fernanda Palma que “o Ministério Publico, no exercicio das
suas fungdes de titular do exercicio da agdo penal e de defensor da
legalidade democratica (artigo 219.° da Constituigdo) tem o poder
e o dever de recorrer sempre que, em face dos critérios legais, o
considerar necessario”, mostrando-se 0 recurso um meio “essencial
ao controlo das decisdes judiciais num estado de direito” e uma ferra-
menta indispensavel para o exercicio da “fung¢do de controlo da correta
fundamentagdo das sentengas bem como [d]a inerente preservagio
da legalidade democrética”. Assim, uma restri¢do injustificada da
possibilidade de recorrer, por parte do Ministério Pblico, contende
com o artigo 219.° da Constituigdo e entra “ainda em conflito com
o artigo 20.%, n.° 1”, do mesmo diploma. “Na verdade, este preceito,
para além de reconhecer um direito fundamental, formula valores
ou principios gerais cuja prote¢do ndo depende apenas de uma ma-
nifestacdo de interesse subjetivo, mas tem um carater mais objetivo
e abrangente. Ha, assim, ndo s6 um direito de acesso a justica, mas
protege-se o valor do acesso 4 justi¢a independentemente da sua sub-
jetivacdo numa posigdo juridica individual. Isto ¢, tal valor vive como
muitos outros independentemente da subjetivagdo, merecendo a tutela
numa medida mais alargada.” A tal conclusdo nio obsta a insergdo
sistematica do artigo 20.° na Lei Fundamental. “No acesso ao direito
e a tutela jurisdicional efetiva, ha [...] um principio e um valor que séo
assegurados, mesmo para além de um interesse subjetivo.”

A conexdo da fungdo de defesa da legalidade, cometida a0 Ministério
Publico, com o artigo 20.° da Lei Fundamental, é retomada no Acoérdao
n.° 160/2010, nos moldes que se transcrevem:

“[...]*“0 acesso a justiga, corporizado, em matéria de recursos, na
efetiva disponibilidade [...] de meios processuais indispensaveis ao
adequado controlo da conformidade ao direito das decisdes tomadas
em juizo, é um valor tutelavel em si mesmo [...]. Por detras do direito
fundamental de acesso a justiga, estd o mesmo principio geral da
realizagdo do direito atuado pelos 6rgdos estaduais com competéncia
nesta matéria. E em fungdo da plena observancia deste principio e
do valor que ele encerra que o Ministério Ptblico tem o poder-dever
de interpor recurso, quando entende que uma decisdo judicial ndo
assegura a sua realizacdo” (acorddo n.° 538/2007).
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Os padrdes valorativos que inspiram o artigo 20.° da Constitui-
¢do, eles proprios expressao de uma exigéncia geral de realizagdo e
preservacdo do principio do Estado de Direito, ndo podem deixar de
ser convocados pura e simplesmente por estar em causa uma posigdo
processual do Ministério Publico. Decisivo para a convocagdo dos
principios a que aquele preceito da expressdo néo ¢ o estatuto subjetivo
daquele que os faz valer, mas a densidade das posi¢des que acedem
ao direito [...] através da interven¢ao do Ministério Publico.”

Conclui-se, nos termos das consideragdes expendidas, que a fiscali-
zagao da legalidade das decisdes encontra-se subordinada a um valor de
interesse publico, assumindo relativa autonomia face a defesa das con-
cretas posigdes subjetivas diretamente afetadas, que, porém, beneficiam
de tal atividade de sindicéncia, confiada ao Ministério Publico.

A incumbéncia constitucional de que este 6rgao de administracio de
justica se encontra investido implica que lhe seja garantido o acesso ao di-
reito e a tutela jurisdicional efetiva, consagrados no artigo 20.° da Lei Fun-
damental, que assume a natureza de uma “norma-principio estruturante
do Estado de Direito democratico”, na expressdo de J. J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira (Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1,
4. edicdo revista, Coimbra Editora, 2007, anotagdo ao artigo 20.°, p. 409).

Revertendo a analise para a apreciag@o do critério normativo colo-
cado em crise, diremos que, independentemente de qualquer reflexao
sobre o significado do pagamento da multa, pela visada por tal medida
sancionatoria, antes do transito em julgado da decisdo condenatoria,
mostra-se injustificada a restri¢do do acesso ao direito, consubstanciada
na absteng@o de conhecimento do mérito do recurso, interposto pelo
Ministério Publico, em defesa da legalidade, e ja admitido.

De facto, a interpretacdo normativa em analise esvazia de sentido a
atividade autonoma — ndo subordinada ao impulso das partes envol-
vidas — do Ministério Piblico, na defesa da legalidade, no ambito dos
processos por responsabilidade sancionatoria aludidos no artigo 69.°,
n.° 2, da LOPTC, amputando de efeito ttil um dos meios mais eficazes
para o cumprimento da fun¢do cometida pelo artigo 219.°, n.° 1, da
Constituig@o: o recurso.

Conclui-se, pelo exposto, que a interpretagao, extraida do artigo 69.°,
n.° 2, alinea d), da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Con-
tas, no sentido de que o pagamento voluntario da multa, admitido e
realizado ainda antes do transito em julgado da sentenga condenatoria,
determina a extingdo do procedimento por responsabilidade sanciona-
toria e, consequentemente, o ndo conhecimento de recurso ja interposto,
pelo Ministério Publico, contra tal sentenga, contende, de forma cons-
titucionalmente intoleravel, com a prossecugdo da func¢do de defesa
da legalidade, cometida ao Ministério Publico, que ndo prescinde da
garantia de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, violando
assim os artigos 20.°, n.° 1, e 219.°, n.° 1, ambos da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

Face ao juizo de inconstitucionalidade a que chegamos, ndo se jus-
tifica qualquer outra apreciagdo especificada dos restantes pardmetros
da Lei Fundamental referidos pelo recorrente, quer nas alegagdes, quer
no requerimento de interposi¢do do recurso.

IIT — Decisao
7 — Nestes termos, decide-se:

a) julgar inconstitucional, por violagdo dos artigos 20.°,n.° 1,¢219.°,
n.° 1, ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa, a interpretagao,
extraida do artigo 69.°, n.° 2, alinea d), da Lei de Organizacdo e Pro-
cesso do Tribunal de Contas, no sentido de que o pagamento voluntario
da multa, admitido e realizado ainda antes do transito em julgado da
sentenga condenatoria, determina a extingdo do procedimento por res-
ponsabilidade sancionatéria e, consequentemente, o ndo conhecimento
de recurso ja interposto, pelo Ministério Publico, contra tal sentenca;

b) e, em consequéncia, julgar procedente o presente recurso.

Sem custas.

Lisboa, 13 de julho de 2016. — Catarina Sarmento e Castro — Carlos
Fernandes Cadilha — Maria José Rangel de Mesquita — Lino Rodri-
gues Ribeiro — Maria Liucia Amaral.
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Acérdao n.° 461/2016
Processo n.° 507/15
Acordam na 2." Sec¢iio do Tribunal Constitucional
1. Relatério

1 — Maria Teresa da Silva de Almeida Afonso apresentou no Balcao
Nacional de Injungdes requerimento de injungio contra Ana Cristina da
Concecdo Guerreiro Conchinha, com vista a obter desta o pagamento
da quantia de €9.388,03.



