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Ora, como se sublinhou no Acorddo do Tribunal Constitucional
n.° 479/2010, em aplicag@o de jurisprudéncia constante nesta matéria,
«o facto do Governo aprovar normas respeitantes a matérias inscritas no
ambito da reserva relativa da Assembleia da Republica ndo determina
por si s6 a inconstitucionalidade organica dessas normas, sendo também
necessario que as mesmas criem um regime juridico materialmente
diverso daquele que até a aprovagdo dessa nova normagdo constava
dos textos legais emanados pelo o6rgdo de soberania competente. Se
as normas aprovadas pelo Governo sem uma autorizagdo especifica
da Assembleia se limitarem a reproduzir substancialmente as solugdes
anteriormente aprovadas com a necessaria autoriza¢ao, nio se vé razao
para se invalide esse ato».

Sendo este o caso, como acima demonstrado, afigura-se infundado o
juizo de inconstitucionalidade organica.

4 — Pelo exposto, decide-se:

a) ndo julgar inconstitucionais as normas constantes do artigo 106.°,
n.*1,2,3,4¢e7,do Codigo dos Impostos Especiais de Consumo, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho.

b) em consequéncia, conceder provimento ao recurso e ordenar a
reforma da decisdo recorrida em conformidade com o juizo que agora
se formula quanto a questdo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 13 de abril de 2016. — Carlos Fernandes Cadilha — Maria
José Rangel de Mesquita — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sar-
mento e Castro — Maria Lucia Amaral.
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Acérdao n.° 197/2016

Processo n.” 465/2015

Acordam, na 3.* sec¢do, do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — A SEMAPA — Sociedade de Investimento e Gestdo, SGPS,
requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do Regime Ju-
ridico da Arbitragem Tributaria, pedindo a declarago de ilegalidade
e a anulagdo parcial da autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio
fiscal de 2011, na parte relativa as tributagdes autonomas, suscitando a
inconstitucionalidade das disposi¢des do artigo 88.°,n.° 13, alineas a) e
b), e n.° 14 do Cddigo do Imposto sobre as Pessoas Coletivas (CIRC).

Por decisdo de 24 de abril de 2015, o Tribunal Arbitral julgou impro-
cedente o pedido, pelo que a autora recorreu para o Tribunal Constitu-
cional, pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade das referidas
disposigdes do CIRC.

Tendo o processo prosseguido para decisdo de mérito, a recorrente
apresentou alegagdes em que formula as seguintes conclusdes:

A) Nao sdo constitucionalmente admissiveis normas (artigo 88.°,
n.° 13, alineas a) e b), do CIRC) que penalizam fiscalmente a uma taxa
de 35 %, que pode chegar a 45 %, exclusivamente despesas suportadas
com remuneragdes (variaveis e por cessacdo de fungdes) devidas ao
universo constituido por administradores, gerentes ou gestores.

B) Nio sdo constitucionalmente admissivel normas (artigo 88.%,n.° 13,
alineas @) e b), do CIRC) por virtude das quais a tributagdo global,
direta e indireta, sobre o rendimento, origina o pagamento de imposto
que facilmente se aproxima dos 1 O0% do rendimento e pode mesmo
ultrapassa-lo (violag@o do principio da proporcionalidade e da proibigao
de confisco ou da propriedade privada).

C) Nao ¢ constitucionalmente admissivel (arbitrariedade, desadequa-
¢éo do meio lesivo do patrimoénio da empresa — principio da proporcio-
nalidade — e interferéncia fiscal injustificada com a gestéo e propriedade
privadas) um regime de tributagdo que a pretexto de lidar com o potencial
desligamento das remuneragdes variaveis atribuidas a administradores,
gerentes ou gestores, dos resultados e contas das empresas, deixa de fora
as remuneragoes fixas e com isso incentiva fiscalmente o reforgo desta
componente da remuneragao, isto ¢, incentiva justamente o refor¢o da
componente remuneratoria que por defini¢do se apresenta mais desligada
dos resultados e contas, anuais ou plurianuais, da empresa.

D) Caso se veja uma finalidade primacialmente extrafiscal (Pigou-
vian taxes) na norma constante do artigo 88.°, n.° 13, alineas a) e b),
do CIRC, a suposta finalidade de coartar remuneragdes desligadas dos
resultados e contas da empresa ¢ desadequada e prosseguida em excesso,
por estas duas razdes adicionais ainda: ¢ desadequada porque medida
legislativa adequada e eficaz, e que tem ainda a virtude de ndo contender
com principios constitucionais, ¢ a que tratasse de impor a recuperacao
junto dos préprios administradores (autores da gestdo enganosa) da
remuneragdo varidvel em causa; e é excessiva porque se a preocupagio
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primacial for realmente a indicada (por oposi¢do a obter receita) ndo
se percebe por que razdo nao se prevé a devolucdo do imposto caso no
final dos trés anos referidos na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC
se confirme o desempenho positivo da sociedade a que a norma alude.
Donde a inconstitucionalidade também por mais esta razdo: na medida
em que a norma ndo prevé o reembolso da tributagdo autonoma caso
no final do periodo de trés anos que acolhe se confirme o desempenho
positivo da empresa.

E) Nao ¢ constitucionalmente admissivel, por violagao dos principios
da igualdade e da proporcionalidade, sujeitar ao castigo da tributagdo
auténoma prevista na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, também
a parte da remuneragdo variavel que se contenha alternativamente dentro
de um dos dois limites excludentes dessa tributagdo (valor absoluto
igual ou inferior a € 27.500, ou valor relativo igual ou inferior a 25 %
da remuneragao anual do administrador). Para além do mais, ¢ de realcar
que o principio da proporcionalidade diz-nos que a medida (no caso,
que atinge o patrimonio/propriedade da empresa) ndo deve ir além do
necessario. Ora, ¢ desnecessario para combater fiscalmente o alegado
excesso remuneratorio legalmente balizado por referéncia aquelas duas
fasquias, tributar também a parte do todo que nelas se contém.

F) A norma que exige imposto adicional a quem apresente prejuizos
fiscais, do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, colide frontalmente com os
principios constitucionais da igualdade, da capacidade contributiva e
do rendimento real (¢ a antitese deles).

G) Mesmo que se veja na referida norma um objetivo primacialmente
extrafiscal (desincentivar remuneragdes variaveis a gestores, encargos
com frota automovel, etc.), e se lhe reconhega e ao meio usado para o
servir, legitimidade constitucional para atingir o patrimoénio e gestdo
privadas, ndo ¢ ainda assim constitucionalmente admissivel que a norma
do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, imponha um agravamento em dez
pontos percentuais de todas as tributagdes auténomas sobre despesas e
encargos (incluindo atribui¢do de bonus) pelo simples facto de a socie-
dade incorrer em prejuizos fiscais, mesmo que (na interpretagdo que se
contestou sem sucesso) se prove que o apuramento de prejuizos fiscais €
uma mera consequéncia técnica de algumas normas fiscais, ndo refletindo
prejuizo econdmico, prejuizo real, de espécie alguma.

H) Sao violadas pelas referidas normas e pelas referidas razdes, os
seguintes artigos e principios constitucionais: 2.° (Estado de Direito
democratico, com os inerentes principios da proporcionalidade e da
igualdade), 13.° principio da igualdade), 18.°, n.*2 e 3 (principio da
proporcionalidade), 62.° (direito de propriedade privada), 80.°, alinea c)
(liberdade de iniciativa e de organizagdo empresarial), 81.°, alinea f)
(liberdade de gestdo empresarial, que tem por contraponto um Estado
que promove a neutralidade por oposigao a criar distor¢des), 82.%, n.” 1
e 3 (garantia de existéncia do setor privado) e 86.°, n.° 2 (proibi¢ao
de intervengdo por parte do Estado na gestdo das empresas privadas),
103.°, n.° 1 e 104.°, n.° 2 (principio da tributagdo, fundamentalmente,
do rendimento real e, em conjugacdo com o principio da igualdade,
principio da capacidade contributiva), todos da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, na qualidade de recorrida, contra-
-alegou, concluindo do seguinte modo:

I. Desde logo se diga que a razdo de ser das tributagdes autonomas
se fixa no desincentivo do tipo de despesas que tributam, as quais,
pela sua natureza, sdo propiciadoras de pagamento de rendimentos
camuflados, permitindo, em Ultima analise, as empresas reaver (até)
algum imposto que deixou de ser pago pelo beneficidrio efetivo dos
rendimentos, transferindo a responsabilidade deste para a esfera de
quem paga esse rendimento.

I1. O que, s6 por si, lhes confere uma clara natureza antiabuso, mani-
festamente acessoria/complementar a tributagdo segundo a capacidade
contributiva revelada pelo rendimento, ainda que s6 aparentemente em
prejuizo da tributagdo do rendimento real (leia-se, com base na conta-
bilidade), porquanto o que com elas se pretende ¢ justamente prevenir
uma utiliza¢do abusiva de determinadas despesas e distribuicdo de
dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real
dos sujeitos passivos.

IIL. E justamente a sua fungio antiabuso que legitima as tributagdes
autonomas a luz do principio da capacidade contributiva, da igualdade
e da proporcionalidade.

IV. No caso concreto, a norma em questio, cuja ilegalidade a Recor-
rente sindica, ¢ a do artigo 88.%, n.° 13 do CIRC, sendo que tal norma
pode ser considerada como de um combate especifico a comportamentos
considerados de risco ou potencialmente suspeitos, — a atribuicao de
bénus e outras remuneragdes variaveis excessivamente elevados e bem
assim de indemnizagdes pagas pela cessag@o de fungdes — a tentativa
de remediar uma falha criada e existente no sistema que, por isso, surge
no horizonte (e na redagao) das tributagdes autonomas.
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V. Claramente, o objetivo do legislador esteve em desencorajar as
sociedades dos variados setores em remunerar, excessivamente, 0s seus
orgdos sociais, especificamente durante um periodo de franca caréncia,
de agravamento de divida publica e de recessdo econdmica, exaurindo
com isso 0s ativos societarios.

VI. Para além do desencorajamento, na base da tributagao que se dis-
cute, estiveram razoes atinentes a uma mais justa reparti¢do de encargos
tributarios e de moralizagdo progressiva de politicas remuneratorias
das empresas.

VII. Deste modo, ndo se limitando a tributagdo autéonoma ao fim
classico a que, por regra, se propdem os impostos — a obtengdo de
meios destinados a satisfagdo das necessidades financeiras do Estado
e de outras entidades publicas -, mas também prosseguindo objetivos
extrafiscais, como sejam a redistribuigdo equitativa da riqueza e a justa
reparti¢do dos encargos.

VIII. Assim, ndo se esta perante uma tributagéio discriminatéria, um
imposto de ciasse, que afronte os principios da igualdade, da propor-
cionalidade e da tributagdo sobre o rendimento real.

IX. Nos termos do artigo 104.°, n.° 1, alinea b) do CIRC, ¢ aos sujei-
tos passivos pessoas coletivas — e ndo as pessoas singulares — quem
cabe pagar o imposto, que resultara do apuramento, preenchimento e
apresentagdo da declaragdo de rendimentos.

X. Ou seja, € sobre as pessoas coletivas (e ndo sobre os trabalhadores)
que recai a obrigac@o do pagamento do imposto, sendo que ¢ sobre elas
que recai a norma de incidéncia prevista no artigo 88.° do CIRC e ndo
sobre os trabalhadores.

XI. E, por isso, falaciosa a primeira questdo sugerida pela Recorrente,
dado que as tributagdes autdbnomas tributam despesas, com base no
pressuposto de que as mesmas servem para pagar (camufladamente) a
terceiros rendimentos que pela sua natureza seriam tributados e/ou, bem
assim, servem como instrumento para repor uma maior justica fiscal,
uma maior igualdade na reparticdo dos encargos fiscais ¢ um maior
respeito pelo principio da capacidade contributiva.

XII. Foi exatamente com o objetivo de preservar uma justa reparti¢ao
dos encargos fiscais e de promover um equilibrado sacrificio no paga-
mento de impostos, a suportar pelo universo de contribuintes, que a lei
fixou a tributacgdo, na esfera das empresas, da atribuicdo de prémios e
bonus acima do valor legalmente estipulado.

XIII. Quanto a segunda questdo abordada, a da aplicabilidade da
tributagdo auténoma sobre a totalidade dos encargos com bonus de
administradores, gerentes ou gestores s6 dever ser feito sobre o que
exceder do valor previsto no artigo 88.°, n.° 13, alinea b) do CIRC — isto
¢, a incidéncia deve ser apenas sobre o que exceder 25 % e € 27.500,00
das remuneracdes anuais de cada um dos administradores -, entende a
Recorrida também ndo assistir razdo a Recorrente.

XIV. Salvo o devido respeito, da leitura do artigo 88.°, n.° 13, alinea b)
do CIRC nio se retira o entendimento perfilhado pela Recorrente. O
que se retira ¢ que para que se tribute autonomamente bonus ou outras
remuneragdes varidveis pagas a membros dos 6rgaos sociais, 0s quanti-
tativos ultrapassem uma parcela superior a 25 % da remuneragéo anual
auferida e possuam valor superior a € 27.500,00.

XV. Caso o legislador (e a lei) tivessem pretendido que a tributagdo
incidisse somente sobre o excesso do valor de € 27.500,00 ou do limite
de 25 % da remuneragdo anual, té-lo-iam refletido na reda¢do da norma
legal, o que, manifestamente, ndo aconteceu.

XVI. Esta implicita a inten¢do do legislador de que deverdo ser con-
sideradas, para efeitos de aplicagdo da taxa Ginica de 35 %, os boénus ou
as remuneragdes variaveis reconhecidas, na sua totalidade, como gasto
de determinado periodo.

XVII. No caso concreto, a verificarem-se os requisitos de sujei¢do
e ndo se aplicando a condigdo de exclusio, a tributacdo devera incidir
sobre os bonus ou as remuneragdes variaveis pagas durante o ano de
2011, na sua totalidade, aos administradores e gerentes em causa, cujo
gasto foi reconhecido em 2010.

XVIIIL. De facto, constata-se que a norma estabelece, apenas, um
limite minimo para a delimitagdo positiva de incidéncia, ndo prevendo
que a base de incidéncia sejam somente os montantes que ultrapassem
esses limites, ou sequer na parcela que exceda o maior dos limites de
€27.500,00 e 25 % da remuneragdo anual.

XIX. E ainda de salientar que o exemplo apresentado no artigo 29.°
das alegacdes ¢ vazio de sentido, uma vez que o legislador, em ordem a
tributar este tipo de despesas, teve que estipular um limite minimo (em
numerario), a partir do qual, a verificar-se o facto tributario, se aplicaria
a taxa correspondente.

XX. Situacdo, essa, que nao ¢ diferente, por exemplo, dos limites
(maximos) referentes aos valores patrimoniais calculados nos termos do
CIMI (artigo 46.° EBF), a fim de os proprietarios poderem beneficiar,
durante um certo periodo de tempo, da isengao do dito imposto.

XXI. Alias, observando o exemplo avangado pela Recorrente, ¢ de
notar que ndo existe violagao do principio da igualdade (ou da propor-
cionalidade), pois que os valores referentes a remuneragdes variaveis e
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bonus que apresenta sdo distintos, isso, pois que, num caso, o prémio é
de € 27.500,00 ou seja, ndo sujeito a tributagdo; no outro, ja esse valor
se situa nos € 30.000,00, valor sujeito a aplicagdo das taxas.

XXII. Esta, diga-se assim, nas méos das entidades (e ndo da AT)
sujeitarem ou nao estas despesas a tributagdo, dependendo esse facto
dos valores com que remuneram os seus gestores.

XXIII. Existira, entdo, como afirma a Recorrente, violagao dos prin-
cipios constitucionais invocados?

Repare-se na aludida situagdo da isengdo de IMI. Um prédio cujo
valor patrimonial se situe nos € 125.000,01 (e que, portanto, ndo pode
beneficiar da iseng@o de IMI) estara a ser descriminado face a um prédio
que foi avaliado em € 124.999,99 (e que goza, por isso, da dita isengdo)?
Pensamos que ndo.

XXIV. E, ainda, nesse caso, devera o prédio cujo valor excede o le-
galmente permitido em ordem a beneficiar temporariamente de isengéo
em sede de IMI, ser sujeito a imposto apenas na parte em que o respetivo
valor excede os € 1.25.000,00? Pensamos também que néo.

XXV. Em abono da verdade, estamos, em qualquer das situagdes de
facto, perante tetos legais fixados pelo legislador, a fim de fixar um dos
pressupostos do facto tributario em escrutinio.

XXVI. Seria destituido de teor, e por isso, ndo merece acolhimento, a
tese de que apenas deve ser tributado o diferencial que excede o valor de
€ 27.500,00, pois que isso representaria, aos olhos da lei, que somente
aquele montante excedente devia ser alvo de censura, tido como imoral
e, por consequéncia, ser alvo de tributagéo.

XXVII. A remunerago variavel ou bonus, a luz da ratio legis que
perpassa nas tributagdes autdbnomas, ndo € passivel de fracionamento,
sendo antes havida como um todo que, atingido o limite maximo esti-
pulado (€ 27.500,00), deve ser tributado na totalidade, por se tratar de
um valor considerado excessivo;

XXVIII. O mesmo se diga da terceira questdo abordada pela Recor-
rente, onde se versa a questdo do agravamento em dez pontos percen-
tuais das taxas de tributacdo autonoma aplicéveis ao grupo fiscal, por
consequéncia de apuramento de prejuizo fiscal.

XXIX. A Recorrente pretende, parece-nos, que faga sol na eira e
chuva no nabal, dado que afirma que, como apenas apurou prejuizos
econdmicos — nao representando esses prejuizos fraqueza econdmica
ou mau desempenho empresarial — no deve ser censurada peio agrava-
mento em 10 % das despesas sujeitas a tributagdes autonomas.

XXX. Mas como muito bem foi decidido pela decisdo arbitral de
que se recorre, «a lei € clara ao referir-se a prejuizos fiscais e ndo so-
mente a prejuizos ou a prejuizos econdémicos. Ao empregar a expressao
prejuizos fiscais a lei ¢ suficientemente ciara para, na determinagdo
do seu sentido, ndo deixar margem para diividas de que sdo estes e s6
estes que relevam para a aplicagdo do critério de elevagdo das taxas de
tributagao auténoma.»

XXXI. Alias, refira-se que, a merecer acolhimento a tese da Recor-
rente, sempre estariamos perante a violagdo do principio da igualdade,
dado que, perante duas empresas que obtivessem prejuizos (uma delas,
prejuizos fiscais, decorrentes de prejuizos econdmicos; a outra, prejuizos
fiscais, decorrentes da sua ma gestdo), a lei trata-las-ia de forma distinta,
agravando somente a tributacdo em 10% as empresas que apurassem
verdadeiro prejuizo fiscal.

XXXII. Ademais, e atento o principio da liberdade de gestdo que
assiste as empresas do panorama nacional, que a AT respeita e ndo
contesta, sempre se dira que foi op¢do da ora Recorrente apresentar- se
a tributacdo como se tratando de uma unica entidade, no ambito do
Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades.

XXXIII. Sendo a ela a quem deve ser exclusivamente imputada a
responsabilidade de ter apurado — apds a soma algébrica dos lucros
e dos prejuizos das empresas pertencentes aquele perimetro fiscal -,
precisamente prejuizo fiscal.

XXXIV. Sendo ainda que, o dito regime (RETGS), se baseia na
soma algébrica dos lucros tributaveis e prejuizos fiscais individuais das
sociedades do perimetro, onde, num grupo de sociedades, as que tém
créditos fiscais (prejuizos) poderdo cedé-los as empresas do grupo que
apresentem ganhos (e que apurem lucro tributavel), de modo a reduzir
o0 imposto a pagar por estas.

XXXV. Saliente-se também que o proposito a que se propde o REGTS
¢ simples e de todo pertinente: possibilitar que um grupo de sociedades
possa ser tributado de acordo com a sua realidade econdémica e como
uma entidade com capacidade contributiva Gnica.

XXXVI. Pelo que, e atento o carater optativo do REGTS, ¢ for¢oso
concluir que o que pretenderam as sociedades que compdem o grupo
SEMAPA foi que a sua situagdo tributaria (em sede de IRC) passasse
a ser tratada de modo global, tendo como base tributavel o resultado
fiscal da soma algébrica dos seus lucros e prejuizos.

XXXVII. Aqui chegados, somos a afirmar que, apesar de composto
por sociedades com personalidade juridica distinta, o grupo assume-se
como uma massa homogénea para efeitos de tributagdo em sede de IRC,
passando, por isso, a relevar uma univoca realidade econdmica, a par da
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revelagdo de uma capacidade contributiva tinica, indo, assim, de encontro
a que o resultado fiscal do grupo resulte na soma algébrica dos lucros
tributaveis e dos prejuizos fiscais das sociedades que o compdem.

XXXVIIL. Face ao que, se repudia a extensa lista de principios cons-
titucionais que a Recorrente alega serem violados, aquando do agrava-
mento em 10 % das despesas taxadas em sede de tributagdo autonoma
por apuramento de prejuizo fiscal, no ambito do REGTS.

XXXIX. E onde aqui se reafirma que o acolhimento por esse Tribunal
da tese da ora Recorrente possibilitara uma futura violag@o do principio
da igualdade entre as empresas que apurem prejuizos ditos econémicos
ou ndo reais e as empresas que apurem prejuizos fiscais;

XL. Porquanto, as primeiras — como ¢é o caso da ora Recorrente
que, no respeito pela sua liberdade de gestdo, optou por se apresentar
a tributagdo como uma unica entidade, com uma so6 capacidade contri-
butiva -, ndo obstante apurarem prejuizo fiscal (nos termos e para os
efeitos do artigo 88.°, n.° 14 do CIRC), serdo, ainda assim, aliviadas do
dito agravamento.

XLI. O que consubstanciard uma inadmissivel e intoleravel discrimi-
nagdo positiva, ndo permitida pelo ordenamento juridico portugués.

Cabe apreciar e decidir.

Il — Fundamentacgao

2 — A recorrente questiona a constitucionalidade das seguintes dis-
posic¢des do CIRC:

Artigo 88.%, n.° 13, alinea a), na parte em que impde uma tributagdo
autéonoma a uma taxa de 35 % exclusivamente sobre gastos ou encargos
com compensagdes ou indemnizagdes atribuidas aos gestores, adminis-
tradores ou gerentes quando se verifique a cessacdo das suas funcgdes
ou a rescisdo de contrato antes do termo;

Artigo 88.%,n.° 13, alinea ), quando impde uma tributagdo autdbnoma
auma taxa de 35 % exclusivamente sobre remuneragdes variaveis atri-
buidas aos gestores, administradores ou gerentes, quando representem
uma parcela superior a 25 % da remuneragao anual e um valor superior
a € 27.500, e dessa mesma norma na parte em que exclui de tributacdo
as remuneragdes variaveis até 25 % da remuneragdo anual e as remu-
neragdes variaveis até € 27.500:

Artigo 88.°, n.° 13, alinea b), na parte em que exclui de tribu-
tagdo as remuneragdes variaveis até 25 % da remuneragdo anual
e as remuneragdes variaveis até € 27.500, na interpretacdo de que
as remuneracdes variaveis que ultrapassam essas duas fasquias
estariam sujeitas desde o primeiro céntimo, i.e., incluindo na parte
coberta por qualquer uma dessas fasquias, a tributagdo autonoma a
taxa de 35 % ai prevista;

Artigo 88.°,n.° 14, quando impde um agravamento em 10 pontos per-
centuais de todas as tributagdes autdnomas simples facto de a sociedade
incorrer em prejuizos fiscais, e mesmo que se prove que o apuramento
de prejuizos fiscais é uma mera consequéncia técnica de algumas normas
fiscais, nao refletindo qualquer prejuizo econdémico.

Imputa as referidas disposi¢des a violagdo dos principios da propor-
cionalidade e da igualdade (artigo 13.°¢ 18.%,n.”2 e 3, da Constitui¢ao),
da tributagdo segundo o rendimento real em conjugagdo com o principio
da capacidade contributiva (artigos 103.°, n.° 1 e 104.°, n.° 2), e ainda
a violac@o dos principios da iniciativa privada, da propriedade privada
e da liberdade de gestdo e organizagdo empresarial (artigos 62.°, 80.°,
alinea c), 81.° alinea f), 82.°, n. 1 ¢ 3, ¢ 86. °, n.° 2).

As normas impugnadas tém a seguinte redaggo:

Artigo 88.°

Taxas de tributagio autonoma

13 — S&o tributados autonomamente, a taxa de 35 %:

a) Os gastos ou encargos relativos a indemnizages ou quaisquer
compensacdes devidas ndo relacionadas com a concretizagdo de ob-
jetivos de produtividade previamente definidos na relagdo contratual,
quando se verifique a cessag@o de fungdes de gestor, administrador ou
gerente, bem como os gastos relativos a parte que exceda o valor das
remuneragdes que seriam auferidas pelo exercicio daqueles cargos até
ao final do contrato, quando se trate de rescisdo de um contrato antes
do termo, qualquer que seja a modalidade de pagamento, quer este seja
efetuado diretamente pelo sujeito passivo quer haja transferéncia das
responsabilidades inerentes para uma outra entidade;

b) Os gastos ou encargos relativos a boénus e outras remuneragdes
varidveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas
representem uma parcela superior a 25 % da remuneragdo anual e pos-
suam valor superior a (euro) 27 500, salvo se o seu pagamento estiver
subordinado ao diferimento de uma parte néo inferior a 50 % por um
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periodo minimo de trés anos e condicionado ao desempenho positivo
da sociedade ao longo desse periodo.

14 — As taxas de tributagdo autonoma previstas no presente artigo
sdo elevadas em 10 pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que
apresentem prejuizo fiscal no periodo a que respeitem quaisquer dos
factos tributdrios referidos nos numeros anteriores relacionados com o
exercicio de uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola
ndo isenta de IRC.

Como tem sido frequentemente assinalado, a tributagdo auténoma
comegou por se reportar a despesas confidenciais e ndo documentadas
(artigo 4.° do DL 192/90, de 9 de junho), passando depois a abranger
0s encargos com viaturas, as importancias pagas a pessoas com regime
fiscal mais favoravel e as despesas de representagao, e, mais tarde, os
encargos com ajudas de custo ou despesas de deslocag@o.

Com a Lei do Orgamento do Estado de 2010 (Lei n.° 3-B/2010, de
28 de abril), a tributagdo autdbnoma veio ainda a incluir os encargos
relativos a indemnizagdes pagas a gestores, administradores ou ge-
rentes por virtude de cessagdo de fungdes, e, bem assim, os encargos
relativos a bonus e outras remuneragdes variaveis pagas a gestores,
administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela
superior a 25 % da remuneragdo anual e possuam valor superior a
€ 27 500. Entretanto, a Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, aditou
um n.° 14 ao artigo 88.°, prevendo a elevagdo das taxas de tributagdo
autonoma previstas nesse artigo em 10 pontos percentuais quanto
aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo de
tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios referidos
nos niimeros anteriores.

A introdugdo do mecanismo de tributagdo autonoma ¢ justificada,
por outro lado, por se reportar a despesas cujo regime fiscal ¢ dificil de
discernir por se encontrarem numa “zona de intersec@o da esfera privada
e da esfera empresarial” e tem em vista prevenir e evitar que, através
dessas despesas, as empresas procedam a distribui¢do oculta de lucros
ou atribuam rendimentos que poderdo néo ser tributados na esfera dos
respetivos beneficiarios, tendo também o objetivo de combater a fraude
e a evasao fiscais (SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal,
3.2 edi¢do, Coimbra, pag. 407).

Para além disso, a tributagdo autonoma, embora regulada norma-
tivamente em sede de imposto sobre o rendimento, ¢ materialmente
distinta da tributagdo em IRC, na medida em que incide ndo direta-
mente sobre o lucro tributavel da empresa, mas sobre certos gastos
que constituem, em si, um novo facto tributario (que se refere nio a
percegdo de um rendimento mas a realizagao de despesas). E, desse
modo, a tributagdo auténoma tem insita a ideia de desmotivar uma
pratica que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos
publicos, podera envolver situagdes de menor transparéncia fiscal,
e ¢ explicada por uma intengdo legislativa de estimular as empresas
a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativa-
mente a receita fiscal.

Nagquelas situagdes especiais elencadas na lei, o legislador optou,
por isso, por sujeitar os gastos a uma tributagdo autdbnoma como forma
alternativa e mais eficaz a ndo dedutibilidade da despesa para efeitos
de determinag@o do lucro tributavel, tanto mais que quando a empresa
venha a sofrer um prejuizo fiscal, ndo havera lugar ao pagamento de
imposto, frustrando-se o objetivo que se pretende atingir que ¢ o de
desincentivar a propria realizacao desse tipo de despesas.

No entanto, através de sucessivas alteragoes legais, o legislador tem
vindo a alargar o 4ambito da tributagdo autdbnoma, tendo passado a incluir,
com a Lei do Or¢amento do Estado de 2010, os encargos relativos a
indemnizagdes pagas a gestores, administradores ou gerentes quando
estes cessem fungdes, e, bem assim, os encargos relativos a bonus e
outras remuneragdes variaveis pagas a gestores, administradores ou
gerentes quando estas ultrapassem certos limiares.

O relatorio do Or¢amento de Estado para 2010 justifica essas medidas
como uma forma de assegurar “uma distribuigdo mais justa dos encargos
tributarios e a uma moralizacdo progressiva das politicas remuneratorias
das empresas”. Como a doutrina tem reconhecido, trata-se, neste caso,
de mecanismos de tributagdo autonoma que se afastam do designio
inicial de combater a fraude e a evasdo fiscais — como sucedia com as
despesas nao documentadas -, mas que poderao ainda enquadrar-se no
objetivo de limitar despesas que poderdo repercutir-se no rendimento
coletavel das empresas.

No caso da alinea a) do n.° 13 do artigo 88.°, a finalidade ¢ a de
penalizar pela via fiscal a atribui¢do de indemnizagdes inexigiveis,
por ndo estarem contratualmente previstas ou ndo se relacionarem
com objetivos de produtividade, ou indemnizacdes de montante
excessivo por ultrapassarem o valor das remuneragdes que seriam
devidas se ndo houvesse lugar a rescisdo do contrato antes do seu
termo.



Didrio da Republica, 2. série— N.° 99 — 23 de maio de 2016

No caso da alinea b) do n.° 13 do artigo 88.°, a intengdo da lei parece
ser a de sujeitar a tributagdo autdbnoma as remuneragdes variaveis que
se ndo encontrem associadas a critérios de produtividade, isso porque se
excecionam da tributacdo aquelas situagdes em que o pagamento estiver
subordinado ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50 % por um
periodo minimo de trés anos e condicionado ao desempenho positivo
da sociedade ao longo desse periodo.

O agravamento da tributagdo em 10 pontos percentuais introduzido
pelo n.° 14 do artigo 88.° visa penalizar as empresas que, apurando
resultados fiscais negativos, mantém a sua politica de gastos em ma-
téria de despesas de representagdo, ajudas de custo, compensagdo por
deslocagdes ao servigco da empresa, indemnizagdes e bonus pagos a
gestores, administradores ou gerentes (cf. HELENA MARTINS, Li¢des
de Fiscalidade, Coimbra, 2012, pags. 282-284).

No caso das medidas previstas no n.° 13 do artigo 88.°, ndo esta
em causa a indeterminac¢do dos beneficiarios ou o risco de fuga ao
pagamento do imposto devido pelo recebimento das importancias
que sdo despendidas pelas empresas, visto que os beneficiarios sdo
identificaveis e as verbas estdo sujeitas a correspondente tributagao
em IRS. Nio se trata, por isso, de medidas diretamente dirigidas ao
combate a fraude e evasao fiscais, pretendendo-se antes reduzir, me-
diante a incidéncia do imposto, a vantagem fiscal que resulta para as
empresas da realizagdo de despesas que sdo dedutiveis mas ndo tém
uma causa empresarial.

3 — Como resulta do ja anteriormente exposto, torna-se claro que
a tributag@o autdbnoma ndo pde em causa o principio da tributacdo das
empresas segundo o rendimento real e o principio da capacidade con-
tributiva.

Com efeito, como se fez notar, o IRC ¢ a tributagdo auténoma sio
impostos distintos, com diferente base de incidéncia e sujei¢do a taxas
especificas. O IRC incide sobre os rendimentos obtidos e os lucros dire-
tamente imputaveis ao exercicio de uma certa atividade econdmica, por
referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o englobamento
de todos os rendimentos obtidos no periodo tributagdo. Pelo contrario,
na tributag@o autéonoma em IRC — segundo a propria jurisprudéncia
constitucional -, o facto gerador do imposto é a propria realizagdo da
despesa, caracterizando-se como um facto tributario instantdneo que
surge isolado no tempo e gera uma obrigacao de pagamento com carater
avulso. Por isso se entende que estamos perante um imposto de obrigagdo
Unica, por contraposi¢do aos impostos periddicos, cujo facto gerador
se produz de modo sucessivo ao longo do tempo, gerando a obrigagao
de pagamento de imposto com carater regular (acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 310/2012).

Como ¢ de concluir, a tributag@o autdbnoma, embora prevista no CIRC
e liquidada conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranga, nada
tem a ver com a tributagdo do rendimento e os lucros imputaveis ao
exercicio econdomico da empresa, uma vez que incidem sobre certas
despesas que constituem factos tributarios autonomos que o legislador,
por razdes de politica fiscal, quis tributar separadamente mediante a
sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem qualquer relagdo com
o volume de negocios da empresa (acorddo do STA de 12 de abril de
2012, Processo n.° 77/12).

Em todo este contexto, como é bem de ver, as normas dosn.*13 ¢
14 do artigo 88.° do CIRC ndo violam o principio da tributacio das
empresas segundo o rendimento real, consagrado no artigo 104.°,
n.° 2, da Constituicdo. Este principio reflete o direito do contri-
buinte de ser tributado sobre os lucros efetivamente verificados, e
que sdo variaveis de ano para ano, ¢ nao sobre os lucros normais,
isto €, sobre os lucros que a empresa poderia obter operando em
condi¢des normais e que poderiam exceder ou ficar aquém dos
efetivamente obtidos. E pressupde que a determinagdo do lucro
tributavel seja efetuada de acordo com a contabilidade da empresa,
com base na documentacio e comprovagdo das receitas e dos custos
do sujeito passivo.

Mas, como se viu, a tributa¢ao autdnoma nao interfere no método des-
tinado a determinar os resultados empresariais, nem implica que a matéria
coletavel que servira base a tributagdo em IRC passe a incluir lucros ou
rendimentos que a empresa nao tenha efetivamente auferido.

Por identidade de razdo, as disposi¢des impugnadas ndo pdem
em causa o principio da capacidade contributiva. Como o Tribunal
Constitucional tem afirmado, o principio da capacidade contri-
butiva, apesar de se ndo encontrar expressamente consagrado na
Constitui¢@o, mais ndo sera do que «a expressdo (qualificada) do
principio da igualdade, entendido em sentido material, no dominio
dos impostos, ou seja, a igualdade no imposto». E, nesse sentido,
constitui o corolario tributario dos principios da igualdade e da
justica fiscal e do qual decorre um comando para o legislador or-
dinario no sentido de arquitetar o sistema fiscal tendo em vista as
capacidades contributivas de cada um (cf. o Acérddo n.° 187/2013
e a jurisprudéncia ai citada).
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Cabe recordar que a tributagio autonoma incide sobre certas despesas
tipificadas na lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas
sobre essas despesas, e ndo visa a tributagdo dos rendimentos empre-
sariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio economico. E
o objetivo do legislador — como se referiu — ¢ o de desincentivar a
realizacdo de despesas que possam repercutir-se negativamente na re-
ceita fiscal e reduzir artificiosamente a propria capacidade contributiva
da empresa.

Alogica da tributagdo auténoma a que se referem as disposi¢des do
n.° 13 do artigo 88.° parece ser esta. A empresa revela disponibilidade
financeira para atribuir aos seus gestores indemnizagdes excessivas e
ndo contratualmente previstas e que nao tém direta relagdo com o de-
sempenho individual na obtencdo de resultados econémicos positivos.
Nessa circunstancia, o contribuinte devera estar em condigdes de suportar
um encargo fiscal adicional relativamente a esses mesmos gastos (que
poderiam ser evitados) e que se destina a compensar a vantagem fiscal
que resulta da redugdo da matéria coletavel por efeito da realizagdo
dessas despesas.

A despesa constitui um facto tributario autonomo, gerando um im-
posto a que o contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido
ou ndo rendimento tributavel em IRC no mesmo periodo de tributagao.
E, assim, o facto revelador da capacidade contributiva ¢ a propria re-
alizac@o despesa.

4 — A especifica configuragdo da tributacdo autonoma conduz tam-
bém, necessariamente, a improcedéncia da invocada violagdo do prin-
cipio da proporcionalidade e do direito de propriedade.

Alega a este propoésito a recorrente que a tributagdo globalmente
considerada resultante da aplicagdo da taxa incidente sobre os rendi-
mentos sujeitos a IRC e da taxa incidente sobre as despesas tem natureza
confiscatoria, pondo em causa o direito de propriedade e a exigéncia
constitucional da proporcionalidade das medidas fiscais.

De facto, a questdo das taxas confiscatorias tem sido analisada, no
dominio tributario, no ambito do principio da proporcionalidade ou
proibigao de excesso: o tributo ndo pode assumir uma tal dimensdo
quantitativa que absorva «a totalidade ou a maior parte da matéria
coletavel», nem pode ter um efeito de estrangulamento, impedindo
«o livre exercicio das atividades humanas» ou pondo em causa que «a
cada um seja assegurado um minimo de meios ou recursos materiais
indispensaveis (cf. o Acorddo n.° 187/2013 e as referéncias doutrinais
ai indicadas).

Ora, a variavel quantitativa que podera conferir carater confiscatorio
aum imposto ndo se coloca, evidentemente, quando estdo em causa dois
tributos com distinta base de incidéncia. A taxa aplicavel as despesas
abrangidas pelo disposto no artigo 88.° n.° 13, ndo se adiciona a taxa
prevista para a tributagdo em IRC, pela linear razao, ja antes explicitada,
de que estamos ai perante factos tributarios distintos e que sdo objeto de
um tratamento fiscal diferenciado. A tributagdo autonoma ndo tem um
qualquer efeito cumulativo em relagdo ao IRC e s incide sobre as des-
pesas concretamente efetuadas e ndo sobre os rendimentos empresariais
sujeitos a imposto, e, por conseguinte, ela ndo tem a consequéncia que a
recorrente lhe atribui de ampliar a taxa sobre a tributacéo global relativa
aos rendimentos da empresa. Com efeito, a tributagdo autdbnoma nao
pode ser entendida como um adicional ao imposto que o contribuinte
deva pagar a titulo de IRC.

E, por outro lado, o indice percentual mais elevado que ¢ aplica-
vel a realizacdo de despesas (e que ¢é suscetivel de ser agravado no
caso de empresas com prejuizo fiscal) € justificado justamente por
se tratar de uma medida fiscal penalizadora do contribuinte e des-
tinada a evitar a realizagdo de despesas excessivas e desnecessarias
do ponto de vista do interesse empresarial. E como se trata de uma
taxa que recai, ndo sobre os rendimentos empresariais, mas sobre
uma despesa que o contribuinte pode realizar e que se contém na
sua disponibilidade financeira, ndo pode naturalmente atribuir-se-lhe
um efeito confiscatdrio.

5 — Arecorrente também invoca a violagao do principio da igualdade
tributaria por considerar que a tributagdo auténoma ¢ discriminatéria na
medida em que atinge as remunerag¢des ou indemnizagdes pagas apenas
a uma classe de contribuintes e porque atende apenas a remuneragdes
variaveis sem por em causa os excessos que possam ser praticados pelas
empresas no que se refere as remuneragdes fixas.

Uma tal argumentagdo ndo tem qualquer cabimento.

O legislador identificou um conjunto de despesas que sdo passiveis
de tributagdo auténoma e o regime ¢ aplicavel a todos os contribuintes
que se encontrem na situag@o legalmente descrita. Por outro lado, as
indemnizagdes e remuneragdes variaveis sdo tributados em IRS em
relagdo aos respetivos beneficidrios, assim como o serd qualquer outro
tipo de remuneragdes que venham a ser auferidas por gestores, admi-
nistradores ou gerentes e pelos trabalhadores em geral, sem que haja
qualquer discriminacdo em relag@o ao universo dos sujeitos passivos
do imposto.
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Nao existe, por conseguinte, uma qualquer discriminacdo em
relag@o a classes profissionais. O que unicamente sucede ¢ que o
legislador, através da inclusdo no regime da tributagdo autobnoma de
certas indemnizagdes pagas pelas empresas, enquadrou fiscalmente
uma situagdo especifica que traz consequéncias negativas para o
apuramento do lucro tributavel sujeito a IRC, sendo inteiramente
indiferente, do ponto de vista da finalidade que se pretende atingir
com a lei, a qualidade ou o estatuto profissional das pessoas que sdao
beneficiarias das indemnizagdes.

E sendo assim, ¢ também claro que a medida nao ¢ arbitraria e encontra
fundamento material bastante na finalidade de desincentivar as empresas
arealizar despesas relativas a indemnizagdes ou a remuneragdes variaveis
que, sendo excessivas e nao justificadas do ponto de vista empresarial,
tém efeitos desfavoraveis para a obtengéo da receita fiscal.

6 — A recorrente coloca ainda a questdo da proporcionalidade da
norma do n.° 13 do artigo 88.° do CIRC, na vertente da adequagdo, por
considerar que a medida adequada seria aquela que permitisse a recu-
peragdo a favor do erario publico das indemnizag¢Ges ou remuneragdes
variaveis que tivessem sido pagas aos administradores e também por-
que a tributagdo abrange apenas, no caso das remuneragdes variaveis,
aquelas que ultrapassem em 25 % a remuneragdo anual, constituindo
um incentivo ao aumento, por parte das empresas, da componente fixa
da remuneragdo.

Em relac@o a norma da alinea b) desse n.° 13, invoca ainda a violagéo
do principio da proporcionalidade na vertente da necessidade e da justa
medida, no ponto em que essa disposi¢ao faz incidir a tributagdo sobre
o montante global dos boénus ou remuneragdes variaveis que tenham
sido pagas, quando excedam 25 % da remuneracdo anual e possuam
valor superior a € 27.500, e ndo apenas na parte que ultrapasse esses
limiares.

No que respeita a adequacdo do meio usado para a prossecucdo dos
fins que sdo visados pela lei, cabe recordar que o principio da idoneidade
ou da aptiddo significa que as medidas legislativas devem ser aptas a
realizar o fim prosseguido ou contribuir para o alcangar.

No entanto, o controlo da idoneidade ou adequacdo da medida,
enquanto vertente do principio da proporcionalidade, refere-se ex-
clusivamente a aptidao objetiva e formal de um meio para realizar
um fim e ndo a qualquer avaliagdo substancial da bondade intrinseca
ou da oportunidade da medida. Ou seja, uma medida ¢ idonea quando
¢ util para a consecug@o de um fim, quando permite a aproximagao
do resultado pretendido, quaisquer que sejam a medida e o fim e
independentemente dos méritos correspondentes. E, assim, a medida
so sera suscetivel de ser invalidada por inidoneidade ou inaptidao
quando os seus efeitos sejam ou venham a revelar-se indiferentes,
indcuos ou até negativos tomando como referéncia a aproximagao do
fim visado (cf. acorddo do Tribunal Constitucional n.° 188/2009, que
seguiu, nesse ponto, o entendimento sufragado por REIS NOVALIS,
Principios Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa,
Coimbra, 2004, pags. 167-168).

Ora, objetivamente, a norma em causa atinge o objetivo a que o
legislador se propds, sendo inteiramente irrelevante que a mesma
finalidade pudesse ser alcangada por uma outra via, tendo em
conta que a escolha dos meios destinados a obter um certo efeito
de politica fiscal se enquadra na margem de livre conformacédo
legislativa.

A recorrente questiona, do ponto de vista do principio da proporcio-
nalidade, a opgao legislativa de tributar a totalidade da despesa, quando
ultrapasse aqueles limiares, e ndo apenas a parte que, ultrapassando esses
limiares, a tornam objeto de incidéncia fiscal.

Ora, como se afirmou ja repetidamente, a norma visa penalizar
certo tipo de despesas que, sendo excessivas, ndo se encontram
justificadas por razdes empresariais, tendo ainda em linha de conta
que se trata de despesas que afetam o lucro tributavel das empre-
sas. Sendo esse o objetivo, a norma, ao fixar um limite relativo de
25 % da remuneracgdo anual do beneficiario e um limite absoluto de
€ 27.500, tem o alcance de uma norma de isengao fiscal, excluindo
da tributag@o as despesas que se mantém dentro de certos patamares
de razoabilidade.

Nao pode, por isso, dizer-se que a norma ¢ desnecessaria com base
no argumento de que seria possivel atingir a mesma finalidade através
de um outro meio tdo idoneo ou eficaz e com uma consequéncia mais
favoravel para o contribuinte. No contexto legislativo em que a norma se
insere, nao ¢ possivel sequer estabelecer um termo de comparagao entre
meios igualmente idoneos em relagdo ao fim que se pretende atingir.
De facto, a lei pretende dissuadir os contribuintes a efetuar certo tipo de
despesas a partir de certo montante e esse efeito dissuasor ndo poderia
ser obtido se se limitasse a tributar o volume de despesa que situa acima
do valor que se entendeu ser o razoavel.

Por identidade de razdo, ndo pode dizer-se que a medida ¢ excessiva
ou desproporcionada. Na ponderagdo feita pelo legislador, havia que
fixar um limite para a realizagdo de certas despesas em vista a evitar
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um prejuizo para a arrecadagdo do imposto. O sacrificio que € imposto
ao contribuinte destina-se a realizar o beneficio que se pretende obter
para o sistema fiscal, na medida em que se trata de compensar o resul-
tado prejudicial que, por via da redugdo do lucro tributavel, a despesa
acarreta para o erario publico.

7 — A recorrente alega ainda, sem qualquer outro desenvolvimento,
a violagdo da liberdade de iniciativa e de organizagdo empresarial (ar-
tigo 80.° alinea c)), da liberdade de gestdo empresarial (artigo 81.°,
alinea f)), da garantia de existéncia do setor privado (artigo 82.°, n.* 1
e 3) e da proibig@o de intervencdo por parte do Estado na gestdo das
empresas privadas (artigo 86.°, n.° 2).

Nio se vé em que termos — nem a recorrente esclarece — ¢ que a
simples tributagdo autonoma de despesas das empresas no estrito quadro
do sistema fiscal, visando a satisfagdo das necessidades financeiras do
Estado, pde em causa a garantia institucional do setor privado, e de
que modo ¢ que essa medida fiscal pode representar uma intervengdo
indevida do Estado na gestdo das empresas privadas.

E também muito evidente que, por efeito de uma medida de politica
fiscal, ndo ¢ posta em causa a liberdade de iniciativa econémica, seja
esta entendida no sentido da liberdade de iniciativa ou da liberdade de
organizagao empresarial.

Como o Tribunal tem afirmado, a liberdade de iniciativa econémica
que pode retirar-se do disposto no n.° 1 do artigo 61.° e da alinea ¢)
do artigo 80.° da CRP, visa garantir, no contexto de uma econo-
mia de mercado, que a produgao e distribui¢do de bens ou servigos
ndo seja vedada a ag@o dos privados, que terdo assim um direito a
uma atividade ndo obstaculizada por intervengdes desrazoaveis ou
injustificadas dos poderes publicos. Tal implica que no ambito de
protecdo da norma contida no n.° 1 do artigo 61.° se conte, ndo apenas
a liberdade de iniciar uma certa atividade econdmica mas também
a liberdade de organizacdo e de ordenag@o dos meios institucionais
necessarios para levar a cabo a atividade que entretanto se iniciou
(acordao n.° 304/2010).

Essa liberdade ndo ¢é afetada pelo sistema fiscal, que tem, além do
mais, uma fungao de regulagdo da economia.

De facto, as empresas ndo estdo impedidas de atribuir aos seus
trabalhadores indemnizagdes ou remuneragdes acessorias, ainda
que estas possam parecer ser desproporcionadas e ndo se revelem
indispensaveis a obtengdo de resultados econdomicos. O ponto é que a
atividade das empresas, como a de quaisquer outros contribuintes, se
encontra subordinada a critérios de fiscalidade que estdo legalmente
definidos. E. desse modo, os atos de gestdo empresarial que adotem,
no quadro de liberdade de iniciativa econdémica, poderdo originar
o pagamento de imposto quando preencham os correspondentes
requisitos de incidéncia tributaria.

E o que sucede com as despesas sujeitas a tributagdo autonoma. Ao
tributar essas despesas o Estado ndo esta a criar qualquer obstaculo a
liberdade de organizacao e de gestdo empresarial, mas a realizar o obje-
tivo estritamente financeiro do sistema fiscal, que se traduz na obtengao
de receitas para financiar as despesas publicas.

8 — Por fim, a recorrente alega a inconstitucionalidade do artigo 88.°,
n.° 14, quando impde um agravamento em 10 pontos percentuais da taxa
de tributag@o autonoma em relagao a sujeitos passivos que apresentem
prejuizo fiscal no periodo de tributaggo.

Imputa a essa disposigéo a violagdo dos mesmos pardmetros de cons-
titucionalidade que ja foram analisados em relagdo a precedente norma
do n.° 13 — e que ndo justificam neste outro contexto qualquer novo
desenvolvimento -, e, autonomamente, a violagao do principio da igual-
dade pelo facto de a lei ndo distinguir entre a situagdo das empresas que,
por efeito do regime fiscal que lhe ¢ especialmente aplicavel, ndo podem
deduzir certo tipo de encargos, daquelas outras que, por ndo estarem
sujeitas a essa restri¢ao, poderdo efetuar dedugdes que lhes poderdao
permitir a obteng@o de um lucro tributavel.

A norma agora em andlise ndo suscita nenhuma especial difi-
culdade interpretativa. Prevé-se um agravamento da taxa de tribu-
tagdo quanto as empresas que, tendo incorrido nos gastos sujeitos
a tributacdo autéonoma, apresentem prejuizo fiscal no periodo de
tributagdo. Ndo ha aqui qualquer discriminagdo arbitraria: a di-
ferenciagdo de tratamento baseia-se numa distingdo objetiva de
situagdes. A lei, através da tributagdo auténoma, e especialmente
em relagdo a tributagdo prevista no n.° 13 do artigo 18.°, pretende
estimular os contribuintes a evitar a realiza¢do de despesas excessi-
vas que, injustificadamente, possam afetar os resultados econdmicos
e provocar uma diminuic¢do da receita fiscal. O n.° 14 o que prevé
¢ o agravamento da taxa quando a empresa incorre nesse tipo de
despesas apesar de vir a apresentar, no respetivo periodo de tribu-
tagdo, um prejuizo fiscal.

A diferenciag@o encontra-se suficientemente justificada, visto que,
se ¢ censuravel, do ponto de vista fiscal, a realizacdo de despesas que
determinam desnecessariamente uma redugéo do rendimento tributavel,
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mais o sera se a empresa realiza essas despesas apesar de ndo conseguir
sequer apurar um resultado econémico positivo.

Se, entretanto, existem disposigdes fiscais — que, alias, a recorrente
ndo identifica precisamente — que possam gerar situacdes de desigual-
dade entre contribuintes, mediante a imposi¢do de diferentes critérios
de dedugdo de despesas, ¢ em relagdo a essas normas que se tera de
averiguar a eventual violagdo do principio da igualdade, sendo que, em
todo o caso, elas ndo sdo objeto de impugnagdo no presente recurso de
constitucionalidade.

Il — Decisao
Por todo o exposto acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 13 de abril de 2016. — Carlos Fernandes Cadilha — Maria
José Rangel de Mesquita — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sar-
mento e Castro — Maria Lucia Amaral.

209583405

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

Despacho n.° 6816/2016

No quadro de pessoal da secretaria do Tribunal Central Adminis-
trativo Norte constante do mapa IV anexo a Portaria n.° 1634/2007,
de 31 de dezembro, estdo previstos trés lugares de escrivao de direito.

Por motivos que se prendem sobretudo com a necessidade de con-
ten¢do orgamental sentida em todo o pais nos tltimos anos, o lugar de
escrivao de direito previsto para a sec¢ao administrativa nao se encontra
preenchido.

Quando a sec¢do ndo esta provida de um escrivao de direito, as res-
petivas fun¢des devem ser exercidas pelo oficial de justi¢a de catego-
ria imediatamente inferior, aplicando-se com as necessarias adapta-
¢oes o n.° 1 do artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de agosto.

Com a categoria de escrivao adjunto, desempenham as respetivas
fungdes na sec¢do administrativa as senhoras funcionarias Elisabete
Maria G.G. Bottazzi e Maria do Rosario Rato Diniz, pelo que im-
porta proceder a designagdo de uma destas senhoras funcionarias
para o exercicio das fungdes de escrivdo de direito em regime de
substitui¢ao.

A senhora funcionaria Maria do Rosario Rato Diniz ja obteve
aprovacdo na prova de acesso a categoria de escrivio de direito,
conforme lista homologada por despacho do senhor Diretor-Geral
da Administracdo da Justica e publicada no Didrio da Republica,
2.% série, de 2016/05/03.

Foram ouvidos o senhor secretario do tribunal as senhoras escrivas-
-adjuntas da sec¢@o.

Por todo o exposto, atento o disposto nos artigos 49.°, n.° 1, in
fine, do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de agosto, e 1.° do Decreto-Lei
n.° 177/2000, de 9 de agosto, e ao abrigo do disposto no artigo 36.°,
n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
designo para o exercicio das fungdes de escrivdo de direito na seccéo
administrativa deste tribunal, em regime de substitui¢do, a senhora
funcionaria de justica Maria do Rosario Rato Diniz.

Esta nomeagao produz efeitos a partir de 1 de junho de 2016.

Atendendo a prorrogacdo dos efeitos da proibi¢do de valoriza-
¢des remuneratorias a que alude o artigo 18.° da L.O.E. para 2016
(Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo), a substituicdo ndo produz os
efeitos a que alude o n.° 2 do artigo 49.° do referido Decreto-Lei
n.° 343/99.

Publique-se — artigo 49.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de
agosto.

Dé conhecimento ao Senhor Diretor-Geral da Administragao da Justiga.

12 de maio de 2016. — O Juiz Presidente, Nuno Filipe Morgado
Teixeira Bastos.
209580943

TRIBUNAL DA COMARCA DE AVEIRO

Despacho n.° 6817/2016

Ao abrigo do disposto nos artigos 44.° a 50.° do Cédigo de procedi-
mento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de
janeiro, dos artigos 17.°, 20.° ¢ 23.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho,
e artigo 280.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas, aprovada
pelo mesmo diploma legal, conjugados com o disposto no n.° 3 do ar-
tigo 106.° da Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario, aprovada pela
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Lei 62/2013 de 26 de agosto, face a publicagdo, no dia 24 de fevereiro
de 2016, na 2.* série do Diario da Republica, do despacho do Senhor
Diretor-geral da Administragdo da Justiga, n.° 2814//2016, sem prejuizo
de avocacao:

1 — Subdelego nos secretarios de justica constantes do anexo ao pre-
sente despacho, do qual faz parte integrante, as seguintes competéncias
que me foram delegadas:

a) Praticar todos os atos inerentes ao registo contabilistico das despesas
efetuadas com a aquisicéo de bens e servigos;

b) Autorizar a destruigdo ou a remogao, € o subsequente abate, de
bens insuscetiveis de reutilizagdo, precedendo parecer obrigatdrio
favoravel da Dire¢do-Geral da Administracdo da Justica, sempre
que os bens sejam anteriores a 1980, ou, no caso de equipamento
informatico, de dudio e de comunicagdes, precedendo avaliagdo
técnica do IGFEJ, 1. P. As autorizagdes concedidas sdo comunicadas
ao delegante;

¢) Autorizar os pedidos de flexibilidade do horario de trabalho aos
oficiais de justica e demais trabalhadores com filhos com idade até aos
12 anos, ajustando-os as necessidades familiares, desde que nao confi-
gure uma redugdo do horério de trabalho. As autorizagdes concedidas
sdo comunicadas ao delegante;

d) Autorizar os pedidos de dispensa para a frequéncia de acdes de
formacg@o ou seminarios de curta duragdo, ndo ministrados pela DGAJ,
que ndo se prolonguem por mais de dois dias Uteis seguidos nem mais
de 15 dias interpolados em cada ano. As autorizagdes concedidas sdo
comunicadas ao delegante;

e) Decidir dos pedidos de justificacdo das faltas previstas no
n.° 2 do artigo 134.° da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publi-
cas (LTFP);

/) Decidir dos pedidos de justificagdo das faltas dadas pelos membros
das mesas das assembleias de voto, no dia da realizacdo das eleigdes
e no dia seguinte;

2) Autorizar no ambito dos direitos atribuidos na prote¢do da paren-
talidade, previstos nos artigos 33.° a 69.° do Coédigo do Trabalho, os a
seguir indicados:

i) Licenga em situagao de risco clinico durante a gravidez;

ii) Licenga por interrupgdo de gravidez;

iii) Licenga parental, em qualquer das modalidades;

iv) Licenga por adogao;

v) Licenga parental complementar em qualquer das modalidades;

vi) Dispensa para consulta pré-natal;

vii) Dispensa para avalia¢do para adocdo;

viii) Dispensa para amamentagdo ou aleitagio;

ix) Faltas para assisténcia a filho;

x) Faltas para assisténcia a neto;

xi) Licenga para assisténcia a filho;

xii) Licenga para assisténcia a filho com deficiéncia ou doenga cro-
nica.

h) Conceder o estatuto de trabalhador-estudante e autorizar as dis-
pensas, faltas e licengas previstas nos artigos 89.° a 96.° do Codigo do
Trabalho, comunicando ao delegante;

2 — Delego nos secretarios de justica constantes do anexo ao presente
despacho, do qual faz parte integrante, de acordo com os respetivos
servicos e niicleos as competéncias previstas nas als. a), d) a h) don.° 1
do artigo 106.° da Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario, aprovada
pela Lei 62/2013 de 26 de agosto.

3 — O exercicio de fungdes em regime de substituicdo previsto no
artigo 49.° do Estatuto dos Funcionarios de Justiga abrange os poderes
delegados e subdelegados no substituido, nos termos do n.° 3 do ar-
tigo 42.° do CPA.

4 — O presente despacho produz efeitos a partir do dia 03 de fe-
vereiro de 2016, ficando por este meio ratificados, em conformidade
com o disposto no n.° 3 do artigo 164.° do Coédigo do Procedimento
Administrativo, todos os atos praticados pelos secretarios de justica
no ambito da competéncia abrangida por este despacho, até a data da
sua publicacao.

ANEXO

Timoteo de Jesus Laranjeiro — Nucleo da Oliveira de Azeméis, Nu-
cleo de S, Jodo da Madeira, Nucleo de Albergaria-a-Velha, Nucleo de
Vale de Cambra

Maria Paula Cunha — Nucleo de Aveiro — Instancias Centrais:
1.2 seccdo DIAP; 1.* sec¢do de Familia e Menores e Nucleo de
flhavo



