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PARTE D

Didario da Republica, 2. série — N.°82 — 28 de abril de 2016

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 680/2015

Processo n.’ 681/14

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagdo do Porto
(TRP), em que ¢ recorrente o Ministério Publico e recorrido Anténio
Colaco Pinto, o primeiro interpds recurso, ao abrigo do disposto no
artigo 70.°, n.° 1, alinea a) e 72.° n.”* 1, alinea a) e 3, da Lei n.° 28/82,
de 15 de novembro (LTC), do acordao do Tribunal da Relag¢do do Porto
de 20 de maio de 2014 (de fls. 165-182) que, ndo aplicando a norma
do n.° 2 do artigo 772.° do Coédigo de Processo Civil (versdo anterior
ao aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho), julgou procedente o
recurso interposto, pelo ora recorrido, do despacho (de 22/10/2012) que
ndo admitiu o recurso de revisdo, por si interposto, de sentenga proferida
em primeira instancia (em 25/06/1990) que, em acgao de investigacao
da paternidade, declarou o ora recorrido pai bioldgico do entdo menor
C... —assim revogando a decisdo entdo recorrida e determinando a
prolagdo de despacho que admita liminarmente o recurso de revisio e
o prosseguimento dos autos.

2 — Com interesse para o caso sub judice, resulta dos autos o que
de seguida se enuncia.

2.1 — Em 26 de junho de 1990, foi proferida sentenca a declarar que
0, entdo menor, C..., é filho do ora recorrido.

De tal decisdo ndo foi entdo interposto recurso, tendo a mesma tran-
sitado em julgado.

A decisao sobre a matéria de facto ai proferida fundamentou-se nas
declaragdes da mae do menor e no depoimento das testemunhas indi-
cadas por aquela.

A paternidade do réu foi ai declarada com fundamento na manutengdo
de relagdes sexuais com a mae do menor durante o periodo legal de
concegdo e na exclusividade de tais relagdes.

2.2 — O pedido de interposigdo de recurso de revisdo, daquela decisao
de 26/06/1990, formulado pelo ora recorrido, deu entrada no Tribunal
da Relagdo do Porto por requerimento enviado por via eletronica a 10
de outubro de 2012.

Nesse recurso, o ora recorrido veio alegar que: nunca foi pai biologico
de C..., motivo pelo qual contestou aquela agdo; durante estes anos
todos, nunca reconheceu, de facto, tal paternidade, nem nunca privou
ou manteve qualquer contato com C...ou com a mie do mesmo; na
referida acdo nunca foi feito qualquer teste cientifico para apuramento
da paternidade, nomeadamente testes sanguineos de paternidade ABO/
RH ou testes de ADN; a prova produzida foi reduzida somente aos de-
poimentos da mae daquele e de alguns familiares chegados; o respeito
pela verdade bioldgica impde a imprescritibilidade ndo so do direito de
investigar, como do de impugnar; pretende demonstrar que os factos que
serviram de fundamento a decisdo ndo ocorreram e sdo incompativeis
com aqueles que emergirao do resultado dos exames que se pretende
sejam realizados; fundamentou o recurso no disposto na alinea b) do
artigo 771.° do Cddigo de Processo Civil e na interpretagdo extensiva
do disposto na alinea c), da referida norma.

O recurso nao foi admitido pelo juiz a quo, nos termos do despacho
proferido em 22/10/2012 (cf. fls. 16):

«B...veio interpor recurso de revisdo da sentenca proferida em
25/06/1990 e da qual ndo foi interposto recurso ordinario, tendo, por
isso, transitado em julgado.

Com a interposicdo do recurso deve o requerente alegar os factos
constitutivos do fundamento do recurso, que sdo exclusivamente os
elencados no artigo 771.° do Cddigo de Processo Civil (cf., artigo 773.°
do mesmo diploma legal).

O tribunal a que for dirigido o recurso indefere-o quando néo tenha
sido instruido nos termos do artigo 773.° ou quando reconhega, de
imediato, que ndo motivo para revisio.

Ora, neste caso, vistos os fundamentos do recurso invocados pelo re-
corrente, logo se constata que os mesmos ndo se enquadram no elenco
do artigo 771.° do Codigo de Processo Civil, pelo que se conclui que
o recurso ndo foi devidamente instruido nos termos estipulados pelo
artigo 773.° do mesmo diploma, ndo existindo motivo para revisdo.

Pelo exposto, ao abrigo do previsto no artigo 774.°,n.° 1, do CPC,
indefere-se o requerimento de recurso interposto.»

2.3 — Inconformado com tal decisdo, o recorrente interpos recurso de
apelacdo da mesma, concluindo a respetiva motivagdo com as seguintes
conclusdes (cf. fls. 18-25):

«1 — O que interessa ¢ a verdade bioldgica e ndo a interpretagido
formalista levada a cabo pelo Juiz, que violou o disposto nos arts.
771.°, als. b) e ¢) e 773.° do CPC.

2 — Ja que ao tempo ndo era possivel a realizagdo de testes e
exames cientificos quer de exclusdo de paternidade quer de fixagdo
de paternidade como hoje em dia ha.

3 — E nem os entdo existentes, testes ou exames de exclusdo de
paternidade foram feitos. O M.P. ndo os requereu e o Recorrente, por
ignorancia e manifesta insuficiéncia econdmica, também néao.

4 — O que colocou a decisdo de atribuir a paternidade ao recorrente
na analise da prova testemunhal, indireta.

5 — Deve pois proceder o presente recurso e ser ordenada a realiza-
¢do de exames de sangue e quaisquer outros métodos cientificamente
comprovados a fim de ser estabelecida, com rigor, a paternidade, ou
ndo do recorrente.

6 — Se assim ndo for entendido, desde ja o recorrente suscita a
inconstitucionalidade do artigo 771.%, als. b) e ¢), do CPC, por violagdo
do disposto ns. ns. 1 e 4, do artigo 20.° da CRP.»

Citados o filho do recorrente e o Ministério Publico, apenas este
apresentou contra-alegacdes, defendendo a manutengdo da decisdo,
invocando ainda a extemporaneidade do recurso de revisao.

Convidado pelo juiz relator a pronunciar-se sobre a questdo da cadu-
cidade do direito de interpor recurso de revisdo, o Apelante veio invocar
a inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 772.° do CPC, por violagdo do
disposto nos arts. 18.%,n.° 3,26.°, n.° 1 ¢ 36.° da CRP.

O Tribunal da Relagdo do Porto, decidindo o recurso de apelagio
deduzido contra o despacho de ndo admissdo do recurso de revisdo
interposto pelo ora recorrido, julgou procedente o recurso, revogando
a decisdo entdo recorrida e determinando que fosse proferido despacho
a admitir liminarmente o recurso, prosseguindo os autos nos termos
previstos no n.° 2 do artigo 774.° do [anterior] CPC.

Para o efeito, concluiram os Juizes que «[...] no caso em aprego, ndo
é de negar ao recorrente o direito de efetuar esta “prova dos nove”,
quanto a paternidade em causa, apenas porque decorreram mais de
cinco anos desde o transito em julgado da decisdo que o declarou
como pai, considerando-se que os interesses em jogo — confronto en-
tre bens constitutivos da personalidade e a garantia da seguranca
Juridica — justificam [...], no caso em aprego, a recusa da aplicagdo de
tal prazo de caducidade [previsto no n.° 2 do artigo 772.°, do [anterior
CPC], por violagdo do principio fundamental a identidade pessoal
contido no artigo 26.° da CRP em conjuga¢do com os arts. 16.°, n.° 1,
18.°n.°1, e 36.° n.° 1, todos da CRP».

3 — E este o teor do Acérddo do TRP, de 20 de maio de 2014, ora
recorrido para este Tribunal (cf. fls. 165-182 e, em especial, fls. 167
ess.):

«[...]

Il — DELIMITAGAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em considerag@o que o objeto do recurso ¢ delimitado pelas
conclusdes das alegacdes de recurso, sem prejuizo da apreciagao de
eventuais questoes de conhecimento oficioso — cf., art’s. 684.°, n.° 3
€ 685.°-A, do Cédigo de Processo Civil[1], [' Tratando-se de decisdo
proferida antes da entrada em vigor do novo codigo, aprovado pela
Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, em agdo instaurada depois de 1 de
Janeiro de 2008, aplicar-se-a o regime de recursos vigente a data da sua
prolagdo — cf., neste sentido, Antonio Abrantes Geraldes, “Recursos
no Novo Cadigo de Processo Civil”, Almedina 2013, pag. 15, e Jodo
Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira, “Introducéo ao Estudo
e a Aplicagdo do Codigo de Processo Civil de 2013”, Almedina,
pag. 118.] as questdes a decidir sdo as seguintes:

1 — Se se verificam os pressupostos de interposi¢do do recurso
de revisao.

2 — Caducidade do direito de interpor recurso de revisdo — In-
constitucionalidade do n.° 2 do artigo 772.° do CPC.
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[l — APRECIAGAO DO OBJECTO DO RECURSO
(-]

1 — Pressupostos de interposi¢do do recurso de revisdo.

O recorrente interpds o presente recurso de revisdo da sentenca
transitada em julgado que o declarou pai bioldgico do entdo menor,
C..., ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 771.° do CPC e na
interpretacao extensiva da alinea c) da citada norma, alegando, em
sintese, que o registo da paternidade néo corresponde a verdade bio-
légica, tendo a decisdo assentado unicamente em prova indireta — no
depoimento da mée e de alguns familiares chegados -, requerendo
agora a realizagdo de exames cientificos de paternidade.

O Juiz a quo indeferiu liminarmente o recurso, com fundamento em
que o mesmo ndo preenche qualquer um dos fundamentos previstos
no artigo 771.° do CPC, ndo se encontrando devidamente instruido
nos termos estipulados no artigo 773.°

O recurso extraordindrio de revisdo visa anular uma decisdo
com fundamento em vicios proprios ou do respetivo procedimento,
comportando-se como uma verdadeira agdo com um duplo objetivo:
o primeiro, de verificar a existéncia de qualquer vicio na decisdo
transitada ou no processo a ela conducente — juizo rescindente; o
segundo, de substituir a decisdo proferida através da repeticdo da
instrugdo e julgamento da agdo — juizo rescisorio.

No recurso extraordindrio de revisdo, do que se trata ¢ de apurar
se algum fundamento justifica a destrui¢ao da decisdo transitada em
julgado e, em caso afirmativo, de refazer a decisdo impugnada.

Segundo o artigo 771.°, do CPC, a decisdo transitada em julgado
s6 pode ser objeto de revisdo nos casos ai taxativamente previstos,
entre os quais se destacam os seguintes:

[.-]

b) Se verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de de-
poimento ou das declara¢des de peritos ou arbitros, que possam em
qualquer dos casos, ter determinado a decisdo a rever, ndo tendo a
matéria sido objeto de discussdo no processo em que foi proferida.

¢) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento,
ou de que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi profe-
rida a decisdo a rever e que, s por si s, seja suficiente para modificar
a decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida.

[.].

Enquanto na alinea b) se aponta a falsidade (do ato judicial, ou do
depoimento de alguma testemunha) como fundamento da revisao, a
alinea c), apresenta como fundamento a apresenta¢do de documento
superveniente.

Quanto a falsidade, com o DL 38/2003, de 8 de margo, deixou de
se exigir a propositura de uma ag¢@o autébnoma para verificar a fal-
sidade do meio de prova ou ato judicial ou para declarar a nulidade
ou anular a confissdo, desisténcia ou transa¢do em que a sentenga se
tivesse fundado. Ao contrario do que antes acontecia, deixou de ser
necessario que qualquer das falsidades seja atestada por sentenga
prévia, podendo a prova de tal falsidade ser feita na fase rescindente do
recurso de revisdo (arts. 774.°, n.° 2, € 775.%,n.° 2)[2]. [* Cft., quanto a
tal questdo, José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, “Cédigo
de Processo Civil Anotado”, Vol. 3.°, 2.2 ed. Coimbra Editora 2008,
pag. 221, Luis Filipe Brites Lameiras, “Notas Praticas ao Regime dos
Recursos em Processo Civil”, Almedina, pag. 196.]

Como salienta Fernando Amancio Ferreira[3], [* “Manual dos
Recursos em Processo Civil”, 9.% ed., Almedina, pag. 334.] ndo é
suficiente a verificagdo de uma qualquer das quatro falsidades men-
cionadas para que possa haver revisdo. E ainda condigdo essencial que
haja um nexo de causalidade entre a pega falsa e a decisdo revidenda;
quer dizer, é necessario que a decisdo se baseie na prova viciada, ou
que ela tenha determinado a decisdo que se pretende rever.

O documento superveniente — que se formou ulteriormente ao
transito em julgado da decisdo revidenda, ou de que a parte ndo tivesse
conhecimento ou ndo pudesse ter feito uso no processo onde foi pro-
ferida a decisdo — que se junte para alicergar a revisao, tera de fazer
prova plena e inabaldvel do facto relevante, s6 por si suficiente para
modificar a decisdo transitada em julgado. Como refere Luis Lameiras,
estamos no patamar da prova legal vinculada — da prova plena — a
qual é, em absoluto alheio, qualquer tipo de julgamento de facto produ-
zido pelo julgador a luz da sua liberdade de apreciagdo (artigo 655.°):
o0 julgamento — quanto ao pertinente documento — se bem que com
reflexo no facto, ¢ de direito, produzido pela propria lei.

No caso em aprego, alegando que a decis@o recorrida assentou
unicamente no depoimento da mée e de alguns familiares, o autor
pretende no presente recurso fazer uso de um meio de prova ndo
utilizado na instrugdo da causa que deu azo a tal decisdo, respeitando
o fundamento do recurso a formagdo do material instrutério.
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Assim, e relativamente ao fundamento previsto na alinea c¢) do
artigo 771.°, o caso em apreco apresenta duas particularidades:

Por um lado, encontra-se em causa, ndo um documento, mas um
exame e, por outro lado, trata-se de um meio de prova ainda nio
existente, mas a produzir[4], [* Se o Recorrente tivesse ja o resultado
dos exames em sua posse, por os ter realizado extrajudicialmente,
ndo teriamos qualquer diivida em enquadrar o recurso em aprego no
fundamento previsto na alinea ¢) do artigo 771.° do CPC, tal como
foi ja decidido por este tribunal da Relagdo do Porto de 31.10.2006,
disponivel in CJ Ano XXXI, Tomo IV, pag. 187.] fundando-se o re-
querimento de interposi¢do do recurso unicamente na convic¢do do
autor de que ndo ¢ o pai bioldgico da crianga e ainda no argumento
de que, face aos avancgos da técnica, tal realidade ira ser seguramente
comprovada pela realizagdo de exames genéticos de paternidade.

Afirma o autor que, embora seja verdade que namorou com a mae
do menor durante alguns meses, tal como foi dado como provado
na referida sentenga, o autor pos fim ao namoro por descobrir que
esta acompanhava dia e noite com outros homens com quem esta
se relacionava, vivendo inquieto e atormentado desde entdo, por ter
consciéncia de que esta reconhecido como pai de alguém que entende
desde sempre que ndo pode ser seu filho.

Assim sendo, embora o recorrente ndo alegue expressamente que
os depoimentos, da mée e das testemunhas, em que se baseou o tri-
bunal para a declarag@o de paternidade, sejam falsos, dos factos por
si alegados resulta necessariamente a falsidade de tais depoimentos,
pelo menos relativamente ao depoimento prestado pela mae. Com
efeito, o tribunal reconheceu a paternidade do aqui recorrente a partir
dos seguintes factos, que deu como provados:

“4. Entre o principio de Setembro de 1986 ¢ meados de Junho de
1987, o Réu namorou com a I...

5 — Durante esse namoro, por diversas vezes, o réu manteve rela-
¢Oes sexuais com a J..., nomeadamente nos primeiros cento e vinte
dias dos trezentos que antecederam o nascimento do menor.

6 — Neste tltimo periodo, a J...ndo manteve relagdes sexuais com
outro homem que ndo o réu.”

Ora, se os dois primeiros factos sio compativeis com uma eventual
exclusdo da paternidade do réu — o réu pode ter namorado ¢ mantido
relagdes sexuais com a mae do menor durante o referido periodo e
o filho ndo ser dele -, o Gltimo facto — auséncia de relagdes sexuais
com outro homem — ¢é incompativel com a profunda convic¢do aqui
manifestada pelo Apelante, de que o filho néo ¢ dele.

Como tal, podera o autor efetuar a prova da falsidade das declara-
¢oOes da mae e das testemunhas, que levaram o tribunal que proferiu
a sentenca revidenda a dar como provado que a mée ndo manteve
relagdes sexuais com outro homem durante o periodo legal da conce-
¢do, mediante a realizacdo de exames a efetuar nos presentes autos,
recaindo a situagdo, ndo na alinea c), mas, sim, na alinea b), do citado
artigo 771.°, do CPC.

Face a tal enquadramento, o recorrente ndo tinha, assim, que, com o
requerimento de interposigdo de recurso, apresentar de imediato prova
de tal falsidade[5]. [° No sentido de que, atualmente, aprova da falsi-
dade pode ser feita na propria fase rescindente do recurso de revisao
se pronuncia, entre outros, Luis Brites Lameiras, “Notas Praticas ao
Regime dos Recursos Em Processo Civil”, Almedina, pag. 196.]

Com efeito, o n.° 2 do artigo 773.° do CPC, apenas nos casos de
revisdo com fundamento nas alineas a), ¢), f) e g) do artigo 771.°,
exige que o requerimento de interposi¢do de recurso tenha de ser
instruido com certiddo da sentenga ou do documento em que se funda
o pedido. Por outro lado, se o0 CPC de 1939 exigia ao recorrente a
apresentacdo de prova sumaria da veracidade do fundamento invocado
em situagdes que ndo pressupunham uma decisdo judicial prévia, tal
norma foi eliminada na revisdo de 1967.

Como refere José Lebre de Freitas[6], [* Codigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. 3.°, Tomo I, 2.* ed., Coimbra Editora, pag. 236.] nos
casos ndo previstos no n.° 2 do art. 773, o recorrente alega, com o
requerimento de interposi¢do, os factos de que recorre a falsidade
da prova (alinea b), a nulidade ou anulabilidade do negdcio de auto
composicdo do (alinea d), ou a falta ou nulidade da citagdo (alinea e),
podendo reservar a propositura da prova a produzir para a audiéncia
preliminar ou para o momento do art 512.° (art. 775, n.° 2).

Quando o fundamento do recurso seja umas das falsidades previstas
na al. b), do artigo 771.° ndo so6 a verificag@o de tal falsidade tem
lugar na propria instancia de recurso, como o n.° 2, do artigo 775.°,
prevé que, em tal caso, ap6s a resposta dos recorridos ou o decurso
do prazo respetivo, se sigam os termos do processo sumario.

Note-se que, encontrando-nos ainda perante o despacho liminar a
que se refere o artigo 774.°, o despacho que admita o recurso, nesta
fase, ndo garante desde logo a revisdo da sentenga impugnada, mas,
ta0 s0, a oportunidade de realizagdo de exames ao sangue sendo que,
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caso 0s mesmos se venham a mostrar inconclusivos ou confirmem a
paternidade, o recurso de revisdo, ai sim, sera julgado necessariamente
improcedente; apenas no caso de o resultado de tal exames excluir
claramente a paternidade do autor, ai sim, se impora a procedéncia
do recurso, com a consequente quebra do caso julgado e anulagdo da
sentencga revidenda, dando inicio a abertura da instru¢do na acéo de
impugnagao (artigo 776.°, n.° 1, alinea c¢) do CPC).

Pelo exposto, entende-se que o recurso de revisdo em apreco tem
cabimento no &mbito do fundamento previsto na al. b), do artigo 771.°
do CPC, ndo tendo de ser instruido com a prova da falsidade dos
depoimentos em que o tribunal se baseou para declarar a paterni-
dade, prova esta que podera ser produzida na fase rescindente do
recurso, precisamente mediante a realizagdo dos exames requeridos
pelo Apelante.

2 — Caducidade do direito de interpor recurso de revisao

O recurso extraordindrio de revisdo interpde-se de decisdes transi-
tadas em julgado, e s6 pode ser interposto se ndo tiverem decorrido
mais de cinco anos do respetivo transito — n.° 2 do artigo 772.° do
CPC -, tendo por fungdo reparar anomalias processuais de especial
gravidade, taxativamente enunciadas no artigo 771.° do CPC.

Tendo a sentenga revidenda sido proferida em 26.06.90, levanta-se
a questdo da caducidade do direito de interpor recurso de revisdo,
por ha muito ter decorrido o referido prazo de cinco anos sobre o
seu transito em julgado.

Invoca o Apelante a inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 772.° do
CPC, quando interpretado no sentido de que ja ndo pode ser interposto
recurso de revisdo de sentenga proferida em processo de investigagdo
de paternidade, por violagdo do disposto nos arts. 18.%, n.° 3, 26.°,
n.°1e36.° n.° 1, da Constituicdo, defendendo a imprescritibilidade
pura e simples, de tal direito.

Com a previsdo de tal recurso extraordinario, por via do qual se
admite a reabertura de um processo extinto, abre a lei excegdes ao
caso julgado, razdo pela qual se compreende que 0 mesmo se encontre
sujeito a apertados limites, quer quando aos seus fundamentos, quer
quanto ao prazo durante o qual pode ser deduzido.

Para uma correta ponderagdo dos interesses em jogo, atendere-
mos aos juizos de valor que vem sendo formulados pelo Tribunal
constitucional nas inimeras decisdes sdo em que teve de colocar na
balanga os dois grandes interesses aqui em confronto: por um lado,
a certeza e a seguranga juridica— a recomendar a fixacdo de prazos
para revisdo — e, do outro lado, o respeito pela justica material e,
em especial, pela verdade biologica — a apontar no sentido do apu-
ramento desta sem limites temporais.

Como o tribunal constitucional tem vindo a salientar, para avaliar
se a limitagdo temporal — imposi¢do de um prazo de caducidade de
cinco anos para a interposi¢ao do recurso de revisao — ¢ adequada,
necessaria e proporcional ao contetido dos interesses ou valores em
confronto, “ndo pode prescindir-se de encarar a situagdo concreta que
originou o caso julgado”.

No Acoérdado n.° 209/2004 [7], [7 Disponivel in www.tribunalcons-
titucional.pt/tcacordaos/20040209.html.] citado pelo Apelante, o tri-
bunal constitucional apreciou e concluiu pela inconstitucionalidade
do prazo de cinco anos previsto no n.° 2 do n.° 2 do artigo 772.° do
CPC, restringindo-se, embora, tal declaragdo ao recurso de revisdo
de uma sentenga proferida numa agdo oficiosa de paternidade, cujo
fundamento era a falta ou nulidade da citagdo. Ai se entendeu que a
solugdo normativa consagrada na citada norma, quando aplicavel aos
casos em que, tendo ocorrido a revelia a acdo em que foi proferida a
decisdo cuja decisdo € requerida, seja alegada como fundamento da
revisao, precisamente, a falta ou a nulidade da citagdo para aquela
acdo, ¢ efetivamente inconstitucional, por ofensa do principio do
contraditorio, em que se integra a proibi¢@o da indefesa contida no
artigo 20.° da Constituiggo.

Contudo, apesar de se encontrar em discussdo o mesmo prazo de
caducidade de interposi¢éo do recurso de reviso, reportado, em ambos
0s casos, a uma acao de investigacdo de paternidade, a diversidade
do fundamento aqui invocado para o recurso de revisdo — existéncia
de meios cientificos que hoje garantem a verdade biologica — levara
a que o principio fundamental afetado seja, ndo ja o principio do
contraditério, mas sim o direito a identidade pessoal e o direito ao
desenvolvimento da personalidade (um direito de conformagao da
propria vida, um direito geral de liberdade de agdo cujas restrigdes tem
de ser constitucionalmente justificadas, necessarias e proporcionais),
consagrado no n.° 1 do artigo 26.° da CRP, direitos estes que podem
ser invocados tanto pelo pretenso filho como pelo suposto pai.

No entender de Cura Mariano[8], [* Acorddo do Tribunal Cons-
titucional n.° 626/2009, disponivel in www.tribunalconstitucional.
pt/tcacordaos/20090626.html.] este direito fundamental pode ser
visto numa perspetiva estatica — onde avultam a identificacdo gené-
tica, a identificagdo fisica, o nome ¢ a imagem — e numa perspetiva
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dindmica — onde interessa cuidar da verdade biografica e da relagado
com o individuo ao longo dos tempos.

A evolugao da sociedade tem levado a uma crescente valorizagdo
do direito de cada um a saber das suas origens genéticas e raizes fami-
liares e culturais, o denominado “direito a historicidade pessoal[9]”.
[° Nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira, “Constituigdo da
Republica Portuguesa Anotada”, I Vol., 4.% ed., 2007, pag. 462.]

O direito a identidade pessoal, integrando uma dimensao funda-
mental da personalidade, abrange o direito a saber quem ¢ o pai ou
a mae biologicos.

Como decorréncia do referido direito a identidade pessoal, tem
vindo a ser discutida a inconstitucionalidade do prazo de caducidade
previsto art.1817.° do Cddigo Civil, por impor restrigdes ao direito
fundamental de investigar a paternidade.

Assim, enquanto o Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 23/2006,
relatado por Mota Pinto, declarou, com forga obrigatoria geral, a in-
constitucionalidade do prazo de dois anos a contar da maioridade ou
emancipagdo previsto no n.° 1 do artigo 1817.° do CPC, na redagao
da Lei n.° 21/98, de 12.05, o Acérddo do Plenario n.° 401/2011, de
22.09.2011, relatado por Cura Mariano (com sete votos a favor e
cinco votos contra), decidiu pela ndo inconstitucionalidade da norma
do n.° 1 do artigo 1817.°, do CC, na redagdo da Lei n.° 14/2009, de
1 de Abril, na parte em que, aplicando-se as agdes de paternidade,
por forga do artigo 1873.°, do CC, prevé um prazo de 10 anos para
a propositura de tal ag¢do, contado da maioridade ou emancipagio
do investigante.

Contudo, o referido acorddo do Plenario do TC néo pds fim a
questdo em torno de saber se o direito de investigar a paternidade (ou
de a impugnar) deve estar sujeito a um prazo de caducidade ou se é
imprescritivel[ 10], [ Atentar-se-4 em que, no Cédigo Civil de 1867,
as agoes de investigagdo podiam ser intentadas a todo o tempo, ndo
existindo prazo de caducidade, prazo que sé veio a ser fixado pelo
legislador com o Codigo Civil de 1966, restricdo que assentou em
tr€s razodes basicas, segurancga juridica, envelhecimento das provas
e o receio da “caga as fortunas”, sendo que estas duas ultimas se
mostram ultrapassadas pelos avangos da ciéncia quanto a fidelidade
dos testes de paternidade. Com relevo nos surge igualmente o facto
de Portugal se afastar dos regimes juridicos de matriz romanista que
consideram imprescritivel o direito de investigacdo de paternidade,
entre os quais se destacam o direito espanhol, italiano, alemao e
brasileiro (cf., neste sentido, Cristina Dias, em anotagdo ao citado
acordao do STJ de 09.04.2012, “Investigagao da paternidade e abuso
de direito. Das consequéncias juridicas do reconhecimento da pater-
nidade”, in Cadernos de Direito privado n.® 45 Janeiro/Margo 2014,
pags. 32 e ss.).] continuando sujeito a aceso debate, como se pode
ver pelo Acorddo do STJ de 09-04-2013, com um voto de vencido
de Salazar Casanova a propor a alteracdo, ao nivel constitucional,
considerando-se a inconstitucionalidade da fixagdo de qualquer prazo
de caducidade para a propositura da agdo de investigagdo.

No caso em aprego, discutindo-se o prazo de caducidade previsto
no n.° 2 do artigo 772.° do CPC, temos no prato da balanga, como ja
referimos, por um lado, a garantia da certeza e da seguranga juridica,
que justifica a imposi¢do de um limite temporal ao exercicio do direito
de sentenga possa vir a ser alterada, e o principio da justi¢a material,
que da prevaléncia a verdade sobre a forma.

Sendo a causa de pedir, nas agdes de investigagdo ou reconheci-
mento da paternidade, constituida pelo facto naturalistico da procria-
¢éo bioldgica do filho pelo réu a quem a paternidade ¢ imputada, o
referido facto da procriagdo bioldgica podia ser demonstrado por via
direta, através dos “exames de sangue e quaisquer outros métodos
cientificamente comprovados”, a que se refere o artigo 1801.°, do
Cadigo Civil, ou indiretamente, através do recurso a alguma das
presuncdes legais de paternidade previstas nas als. @), b), ¢) e d), do
artigo 1871.° do CC, ou, ainda, através do recurso a presungdes natu-
rais ou judiciais, alicercadas em maximas da experiéncia, nos termos
do artigo 351.° € o que sucedia, entdo, na generalidade das causas em
que ndo houvesse lugar a realizagéo de exames de sangue concludentes
e em que ndo ocorresse alguma das situagdes de facto que servem de
substrato as aludidas presungoes legais de paternidade, constantes das
alineas a) a d) do artigo 1871.°, incumbindo entdo naturalmente ao
autor demonstrar que houve relagdes de sexo entre a mae e o pretenso
pai no periodo legal de concecdo do filho e que tais relagdes foram
exclusivas [11]. [' Cft., neste sentido, Carlos Lopes do Rego, “O 6nus
da prova nas acgdes de investigagdo de paternidade: prova directa e
indirecta do vinculo da filia¢ao”, in Comemoragdes dos 35 Anos do
Codigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1997, Vol. I, “Direito da
Familia e das Sucessoes”, Coimbra Editora, pag. 781].

A situacdo em apreco inseriu-se precisamente nesta tltima hipo-
tese: a paternidade foi reconhecida unicamente pela demonstragao no
processo de que as relagdes de sexo que a autora manteve com o réu
podiam ser a causa adequada da gravidez e do subsequente nascimento
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e de que a mae do menor apenas as manteve com o ai réu, sendo a
partir destes dois factos que as maximas da experiéncia apontaram o
réu como o autor da fecundagao.

Com o presente recurso, pretende o autor, ndo so, por em causa
o referido facto indiciario da exclusividade das relagdes com o réu
no periodo legal da concegao, atestado em audiéncia de julgamento
pelos depoimentos da mde e das referidas testemunhas, como ainda,
e essencialmente, efetuar prova direta de que néo € ele o pai.

A redagdo introduzida pelo DL 496/77, de 25 de Novembro, ao
artigo 1801.° do CC, ao consagrar expressamente a realizagdo de
exames cientificos, veio privilegiar o principio da verdade biolo-
gica, cientificamente comprovada e que faga coincidir o estatuto
de filho com a realidade do correspondente vinculo de derivagdo
biolégica[12]. ['* Como refere José da Costa Pimenta, a ideia mestra
da Reforma de 1977 foi, sem duvida, a abertura a verdade bioldgica.
Se os lagos juridicos ndo corresponderem a lagos sanguineos, deve
poder-se declarar-se isso, e investigar-se, sem entraves, no sentido de
estabelecer a correspondéncia, dando como exemplo do maior peso
que vem sendo dado a verdade bioldgica, o alargamento das possibi-
lidades de afastamento da presungdo derivada do casamento (pater is
est) — “Filiagdo”, Coimbra Editora, 1986, pags. 21 e 22.]

Ora, se a data em que foi proferida a sentenca a rever era ainda
esporadico o recurso a realizagdo de exames de sangue para o estabe-
lecimento da paternidade, constituindo entdo um meio de prova pouco
seguro, servindo as mais das vezes unicamente para efeitos de exclusao
da paternidade[13] ['* Como é expressamente reconhecido por José
da Costa Pimenta, na citada obra, pags. 43 e 44.], no atual estado da
ciéncia os exames de ADN (ou DNA) propiciam um elevado grau de
seguranga (com probabilidades bioestatisticas superiores a 99,5 %),
constituindo a forma mais fidvel de estabelecimento do vinculo biolo-
gico[14]. ["* Como se refere no citado Acérddo do STJ de 09.04.2013,
nos ultimos anos, foram descobertas técnicas, pelos cientistas, James
Watson, americano e Francis Crik, Inglés, que utilizam o DNA como
marcador da individualidade bioldgica, que tém tornado possivel
excluir ou admitir a paternidade, em 100 % dos casos.]

E se existem atualmente meios que conseguem diretamente demos-
trar o fenomeno bioldgico da procriagao, através de prova cientifica
concludente, que permita considerar demonstrada, com o grau de cer-
teza pratica e socialmente exigivel, a procriagéo bioldgica, parece-nos
que a descoberta da verdade biologica se deve sobrepor a necessidade
de seguranga que esta por detras da fixagdo do prazo de cinco anos
para a propositura do recurso de revisdo.

Com efeito, se apesar da declaragdo de paternidade efetuada em
tal processo, e decorridos cerca de 18 anos, o declarado pai continua
convencido de que ndo o ¢, o facto de se lhe conceder a possibilidade
de proceder a exames de sangue, que com um grau de probabilidade
proximo da certeza, lhe dira se ele é, efetivamente, ou ndo, o pai
bioldgico, contribuira para uma pacificagdo de todos os interessados:
se o teste confirmar que ele ¢ o pai, o recurso de revisao sera julgado
improcedente; se o teste excluir a sua paternidade, confirmando a
profunda convicgdo do autor, entdo, ter-se-a por justificada a reaber-
tura do processo de investigagdo de paternidade, a fim de se fazer
coincidir a verdade registral com a verdade biologica.

Assim sendo, perguntamos nds, qual o interesse, para os envolvidos,
em manter um estado de coisas em que, encontrando-se estabelecido
no registo que determinado individuo € pai de outro, continuando
aquele convicto de que o ndo ¢, tal reconhecimento juridico acaba
por ndo tem qualquer correspondéncia na relacdo interpessoal entre
ambos? (eventuais interesses patrimoniais do filho na manutengao de
tal situagdo ndo sdo por nds considerados dignos de tutela, ou pelo
menos, ndo deverdo prevalecer).

Note-se, que, no caso em aprego, citado o declarado filho (que
entretanto atingiu a menoridade), na sequéncia do recurso interposto
do despacho de indeferimento liminar do recurso de revisdo para os
termos do recurso e da causa, 0 mesmo nem sequer deduziu oposi¢ao
ao requerido, tendo-se remetido ao siléncio.

Como se salienta no citado Acorddo do Tribunal Constitucional
n.° 23/2006, ndo podemos ignorar que “os exames biologicos con-
ducentes a determinacéo da filiagdo, podem ser realizados fora dos
processos judiciais, e a pedido dos particulares, sem qualquer limitagéo
temporal, pelos proprios servigos do Instituto de Medicina Legal”, pelo
que aceitar, em termos absolutos, a limitagdo temporal dos cincol[s]
anos para a revisao das sentencas em que a paternidade haja sido
declarada sem recurso a exames cientificos, pode levar a situagdes
melindrosas de existéncia de uma paternidade reconhecida no registo
que se saiba ndo corresponder a verdade biologica por a mesma ter
sido excluida por exames de sangue.

A tal respeito, afirma-se ainda no Acérdao deste Tribunal de
31.10.2006 [15] [** Acérddo relatado por Emido Costa, disponivel
na CJ Ano XXXI, Tomo IV, pag. 187.], a proposito de um recurso de
revisdo que teve como fundamento um exame sanguineo realizado
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ao menor a mée e ao pretenso pai pelo IML, que excluia a paterni-
dade do menor: “Se ¢ do interesse da menor e da sociedade em geral
que ela tenha um nome no lugar destinado ao pai no seu assento de
nascimento, ndo ¢ menos certo que tal nome deve corresponder ao
do seu verdadeiro pai bioldgico. Outro nome que ndo esse falseia a
realidade”.

Como ¢ salientado pelo Acérdio do Plenario do Tribunal Cons-
titucional n.° 401/2001, a constituigdo e a determinagdo integral do
vinculo da filiag@o, abrangendo ambos os progenitores, corresponde
a um interesse geral de ordem publica, a um relevante principio de
organizagao juridico-social. Dar eficacia juridica ao vinculo genético
da filiagdo, propiciando a localizagdo perfeita do individuo na zona
nuclear mais do sistema das relagdes de parentesco, ndo se repercute
apenas nas relagdes pai-filho, tendo projegdes externas a essa relagao
(v.g., em tema de impedimentos matrimoniais).

Como vem sendo reconhecido pela nossa doutrina e jurisprudéncia,
o impulso cientifico e social para o conhecimento das origens e o
desenvolvimento da genética e a generalizacdo dos testes genéticos
de elevada fiabilidade, ndo deixa inc6lume o equilibrio de interesses
e direitos constitucionalmente protegidos, aquando da analise de
restrigdes impostas ao direito de investigar ou de impugnar livremente
a paternidade, como o sdo os prazos de caducidade respeitantes a
interposi¢do das agdes correspondentes[16], ['¢ Cfr., neste sentido,
Guilherme de Oliveira, “Curso de Direito da Familia”, Vol. I, Direito
da Filiagdo, Tomo I, Coimbra Editora 2006, pag. 247 a 253.] ou de
rever uma sentenga que declarou a paternidade unicamente com base
em prova indireta.

O referido prazo de cinco anos, ao excluir totalmente a possibilidade
de, através da realizagdo de exames cientificos, se obter a revisao de
uma sentenca que declarou a paternidade do réu com recurso a mera
prova testemunhal, acarreta uma diminui¢do do alcance do contetido
essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir
familia, que incluem o direito ao conhecimento da paternidade ou da
maternidade, conflituando com o interesse publico na correspondéncia
entre a paternidade biologica e a paternidade juridica.

Concluindo, entende-se que, no caso em aprego, nio ¢ de negar ao
recorrente o direito de efetuar esta “prova dos nove”, quanto a paterni-
dade em causa, apenas porque decorreram mais de cinco anos desde o
transito em julgado da decisdo que o declarou como pai, considerando-
-se que os interesses em jogo — confronto entre bens constitutivos
da personalidade e a garantia da seguranca juridica — justificam[17],
['7 A avaliagio de interesses aqui efetuada manter-se-a inteiramente
valida no caso de ser o filho a pretender por em causa a paternidade
reconhecida por sentenga transitada em julgado.] no caso em apreco,
a recusa da aplicagdo de tal prazo de caducidade, por violagdo do
principio fundamental a identidade pessoal contido no artigo 26.° da
CRP em conjugagdo com os arts. 16.°,n.° 1, 18.°,n.° 1, 36.°,n.° 1,
todos da CRP.

A decisao recorrida devera ser substituida por outra que admita o
recurso, notificando-se a parte contraria para responder, nos termos
previstos no n.° 2 do artigo 774.°, do CPC.

IV — DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relagdo em julgar
procedente o recurso, revogando-se a decisao recorrida, determinando-
-se que seja proferido despacho a admitir liminarmente o recurso,
prosseguindo os autos nos termos previstos no n.° 2 do artigo 774.°
do CPC[...]»

Ao acordao recorrido foi aposto voto de vencido nos seguintes

termos:

«Com todo o respeito pela opinido que fez vencimento, considero
que o caso julgado ndo deve ceder a veracidade da filiagdo através
da realizagdo de exames de sangue agora solicitados dado que resulta
dos autos que o recorrente foi parte interveniente no processo com
a possibilidade de apresentar as suas razdes de facto e de direito, de
oferecer as suas provas e controlar as provas do adversario, bem como
tomar posigao sobre o resultado de umas e outras, ou seja, de exercer
plenamente o principio do contraditério e o principio do direito a prova
testemunhal e pericial, sendo que esta Gltima ja constava do nosso
Codigo Civil — artigo 1801 na redag@o dada pelo D-L n.° 496/77 —,
pelo que, neste caso concreto, declararia extinto, por caducidade, o
direito de interpor o presente recurso de revisdo.»

4 — E deste Acordio do TRP de 20 de maio de 2015 que o Ministério

Publico interp6s recurso de constitucionalidade, nos termos seguintes
(cf. fls. 186):

«Vem o Ministério Publico interpor recurso para o Tribunal Cons-
titucional do douto acérddo proferido em 20 de Maio de 2014 e
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constante de fls. 165 a 182, nos termos dos artigos 280.°, n.” 1-a), e 3,
da Constitui¢do da Republica Portuguesa — CRP, 70.%, n.° 1-a) e 72.°
n.” 1-a) e 3, da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, uma vez que, no
mesmo, nio foi aplicada a norma do artigo 772.° n.° 2, do (anterior)
Cadigo de Processo Civil, com fundamento na sua inconstituciona-
lidade, por violagdo do direito a identidade pessoal, e as disposigdes
conjugadas dos artigos 16.°n.°1, 18.°n.°1,26.°n.° 1, ¢ 36.°n.° 1, todos
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

No acdrdao recorrido decidiu-se que essa norma ¢ inconstitucional
ao “excluir totalmente a possibilidade de, através da realizagdo de
exames cientificos, se obter a revisdo de uma sentenga que declarou
a paternidade do réu com recurso a mera prova testemunhal”, por
“acarretar uma diminuigdo do alcance do contetido essencial dos
direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia, que
incluem o direito ao conhecimento da paternidade ou da maternidade,
conflituando com o interesse publico na correspondéncia entre a
paternidade bioldgica e a paternidade juridica”.».

5 — O recurso de constitucionalidade foi admitido por despacho
proferido pelo Tribunal a quo em 27/05/2014 (cf. fls. 187).

6 — Prosseguindo os autos neste tribunal e notificadas as partes
para, querendo, produzirem alegagdes, o Ministério Publico apresentou
alegagdes (fls. 193-304), concluindo no sentido de dever ser conce-
dido provimento ao recurso por si interposto, nos termos seguintes
(cf. fls. 288-304):

«...]

1) «O ndo reconhecimento de dignidade constitucional autonoma
ao principio da verdade biologica nao invalida que o apuramento
da paternidade bioligica seja uma dimensdo do direito fundamental
a identidade pessoal (artigo 26.°, n.° 1, da CRP)» (cf. supra n.° 43
das presentes alegacdes);

2) «E o Tribunal tem entendido que tal direito «ndo atua so em
sentido positivo, como direito de cada um a conhecer e a ver juridi-
camente reconhecido aquilo que é, mas também em sentido negativo,
como direito de cada individuo de excluir, como fator conformador
da identidade propria, aquilo que néo é» (Acorddo n.° 446/2010)»
(cf. supra n.° 43 das presentes alegacdes);

3) «E por isso este pardametro tem sido mobilizado na aprecia-
¢do de normas relativas a investigagdo da paternidade (Acordao
n.°401/2011), bem como em matéria de acio de impugnacio da
paternidade presumida, seja ela intentada pelo filho ou pelo marido
da mde (Acordaos n.” 609/2007 e 279/2008 e 589/2007, 179/2010
e 446/2010, respetivamente)» (cf. supra n.° 43 das presentes alega-
¢des);

4) o direito fundamental a identidade pessoal «abrange um direito
a historicidade pessoal, um direito ao conhecimento e ao reconhe-
cimento da identidade dos progenitores, mas compreende também
um «direito a verdade pessoal», no sentido de que «da pessoa nio
se afirme o que ndo seja verdade, mesmo que honroso» (cf. supra
n.° 44 das presentes alegacdes);

5) «O direito a verdade pessoal envolve também uma dimenséo
relacional especifica que o concretiza como direito a verdade perante
o filho quanto ao vinculo familiar que os une» (cf. supra n.° 44 das
presentes alegacdes);

6) «O direito de impugnacdo da paternidade estd, assim, apenas,
na disponibilidade direta dos membros da familia, no sentido de que
s6 o marido, a mde e o filho é que se encontram autonomamente
legitimados a intentar a acdo. E ndo estd, por isso, excluido que a
situacdo de discrepdncia entre a paternidade presumida e a realidade
biologica se mantenha sempre que nao haja interesse concreto por
parte dos interessados na destruigdo da paternidade presumiday
(cf. supra n.° 44 das presentes alegacdes);

7) «Mas ndo sdo apenas interesses gerais ou valores de organiza-
¢do social, em torno da instituicdo familiar, que podem justificar a
consolidagdo definitiva, na ordem juridica, a partir de determinado
limite temporal, de uma paternidade nao correspondente a realidade
biologica» (cf. supra n.° 44 das presentes alegacdes);

8) «Também quanto as posicoes subjetivas em jogo, na agio de
impugnacdo de paternidade, se deteta uma relevante diferenca em
relacdo as que se confrontam numa acgdo de investigagdo de pater-
nidade. Nesta, o eventual interesse do investigado em ndo assumir
um vinculo de paternidade correspondente a realidade biologica
ndo é merecedor de tutela, pelo menos do ponto de vista do direito
a identidade pessoal e a auto-conformagdo da personalidade, nio
devendo ser reconhecida “uma faculdade de o pai biologico se
eximir a responsabilidade juridica correspondente” (Guilherme de
Oliveira, “Caducidade das agées de investigagdo”, Lex Familiae,
Revista Portuguesa de Direito de Familia, 2004, pags. 7 s., 11)»
(cf. supra n.° 44 das presentes alegacdes);
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9) «Ja o eventual interesse daquele que é tido como filho em
manter esse estatuto ndo pode ser inteiramente desconsiderado
(como seria com um regime de imprescritibilidade). Sobretudo
quando o vinculo juridico tem tradugdo consistente no “mundo da
vida” familiar e social, gerando, como é normal, lagos afetivos, a
destruicdo retrospetiva desse vinculo acarreta (ou agrava) a perda de
sentido de uma componente nuclear da memdria e da historicidade
pessoais, da auto-representagdo de si, por parte de quem é filho.
Valores também situados na esfera da identidade pessoal podem
ser invocados em tutela do interesse do outro sujeito da relagio
paterno-filial em ver como definitivamente adquirido o estatuto
de que goza, apos o decurso de um certo prazo em que o pai teve
efetiva oportunidade de o impugnar judicialmentey (cf. supran.® 44
das presentes alegagdes);

10) «O direito a identidade pessoal do préprio filho pesa, de facto,
no sentido da «protecio da verdade estabelecida pelo Direito, como
Sforma de preservacio de uma certa representacio do ‘eu’ [perante
si mesmo e perante os outros| que ndo pode ficar permanentemente
sob ‘condigdo resolutiva’» (declaragdo de voto aposta ao Acordio
n.° 589/2007). Ao estabelecimento do prazo em questio é associada
a «vantagem de tutelar os interesses do proprio filho em nao ver
indefinidamente pendente o risco de afastamento da presuncgao
legal de paternidade» (Acorddo n.° 609/2007)» (cf. supra n.° 44 das
presentes alegacdes);

11) «Em suma, a imprescritibilidade da acdo de impugnacdo da
paternidade presumida do marido ndo é imposta pelo direito a iden-
tidade pessoal da mde. O interesse da protecio da familia constituida
(artigo 67.°da CRP) e o direito a identidade pessoal do proprio filho
(artigo 26.°, n.° 1, da CRP) pesam no sentido da estabilizacdo do
vinculo paterno-filial apos o decurso de um certo prazo, em que é
dada a mde a oportunidade de o contrariar (impugnando a paterni-
dade presumida e, antes disso, obstando a que constasse do registo
de nascimento)» (cf. supra n.° 44 das presentes alegagoes);

12) «O Tribunal ja se pronunciou sobre o prazo legalmente es-
tabelecido para o pai intentar a¢do de impugnagdo da paternidade
presumida (artigo 1842.°, n.° 1, alinea a), do CC) e entendeu que o
prazo entdo previsto (dois anos contados desde que teve conhecimento
de circunstancias de que possa concluir-se a sua ndo paternidade)
€ o0 agora vigente (trés anos contados desde que teve conhecimento
de circunstancias de que possa concluir-se a sua ndo paternidade)
«parece ser um prazo razodvel e adequado a ponderagio do inte-
resse acerca do exercicio do direito de impugnar e que permitira
avaliar todos os fatores que podem condicionar a decisao», um
prazo «suficiente para garantir a viabilidade pradtica do exercicio do
direito de impugnar a paternidade, nao o impedindo ou dificultando
gravementey (cf. supra n.° 44 das presentes alegagdes);

13) «E concluiu, por isso, que «ndo parece que a fixagdo de um
prazo de caducidade para a impugnagdo de paternidade pelo pai
presumido, nos termos em que se encontra previsto na referida norma
do artigo 1842.°, n.° 1, alinea a), do Codigo Civil, represente uma
intolerdvel restricdo | ...], quando é certo que a preclusio do exercicio
do direito de impugnar pode justamente ter correspondido a uma
opgdo que o interessado considerou ser em dado momento mais
consentdneo com o seu interesse concreto e o seu condicionalismo
de vida» (Acordaos n.” 589/2007 e 446/2010) (cf. supra n.° 44 das
presentes alegagdes);

14) «Hd que concluir que néo hd qualquer imposicdo constitu-
cional no sentido da imprescritibilidade da acdo de impugnacdo da
paternidade presumida do marido, ndo obstante ser de reconhecer o
direito fundamental a identidade pessoal da mae (artigo 26.°, n.° 1,
da CRP). E que o estabelecimento do prazo de trés anos, contados
a partir do nascimento do filho, traduz-se numa afetacdo nega-
tiva deste direito, necessdria a salvaguarda do direito a identidade
pessoal do filho e ao interesse da protecdao da familia constituida
(artigos 26.° n.° 1, 67.° e 18.° n.° 2, da CRP) (cf. supra n.° 44 das
presentes alegacdes);

15) «O Plenario do Tribunal Constitucional, face a posicoes di-
vergentes na jurisprudéncia das suas Sec¢bes, conheceu da matéria
relativa a imprescritibilidade do prazo de propositura de ac¢io sobre
investigagdo de paternidade no Acordio n.”401/2011. Concluiu,
nesse aresto, que «a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil,
na redacgdo da Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril, na parte em que,
aplicando-se as acgées de investigagio de paternidade, por for¢a do
artigo 1873.°, do mesmo Codigo, prevé um prazo de dez anos para
a propositura da acg¢do, contado da maioridade ou emancipacio
do investigante, ndo se afigura desproporcional, ndo violando os
direitos constitucionais ao conhecimento da paternidade biologica
e ao estabelecimento do respectivo vinculo juridico, abrangidos pelo
direitos fundamentais a identidade pessoal, previsto no artigo 26.°,
n.° 1, e o direito a constituir familia, previsto no artigo 36.° n.° I,
ambos da Constitui¢do» (cf. supra n.° 45 das presentes alegacdes);
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16) «...a questdo relativa a conformidade constitucional da impo-
si¢do de prazos de caducidade nas acgoes de investigacdo de pater-
nidade ou de maternidade pode colocar-se em termos semelhantes
nas acg¢oes de impugnacdo de paternidade ou maternidade» (cf.
supra n.° 45 das presentes alegacgdes);

17) «A relagdo paterno-filial seria necessariamente posta em
crise, se colocada numa situacdo de permanente precariedade e
incerteza, por sujeita a ser abolida por acgdo, exercitivel a todo o
tempo, sem qualquer preclusdo, do pai presumido» (cf. supran.® 45
das presentes alegagdes);

18) «Sdo aqui inteiramente validas as consideragoes expendidas
no Acéorddo n.” 626/2009, a proposito do prazo, também subjectivo,
do n.°3 do artigo 1817.° no sentido de que «tendo o titular deste
direito conhecimento dos factos que lhe permitem exercé-lo é le-
gitimo que o legislador estabeleca um prazo para a propositura da
respectiva ac¢d@o, apos esse conhecimento, de modo a que o inte-
resse da seguranca juridica ndo possa ser posto em causa por uma
atitude desinteressada daquele». Em matéria que contende com o
estado civil de um outro, estando em causa um vinculo estabelecido,
constitutivo da personalidade, nio so do impugnante, como tam-
bém do filho, ndo é injustificado nem excessivo fazer recair sobre
o pai um onus de diligéncia quanto a iniciativa processual para
apuramento definitivo da filiacdo (para o que hoje existem meios
peremptoriamente concludentes), ndo fazendo prolongar, através
de um regime de imprescritibilidade, uma situacdo de incerteza
indesejavel» (cf. supra n.° 45 das presentes alegacdes);

19) «Essa tem sido também a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, que, no caso Rasmussen contra Dinamarca,
em sentenga de 28 de Novembro de 1984, decidiu que, em acgoes de
impugnacdo, “a fixagdo de prazos de caducidade tem uma justifi-
cagdo objectiva e razodvel”. Essa posi¢do foi mantida, mais recen-
temente, na sentenga de 12 de Janeiro de 2006 (Mizzi contra Malta)»
(cf. supra n.° 45 das presentes alegacdes);

20) «Apurado que um regime de caducidade da acc¢do de impug-
nagdo de paternidade, com prazo a contar desde o conhecimento,
pelo marido da mae, “de circunstincias de que possa concluir-se a
ndo paternidade” ndo enferma, em si mesmo, de qualquer incons-
titucionalidade, resta ajuizar da conformidade constitucional da
duragdo concretamente estabeleciday (cf. supra n.® 45 das presentes
alegacdes);

21) Prazo de 2 anos para a impugnacao — «Este parece ser um
prazo razoavel e adequado a ponderacdo dos interesses acerca do
exercicio do direito de impugnar e que permitird avaliar todos os
factores que podem condicionar a decisdo» (cf. supra n.° 45 das
presentes alegagoes);

22) «E de manter este juizo, cuja validade sai refor¢ada com o
alongamento do prazo. Ainda que a decisdo de avancar com um
processo de impugnagdo exija um periodo de maturagdo e de refle-
Xdo que ndo se coaduna com a pressao de um prazo excessivamente
curto, pela natureza dos interesses envolvidos e pelas implicagoes,
qualquer que seja o resultado, que advém de uma tal decisdo, cremos
que o prazo de trés anos é suficiente para garantir a viabilidade
prdtica do exercicio do direito de impugnar a paternidade, ndo o
impedindo ou dificultando gravemente» (cf. supra n.° 45 das pre-
sentes alegacdes);

23) «A tese sustentada na decisdo recorrida é a de que os interesses
que anteriormente justificavam a fixacdo de prazos de caducidade
revelam-se, numa observacao actualizada, insubsistentes, pelo que
deixaram de ter uma eficdcia contrabalanceadora, capaz de justifi-
car a previsdo de limites temporais a instauracdo da acgdo de inves-
tigacdo da paternidade» (cf. supra n.° 46 das presentes alegacdes);

24) A caducidade enquanto figura extintiva de direitos, pelo seu
ndo exercicio em determinado prazo, procura satisfazer os interesses
da certeza e estabilidade das relagées juridicas, os quais exigem a
sua rapida defini¢do, impulsionando os titulares dos direitos em
jogo a exercé-los num espago de tempo considerado razoavel, sob a
cominagdo da sua extingdoy (cf. supra n.° 46 das presentes alegagdes);

25) «Apesar dos decisivos progressos cientificos no dominio da
determinacdo da filiacao biolégica, conjugados com a evolucio
verificada nos valores dominantes no ambito da filiacdo, terem
determinado uma significativa desvalorizacdo dos interesses que
presidiam ao estabelecimento de prazos de caducidade para a pro-
positura das acgées de investigacio da paternidade, alguns desses
interesses ndo deixaram de manter um peso atendivel pelo legislador
nas suas opgoes de definigdo do regime da constituigdo da filiacao»
(cf. supra n.° 46 das presentes alegacdes);

26) «Mas, ja num plano geral, ndo é possivel ignorar que a cons-
tituicdo e a determinacao integral do vinculo de filiagdo, abran-
gendo ambos os progenitores, corresponde a um interesse de ordem
publica, a um relevante principio de organizagdo juridico-social.
O dar eficdcia juridica ao vinculo genético da filiacdo, propiciando
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a localizagdo perfeita do sujeito na zona mais nuclear do sistema
das relagoes de parentesco, nio se repercute apenas na relacio
Dpai-filho, tendo projecgoes externas a essa relagdo (v.g. em tema de
impedimentos matrimoniais). E do interesse da ordem juridica que
o0 estado pessoal de alguém nao esteja amputado desse dado essen-
cial. Dai, além do mais, a consagragdo da averiguagdo oficiosa de
paternidade (artigos 1864.° e seguintes). E importa que esse objectivo
seja alcancado o mais rdpido possivel, numa fase ainda precoce
da vida do filho, evitando-se um prolongamento injustificado de
uma situagdo de indefini¢do na constituicéo juridica da relagio de
filiagdo. E do interesse publico que se estabeleca o mais breve que
seja possivel a correspondéncia entre a paternidade bioldogica e a
paternidade juridica, fazendo funcionar o estatuto juridico da filia-
¢do com todos os seus efeitos, duma forma estavel e que acompanhe
durante o maior tempo possivel a vida dos seus sujeitos» (cf. supra
n.° 46 das presentes alegagdes);

27) «Ora, o meio, por exceléncia, para tutelar estes interesses
atendiveis publicos e privados ligados a seguranca juridica, é preci-
samente a consagragdo de prazos de caducidade para o exercicio do
direito em causa. Esses prazos funcionam como um meio de induzir
o titular do direito inerte ou relutante a exercé-lo com brevidade,
ndo permitindo um prolongamento injustificado duma situacéo de
indefinicdo, tendo deste modo uma fungio compulsoria, pelo que sdo
adequados a protecgdo dos apontados interesses, os quais também
se fazem sentir nas relacées de conteudo pessoal, as quais, alids,
tém muitas vezes, como sucede na relagdo de filiacao, importantes
efeitos patrimoniaisy» (cf. supra n.° 46 das presentes alegagoes);

28) «Apesar da inexisténcia de qualquer prazo de caducidade para
as acgoes de investigacdo da paternidade, permitindo que alguém
exerca numa fase tardia da sua vida um direito que anteriormente
negligenciou, poder corresponder a um nivel de protec¢ao mdaximo
do direito a identidade pessoal, isso nao significa que essa tutela
optimizada corresponda ao constitucionalmente exigido» (cf. supra
n.° 46 das presentes alegacdes);

29) «Como ja vimos, o direito ao estabelecimento do vinculo da
filiagdo ndo é um direito absoluto que ndo possa ser harmonizado
com outros valores confituantes, incumbindo ao legislador a escolha
das formas de concretizagdo do direito que, dentro das que se apre-
sentem como respeitadoras da Constituicdo, se afigure mais adequada
ao seu programa legislativo. Assim o impoe a margem de liberdade
que a actividade do legislador democridtico reclama. Cabera, assim,
nessa margem de liberdade do legislador determinar se se pretende
atingir esse maximalismo, protegendo em absoluto o referido direito,
ou se se opta por conceder protecgdo simultinea a outros valores
constitucionalmente relevantes, diminuindo proporcionalmente a
protecgao conferida aos direitos a identidade pessoal e da constitui-
¢do da familia» (cf. supra n.° 46 das presentes alegagdes);

30) «Ao ter optado por proteger simultaneamente outros valores
relevantes da vida juridica através da consagragdo de prazos de
caducidade, o legislador nao desrespeitou, as fronteiras da sufici-
éncia da tutela, uma vez que essa limitacdo néo impede o titular do
direito de o exercer, impondo-lhe apenas o onus de o exercer num
determinado prazo» (cf. supran.® 46 das presentes alegagdes);

31) «E legitimo que o legislador estabeleca prazos para a pro-
positura da respectiva accdo de investigagdo da paternidade, de
modo a que o interesse da seguranca juridica ndo possa ser posto
em causa por uma atitude desinteressada do investigante, ndao sendo
injustificado nem excessivo fazer recair sobre o titular do direito um
onus de diligéncia quanto a iniciativa processual para apuramento
definitivo da filiacao, ndo fazendo prolongar, através de um re-
gime de imprescritibilidade, uma situacdo de incerteza indesejdvel
(cf. supra n.° 46 das presentes alegagdes);

32) «Necessdrio é que esse prazo, pelas suas caracteristicas,
ndo impossibilite ou dificulte excessivamente o exercicio maduro e
ponderado do direito ao estabelecimento da paternidade biologica»
(cf. supra n.° 46 das presentes alegagdes);

33) «Por isso, o que incumbe ao Tribunal Constitucional verificar
é se, na modelagdo desses prazos, o legislador ultrapassou a mar-
gem de conformagdo que lhe cabe» (cf. supra n.° 46 das presentes
alegagoes);

34) O prazo de 10 anos apos a maioridade ou emancipacgao,
consagrado no artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil, revela-se, pois,
como suficiente para assegurar que ndo opera qualquer prazo de
caducidade para a instauragdo pelo filho duma acgdo de investiga-
¢do da paternidade, durante a fase da vida deste em que ele podera
ainda ndo ter a maturidade, a experiéncia de vida e a autonomia
suficientes para sobre esse assunto tomar uma decisdo suficiente-
mente consolidada» (cf. supra n.° 47 das presentes alegagdes);

35) «Em geral, tem o Tribunal entendido que as normas de direito
ordindrio que estabelecem prazos para a interposicdo de acoes em
tribunal ndo infringem qualquer norma ou principio constitucional,
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na medida em que apenas revelam escolhas legitimas do legislador
quanto aos vdrios modos pelos quais podem ser prosseguidos os
diferentes valores constitucionais inscritos, em ultima andlise, no
artigo 20.° da CRP» (cf. supra n.° 49 das presentes alegagdes);

36) «O mesmo sucedeu (ainda por exemplo) no caso do Acérdio
n.° 310/2005, em que estava em juizo norma do Codigo de Processo
Civil que impunha um prazo de cinco anos, contados desde o trinsito
em julgado da decisdo, para interposicdo de recurso de revisio.
Também neste caso se emitiu juizo de ndo inconstitucionalidade,
por se entender que a conformacdo legislativa de prazos [aqui, para
a interposigdo de recurso], nédo afetando por si mesma, e de forma
negativa, qualquer posigdo juridica subjectiva constitucionalmente
tutelada, e sendo antes concretizagdo do principio de seguranga
que justifica a prote¢io constitucional do caso julgado, se inscrevia
ainda na liberdade que o legislador detém para ordenar de forma
congrua o decurso de processos perante os tribunais» (cf. supra
n.° 49 das presentes alegagdes);

37) «A circunstdncia de a lei prever um certo prazo para a ca-
ducidade da acdo de investigagio pode ter como consequéncia a
impossibilidade, para o investigante, de vir a constituir o vinculo de
paternidade ao qual aspira. Assim sendo, ndo restam duvidas que a
fixacdo, em si mesma, desse prazo se traduzird sempre em uma certa
afetacdo negativa de posigoes juridicas subjectivas que a CRP, em
vdrios lugares (nomeadamente, nos artigos 26.° ou 36.°), protege»
(cf. supra n.° 49 das presentes alegacdes);

38) «Tal ndo significa que essa afetacdo negativa seja constitu-
cionalmente censurdvel. Pode muito bem ndo o ser. Visto que cabe
ao legislador encontrar solugées através das quais se harmonizem
diferentes, e por vezes conflituantes, direitos e interesses consti-
tucionalmente protegidos, cabe-lhe também decidir se, e em que
circunstincias, se justifica a diminuicdo do alcance ou da protegio
de um desses direitos ou interesses, em ordem a promocgio equili-
brada ou proporcionada de aqueles outros que com os primeiros
conflituem. Sao, por isso, coisas diferentes, a “simples” afeta¢do
negativa de direitos fundamentais e a afetag¢do inconstitucional de
direitos fundamentais» (cf. supra n.° 49 das presentes alegacoes);

56.°

Ora, no caso dos presentes autos, o ora Recorrente interveio na
acc¢do oficiosa de investigacio de paternidade, tendo tido opor-
tunidade de se defender, como achou adequado.

Na ocasido, ndo requereu, sequer, a realizacdo de nenhum tipo de
exames, que pudessem infirmar a paternidade que lhe era atribuida.

Conformou-se, também, na altura, com a sentenca proferida,
tanto que dela ndo recorreu.

Sera, entdo, licito admitir que, 24 anos passados, sob a invocagao
de «angustia e incerteza», «constante divida» e o sentir-se «inquieto
e atormentadoy» quanto a paternidade que foi judicialmente fixada,
venha requerer a revisdo da sentenga de investigacao de paternidade,
tendo em vista a realizacdo de exames que atestem (dir-se-4, rectius,
que afastem) essa paternidade?

Exames, esses, que, naturalmente, vao carecer do acordo e da ade-
sdo do individuo que foi declarado seu filho, que muito dificilmente,
em face do comportamento totalmente ausente do seu pai, ao longo de
todos estes anos, vai ter interesse em acolher uma tal iniciativa?

E o seu filho se recusar em colaborar? Podera o tribunal valorar
negativamente a sua conduta?

Quando, a bem dizer, o que estd em causa ¢ uma ac¢do dissimu-
lada de impugnacio de paternidade, sem a devida obediéncia aos
requisitos legalmente estabelecidos para o efeito?

57.°

Cré-se, sinceramente, nao ser esta a melhor solugdo, nem, alias, a ju-
risprudéncia constitucional citada permite acolher uma tal posicao.

Com efeito, como se viu, este Tribunal ja considerou constitucio-
nalmente conforme o estabelecimento do prazo de 2 e 3 anos, para
o marido da mée intentar ac¢do de impugnacio de paternidade
presumida, considerando ndo haver «qualquer imposigdo constitu-
cional no sentido da imprescritibilidade da acdo de impugnacaio da
paternidade presumida do marido, ndao obstante ser de reconhecer o
direito fundamental a identidade pessoal da mde (artigo 26.°, n.° 1,
da CRP)» (cf. supra n.° 44 das presentes alegacdes).

Este Tribunal julgou, por isso, «ndo inconstitucional a norma do
artigo 1842.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Civil, na redacg¢do dada
pela Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril, que estabelece que a ac¢io da
impugnacdo da paternidade pode ser intentada pelo marido da
mde, no prazo de trés anos contados desde que teve conhecimento
de circunstincias de que possa concluir-se a sua ndo paternidade».
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58.°

Conheceu, do mesmo modo «da matéria relativa a imprescriti-
bilidade do prazo de propositura de ac¢do sobre investigagdo de
paternidade no Acordio n.” 401/2011».

A este proposito, concluiu que «a norma do artigo 1817.°, n.° 1, do
Codigo Civil, na redacgdo da Lei n.° 14/2009, de 1 de Abril, na parte
em que, aplicando-se as ac¢oes de investigacgdo de paternidade, por
forcado artigo 1873.°, do mesmo Codigo, prevé um prazo de dez anos
para a propositura da ac¢do, contado da maioridade ou emancipagio
do investigante, ndo se afigura desproporcional, nao violando os
direitos constitucionais ao conhecimento da paternidade biologica
e ao estabelecimento do respectivo vinculo juridico, abrangidos pelo
direitos fundamentais a identidade pessoal, previsto no artigo 26.°,
n.° 1, e o direito a constituir familia, previsto no artigo 36.° n.° I,
ambos da Constitui¢do» (cf. supra n.° 45 das presentes alegagoes).

59.°

E este Tribunal Constitucional afirmou, também, claramente
(cf. supra n.® 46 das presentes alegagdes):

“Como ja vimos, o direito ao estabelecimento do vinculo da fi-
liacdo ndo é um direito absoluto que nao possa ser harmonizado
com outros valores confituantes, incumbindo ao legislador a esco-
lha das formas de concretizacdo do direito que, dentro das que se
apresentem como respeitadoras da Constituigdo, se afigure mais
adequada ao seu programa legislativo. Assim o impoe a margem
de liberdade que a actividade do legislador democratico reclama.
Cabera, assim, nessa margem de liberdade do legislador determinar
se se pretende atingir esse maximalismo, protegendo em absoluto o
referido direito, ou se se opta por conceder protec¢do simultinea a
outros valores constitucionalmente relevantes, diminuindo propor-
cionalmente a proteccdo conferida aos direitos a identidade pessoal
e da constituicdo da familia.

Ao ter optado por proteger simultaneamente outros valores
relevantes da vida juridica através da consagragdo de prazos de
caducidade, o legislador ndo desrespeitou, as fronteiras da sufi-
ciéncia da tutela, uma vez que essa limitacdo nao impede o titular
do direito de o exercer, impondo-lhe apenas o onus de o exercer
num determinado prazo.

E legitimo que o legislador estabeleca prazos para a propositura
da respectiva acg¢do de investigagio da paternidade, de modo a que
o interesse da seguranca juridica ndo possa ser posto em causa por
uma atitude desinteressada do investigante, ndo sendo injustificado
nem excessivo fazer recair sobre o titular do direito um onus de
diligéncia quanto a iniciativa processual para apuramento defini-
tivo da filiagcdo, ndo fazendo prolongar, através de um regime de
imprescritibilidade, uma situacdo de incerteza indesejavel.

Necessdrio é que esse prazo, pelas suas caracteristicas, n@o impos-
sibilite ou dificulte excessivamente o exercicio maduro e ponderado
do direito ao estabelecimento da paternidade biologica.”

60.°

A acolher-se a tese sufragada pelo Acorddo recorrido, do Tribunal
da Relagdo do Porto, desde que se verifique a descoberta, sempre
possivel, de novos e mais perfeitos exames, podera intentar-se recurso
de revisao de acgoes de investigacdo de paternidade, pelo que a nogdo
de caso julgado deixara, pura e simplesmente de fazer sentido.

Numa area, sobretudo, em que a estabilidade do vinculo familiar,
e o principio da seguranca juridica, queira-se ou ndo, fazem se-
guramente sentido, pelo menos para alguns dos membros da familia
em causa.

61.°

Assim, ao contrario do defendido no Acordao recorrido, julga-se
que o prazo de 5 anos, previsto no artigo 772.°, n.° 2 do anterior
Codigo de Processo Civil se afigura como um prazo razoavel, de-
corrente da liberdade conformacio do legislador, que ponderou
devidamente os interesses em conflito e que se destina a dar preva-
1€ncia ao principio da seguranca juridica, numa area tdo sensivel
quanto o da definigdo da paternidade.

62.°

Por todas as razdes anteriormente invocadas, julga-se que o Tribunal
Constitucional devera, assim:

a) conceder provimento ao recurso obrigatério interposto pelo
Ministério Piiblico nos presentes autos;

b) considerar, como constitucionalmente conforme, a norma do
artigo 772.°, n.° 2 do anterior Codigo de Processo Civil, ao «excluir
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totalmente a possibilidade de, através da realiza¢do de exames cienti-
ficos, se obter a revisdo de uma sentenga que declarou a paternidade
do réu com recurso a mera prova testemunhaly, por tal norma nao
«acarretar uma diminui¢do do alcance do conteudo essencial dos
direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia, que
incluem o direito ao conhecimento da paternidade ou da maternidade,
conflituando com o interesse publico na correspondéncia entre a
paternidade biologica e a paternidade juridicay,

¢) determinar, em consequéncia, a revogagao do Acérdao recorrido,
de 20 de Maio de 2014, do Tribunal da Relacio do Porto.».

7 — Em sede de alegacdes de recurso, o recorrido concluiu pela
improcedéncia do recurso do seguinte modo (cf. fls. 306-312):

«ANTONIO COLACO PINTO, vem apresentar as suas Ale-
gacoes,

Nao obstante bem cuidada e elaborada a pega apresentada pelo
Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto, certo é que as conclusdes
a que chegou ndo podem nem deverdo proceder

Vejamos:

Tomando como ponto de partida o sumario, elaborado nos termos
do disposto no artg.® 713.°, n.°, 7 do CPCivil, constante no acordao
recorrido, temos como certo, que a questdo a dilucidar e esclarecer
¢ s6 uma e s6 uma:

«

3 — O prazo de caducidade de cinco anos previsto no n.° 2 do
artg.’ 772° do CPC, ao excluir a possibilidade de, através da realiza-
¢do de exames cientificos, se obter a revisdo de uma sentenca que de-
clarou a paternidade de unicamente com base em prova testemunhal,
surge como inconstitucional por violagdo do direito fundamental
a identidade pessoal e as disposi¢ées conjugadas dos artgs.’, 16.°,
n’1; 18.°, n.°1; 26.°, n.° 1 e 36.°, n.° 1 todos da CRP...”

Esta certa esta afirmagdo? Ou estara errada?

A resposta tem que ser dada a esta questdo com objetividade e
razoabilidade.

O acoérdao recorrido foi critico, incisivo e objetivo ao invés das
doutas consideragdes expendidas pelo Exmo. Senhor Procurador-
-Geral Adjunto que se esquivaram a concludéncia de uma resposta
concordante com o ali consignado.

Como bem se salientou ali, o TC tem vindo a salientar que, para
se avaliar se a limitagdo temporal, i.e., imposi¢do de um prazo de
caducidade de cinco anos para a interposi¢do do recurso de revisdo, é
adequada, necessaria e proporcional ao contetido dos interesses ou
valores em confronto, “ndo pode prescindir-se de encarar a situagao
concreta que originou o caso julgado”.

Na decis@o que originou caso julgado no presente processo, nao
existiam os meios técnicos e cientificos que hoje garantem a verdade
biologica, motivo que levou a que nunca tivesse sido feito qualquer
teste cientifico para apuramento da paternidade, maxime testes san-
guineos de exclusdo de paternidade ABO/RH ou testes de ADN.
Ora e tal como se sublinhou no recorrido acordio, tal facto afeta
principios fundamentais constitucionalmente consagrados como
o direito a identidade pessoal e o direito ao desenvolvimento da
personalidade (“um direito de conformacao da prépria vida,
um direito geral de liberdade de a¢éo cujas restricoes tem de ser
constitucionalmente justificadas, necessarias e proporcionais”),
aclamados no artg.® 26.°, n.° 1 da CRP.

E tal é a importancia destes direitos constitucionais que, no decorrer
dos ultimos anos, a inconstitucionalidade do prazo de caducidade do
artgo. 1817.° do CC tem vindo a ser discutida, pelo mesmo motivo
que hoje pugnamos: por impor restri¢oes ao direito fundamental
de investigar a paternidade.

Porém, acreditamos na bondade do acérdao recorrido que, porque
0 vemos sabio e justo, nos atrevemos ora a reproduzir parcialmente,
na parte que julgamos fundamental:

«

Sendo a causa de pedir, nas acdes de investigagdo ou reconheci-
mento da paternidade, constituida pelo facto naturalistico da pro-
criacéo biolégica do filho pelo réu a quem a paternidade ¢ imputada,
o referido facto da procriagdo bioldgica podia ser demonstrado por
via direta, através dos “exames de sangue e quaisquer outros mé-
todos cientificos comprovados”, a que se refere o artg.® 1801.°, do
Codigo Civil, ou indiretamente, através do recurso a alguma das
presungdes legais de paternidade previstas nas als. a), b), ¢) e d),
do artg.® 1871°. do CC, ou, ainda, através do recurso a presungdes
naturais ou judiciais, alicer¢adas em maximas da experiéncia, nos
termos do artg.’ 351.°., € o que sucedia, entdo, na generalidade das
causas em que ndo houvesse lugar a realizagdo de exames de sangue
concludentes e em que ndo ocorresse alguma das situagdes de facto
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que servem de substrato as aludidas presungdes legais de paternidade,
constantes das alineas a) a d) do artg.® 1871.°, incumbindo entdo
naturalmente ao autor demonstrar que houve relagdes de sexo entre
mae e o pretenso pai no periodo legal de concegdo do filho e que tais
relagdes foram exclusivas.

A situag@o em aprego inseriu-se precisamente nesta ultima hipotese:
a paternidade foi reconhecida unicamente pela demonstragao no
processo de que as relacdes de sexo que a autora manteve com o
réu podiam ser a causa adequada da gravidez e do subsequente
nascimento e de que a mae do menor apenas as manteve com o
ai réu, sendo a partir destes dois factos que as maximas da expe-
riéncia apontaram o réu como o autor da fecundacio.

Com o presente recurso, pretende o autor, ndo so, por em causa
o referido facto indiciario da exclusividade das relagdes com o réu
no periodo legal da concecdo, atestado em audiéncia de julgamento
pelos depoimentos da mée e das referidas testemunhas, como ainda,
e essencialmente, efetuar prova direta de que nio é ele o pai.

A redacdo introduzida pelo DL. 496/77, de 25 de Novembro,
ao artigo 1801.°, do CC, ao consagrar expressamente a realizacio
de exames cientificos, veio privilegiar o principio da verdade
biolégica, cientificamente comprovada e que, faca coincidir o
estatuto de filho com a realidade do correspondente vinculo de
derivacio bioldgica.

Ora, se a data em que foi proferida a sentenca a rever era ainda
esporadico o recurso a realizagdo de exames de sangue para o esta-
belecimento da paternidade, constituindo entdo um meio de prova
pouco seguro, servindo as mais das vezes unicamente para efeitos
de exclusdo da paternidade, no atual estado da ciéncia os exames
de ADN (ou DNA) propiciam um elevado grau de seguranga (com
probabilidades bioestatisticas superiores a 99,5,), constituindo a forma
mais fiavel de estabelecimento do vinculo bioldgico.

E se existem atualmente meios que conseguem diretamente demons-
trar o fenomeno bioldgico da procriagdo, através de prova cientifica
concludente, que permita considerar demonstrada, com grau de certeza
pratica e socialmente exigivel, a procriagao bioldgica, perece-nos que
a descoberta da verdade biologica se deve sobrepor a necessidade
de seguranca que esta por detras da fixacido do prazo de cinco
anos para a propositura do recurso de revisdo.

Com efeito, se apesar da declaracdo de paternidade efetuada em tal
processo, e decorridos cerca de 18 anos, o declarado pai continua
convencido de que niao o é, o facto de se lhe conceder a possi-
bilidade de proceder a exames de sangue, que com um grau de
probabilidade proximo da certeza, lhe dira se ele ¢, efetivamente, ou
nao, o pai bioldgico, contribuira para uma pacificacio de todos os
interessados: se o teste confirmar que ele € o pai, o recurso de revisao
sera julgado improcedente; se o teste excluir a sua paternidade, confir-
mando a profunda convicgdo do autor, entdo, ter-se-a por justificada
a reabertura do processo de investigagdo de paternidade, a fim de se
fazer coincidir a verdade registral com a verdade biologica.

Assim sendo, perguntamos nos, qual o interesse, para os envol-
vidos, em manter um estado de coisas em que, encontrando-se
estabelecido no registo que determinado individuo é pai de outro,
continuando aquele convicto de que o nio é, tal reconhecimento
juridico acaba por nio ter qualquer correspondéncia na relacio
interpessoal entre ambos?

Note-se, que, no caso em apreco, citado o declarado filho (que en-
tretanto atingiu a maioridade), na sequéncia do recurso interposto
do despacho de indeferimento liminar do recurso de revisio para
os termos do recurso e da causa, o mesmo nem sequer deduziu
oposicio ao requerido, tendo-se remetido ao siléncio.

Como se salienta no citado Acordao do Tribunal Constitucional
n.° 23/2006, ndo podemos ignorar que “os exames bioldgicos con-
ducentes a determinagéo da filiagdo, podem ser realizados fora dos
processos judiciais, e a pedido dos particulares, sem qualquer limitagao
temporal, pelos proprios servigos do Instituto de Medicina Lega!”,
pelo que aceitar, em termos absolutos, a limitagdo temporal dos cinco
anos para a revisdo das sentencas em que a paternidade haja sido
declarada sem recurso a exames cientificos, pode levar a situagdes
melindrosas de existéncia de uma paternidade reconhecida no registo
que se saiba ndo corresponder a verdade bioldgica por a mesma ter
sido excluida por exames de sangue.

A tal respeito, afirma-se ainda no Acérddo deste Tribunal de
31.10.2006, a proposito de um recurso de revisdo que teve como
fundamento um exame sanguineo realizado ao menor, a mae e ao
pretenso pai pelo IML, que excluia a paternidade do menor: “Se é do
interesse da menor e da sociedade em geral que ela tenha um nome
no lugar destinado ao pai no seu assento de nascimento, nio ¢
menos certo que tal nome deve corresponder ao do seu verdadeiro
pai biolégico. Outro nome que nio esse falseia a realidade”.

Como ¢ salientado pelo Acérddo do Plenario do Tribunal Cons-
titucional n.° 401/2001, a constituigdo e a determinagdo integral do
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vinculo da filiagdo, abrangendo ambos os progenitores, corresponde
a um interesse geral de ordem publica, a um relevante principio de
organizagao juridico-social. Dar eficacia juridica ao vinculo genético
da filiagdo, propiciando a localizacdo perfeita do individuo na zona
nuclear mais do sistema das relagdes de parentesco, néo se repercute
apenas nas relacdes pai-filho, tendo projecoes externas a essa
relacio (v.g., em tema de impedimentos matrimoniais).

Como vem sendo reconhecido pela nossa doutrina e jurisprudéncia,
o impulso cientifico e social para o conhecimento das origens e o
desenvolvimento da genética e a generalizagdo dos testes genéticos
de elevada fiabilidade, ndo deixa inc6lume o equilibrio de interesses
e direitos constitucionais protegidos, aquando da analise de restrigoes
impostas ao direito de investigar ou de impugnar livremente a paterni-
dade, como o sdo os prazos de caducidade respeitantes a interposi¢@o
das agdes correspondentes, ou de rever uma sentenga que declarou a
paternidade unicamente com base em prova indireta.

O referido prazo de cinco anos, ao excluir totalmente a possibi-
lidade de, através da realiza¢do de exames cientificos, se obter a
revisio de uma sentenca que declarou a paternidade do réu com
recurso a mera prova testemunhal, acarreta uma diminuicio
do alcance do conteiido essencial dos direitos fundamentais a
identidade pessoal e a constituir familia, que incluem o direito ao
conhecimento da paternidade ou da maternidade, conflituando
com o interesse piublico na correspondéncia entre a paternidade
bioldgica e a paternidade juridica.

Concluindo, entende-se que, no caso em aprego, ndo ¢ de negar
ao recorrente o direito de efetuar esta “prova dos nove”, quanto a
paternidade em causa, apenas porque decorreram mais de cinco anos
desde o transito em julgado da decisdo que o declarou como pai,
considerando-se que os interesses em jogo — confronto entre
bens constitutivos da personalidade e a garantia da seguranca
juridica-justificam, no caso em apreco, a recusa da aplicaciio de
tal prazo de caducidade, por violaciio do principio fundamental
aidentidade pessoal contido no artg.’ 26.° da CRP em conjugacio
com os artgs.” 16.°, n.’ 1, 18°, n.’ 1, e 36.°, n.’ 1 todos da CRP.”
(bold nosso)

A ser assim, como €, duvidas ndo temos!

E, por essa razdo, acreditamos que improcedendo o recurso inter-
posto e sendo decidido que e em CONCLUSAO:

“O prazo de caducidade de cinco anos previsto no n.os, 2 do
artg.’, 772°, do CPC, ao excluir a possibilidade de, através da
realizacio de exames cientificos, se obter a revisio de uma sen-
tenca que declarou a paternidade unicamente com base em prova
testemunhal, surge como inconstitucional por violac¢io ao direito
fundamental a identidade pessoal e as disposi¢does conjugadas
dos artgs.’ 16.°, n.° 1, 18°,, n.’ 1, 26.°, n.° 1 e 36.°, n.’ 1 todos da
CRP.”».

Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentacéao

8 — Importa desde logo proceder a explicitagao do objeto do presente
recurso no confronto do pedido com o teor da decis@o ora recorrida
(cf. supral, 4 e 3).

8.1 — A norma em juizo no caso concreto ¢ a que consta do ar-
tigo 772.°,n.° 2, do anterior Cédigo de Processo Civil (CPC) — versao
anterior ao CPC aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho — na
parte em que estabelece um prazo peremptorio de cinco anos cujo decurso
preclude a interposigao do recurso extraordinario de revisdo de decisdes
judiciais transitadas em julgado.

Assim dispunha o artigo 772.° do CPC, que se inseria em sec¢ao pro-
pria (Seccdo V), dedicada ao recurso de Revisdo, do Capitulo VI (Dos
recursos), ambos inseridos no Livro III (Do Processo), Titulo II (Do
Processo de declaragdo), Subtitulo I (Do processo ordinario), do CPC:

«Artigo 772.°
Prazo para a interposi¢io

1 — O recurso é interposto no tribunal que proferiu a decisdo
a rever.

2 — O recurso ndo pode ser interposto se tiverem decorrido mais
de cinco anos sobre o transito em julgado da decisdo e o prazo para
a interposigdo é de 60 dias, contados:

a) No caso da alinea a) do artigo 771.°, do transito em julgado da
sentenga em que se funda a revisdo;

b) No caso da alinea f) do artigo 771.°, desde que a decisdo em
que se funda a revisdo se tornou definitiva;

¢) No caso da alinea g) do artigo 771.°, desde que o recorrente teve
conhecimento da sentenga;
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d) Nos outros casos, desde que o recorrente obteve o documento
ou teve conhecimento do facto que serve de base a revisdo.

3 — Nos casos previstos na segunda parte do n.° 3 do artigo 680.°,
o0 prazo previsto no n.° 2 ndo finda antes de decorrido um ano sobre
a aquisi¢do da capacidade por parte do incapaz ou sobre a mudanga
do seu representante legal.

4 — Se, porém, devido a demora anormal na tramitagdo da causa
em que se funda a revisdo existir risco de caducidade, pode o interes-
sado interpor recurso mesmo antes de naquela ser proferida decisdo,
requerendo logo a suspensdo da instancia no recurso, até que essa
decisdo transite em julgado.

5 — As decisoes proferidas no processo de revisdo admitem os re-
cursos ordindrios a que estariam originariamente sujeitas no decurso
da acg¢ao em que foi proferida a sentenga a rever.»

Para o Tribunal da Rela¢ao do Porto, no acordao ora recorrido, «o
referido prazo de cinco anos, ao excluir totalmente a possibilidade
de, através da realizagcdo de exames cientificos, se obter a revisdo de
uma sentenga que declarou a paternidade do réu com recurso a mera
prova testemunhal, acarreta uma diminui¢do do alcance do contetido
essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir
familia, que incluem o direito ao conhecimento da paternidade ou da
maternidade, conflituando com o interesse publico na correspondéncia
entre a paternidade bioldgica e a paternidade juridica», entendendo o
mesmo Tribunal que ndo deve aquele prazo de cinco anos — in casu ha
muito decorrido — obstar a interposi¢do do recurso extraordinario de
revisdo da sentenca, ja que: «[...] no caso em apreco, ndo é de negar ao
recorrente o direito de efetuar esta “prova dos nove”, quanto a paterni-
dade em causa, apenas porque decorreram mais de cinco anos desde o
transito em julgado da decisdo que o declarou como pai, considerando-
-se que os interesses em jogo — confronto entre bens constitutivos da
personalidade e a garantia da seguranga juridica — justificam |[...],
no caso em aprego, a recusa da aplicagdo de tal prazo de caducidade,
por violagdo do principio fundamental a identidade pessoal contido no
artigo 26.° da CRP em conjugagdo com os arts. 16.°, n.° 1, 18.°, n.° 1,
e 36.° n.° 1, todos da CRP» (cf. Acordao do TRP de 20/05/2014, ora
recorrido, fls. 180).

Dirigindo-se a norma em apreco a todos os recursos extraordinarios
de revisdo, em processo civel — independentemente do tipo de agdo em
que foi proferida a sentenga a rever — verifica-se que a decisdo recorrida
fundamenta a recusa de aplicagdo da norma — «de tal prazo de caduci-
dade» (nela previsto) — por razdes de inconstitucionalidade que se t€ém
por verificadas especificamente na situa¢ao dos autos — pretendendo o
declarado pai rever a sentenga que estabeleceu a sua paternidade, decor-
ridos 22 anos sobre a data da sua prolag@o, em recurso de revisao que o
Tribunal ora recorrido admite, enquadrando-o no fundamento previsto
na alinea b) do artigo 771.° também do CPC anterior (e ndo também
no fundamento previsto na alinea ¢) da mesma disposicao legal, como
pretendido pelo entdo recorrente e ora recorrido).

Assim dispunha, na parte relevante, o artigo 771.° do anterior CPC,
igualmente inserido na sec¢do dedicada ao recurso de Reviséo:

«Artigo 771.°
Fundamentos do recurso

A decisao transitada em julgado so pode ser objecto de revisdo
quando:

b) Se verifique a falsidade de documento ou acto judicial, de de-
poimento ou das declaragées de peritos ou arbitros, que possam, em
qualquer dos casos, ter determinado a decisdo a rever, ndo tendo a
matéria sido objecto de discussdo no processo em que foi proferida;

¢) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento,
ou de que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi profe-
rida a decisdo a rever e que, por si so, seja suficiente para modificar
a decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida;

[...]».

Assim, quanto ao fundamentos do recurso, do teor da decisdo ora
recorrida decorre que, tendo o recorrente interposto «[...] recurso de
revisdo da sentenga transitada em julgado que o declarou pai biologico
do entdo menor, C..., ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 771.°
do CPC e na interpretagdo extensiva da alinea c) da citada norma,
alegando, em sintese, que o registo da paternidade ndo corresponde
a verdade biologica, tendo a decisdo assentado unicamente em prova
indireta — no depoimento da mde e de alguns familiares chegados —,
requerendo agora a realizagdo de exames cientificos de paternidade»,
entenderam os Juizes ndo se ter por verificado o fundamento previsto
na alinea ¢) do referido artigo 771.° do CPC — ja que «[...] por um
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lado, encontra-se em causa, ndo um documento, mas um exame e, por
outro lado, trata-se de um meio de prova ainda ndo existente, mas a
produzir(...], fundando-se o requerimento de interposi¢do do recurso
unicamente na convic¢do do autor de que ndo é o pai biologico da
crianga e ainda no argumento de que, face aos avangos da técnica, tal
realidade ira ser seguramente comprovada pela realiza¢do de exames
genéticos de paternidade» — mas sim na alinea b) da mesma disposi¢do,
destinando-se o recurso a demonstrar a falsidade dos depoimentos das
testemunhas que atestaram a exclusividade da relagdo da mée do entdo
menor com o réu. Isto, ja que, nas palavras do acordao recorrido: «[...]
podera o autor efetuar a prova da falsidade das declaragoes da mde e das
testemunhas, que levaram o tribunal que proferiu a sentenga revidenda
a dar como provado que a mde ndo manteve relagées sexuais com outro
homem durante o periodo legal da concegdo, mediante a realizacdo
de exames a efetuar nos presentes autos, recaindo a situagdo, ndo na
alinea c¢), mas, sim, na alinea b), do citado artigo 771.°, do CPC.»

A questao de constitucionalidade a ser apreciada nos presentes autos
refere-se, assim, a norma contida no artigo 772.°, n.° 2, do anterior C6-
digo de Processo Civil, na parte em que estabelece um prazo de cinco
anos, sobre o transito em julgado da decisdo, e cujo decurso preclude
a interposi¢do do recurso extraordindrio de revisdo, com o sentido de
«ao excluir totalmente a possibilidade de, através da realizagdo de
exames cientificos, se obter a revisdo de uma sentenga que declarou a
paternidade do réu com recurso a mera prova testemunhal”. Entende o
recorrente, em conformidade com a decisdo recorrida que tal “acarreta
uma diminui¢do do alcance do conteudo essencial dos direitos funda-
mentais a identidade pessoal e a constituir familia, que incluem o direito
ao conhecimento da paternidade ou da maternidade, conflituando com
o interesse publico na correspondéncia entre a paternidade biologica
e a paternidade juridica».

8.2 — Do exposto resulta que em causa nao esta, portanto, em termos
gerais, a previsdo de um prazo peremptério de cinco anos sobre o transito
em julgado da decisdo a rever e cujo decurso preclude a interposicio
do recurso de revisdo, mas sim a previsdo desse prazo, absolutamente
preclusivo, em relagdo as hipoteses em que a agdo na qual foi proferida
a decisdo cuja revisdo ¢ requerida foi uma agdo oficiosa de investigacdo
de paternidade, na qual a paternidade do réu foi declarada com base em
prova testemunhal, sendo alegado, para fundamentar o pedido de reviséo,
anecessidade de realizagéo de exames cientificos — que possam apurar
«com um grau de probabilidade proximo da certeza» a paternidade
biologica — com vista a infirmar a prova (testemunhal) produzida.

Depois ha de se ter em conta também que o juizo de desvalor que
recaiu sobre o prazo em causa, determinando a desaplicagdo da norma
contida no artigo 772.°, n.° 2, do anterior CPC, nessa parte, pelo Tri-
bunal ora recorrido — e assim nao considerando o decurso do prazo
ali estabelecido e o seu efeito preclusivo -, ndo se dirigiu a qualquer
aspeto normativo particular desse prazo, seja quanto ao limite temporal
concretamente estabelecido, seja quanto ao modo da sua contagem,
designadamente quanto a determinagéo do seu termo inicial.

9 — Assim explicitado o objeto do recurso, deve comegar-se por
explicitar o ponto de partida da analise jusconstitucional da questdo
colocada a este Tribunal.

9.1 — Afigura-se, prima facie, que a norma (dimensdo normativa)
em causa, que se apresenta como um dado a este Tribunal, se reporta,
ainda, ao Direito da Filiagdo — relevando a modalidade da filiagao
bioldgica, que tem por objeto a relacdo de parentesco que decorre da
procriagdo -, resultando do direito infraconstitucional a pluralidade de
formas e regimes de constitui¢do do vinculo filial, em especial quanto
ao estabelecimento da paternidade.

O Cadigo Civil regula os varios modos de estabelecimento da pater-
nidade, classicamente repartidos em trés: a presungdo de paternidade
relativamente ao marido da mae, que opera na determinagéo da paterni-
dade dos filhos nascidos ou concebidos na constancia do casamento da
mae; a perfilhagdo (ato voluntario, pessoal, livre, solene e irrevogavel
do perfilhante) e o reconhecimento judicial (por decisdo judicial), que
operam na determinagio da paternidade dos filhos nascidos ou conce-
bidos fora do matrimoénio ou nos casos em que aquela presungéo seja
afastada, como decorre do disposto no artigo 1796.°, n.° 2, do Codigo
Civil, e, sucessivamente, nos seus artigos 1826.° a 1846.° (que regulam
a presuncao de paternidade) e 1847.° a 1873.° (que regulam o reconhe-
cimento da paternidade, seja por perfilhagao, seja por reconhecimento
judicial).

A causa de pedir nas a¢des de investigagdo da paternidade — a ag@o
em causa no caso em aprego — ¢ a procriagao biologica do filho pelo réu
a quem a paternidade ¢ imputada. Explica JORGE DUARTE PINHEIRO que
«[...] a prova da procriagdo pode ser feita alternativamente com base em
testes de ADN (artigo 1801.°), em presungées legais ndo ilididas pelo réu
(artigo 1871.°) ou pela demonstragdo de que o pretenso pai teve relagoes
sexuais com a mde durante o periodo legal de concepgdo e que dessas
relagdes resultou o nascimento do investigante» (Direito da Familia e
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das Sucessées, Volume 11 — Direito da Filiagao, Protegdo de criangas,
jovens e idosos, 2.* edigdo, AAFDL, Lisboa, 2006, p. 60).

A prova da procriagdo — para efeitos de estabelecimento da paterni-
dade biologica — pode assim ser feita em tribunal por recurso a exames
periciais, como os testes de ADN ou exames hematoldgicos, com a res-
salva de o entendimento doutrinal e jurisprudencial maioritario afastar
a possibilidade da sua realizagdo coerciva.

A sentenga pode também ser proferida quando haja recurso as pre-
sungdes legais previstas no artigo 1871.°, do Coédigo Civil (tendo a
presuncdo constante da alinea ¢) do n.° 1 apenas sido introduzida por
via da Lei n.° 21/98, de 12 de maio), que assim dispde:

«Artigo 1871.°
(Presungdo)
1 — A paternidade presume-se:

a) Quando o filho houver sido reputado e tratado como tal pelo
pretenso pai e reputado como filho também pelo publico;

b) Quando exista carta ou outro escrito no qual o pretenso pai
declare inequivocamente a sua paternidade;

¢) Quando, durante o periodo legal da concepg¢do, tenha existido
comunhdo duradoura de vida em condigées andlogas as dos conjuges
ou concubinato duradouro entre a mde e o pretenso pai,

d) Quando o pretenso pai tenha seduzido a mae, no periodo legal
da concepgdo, se esta era virgem e menor no momento em que foi
seduzida, ou se o consentimento dela foi obtido por meio de promessa
de casamento, abuso de confianga ou abuso de autoridade.

e) Quando se prove que o pretenso pai teve relagdes sexuais com
a mde durante o periodo legal de concepgao.

2 — A presungdo considera-se ilidida quando existam duvidas
sérias sobre a paternidade do investigado.»

A invocagao, pelo investigante (ou quem o represente), de uma destas
presungdes faz inverter o 6nus da prova na agdo de investigagdo da
paternidade, cabendo entdo ao investigado ilidir a presungdo, a ocorrer
quando existam duvidas sérias sobre a paternidade do investigado.

Nao havendo lugar as citadas presungdes, a prova da paternidade
cabe ao autor da ac@o de investigagdo de paternidade. Podera, assim, a
paternidade ser determinada pelo tribunal quando, em juizo, o autor faga
prova da designada «coabita¢@o causaly, isto ¢, demonstre que durante
o periodo de concegdo a mae manteve relagdes sexuais com o pretenso
pai e que essas relagdes foram exclusivas, como ocorreu in casu. Com
efeito, no caso dos autos, a paternidade foi estabelecida por sentenga
judicial proferida no ambito de uma agdo de investigagdo da paternidade
em 26/06/1990, com base na prova entdo produzida.

Como escreve, a proposito, Carlos Lopes do Rego, «[...] na verdade,
demonstrado que, no periodo temporal em que as relagdes de sexo po-
deriam ser causa adequada da gravidez e do subsequente nascimento, a
mae do menor apenas com o pretenso pai as manteve, naturalmente que
as «maximas da experiéncia» conduzem inelutavelmente a apontar o réu
como autor da fecundagio ...» (cf. «Relevancia dos exames de sangue
nas agdes de investigagdo da paternidade — Recusa de cooperacdo do réu
e inversdo do 6nus da prova (4Acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de
9 de Junho de 1993) — Comentario», in Revista do Ministério Publico,
Ano 15.°, abril/junho 1994, n.° 58, pp. 157-173, p. 167).

9.2 — Assim, reitere-se, ¢ da decisdo de reconhecimento judicial da
paternidade exarada em sentenga datada de 26/06/1990, transitada em
julgado, que o ora recorrido, em 10/10/2012, interpds recurso extra-
ordinario de revisao (cf. supra 2.2.), o qual foi admitido pelo acérdao
do TRP, ndo obstante decorrido o prazo legalmente estabelecido para
o efeito — no artigo 772.°, n.° 2, do anterior CPC, o qual se teve por
inaplicavel a situacdo dos autos por razdes de inconstitucionalidade.

Com efeito, o acordao ora recorrido desaplicou a norma do artigo 772.°,
n.° 2, do CPC por inconstitucionalidade, ao concluir que o preceito, fi-
xando um prazo de caducidade, viola o direito fundamental a identidade
pessoal decorrente do artigo 26.°, n.° 1, da Constituigdo, compaginado
com o direito a constituir familia (previsto no artigo 36.°, CRP), enten-
dendo aquele prazo para a interposi¢éo dos recursos extraordinarios de
revisdo como uma restri¢do intoleravel aos direitos assinalados.

Deve desde ja sublinhar-se que o prazo de caducidade em causa, que
se reporta ao instituto de revisdo extraordinaria de sentenga com forca
de caso julgado, ¢ distinto dos prazos de caducidade que se reportam
as acgoes de investigacdo e de impugnacdo da paternidade com vista,
respectivamente, ao estabelecimento ou a impugnag@o do vinculo de
filiagdo bioldgica — pelo que ¢ no quadro daquele (e ndo destas acgoes)
que a questdo submetida a este Tribunal deve ser apreciada.

Assim, atenta a norma do CPC cuja aplicag@o foi afastada pela decisdo
ora recorrida — o artigo 772.°, n.° 2, do (anterior) CPC —, a questdo
juridico-constitucional a apreciar deve reportar-se, em tltima analise, ao



13400

instituto juridico em causa — revisao de sentengas — no quadro mais
amplo da fung¢do jurisdicional no ambito do Estado de Direito.

10 — No quadro do Estado de Direito, a fungdo jurisdicional caracteriza-
-se pela estabilidade e definitividade das suas decisdes — neste ponto se
distinguindo da fungdo legislativa, que se caracteriza pela autorevisibi-
lidade pelo legislador ordinario, a qualquer tempo, ainda que sujeita a
observancia da Constituigdo e dos principios constitucionais aplicaveis
nela consagrados.

Se ¢ certo que a fungdo jurisdicional implica, em Estado de Direito,
que as decisdes jurisdicionais ndo possam, em principio, ser postas em
causa — visando a certeza e a seguranca, insitos naquele, na regulacdo
definitiva das relagdes juridicas intersubjectivas -, ¢ igualmente certo
que a expressdo da funcdo jurisdicional do Estado ndo se encontra imune
ao erro, assim justificando institutos juridicos dirigidos a reparacéo dos
efeitos do mesmo (como € o caso do instituto da responsabilidade civil
do Estado por erro imputavel ao Estado-Juiz) ou, excepcionalmente, a
modificagdo da propria sentenga — como € o caso do instituto de revisdo
de sentenga, em causa quanto a norma ora sindicada.

Sublinhe-se que ao direito fundamental de acesso ao direito e aos
tribunais para «defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos»
consagrado no artigo 20.° da Constitui¢ao compreende, além do mais,
o0 «direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo
em prazo razoavel [...]» (cf. n.° 4, 1.% parte) — e tal «decisdo» judicial,
na concretizagdo pelo legislador ordinario, reporta-se expressamente a
uma decisdo judicial «que aprecie, com forga de caso julgado, a pretensido
regularmente deduzida em juizo [...]» (cf. artigo 2.°,n.° 1, do NCPC, que
corresponde ao mesmo artigo e nimero do anterior CPC).

O Tribunal Constitucional por diversas vezes reconheceu a protegao
constitucional do caso julgado, alicer¢ando-a, quer no disposto no n.° 3
do artigo 282.° da Constituigdo, quer nos principios da confianga e da
seguranga juridicas, decorrentes da propria ideia de Estado de Direito
Democratico (artigo 2.° da Constitui¢do). Como, a este propdsito, se
1€ no Acoérdao n.° 301/2006, «[a] estabilidade das decisdes judiciais
exprime o valor do Direito e a subordinacdo do Estado e da sociedade
ao seu Direito, diferentemente do que caracteriza o Estado autoritario
que historicamente sempre concebeu instrumentos de anulagdo das
sentencas (cf., por exemplo, FRIEDRICH CHRISTIAN SCHROEDER,
Strafprozessrecht, 2.* ed., 1997, p. 217)».

No Acérdao n.’ 108/2012 pode ler-se, atendendo especialmente ao
regime consagrado no artigo 282.° da Constituigdo da Republica Por-
tuguesa em matéria de intangibilidade do caso julgado face aos efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) com forca
obrigatoria geral:

«...]

6 — A razdo que justifica esta segunda excecdo [caso julgado]
encontra-se no principio da seguranga juridica, que decorre do princi-
pio mais vasto de Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da CRP.

O Estado de direito ¢, também, um Estado de seguranga. Por isso,
dificilmente se conceberia o ordenamento de um Estado como este
que ndo garantisse a estabilidade das decisdes dos seus tribunais. Ao
contrario da fungdo legislativa, que, pela sua propria natureza, tem
como caracteristica essencial a autorrevisibilidade dos seus atos (nos
limites da Constitui¢do), a fungao jurisdicional, que o artigo 202.° da
CRP define como sendo aquela que se destina a “assegurar a defesa dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos”, a “reprimir
a violacdo da legalidade democratica” e a “dirimir os conflitos de
interesses publicos e privados”, ndo pode deixar de ter como principal
caracteristica a tendencial estabilidade das suas decisoes, esteio da paz
juridica. Por esse motivo, o artigo 282.° ressalvou, como derrogagao
a regra da eficacia ex tunc das declaragdes de inconstitucionalidade
com forga obrigatoria geral, a intangibilidade do caso julgado, opondo
assim ao valor negativo da inconstitucionalidade o valor positivo da
questdo ja decidida pelo tribunal.

Ao estabelecer esta oposi¢do, fazendo nela prevalecer a for¢a vincu-
lativa do caso julgado, o legislador constituinte revelou a forma como
procedeu a ponderagdo de dois bens ou valores: entre a garantia da
normatividade da constitui¢ao, e a consequente forte censura dos atos
inconstitucionais, e a garantia da estabilidade das decisdes judiciais,
especialmente exigida pelo Estado de direito, a constitui¢ao optou em
principio pela segunda, salvos os casos, impostos pelo principio do
favor rei, previstos na segunda parte do n.° 3 do artigo 282.°

E especificamente da consideragdo dos valores inerentes ao
caso julgado — desde logo, a razdo de certeza ou seguranga juri-
dicas — parte o Acérddo n.’ 310/2005, recordando as palavras de
Manuel de Andrade (Nogdes Elementares de Processo Civil, nova
edi¢do revista e atualizada pelo Dr. Herculano Esteves, Coimbra,
1976, pp. 305/306):

«Sem o caso julgado material estariamos caidos numa situagdo
de instabilidade juridica (instabilidade das relagdes juridicas) ver-
dadeiramente desastrosa — fonte perene de injusticas e paralisadora
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de todas as iniciativas. Seria intoleravel que cada um nem ao menos
pudesse confiar nos direitos que uma sentenga lhe reconheceu; que
nem sequer a estes bens pudesse chamar seus, nesta base organizando
os seus planos de vida; que tivesse constantemente que defendé-los
em juizo contra reiteradas investidas da outra parte, e para mais
com a possibilidade de nalgum dos novos processos eles lhe serem
negados pela respectiva sentenga. Ndo se trata propriamente de a
lei ter como verdadeiro o juizo — a operagdo intelectual — que a
sentenga pressupde. O caso julgado material ndo assenta numa ficgdo
ou presungdo absoluta de verdade, por forca da qual, como diziam
0s antigos, a sentenca faga do branco preto e do quadrado redondo
(«facit de albo nigrum,... aequat quadrata rotundis...») ou transforme
o falso em verdadeiro (falsumque mutat in vero). Trata-se antes de
que, por uma fundamental exigéncia de seguranga, a lei atribui forga
vinculante infrangivel ao acto de vontade do juiz, que definiu em
dados termos certa relacdo juridica, e portanto os bens (materiais ou
morais) nela coenvolvidos. Este caso fica para sempre julgado. Fica
assente qual seja, quanto a ele, a vontade concreta da lei (Chiovenda).
O bem reconhecido ou negado pela pronuntiatio judicis torna-se
incontestavel.

Vé-se, portanto, que a finalidade do processo nao ¢ apenas a jus-
tiga — a realizagdo do direito objectivo ou a actuag@o dos direitos
subjectivos privados correspondentes. E também a seguranca — a
paz social (Schonke)».

Na sintese do Acordio n.° 151/2015:

«O principio da seguranga e certeza juridica, inerente ao modelo
do Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da Cons-
titui¢do, no ambito dos atos jurisdicionais, justifica o instituto do caso
julgado, o qual se baseia na necessidade da estabilidade definitiva das
decisdes judiciais transitadas em julgado. Dai que seja reconhecida,
enquanto subprincipio, a intangibilidade do caso julgado, revelado em
preceitos constitucionais como o artigo 29.%,n.° 4, ¢ 282.°,n.° 3, [...]»

Decorrendo o principio da intangibilidade do caso julgado do principio
da seguranga e certeza juridica inerente ao Estado de Direito, o mesmo
ndo afasta, excepcionalmente, a revisibilidade de decisdes judiciais
transitadas em julgado.

Ora, o recurso extraordinario de revisdo de sentenga constitui uma
limitagdo ao caso julgado, ao permitir, em certos termos, a revisibilidade
de decisdes judiciais transitadas em julgado. Assim se compreende que
o legislador, na conformagdo normativa deste tipo de recurso (aqui
apenas relevando o recurso de revisdo em matéria civel), estabelega
fundamentos precisos e taxativos para a respetiva interposi¢do (assim
o artigo 771.°, do anterior CPC) e limites temporais para o respetivo
exercicio (assim o artigo 772.°, idem), de modo a respeitar, na esséncia,
o principio da imodificabilidade das decisdes dos tribunais insuscetiveis
de recurso ordinario.

Com efeito, reconhecendo-se ao caso julgado um valor constitucio-
nalmente relevante — assim a jurisprudéncia constitucional exarada
no Acordao n.° 310/2005 e a nele citada— ndo lhe pode ser negado
«[...] algum grau de protecgdo (de intangibilidade), em termos da sua
ultrapassagem so ser aceitavel dentro de uma logica de balanceamento
ou ponderagdo com outros interesses dotados, também eles, de tutela
constitucionaly (Acordio n.° 310/2005), dispondo o legislador de uma
consideravel margem de liberdade na configuragdo dos pressupostos e
limites do recurso extraordinario de revisdo (em matéria civel).

E entre esses limites se compreende o estabelecimento de um prazo de
caducidade para efeitos da revisibilidade das decisdes judiciais transita-
das em julgado — assim se garantindo a estabilizagdo e definitividade
das decisdes judiciais, como decorre da propria fungdo exercida. Ainda
do acorddo agora citado: «[...] ora, um dos modos que pode revestir essa
configuragdo traduz-se precisamente no estabelecimento de um limite
temporal a possibilidade de desencadear o meio de impugnagdo do caso

Jjulgado. E este o sentido do prazo de cinco anos previsto no artigo 772.°,

n.°2do CPC. Face a tal limite, a respectiva indagagdo de conformidade
constitucional implicara, também ela, que o valor de caso julgado seja
posicionado face ao outro valor expresso pela situagdo relativamente
a qual a ultrapassagem daquele é requeriday.

Se a esséncia da fungao jurisdicional em Estado de Direito encerra a
tendencial estabilidade das decisdes judiciais vertida na especial forga
de caso julgado que lhes € atribuida — igualmente concretizando o
direito de acesso a justi¢a e aos tribunais (artigo 20.° da CRP) —a
consagracao do instituto de revisdo de sentenca (que, como afirmado
no Acordao n.° 310/2005 «cumpre igualmente um objectivo dotado de
relevancia constitucional (que decorre do artigo 20.° da CRP)» e com
expresso assento constitucional em matéria de sentenga penal injusta,
no artigo 29.°, n.° 6, da CRP), enquanto excegao a referida especial
forga de caso julgado, ndo pode ser entendido de molde a desvirtuar a
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esséncia da expressdo da fungdo jurisdicional do Estado vertida numa
decisdo transitada em julgado.

A natureza do recurso de revisdo, assente no vicio da prova constituida
e, assim, na invalidade da prova produzida no ambito do processo que
findou com a prolagdo de decisdo com transito em julgado, ndo ¢é de
molde a permitir a quebra do mesmo para dar continuidade a um pro-
cesso ja findo para nele se continuar a produzir — nova ou, como sucede
in casu, melhor — prova que a final permita confirmar ou infirmar a
prova produzida, ou seja, cujo resultado a partida se desconhece, ainda
que possam estar em causa, em ultima analise, direitos fundamentais
constitucionalmente consagrados. Dito de outro modo, ndo se pode, por
via do instituto de revisdo de sentenca e sob a sua égide, desvirtuar a
sua natureza excepcional, colocando a particular for¢a de uma sentenga
transitada em julgado, enquanto emanagao da fungdo jurisdicional na
regulagdo definitiva das relagdes juridicas intersubjectivas, na dependén-
cia de uma condigao (in casu futura e incerta, pelas razdes expostas) de
prevaléncia de um direito fundamental (ainda que de enorme relevancia,
como sucede em relagdo ao direito invocado pela decisdo recorrida, que
se integra nos direitos pessoais).

Atenta a natureza do recurso de revisdo — invariavel em razao da na-
tureza da ac¢do no qual foi proferida, em cada caso, a sentenga revidenda
-, ndo se afigura bastar a invocagao de direitos fundamentais — mesmo
os invocados direitos nos presentes autos — para se concluir pela pre-
valéncia destes em qualquer caso em detrimento do peso do caso jul-
gado. Nio resulta esse balanceamento da propria Constituicdo, pelo
contrario: dados normativos relevantes, designadamente os constantes
do artigo 282.°, n.° 3 da CRP, apontam no sentido da preferencial intan-
gibilidade do caso julgado.

Como se explica no Acordao n.° 108/2012:

«[...]

A uma ponderagédo de bens feita pelo proprio legislador constituinte,
e em cujo resultado se inscreve a prevaléncia nitida de um dos bens
ou valores em conflito, ndo pode o intérprete contrapor a sua propria
ponderagao.

No caso, invoca o recorrente 0 maior peso que certos direitos fun-
damentais (como aqueles que, constantes do n.° 1 do artigo 26.° da
CRP, sdo atuados através das agdes de investigagdo da paternidade)
terdo sobre o principio da forga vinculativa do caso julgado, partindo
da ideia segundo a qual este segundo principio deve ceder perante o
imperativo de garantia da Constitui¢do. E por isso que sustenta que,
uma vez declarada, com forga obrigatéria geral, a inconstituciona-
lidade da norma do Cédigo Civil que previa um prazo de dois anos
para a interposi¢do das agdes de investigacdo da paternidade, tera
o autor de agdo interposta em momento anterior ao da declaragéo
de inconstitucionalidade o direito a interpor nova agdo, direito esse
conferido por uma leitura restritiva da norma de direito processual
civil que define o admbito e o alcance da excegdo dilatoria do caso
Jjulgado. Engana-se, porém, ao defender que tal interpretagdo restritiva
¢ imposta pela Constituicdo. Nao o €. A ponderagio, feita pelo proprio
legislador constituinte no n.° 3 do artigo 282.° da CRP, entre censura
da inconstitucionalidade por um lado e prote¢do do caso julgado
por outro — com prevaléncia deste ultimo sobre o primeiro -, ao ser
reveladora do peso que detém, no sistema constitucional, o principio
da seguranca juridica, ¢ também reveladora da opg¢do de principio
que, neste dominio, o legislador constituinte tomou: a declaragio de
inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral de qualquer norma
de direito ordinario (e quaisquer que sejam os valores constitucionais
que esta tltima tenha ofendido), se, por regra, apaga os efeitos que a
norma ilicita produziu, ndo apaga as situagdes em que tal norma tenha
sido aplicada em casos definitivamente decididos pelos tribunais.

Sendo esta a opgéo de principio que o legislador constituinte tomou,
claro se torna que ndo resulta da Constitui¢do o dever de interpretar
restritivamente as normas do Codigo de Processo Civil que definem o
ambito e o alcance da excegdo dilatoria do caso julgado. Nao ha, face
a Constituigao, o dever de interpretar essas normas de forma a excluir
do seu ambito de aplicagdo as agdes ndo oficiosas de investigagdo da
paternidade, pese embora a especial repercussio jusfundamental que
detém o regime comum dessas agdes».

E tal juizo — de que ndo basta a mera invocagdo de um direito fun-
damental, in casu o direito a identidade pessoal — ndo ¢ infirmado
pelo modo como o legislador infra-constitucional configura, em cada
momento temporal, o instituto do recurso (extraordinario) de revisdo,
no caso em processo civil.

Se a modelagao do instituto de revisao, incluindo quando & configu-
ragdo de um prazo de caducidade, encerra uma consideravel margem de
conformacdo por parte do legislador, essa conformacdo niao pode, em
geral, ser de molde a desvirtuar a esséncia da funcdo jurisdicional em
Estado de Direito, garantida por especial forga de caso julgado.
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E igualmente a conformagao pelo legislador ordinario do recurso de
revisdo quanto ao momento da prova dos fundamentos de revisdo — ab
initio com o pedido de revisdo ou posteriormente, depois da sua admis-
sdo — ndo pode condicionar o juizo sobre a conformidade constitucional
sobre a norma ora sindicada por nao constituir parametro do mesmo.

E, em especial, o modo como o legislador, no novo CPC de 2013
(NCPC), ao estabelecer o mesmo prazo (de cinco anos) de caducidade do
exercicio do direito de revisdo de decisoes transitadas em julgado, vem
excecionar os recursos que respeitem a direitos de personalidade (cf. ar-
tigo 697.°,1.° 2 do novo Caodigo de Processo Civil), também néo infirma
aquela conclus@o. Desde logo, porque a ‘exce¢do’ prevista no NCPC ndo
altera a natureza do recurso de revisdo assente no referido vicio da prova
constituida (invalidade da prova); depois, porque traduzindo-se tal ‘ex-
ce¢do’ na desconsideracdo do prazo de interposi¢do quando estejam em
causa direitos de personalidade e, assim, na possibilidade de langar mao
do instituto para além do prazo de caducidade de cinco anos fixado pelo
legislador, tal ndo significa uma quebra ‘automatica’ do caso julgado, ndo
ficando o requerente dispensado da prova dos fundamentos da revisdo
e, assim, ainda reportados ao vicio da prova constituida; por ultimo,
porque tal opcao do legislador ndo corresponde a uma estrita exigéncia
derivada da Constituicdo, em termos de se dever afirmar a invalidade
constitucional de solug@o diversa que previsse o estabelecimento de um
prazo, antes decorre da sua margem de ponderagao.

Se a invocagdo de um direito fundamental, ainda que de particular
relevancia como o direito a identidade pessoal, no justifica de per si
a cedéncia do valor do caso julgado e um juizo de desconformidade
constitucional da configuragao dos pressupostos e limites do instituto da
revisdo, em particular do limite temporal vertido num prazo de caduci-
dade, muito menos o justificard a invocagdo de uma afectagio meramente
‘virtual’ desse direito. E que o fundamento do pedido de revisdo baseia-
-se numa mera convic¢do de que a nova prova pericial com recurso a
meios técnicos supervenientes de determinag@o da paternidade — e a
produzir — infirmara a coincidéncia entre o vinculo de filiagdo judi-
cialmente estabelecido e a paternidade bioldgica.

Por essa razdo ndo tem sequer aplicagdo in casu a reflexdo contida
no Acoérddo n.° 310/05 a partir do direito comparado e do caso alemao
(cf. Il — Fundamentacgdo, 2.4.1):

«[...] Outro argumento, desta feita de direito comparado, também
ele apontando no sentido da especificidade das acg¢des em que se
investiga a maternidade ou paternidade, no confronto com outro
tipo de acgdes, pode extrair-se da analise da legislagdo adjectiva
alema. Nesta, com efeito, o recurso de revisdo, denominado «acgido
de restituigdo» (Restitutionsklage: restituigdo tem aqui o sentido de
retorno a situagdo anterior), regulada nos §§ 580.° e seguintes do
Codigo de Processo Civil Alemao [a Zivilprozefiordnung (ZPO),
cujo texto pode ser encontrado em http://dejure.org/gesetze/ZPO],
esta igualmente sujeita a um prazo de cinco anos (§ 586.% [...] 2. [...].
Decorridos cinco anos, contados do transito da sentenca, as acgdes
sdo improcedentes [...]”).

Existe, porém, um regime especial, traduzido na nio aplicagao
deste prazo, relativamente ao caso julgado que decidiu uma ques-
tdo de paternidade [§ 641.°1: 1. A acg8o de restituigdo contra uma
sentenga transitada na qual se decidiu sobre a paternidade, procede,
além das situagdes previstas no § 580.°, se a parte apresenta um novo
relatorio pericial sobre a paternidade que, por si ou em conjunto
com as provas produzidas no processo anterior, teria conduzido a
uma decisdo diferente. [...] 4. O § 586.° ndo se aplica.” (do § 580.°
constam os fundamentos da revisdo, equivalendo este, no essencial,
a0 nosso artigo 771.°). Tal op¢ao do legislador germénico teve lugar
em 1969 (com o acrescento do § 641.°I da ZPO) e ocorreu no qua-
dro do debate relativo a repercussdo de novos meios cientificos de
prova da paternidade no caso julgado preexistente (v. Guilherme de
Oliveira, A Lei e o Laboratorio, in «Temas de Direito da Familia»,
2.* ed., Coimbra, 2001, pags. 92/93; v., defendendo que no confronto
entre os valores constitucionais respeitantes ao caso julgado e a ve-
racidade no estabelecimento da filiagdo, aqueles devem ceder face a
estes, Vladimir Brega Filho, 4 Relativizagdo da Coisa Julgada nas
Acgoes de Investigagdo de Paternidade; disponivel em: http://orbita.
starmedia.com/jurifran/ajreinpat.html). [...]».)

11 — Por ultimo, ¢ ainda de questionar se, ainda que se tenha con-
cluido pela ndo prevaléncia da invocagdo de um direito fundamental no
quadro do instituto da revisdo de sentencas para a invalida¢do do estabe-
lecimento de um prazo para o efeito — em termos constitucionalmente
ndo censuraveis — se subsistiria alguma outra razao que pudesse levar
ajuizo diverso, por se reportar a vicios inerentes ao proprio exercicio da
funcdo jurisdicional em termos passiveis de afectar o direito fundamental
de acesso a justica e aos tribunais (artigo 20.° da CRP) e determinar o
sacrificio do caso julgado e a revisdo de sentenga transitada.
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Afigura-se ndo ser esse o caso, ndo sendo transponivel para a situagao
sub judice a jurisprudéncia exarada nos Acérdaos n.° 209/2004 e
n.° 200/2009 — aquele mencionado pela decisdo ora recorrida. Com
efeito, ndo obstante estar em causa a aplicagdo do prazo previsto no
n.° 2 do artigo 772.° do anterior CPC, as dimensdes normativas julga-
das inconstitucionais por este Tribunal reportavam-se a caso em que,
tendo a ac¢do oficiosa de investigagdo da paternidade corrido a revelia,
se mostrou ofendido o principio do contraditério, em que se integra a
proibicao da indefesa. Ora tal entendimento ndo encontra aplicagdo no
caso sub judice.

12 — De quanto fica exposto, verifica-se que ndo existem razoes que,
em ponderagdo, justifiquem um sacrificio dos valores de seguranga e
certeza inerentes ao caso julgado, aqui concretizado na fixacdo de limites
temporais para o recurso a revisdo extraordinaria de sentenga transitada
em julgado que, em agdo de investigacdo de paternidade, estabeleceu o
vinculo de filiagdo com base em prova testemunhal. Assim, considera-
-se ndo ser constitucionalmente desconforme a norma sindicada perante
este Tribunal.

Il — Decisdo
13 — Pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma contida no artigo 772.°, n.° 2,
do anterior Codigo de Processo Civil, na parte em que estabelece um
prazo de cinco anos, sobre o transito em julgado da decisdo, e cujo
decurso preclude a interposi¢@o do recurso extraordinario de revisao,
com o sentido de «ao excluir totalmente a possibilidade de, através da
realizagdo de exames cientificos, se obter a revisdo de uma sentenca que
declarou a paternidade do réu com recurso a mera prova testemunhal”
e, em consequéncia,

b) Conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico
e, consequentemente, ordenar a reforma da decisdo recorrida em confor-
midade com o precedente juizo de ndo inconstitucionalidade.

Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.

Lisboa, 10 de dezembro de 2015 — Maria José Rangel de Mes-
quita — Carlos Fernandes Cadilha — Lino Rodrigues Ribeiro (com
declaracdo de voto) — Catarina Sarmento e Castro (vencida, nos termos
da declaragio de voto junta) — Maria Lucia Amaral.

Declaragao de voto

Nao acompanho a prontincia de ndo inconstitucionalidade da norma
do n.° 1 do artigo 772.° do anterior Codigo de Processo Civil, quando
aplicada as a¢des de investigagdo de paternidade, por entender que, no
plano constitucional, o caso julgado nesse tipo de a¢des cede perante a
veracidade no estabelecimento da filiagdo.

O que esta em causa no processo € apenas o prazo perentorio de cinco
anos para a propositura de uma agao de revisao da decisao jurisdicional
que foi tomada numa agdo de investigagdo de paternidade, tendo por
fundamento a disponibilidade de um novo meio de prova — teste de
ADN — capaz de determinar com seguranga a paternidade bioldgica.

As demais condi¢oes de admissibilidade da revisao, enunciadas nas
varias alineas do artigo 771.° do mesmo codigo, foram dadas por ve-
rificadas na decisdo recorrida e, independentemente do acerto dessa
decisdo, ndo fazem parte do objeto do recurso de fiscalizagdo. Portanto,
a questdo de saber se a revisdo de sentenca ¢ o meio adequado para
obter o novo meio de prova, que foi resolvida em sentido positivo pelo
acorddo recorrido, ¢ um problema que no interfere na decisdo sobre a
constitucionalidade do prazo de caducidade daquela ag@o.

O caso julgado, com as suas caracteristicas de decisdo judicial final,
transito em julgado e imutabilidade, ¢ um valor protegido pela Consti-
tuicdo (artigos 282.% 3,29.°, n."5 e 6, 110.°, n.° 1, 111.°n.° 2 ¢ 205.°,
n.° 2). Todavia, o principio da imutabilidade implicitamente reconhecido
nessas disposi¢des ndo ¢ um principio de natureza absoluta, até porque
¢ a propria Constituigdo que admite a revisdo com fundamento em
norma declarada inconstitucional ou quando ocorra uma condenagio
injusta. Por outro lado, a relativizagdo do caso julgado também pode
decorrer do confronto com outros principios constitucionais. Como se
refere no Acorddo n.° 310/2005 «a aceitagdo da relevancia constitucional
do caso julgado, ndo significa uma total intangibilidade deste: o caso
julgado sempre podera ser colocado em confronto com outros principios
constitucionais e, nessa operagao de ponderagao de interesses, ceder, ou
ndo, consoante a natureza dos valores em presencay». Por exemplo, ¢ a
tutela jurisdicional efetiva consagrada no artigo 20.° da CRP que justi-
fica a revisdo da sentenca transitada em julgado nos casos previstos no
artigo 771.° do anterior CPC (atual artigo 696.°), apesar da Constituicdo
apenas se referir a revisdo dos casos julgados inconstitucionais e das
condenagdes injustas.

A consagragdo constitucional do principio da imutabilidade do caso
julgado ndo obsta a que o legislador ordinario disponha de um apreci-
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avel grau de liberdade na defini¢do dos pressupostos necessarios para
a formag@o desse instituto, incluindo a previsdo de meios processuais
que permitam ultrapassa-lo quando outros interesses, dotado de tutela
constitucional, imponham a existéncia de tais meios. Nesse exercicio,
o legislador pode e deve fixar, em termos genéricos, um prazo de im-
pugnagdo do caso julgado, como acontece como a norma do n.° 1 do
artigo 772.° Mas em decisoes judiciais tomadas em certo tipo de agdes,
com acontece com as agdes de estado, o valor do caso julgado pode
ndo prevalecer sobre os valores e interesses que sdo atuados nesses
processos.

O caso julgado enquanto instrumento de garantia a seguranga juri-
dica pode ceder quando fatores externos ao processo judicial tenham
impossibilitado ou comprometido o exercicio da fungdo jurisdicio-
nal do Estado. Nessas hipoteses, a decisdo judicial viciada acaba por
constituir uma violagdo excessiva da tutela jurisdicional efetiva, o que
legitima a revisdo do caso julgado ilegal. Mas a intolerancia da decisdo
viciada ou errada ndo significa que haja impedimento constitucional a
fixagdo de limites temporais ao uso desse meio processual. Apenas em
situagdes de maior prejuizo aos principios constitucionais, como o da
dignidade da pessoa humana ou outros principios fundamentais, ¢ que
a exigéncia de justiga pode sacrificar irremediavelmente a estabilidade
da decisdo judicial.

Assim acontece nas agdes de investigagdo de paternidade que envol-
vem direitos de personalidade, designadamente o direito a identidade
pessoal, que inclui os vinculos de filiagdo. O que estd em causa neste
tipo de agdes ¢ o direito fundamental ao conhecimento e reconhecimento
da paternidade (Acorddos n.”*486/04 e 11/05). Trata-se de um direito
que «postula um principio de verdade pessoaly, pois «ninguém deve
ser obrigado a viver em discordancia com aquilo que pessoalmente e
identitariamente é» (cf. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigcdo
Portuguesa Anotada, Tomo 1, 2.* ed. pag. 609). De modo que ndo se pode
impor a alguém que seja pai para sempre, se ndo ¢ nem pai biologico
nem tem qualquer vinculo de convivéncia com o filho que a justica lhe
impode. A certeza da paternidade ¢ um dos elementos da dignidade pessoa
humana que relativiza o caso julgado, em termos de permitir a revisao
a todo o tempo da sentenga proferida numa agdo que nao possibilitou a
descoberta da verdade biologica através do exame de ADN. A fixagao de
um limite temporal para a revisdo da sentenca proferida num processo
em que nao foi feita prova pericial que permite determinar plenamente
a origem biologica de um individuo ¢ excessivamente desproporcional
ao objetivo pretendido com tal limite.

A anterior jurisprudéncia do Tribunal Constitucional respeitante a
questdo da relevancia do caso julgado faz uma “ponderagio autonoma”
das agdes de investigag@o de paternidade para efeitos de aplicagdo do
prazo de cinco anos estabelecido no artigo 772.° do anterior CPC. Com
efeito, nos Acorddos n.” 209/04, 200/09 e 310/05 aponta-se para a in-
constitucionalidade desse prazo quando aplicado a este tipo de agdes,
por envolverem uma «situagado particular de tutela de direitos de natureza
estritamente pessoal ou de personalidade, expressos na relagéo de pater-
nidade ou de filiagao, que constituem emanacao do direito a identidade
pessoal previsto no artigo 26.°, n.° 1 da CRP». Tendo em atengdo os
valores em presenga, a limitacdo temporal da revisdo da sentenga pro-
ferida num processo de averiguagdo da paternidade em que, por razdes
varias, nao foi possivel efetuar o exame de ADN consubstanciaria uma
«cedéncia manifestamente desproporcional as exigéncias de certeza e
seguranca juridicas que estdo na base da solugdo subjacente ao disposto
no artigo 772.°, n.° 2, do CPC». — Lino Rodrigues Ribeiro.

DECLARAGAO DE VOTO

Fiquei vencida, ja que votei no sentido da inconstitucionalidade da
norma do n.° 2 do artigo 772.° do (anterior) Cdodigo de Processo Civil
(CPP), na parte em que estabelece um prazo absolutamente perentdrio
de cinco anos sobre o transito em julgado da decisdo, e cujo decurso
preclude a interposi¢do do recurso extraordinario de revisdo, com o
sentido de “excluir totalmente a possibilidade de, através da realizacao
de exames cientificos, se obter a revisdo de uma senten¢a que declarou
a paternidade do réu com recurso a mera prova testemunhal”.

Util a esta apreciagdo sera comegar por relembrar que a norma cuja
constitucionalidade vem questionada — que na fiscalizago concreta é,
para o Tribunal Constitucional, um dado — foi desaplicada num contexto
em que o tribunal a quo deu por verificados os (demais) fundamentos
da interposi¢@o do recurso extraordinario de revisdo, ndo cabendo ao
Tribunal Constitucional questionar a concreta aplica¢do do Direito por
aquele realizada, mas tdo s julgar acerca da (in)constitucionalidade da
norma com o sentido que lhe foi atribuido no julgamento da causa.

Por ser assim, consideramos que nunca se podera afirmar que a defesa
da inconstitucionalidade desta norma no caso em aprego poria em causa
os atuais contornos do recurso extraordindrio revisdo — o Tribunal da
Relagdo deu por verificados os (restantes) pressupostos firmados na
lei (incluindo os previstos no artigo 771.° da anterior versdo do CPP) e
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ndo cabe ao Tribunal Constitucional aferir da boa aplicagdo do direito
ao caso concreto.

Por outro lado, devendo o juizo do Tribunal Constitucional recair sobre
a norma tal como foi delimitada na decisdo recorrida, fica claro que o
ambito da restri¢ao ao caso julgado que a defesa da inconstitucionalidade
da norma carrega consigo sempre se cingiria a um muito especifico
tipo de agdes, no caso, agdes de estado, relativas ao estabelecimento
do vinculo juridico da paternidade, ndo abrindo, sem critério, o recurso
extraordinario de revisdo, para além do prazo estabelecido, em quaisquer
circunstancias, nem, sequer, no caso da norma em apreciagéo, em todos
os casos de direitos de personalidade (como veio, em versdo posterior, a
estabelecer o legislador), mas apenas quando esta em causa o direito a
identidade pessoal na relagdo com o direito ao conhecimento/reconhe-
cimento da paternidade ou da maternidade.

O juizo que fazemos para chegar a inconstitucionalidade da norma
(sufragando a desaplicacdo dela feita pelo tribunal a quo), se bem que
ndo totalmente coincidente quanto a sua fundamentag@o, ndo pode
ser desligado do juizo e argumentos empreendido nos Acérddos em
que, anteriormente, nos pronunciamos acerca da imprescritibilidade
do direito de propor uma agao de investigagdo da paternidade que, em
parte, tém aqui cabimento. De um dos lados da ponderacgéo que importa
neste caso fazer encontra-se também, como ali, um direito a verdade
bioldgica e a historicidade pessoal, um direito a identidade pessoal, ao
conhecimento/reconhecimento da maternidade, e o interesse publico
da coincidéncia da paternidade bioldgica e a paternidade juridicamente
fixada, valendo, no caso, muitas das consideragdes que entdo avanga-
mos, ou para as quais, entdo, remetemos, nas declara¢des de voto aos
Acordaos n.* 164/2011,411/2011 e 24/2012. E, como resulta da posigao
ali defendida, propendemos, entdo, para fazer prevalecer estes direitos
e interesses, em detrimento dos valores da certeza e seguranga juridicas
entendidos de forma absoluta.

E certo que, ali, a certeza, seguranca e estabilidade das relagdes ju-
ridicas eram garantidas pelo estabelecimento de um prazo findo o qual
se tornava inimpugnavel uma determinada situagdo juridica. Agora, esta
em causa a certeza e seguranca juridicas resultantes da estabilidade das
decisdes judiciais, que “tem como ideia central a da indiscutibilidade
judicial” (MENDES, Jodo Castro, Limites objetivos do caso julgado em
processo civil, Lisboa, 1968, p. 18), importando saber se também aqui
deve ainda prevalecer a verdade bioldgica, o direito 4 identidade pessoal
e ao (re)conhecimento da paternidade/maternidade, ou se estes devem
ceder em face da forga do instituto do caso julgado.

Sem esquecer a dignidade constitucional do caso julgado (artigo 282.°,
da CRP), relembre-se, contudo, que a propria Constituigdo admite a sua
limitagdo (artigo 282.°, n.° 3, da CRP) — de que a revisdo de sentengas
¢ concretizag@o. A Lei Fundamental, que consagra a indispensabilidade
do caso julgado, na sua (tendencial) intangibilidade, que vem indisso-
ciavelmente ligada a natureza da funcéo jurisdicional (v.g., Acordaos
do Tribunal Constitucional n.*”* 644/98, ou, na doutrina, OTERO, Paulo,
Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional, Lisboa, 1993, p. 50;
MEDEIROS, Rui, A decisdo de inconstitucionalidade, Lisboa, 1999,
p- 548 e ss.), ainda assim, ndo toleraria uma ordem juridica que pres-
cindisse do instituto de revisdo de sentenga (Veja-se sobre o assunto o
que escreveu ALEXANDRE, Isabel, “O caso julgado na jurisprudéncia
constitucional portuguesa”, Estudos em Homenagem ao Conselheiro
José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra, 2003, p. 61 ¢ 62; bem como,
v.g., 0s Acordados do Tribunal Constitucional n.” 184/98, 644/98 e, em
especial 310/2005).

Sendo o caso julgado um valor constitucionalmente protegido, mas,
também, aceite que a revisdo de sentengas deve ser prevista em deter-
minados casos — como efetivamente o ¢ — a ponderag@o que importa
fazer é a de saber se existirdo circunstancias em que, estabelecido tal
recurso, o prazo fixado para o acionar, que garante a estabilidade do
caso julgado, deve poder ser afastado.

Ora, no balanceamento ou ponderagdo da garantia do caso julgado
com os interesses em causa na norma em apreco, de natureza estrita-
mente pessoal ou de personalidade, mais especificamente, relativos ao
estabelecimento da relagdo de paternidade (filiagdo), igualmente dota-
dos de forte protecdo constitucional, enquanto emanagao do direito a
identidade (e verdade) pessoal (artigo 26.°, n.° 1, da CRP), a resposta, a
nosso ver, ndo poderia deixar de ser afirmativa, desde logo se olharmos
para o especifico sentido da norma.

Nos casos em que, como na norma em apreciagdo, estd em causa a
revisdo de uma sentenca que definiu a situagao juridica relativa a paterni-
dade, determinada por mera prova testemunhal, quando atualmente testes
cientificos de ADN permitem fixar, com certeza, a verdade biologica,
e, como aqui, nunca existiu tratamento como filho (o que néo cabe ao
Tribunal Constitucional questionar), a fixagdo de um limite temporal a
possibilidade de desencadear o meio de impugnagéo do caso julgado deve
ceder, fazendo-se prevalecer o direito fundamental a identidade pessoal,
traduzido no direito a verdade material relativa a paternidade.
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Como refere o Acordio recorrido, “aceitar, em termos absolutos, a
limitagao temporal dos cinco anos para a revisao das sentengas em que
a paternidade haja sido declarada sem recurso a exames cientificos,
pode levar a situagdes melindrosas de existéncia de uma paternidade
reconhecida no registo que se saiba ndo corresponder a verdade biologica
por amesma ter sido excluida por exames de sangue”. O proprio Tribu-
nal Constitucional reconhecia, ja em 2006, que “os exames bioldgicos
conducentes a determinagdo da filiagdo, podem ser realizados fora dos
processos judiciais”, sem limite temporal (Acorddo n.° 23/2006). E no
Acdrdao n.° 310/2005 o Tribunal deu conta da especificidade dos casos
em que estivesse em causa o direito a identidade pessoal, quando rela-
tivos a relagdes de paternidade ou de filiagdo, para efeito da limitagdo
temporal da possibilidade de utilizagdo do meio de impugnag@o do
caso julgado, especificidade tida em conta nos Acordaos n.”209/2004
¢200/09. A mesma especificidade salientou na doutrina Miguel Teixeira
de Sousa (Estudos sobre o novo processo civil, 2.* Edigdo, Lisboa, 1996,
p- 570), bem como Vladimir Brega Filho (4 relativizagdo da coisa jul-
gada nas agoes de investigagcdo de paternidade: http://seer.uenp.edu.
br/index.php/argumenta/article/view/6).

Também nos cremos que ndo deve ser inapelavelmente sujeito as
consequéncias de uma decisdo judicial que regulou a questdo da pa-
ternidade, aquele que viu firmada a sua situag@o juridica, com base
em mera prova testemunhal, podendo, agora, nas atuais condi¢oes de
desenvolvimento cientifico, ver esclarecida a verdade relativamente ao
vinculo da paternidade, tanto mais que, nas circunstancias da norma,
aquele que foi juridicamente firmado como pai nunca tratou como filho
aquele cuja paternidade quer (re)questionar, nem com ele se relacionou
(o0 que nos liberta de outras ponderagdes).

Entendemos que mesmo em nome da estabilidade do caso julga-
do — determinado, afinal, nos casos da norma, por eventual erro externo
a decis@o, que ao tempo ndo podia ser esclarecido com a fiabilidade
cientifica atual dos testes de ADN- ndo deve este forgar a irrevisibilidade
das situagdes em que esta em causa o direito fundamental a identidade
pessoal com os contornos definidos na norma em analise.

Em suma, considerei que no concreto caso da norma em questdo
deve o caso julgado, firmado com base em prova testemunhal e sem
recurso a exames bioldgicos, ceder perante a verdade da paternidade
bioldgica, que pode agora ser cientificamente estabelecida, e perante
o interesse publico, da correspondéncia com aquela, da paternidade
juridica, assim havendo defendido a inconstitucionalidade da norma
contida no artigo 772.°, n.° 2, do anterior Codigo de Processo Civil, na
parte em que estabelece um prazo de 5 anos sobre o transito em julgado
da decisdo, e cujo decurso preclude a interposic¢éo do recurso extraordi-
nario de revisdo, com o sentido de “excluir totalmente a possibilidade
de, através da realizacao de exames cientificos, se obter a revisdo de
uma sentenga que declarou a paternidade do réu com recurso a mera
prova testemunhal”. — Catarina Sarmento e Castro.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE SINTRA

Anuncio (extrato) n.° 118/2016

Processo: 3021/15.5BESNT

A¢do administrativa especial de pretensdo conexa com atos
administr. [Ant NCPTA]

Data: 13/04/2016

Réu: Ministério da Educagao e Ciéncia

Autor: Rosa Maria de Oliveira Ferreira Pedro Dias

Faz-se Saber, que nos autos de agdo administrativa especial, acima
identificada, que se encontram pendentes neste tribunal, sdo os contra-
-interessados, abaixo indicados, Citados, para no prazo de Quinze (15)
Dias se constituirem, querendo, como contra-interessados no processo
acima indicado, nos termos do n.° 1 do artigo 82.° do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, cujo pedido consiste: Na declaragao de
ineficécia das listas definitivas de ordenagéo, de exclusdo, de colocagdo
e de candidatos ndo colocados no ambito do concurso externo destinado
a educadores de infancia e professores dos ensinos basico e secundario,
publicado no Didrio da Republica através do aviso n.° 2505-B/2015 de
6 de margo de 2015, por falta de homologacdo das mesmas, ou, caso
assim nao se entenda, a revogagao do ato de homologagao da lista de ndo
colocagdo, na parte em que inclui a A., e, a substituicdo da lista definitiva
que inclua a A., na 1. prioridade, alterando-se em conformidade a lista
definitiva de ordenag@o e, a retificacdo do valor atribuido a titulo de
graduagdo, dai fazendo constar o valor de € 26.486,00.

Uma vez expirado o prazo, acima referido (15 dias) os contra-
-interessados que como tais se tenham constituido, consideram-se Ci-
tados para contestar, no prazo de 30 DIAS, a a¢o acima referenciada
pelos fundamentos constantes da peti¢@o inicial, cujo duplicado se



