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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 76/2016

Processo n.° 30/14

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

| — Lidl & Companhia — Lojas Alimentares, L. impugnou judicial-
mente a decisdo da Autoridade para as Condigdes de Trabalho (ACT)
que a condenou numa coima pela pratica da contraordenagio prevista
e punida nos n.*1 e 2 do artigo 257.° e n.° 2 do artigo 484.° da Lei
n.° 35/2004, de 29 de julho (Regulamentagdo do Codigo de Trabalho),
em aplicacdo da alinea m), do n.° 6, do artigo 12.° da Lei n.° 7/2009, de
12/02, pelo facto de ndo ter comunicado aquela Autoridade o acidente
de trabalho ocorrido com uma trabalhadora sua.

Por sentenga de 21/11/2013, o Tribunal Judicial de Portimao decidiu
julgar inconstitucional a norma constante da parte final do n.° 1 do
artigo 257.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho, por violag@o do princi-
pio da tipicidade plasmado nos artigos 29.°, n.° 1 e 3, ¢ 30.°, n.° 1, da
Constituicdo, absolvendo a arguida e ora recorrida da condenag@o pela
pratica da contraordenagdo prevista nessa norma.

Dessa decisdo, o Ministério Publico interpds recurso obrigatorio para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a), don.® 1, do artigo 70.°
da LTC e nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 72.° da mesma lei,
para apreciagdo da constitucionalidade da norma constante da parte final
do n.° 1 do artigo 257.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho — quando
determina que o empregador deve comunicar a Inspegdo Geral do Tra-
balho (atual Autoridade para as Condigdes do Trabalho) os acidentes
“que evidenciem uma situagdo particularmente grave”, nas vinte e quatro
horas seguintes a ocorréncia.

Notificado para o efeito, o Ministério Publico junto do Tribunal Cons-
titucional apresentou alegagdes, concluindo da seguinte forma:

1.* Vem interposto recurso, pelo Ministério Publico, para si obriga-
torio, nos termos do disposto nos arts. 70.°, n.° 1, al. a), e 72.°, n.° 3,
da LOFPTC, “da sentenca proferida de fls. 89 a 102” dos autos de
proc. n.° 486/13.3TTPTM, do Tribunal do Trabalho de Portiméo (Re-
curso de contraordenagao, Lei 107/2009), em que é Recorrente Lidl
& Companbhia e recorrida a ACT — Autoridade para as Condi¢des do
Trabalho -, na medida em que na mesma se “recusou a aplicagdo da
norma constante da parte final don.® 1 do artigo 257.° da Lei n.° 35/2004,
de 29 de julho, com fundamento na sua inconstitucionalidade material,
por violagdo do principio constitucional da tipicidade plasmado nos arti-
205 29.°,n.%1 e3e30.%n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa”,
por alegada violagdo do principio da tipicidade do comportamento ilicito.

2. Porém, s6 em primeira analise, o conceito de acidentes de trabalhos
“[...] que evidenciem uma situagao particularmente grave” ¢, no caso
vertente, um verdadeiro e proprio “conceito indeterminado”, pois a
propria entidade administrativa (entdo IGT), logo em setembro de 2005,
concretizou o conceito em causa, através da tipificacdo, nomeadamente,
dos casos que configuram “eventos que assumem uma particular gravi-
dade na perspetiva da seguranca e satide no trabalho”, que assim passou
a valer como “conceito determinado”.

3.2 E, mesmo que ndo o tivesse sido, a Constitui¢do, ndo proscreve
em absoluto o recurso a “conceitos indeterminados” em sede do direito
de mera ordenagao social, nomeadamente, desde que a determinacao
conceitual em causa ndo comprometa de modo irremediavel a determi-
nabilidade do comportamento ilicito, como sucede no caso em aprego,
nomeadamente pelo recurso aos conhecimentos da ciéncia médica, a
colaborag@o da administracdo com os particulares, pelo carater ndao
excessivo do dever de comunicagdo e, finalmente, pelas garantias de-
correntes do controlo judicial de aplicagdo da lei pela administragdo
do trabalho.

4.2 Pelo que, em qualquer caso, ndo concorre inconstitucionalidade
material, seja por violagdo do principio constitucional da “seguranga
juridica”, seja da “tipicidade”, no sentido, respetivamente, dos artigos 2.°
€29.°,n.° 1, ambos da Constitui¢ao.

Decorrido o prazo para o efeito, a recorrida ndo alegou.
Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentagao

2 — A norma objeto do presente recurso ¢ a constante do disposto no
artigo 257.°,n.° 1, da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho, que regulamentou
o Codigo de Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto,
e que foi aplicada a contraordenagio laboral em causa no processo, por
forga do disposto no artigo 12.°, n.° 6, alinea m), do novo Cddigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro. Este artigo re-
vogou os preceitos da Lei n.° 35/2004 sobre a seguranga, higiene e satde
no trabalho — artigos 212.°a 280.°, 484.° ¢ 485.° —, mas estabeleceu que
a revogacdo so produz efeitos a partir da entrada em vigor do diploma
que regulasse essa matéria, o que aconteceu com a Lei n.® 102/2009, de
10 de setembro, que estabeleceu o novo regime juridico da promogao
da seguranca e satide no trabalho. Como essa lei ¢ posterior a data dos
factos que deram origem a contraordenagdo — 2/06/2009 — a decisdo
recorrida teve que aplicar aquela norma.

O artigo 257.° da Lei n.° 35/2004 tem a seguinte redago:

1. Sem prejuizo de outras notificagdes previstas em legislacdo
especial, o empregador deve comunicar a Inspe¢ao-Geral do Trabalho
os acidentes mortais ou que evidenciem uma situacao particularmente
grave, nas vinte e quatro horas seguintes a ocorréncia.

2. A comunicagdo prevista no nimero anterior deve ser acompa-
nhada de informagao, e respetivos registos, sobre todos os tempos
de trabalho prestados pelo trabalhador nos 30 dias que antecedem
o acidente.

O dever de comunicagdo imposto aos empregadores neste preceito
insere-se no ambito das medidas de prevengdo de acidentes de trabalho
e doengas profissionais que desde ha muito tempo veem sido adota-
das pelo direito laboral portugués. A preocupagdo com a seguranga,
higiene e satide no trabalho iniciou-se com a obrigatoriedade de cer-
tos estabelecimentos industriais organizarem servigos de medicina do
trabalho, nomeadamente aqueles onde existia o risco de silicose ou
outras pneumoconioses — Decreto-Lei n.° 44308 de 27 de abril de
1962 e Decreto n.° 44537, de 22 de agosto de 1962 —, posteriormente
generalizada a todos as empresas industriais e comerciais com mais de
200 trabalhadores — Decreto-Lein.° 47511 e Decreto n.° 47512, ambos
de 25 de janeiro de 1967. Tendo em vista a fiscalizagdo do cumprimento
das obrigacdes impostas nesses diplomas, o artigo 29.° deste ultimo
Decreto determinou que «o médico do trabalho é obrigado a participar
ao delegado de satide e ao delegado do Instituto Nacional do Trabalho e
Previdéncia do respetivo distrito os acidentes de trabalho que acarretem
mais de trés dias de incapacidade total e as doengas profissionais de
notificagdo obrigatoriay.

No quadro da atual Constitui¢do, em cujos artigos 59.° e 64.° se
considera a prestagdo do trabalho em condigdes de higiene, seguranga e
saude uma imposigdo constitucional dirigida aos poderes publicos (e aos
empregadores), no sentido de fixarem aquelas condigdes e de assegura-
rem o respetivo controlo, o Decreto-Lei n.° 441/91, de 14 de novembro,
em cumprimento daquelas normas e das obriga¢des decorrentes da ra-
tificagdo da Convengdo n.° 155 Organizagdo Internacional do Trabalho
(OIT) e da Diretiva n.° 89/391/CEE do Conselho, 12 de junho de 1989,
relativa a aplicagdo de medidas destinadas a promover a melhoria da
seguranga e saude dos trabalhadores, estabeleceu os principios que visam
promover a seguranga, higiene e saude no trabalho. No artigo 14.° dessa
lei-quadro, sob a epigrafe «comunicagdes e participagdesy, prescreveu-
-se que, «sem prejuizo de outras notificagées previstas em legislagdo
especial, o empregador deve comunicar a Inspegdo-Geral do Trabalho,
nas 24 horas seguintes a ocorréncia, os casos de acidentes mortais ou
que evidenciem uma situagdo particularmente grave»; e no n.°2 do
artigo 21.° estabeleceu-se que «compete a Inspegdo-Geral do Trabalho
a realizagdo de inquéritos em caso de acidentes de trabalho mortal ou
que evidencie uma situag¢do particularmente gravey.

Estas duas normas foram integralmente reproduzidas na legislagdo
do trabalho de 2003: (i) no n.° 2 do artigo 279.° do Cédigo de Trabalho
aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto, que regula a compe-
téncia da Inspegdo-Geral do Trabalho em matéria de fiscalizagdo do
cumprimento da legislag@o relativa a segurancga, higiene e satide no
trabalho, preceituando que «compete a Inspe¢ao-Geral do Trabalho a
realizagdo de inquéritos em caso de acidentes de trabalho mortal ou que
evidencie uma situagdo particularmente gravey; (ii) € no ja transcrito
artigo 257.° da Regulamentagdo do Cddigo do Trabalho, aprovada pela
Lei n.° 35/2004 de 29 de julho, que contém a norma objeto de fiscali-
zagd0 no presente processo.
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O atual Codigo de Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de
fevereiro, revogou a Lei n.° 35/2004 e remeteu para legislagdo especial
a regulamentac@o dos principios gerais sobre seguranga e satde no
trabalho estabelecidos nos artigos 281.° a 284.° Tal matéria encontra-se
atualmente regulada na Lei n.° 102/2009, de 10 de setembro, onde se
preceitua no n.° 2 do artigo 14.° que «compete ainda ao organismo a
que se refere o numero anterior a realizagdo de inquérito em caso de
acidente de trabalho mortal ou que evidencie uma situagdo particular-
mente graver; e no n.° 1 do artigo 111.° que, «sem prejuizo de outras
notificagdes previstas na lei, o empregador deve comunicar ao servigo
com competéncia inspetiva do ministério responsavel pela area laboral
os acidentes mortais, bem como aqueles que evidenciem lesdo fisica
grave, nas 24 horas a seguir a ocorréncia».

A obrigacdo das entidades empregadoras comunicarem as autoridades
responsaveis pela area laboral os acidentes graves e mortais sofridos
pelos seus trabalhadores consta também de certos regimes especificos
de seguranca e satde, como acontece com o trabalho em estaleiros
temporarios e moveis. O Decreto-Lei n.° 155/95, de 1 de julho, que
transp0s para o direito interno as prescrigdes minimas de seguranga
e satde a aplicar nos estaleiros temporarios ou moveis, adotadas pela
Diretiva n.° 92/57/CEE do Conselho, de 24 de junho, estabeleceu no
n.° 1 do artigo 13.° que «sem prejuizo de outras notificacdes legal-
mente previstas, os acidentes de que resultem a morte ou lesdo grave
de trabalhadores, ou que, independentemente da produgdo de tais da-
nos, assumam particular gravidade na perspetiva de seguranca dos
trabalhadores devem ser comunicados pelo respetivo empregador as
Instituto de Desenvolvimento e Inspegdo das Condigoes de Trabalho no
prazo de vinte e quatro horas». Numa outra formulagéo, a mesma regra
consta atualmente do n.° 1 do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 273/2003, de
29 de outubro, que revogou e substituiu o regime instituido por daquele
decreto-lei: «sem prejuizo de outras notificagoes legalmente previstas,
o acidente de trabalho de que resulte a morte ou lesdo grave, ou que
assuma particular gravidade na perspetiva da seguranga no trabalho,
deve ser comunicado pelo respetivo empregador a Inspegao-geral do
Trabalho e ao coordenador de seguranga em obra, no mais curto prazo
possivel, ndo podendo exceder vinte e quatro horasy.

Por fim, também o direito comunitario contém regras sobre as obriga-
¢des da entidade patronal em caso de acidentes de trabalho. A ja referida
Diretiva n.° 89/391/CEE do Conselho, 12 de junho de 1989, que inclui
os principios gerais relativos a prevenc¢ao dos riscos profissionais e a
protegdo da seguranga e da satide dos trabalhadores, nas alineas b) e
¢) do artigo 9.°, impde a entidade patronal o dever de «fazer uma lista
dos acidentes de trabalho que tenham ocasionado incapacidade para
o trabalho superior a trés dias uteis» e de «elaborar, a ateng¢do da
autoridade competente e de acordo com as legislagoes e/ou praticas
nacionais, relatorios sobre acidentes de trabalho de que os seus traba-
lhadores sejam vitimas».

3 — A decis@o recorrida recusou aplicar a parte final do n.° 1 do
artigo 257.° acima transcrito, quando determina que o empregador deve
comunicar a Inspegdo-Geral do Trabalho (atual Autoridade para as
Condigoes do Trabalho) os acidentes «que evidenciem uma situagdo
particularmente grave.

Estava em causa uma contraordenagao por omissao de comunicagdo
a ACT de um acidente de trabalho que vitimou uma trabalhadora da
impugnante, caracterizado nos autos do seguinte modo: “encontrando-se
na linha de caixa, ao pegar numa caixa, efetuou um entorse no ombro
direito tendo ficado com dores [...]” (fls. 3 ¢ 91). Desse acidente, a tra-
balhadora em causa ficou de “baixa por incapacidade, tendo retomado a
atividade no dia 2009-08-18”, (“Relatorio interno de analise” — fls. 6),
ou seja, cerca de dois meses e meio apos o acidente.

Questionando o que se deve considerar por acidentes que “evidenciem
uma situacdo particularmente grave”, a sentenga recorrida entendeu o
seguinte:

«O direito sancionatdrio ptblico, enquanto restri¢ao relevante de
direitos fundamentais, participa do essencial das garantias consagradas
explicitamente para o direito penal, isto ¢, do niicleo de garantias re-
lativas a seguranga, certeza, confianga e previsibilidade dos cidadaos.

Constitui jurisprudéncia constante e reiterada do Tribunal Cons-
titucional que o principio da legalidade da sangdo, decorrente dos
artigos 29.°, n.* 1 e 3, e 30.%, n.° 1, da Constitui¢do, ¢ aplicavel ao
direito de mera ordenacdo social (cf., entre muitos, o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 547/2001).

Ora o principio constitucional da tipicidade implica que a lei es-
pecifique suficientemente os factos que constituem o tipo legal de
crime ou contraordenagéo (ou que constituem os seus pressupostos)
e que efetue a necessaria conexao entre o crime ou contraordenagio
e o tipo de pena ou coima que lhe corresponde.

A tipicidade impede que o legislador utilize féormulas vagas na
descric@o dos tipos legais de crime ou contraordenagdo, ou preveja
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penas indefinidas ou com uma moldura penal de tal modo ampla que
torne indetermindvel a pena a aplicar em concreto.

E um principio que constitui, essencialmente, uma garantia de
certeza e de seguranga na determinag@o das condutas humanas que
relevam do direito criminal.

No fundo, tal principio prende-se com conhecimento pelo destina-
tario do comportamento proibido ou imposto (Germano Marques da
Silva, Direito Penal Portugués, vol. 1, Lisboa, 1997, pag. 220).

Ora, no caso da parte da norma que se vem analisando, qualquer
empregador (qualquer cidaddo) fica com duvidas sobre que tipo de
acidentes deverdo ser comunicados.

Trata-se de acidente que esteja na origem de uma leséo grave? Ou
trata-se de acidente que, por ser frequente, reveste uma manifesta falta
de cumprimento de medidas de seguranga no trabalho? Ou trata-se de
toda e qualquer situagdo em que as consequéncias sejam impeditivas
de realizagdo do trabalho por um periodo prolongado e, nesse caso,
por quanto tempo?

Parece claro que o legislador ndo pretendeu que todo e qualquer
acidente de trabalho tivesse que ser reportado a uma autoridade central.

Acontece que a formula utilizada ¢ demasiado vaga para que qual-
quer cidaddo possa, em cada caso concreto, saber se deve, ou ndo,
comunicar o acidente de trabalho.

Se é dado um prazo de 24 horas apds a ocorréncia, bem se vé que a
gravidade do acidente se tem de aferir imediatamente, pelo que nunca
podera estar em causa o tempo de recuperagio do trabalhador.

E a defini¢do do que ¢ a obrigagdo do empregador ndo pode ser
feita, caso a caso, pela autoridade administrativa competente para
aplicagdo da sangéo.

O caso dos autos ¢ paradigmatico da falta de seguranca juridica que
a formulagdo da norma em causa coloca ao empregador: no imediato,
esta em causa uma entorse no ombro que, a partida, ndo demandaria
uma comunicagdo pela falta de gravidade e, passados dois (ou mais)
meses de incapacidade para o trabalho ndo pode surgir o dever de
comunicagdo, quando prazo para o fazer ja haveria decorrido.

Assim, devera entender-se que a parte final do citado artigo 257.°,
n.° 1, da Lei 35/2004, de 29 de julho ¢ inconstitucional por violagdo
do principio da tipicidade plasmado nos artigos 29.°, n.* 1 € 3, ¢ 30.°,
n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

4 — A questdo concreta de inconstitucionalidade julgada pelo juiz a
quo tem como normas de referéncia as dos n.** 1 e 3 do artigo 29.° e do
n.° 1 do artigo 30.° da CRP. Como essas normas oferecem solugdes juri-
dicas para problemas diferentes, nem todas podem ser confrontadas com
o tipo de problema juridico revelado na questdo de inconstitucionalidade.
Enquanto a norma do n.° 1 do artigo 29.° se refere a lei criminalizadora,
isto ¢, a lei que qualifica uma determinada conduta (agdo ou omissao)
como crime, as normas do n.° 3 desse artigo ¢ do n.° 1 do artigo 30.°
referem-se, diretamente, a lei penalizadora, isto €, a pena e medida de
seguranga aplicavel ao agente de um determinado tipo de ilicito. Ora,
a questdo de inconstitucionalidade que foi relevante para a decisao da
causa diz respeito a lei que exprime o sentido de ilicitude, individua-
lizando a espécie de comportamento que ¢ proibida pelo ordenamento
juridico, e ndo a lei que fixa a coima correspondente ao tipo de ilicito
contraordenacional.

De modo que as normas do n.° 3 do artigo 29.° e do n.° 1 do ar-
tigo 30.°, que se reportam as penas e medidas de seguranga, ndo se
mostram adequadas a solucionar o problema da determinabilidade
do tipo de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 257.° da Lei n.° 35/2004.
O problema juridico a resolver consiste em saber se a previsdo legal do
comportamento devido — dever de comunicar acidentes de trabalho
que evidenciem uma situagdo particularmente grave — esta em con-
formidade ou desconformidade com as exigéncias que a Constituicdo
impde as normas sancionadoras. Ndo obstante a norma penal, na sua
globalidade, constituir uma “norma de comportamento” e uma “norma
de sangdo0”, o tipo de problema que a questdo de inconstitucionalidade
coloca localiza-se apenas naquele segmento da norma. Ou seja: € na parte
da norma dirigida a concretizagdo do comportamento que se questiona
se a descricdo da matéria proibida, de que depende a aplicagdo de uma
coima, observa ou ndo o principio constitucional da legalidade da inter-
vengao sancionadora. Para a solu¢do de um problema desta indole ndo
¢ adequado convocar como pardmetro constitucional, nem o principio
nulla paena sine lege consagrado no n.° 3 do artigo 29.°, nem o principio
da natureza temporaria, limitada e definida das penas estabelecido no
n.° 1 do artigo 30.° da CRP. As normas constitucionais que contém um
critério materialmente adequado a solucionar o problema da determi-
nabilidade dos comportamentos proibidos e sancionados séo as don.® 1
do artigo 29.°, através do principio da tipicidade, e ao do artigo 2.° da
CRP, através do principio da seguranga juridica. Ambos os principios
levam pressuposto ou ddo solug@o ao problema da determinabilidade
da norma sancionadora.
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Assim, € por referéncia a tais parametros que se vai apreciar a questao
de inconstitucionalidade da norma efetivamente desaplicada no feito
submetido a apreciacdo judicial.

5 — Tratando-se de uma coima aplicada em processo de contraor-
denagao laboral a primeiro duvida que se levanta consiste em saber se
os principios constitucionais basicos em matéria de puni¢éo criminal
constantes do artigo 29.° da CRP se aplicam também aos tipos de ilicitos
contraordenacionais.

A Constitui¢do faz referéncia ao direito contraordenacional (i) na
alinea d), do n.° 1, do artigo 165.°, que inclui o regime geral do ilicito
de mera ordenacdo social na reserva relativa da competéncia legislativa
da Assembleia da Republica; (i) na alinea ¢), do n.° 1, do artigo 227.°,
que atribui as regides auténomas o poder de definir ilicitos contraorde-
nacionais; (#ii) no n.° 3 do artigo 283.°, que define o regime dos efeitos
repristinatorios da declaragdo de inconstitucionalidade, permitindo a
revisdo do caso julgado inconstitucional; (iv) e no n.° 10 do artigo 32.°,
que assegura ao arguido em processo de contraordenagdo o direito de
audiéncia e defesa.

Nio obstante a previsdo do ilicito contraordenacional nesses pontos
concretos, a Constitui¢do ndo indica expressamente que outros princi-
pios constitucionais sdo aplicaveis ao direito de mera ordenagao social,
0 que provoca a discussdo sobre a aplicabilidade, e em que termos,
das normas e principios constitucionais em matéria penal a esse do-
minio. Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotagio
ao artigo 29.° da CRP, «¢ problematico saber em que medida ¢ que os
principios consagrados neste artigo sdo extensivos a outros dominios
sancionatorios. A epigrafe «aplicagdo da lei criminal» e o teor textual
do preceito restringem a sua aplicagdo direta apenas ao direito criminal
propriamente dito (crimes e respetivas sangdes)» — (Constitui¢do da
Republica Portuguesa Anotada, Vol. 11, 4.% ed. pag. 498).

Mas o facto de as contraordenagdes fazerem parte do poder punitivo
estadual, cuja expressdo maxima se encontra no direito penal, justifica
que o seu regime juridico seja influenciado pelos principios e regras
comuns a todo o direito sancionatorio publico. O direito de mera or-
denagdo social ¢ um direito sancionador, que permite 8 Administracao
participar no exercicio do poder punitivo estadual, aplicando penalidades
aos administrados, o que significa que esse direito e esse poder, enquanto
emanacao do jus puniendi, estdo matizados pelos principios e pelas regras
“penais”. Por isso, ha de admitir-se que os principios constitucionais do
direito penal possam influenciar os direitos sancionadores que derivam da
mesma matriz. Como acrescentam os referidos autores, tem de «entender-
-se que esses principios devem, na parte pertinente, valer por analogia
para os demais dominios sancionatdrios, designadamente o ilicito de
mera ordenagdo social e o ilicito disciplinar». Assim, os principios
com relevo em matéria penal, como os da legalidade, da culpa, non bis
in idem, da ndo retroatividade, da proibigao dos efeitos automaticos das
penas, da proibi¢do da transmissdo da responsabilidade penal, podem
estender-se ao dominio contraordenacional, até porque sdo derivados de
principios do Estado de Direito e da seguranca juridica, nomeadamente
sob o seu aspeto de protecdo da confianga, principios constitucionais de
validade fundamentante da ordem juridica.

O que ndo significa, € evidente, que ndo deixe de haver diferenciagdes
na extensdo desses principios ao dominio contraordenacional. E que a
autonomia material do ilicito de mera ordenagdo social em relagdo ao
ilicito penal, que d4 origem a um sistema punitivo proprio, com espécies
de sangdo, com procedimentos punitivos e agentes sancionadores distin-
tos, obsta a que se proceda a uma transposigdo automatica e imponderada
para o direito de mera ordenag@o social dos principios constitucionais
que regem a legislaco penal. Tais ilicitos ndo se distinguem apenas pelo
diferente tipo de cominagdo — uma coima ou uma pena — mas sobre-
tudo por um critério material que atende a diferenca de bens juridicos
protegidos e a diferente ressonancia ética dos ilicitos. Num critério de
disting8o situado num plano ético, como o seguido por Figueiredo Dias,
¢ possivel distinguir condutas a que «antes e independentemente do
desvalor da ilicitude, corresponde, e condutas a que ndo corresponde,
um mais amplo desvalor moral, cultural ou social. A conduta em si
mesma, independentemente da sua proibicdo legal, é no primeiro caso
axiologicamente relevante, no segundo caso axiologicamente neutra.
O que no direito das contraordenagées é axiologicamente neutro ndo é o
ilicito, mas a conduta em si mesma, divorciada da proibi¢do legal — sem
prejuizo de, uma vez conexionada com este, ela passar a constituir
substrato idoneo de um desvalor ético-socialy (cf. “O movimento da
descriminalizagdo e o ilicito de mera ordenagdo social”, in Eduardo
Correia, et al. Direito penal economico e europeu: textos doutrinarios,
Vol. I, Coimbra Editora, 1998, pag. 26 ¢ 27).

Ora, esta distingdo tem relevancia no relacionamento desses direitos
com a ordem juridico-constitucional. Como refere o mesmo autor «sdo
diferentes os principios juridico-constitucionais, materiais e organicos,
a que se submetem a legislagdo penal e a legislagdo das contraorde-
nagées». A submissdo do direito das contraordenac¢des as garantias
essenciais do direito penal, isto é, as garantias relativas a seguranga,
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certeza, confiancga e previsibilidade dos cidadaos, ndo significa que as
normas e principios constitucionais em matéria penal tenham que ser
aplicadas ao dominio contraordenacional com a mesma intensidade e
com as mesmas exigéncias. A indiferenca ético-social das condutas
que integram as contraordenagdes coloca diferente grau de exigéncia
ao legislador ordinario na configuragdo dos respetivos ilicitos, ja que
nao se trata de prevenir ou reprimir condutas ofensivas de bens juridico-
-constitucionais, independentemente da sua proibicao legal, mas sim de
advertir ou admoestar a inobservancia de certas proibigdes ou imposigdes
legislativas.

Para efeitos de distingdo entre ambos os ilicitos, a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional tem seguido fundamentalmente os critérios da
ressondncia ética e dos diferentes bens juridicos em causa (Acordaos
n.*158/92, 344/93, 469/97, 461/2011, 537/2011, 45/2014, 180/2014).
E com fundamento na diferente natureza do ilicito, da censura e das san-
¢des, tem considerado que os principios constitucionais com relevo em
matéria penal ndo valem com a mesma extensdo ¢ intensidade no dominio
contraordenacional. Ndo obstante estar consolidado na jurisprudéncia
constitucional que o direito sancionatério publico, enquanto restri¢do de
direitos fundamentais, participa do essencial das garantias consagradas
explicitamente para o direito penal, tem-se decidido reiteradamente que
os principios que orientam o direito penal ndo sdo automaticamente
aplicaveis ao direito de mera ordenagdo social (Acdorddos n.”344/93,
278/99, 160/04, 537/2011, 85/2012).

6 — Assim acontece com a extensdo dos principios da legalidade e
da tipicidade ao dominio contraordenacional.

O principio da legalidade criminal, consagrado nos n.* 1, 3 e 4 do
artigo 29.° da CRP, tem por funcdo garantir que os cidaddos niao fi-
quem sujeitos ao arbitrio e aos excessos do poder punitivo do Estado.
Traduzindo-se o seu conteudo essencial em ndo poder haver crime, nem
pena que ndo resultem de uma /lei prévia, estrita e certa, a liberdade
pessoal dos cidadaos fica assim garantida perante intervengdes estaduais
que ndo se contenham dentro de um circulo de atuagéo estritamente deli-
mitado. A garantia pessoal de ndo puni¢io fora do dominio da legalidade,
que a CRP inclui no catalogo dos direitos, liberdades e garantias, ndo
se basta com a existéncia de lei prévia que defina os pressupostos da
responsabilidade criminal, exige ainda que a lei especifique suficiente-
mente os factos que constituem o tipo legal de crime e o tipo de pena
que lhe cabe. Neste sentido, o principio da legalidade, na qualidade
de parametro constitucional, impde que a norma penal seja precisa e
determinada. Como refere Figueiredo Dias, «importa que a descri¢do
da matéria proibida e de todos os outros requisitos de que dependa em
concreto uma punigao seja levada até a um ponto em que se tornem ob-
Jetivamente determindveis os comportamentos proibidos e sancionados
e, consequentemente, se torne objetivamente motivavel e dirigivel a
condutas dos cidadaosy» (Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra
Editora, 2004, pag. 174).

A exigéncia de determinabilidade do conteudo das normas penais,
uma dimensdo do denominado principio da tipicidade, ¢ avessa a que
o legislador formule normas penais recorrendo a clausulas gerais na
defini¢do dos crimes, a conceitos que obstem a determinagéo obje-
tiva das condutas proibidas ou que remeta a sua concretizagdo para
fontes normativas inferiores, as chamadas normas penais em branco.
A exclusdo de formulas vagas na descrigdo dos tipos legais, de normas
excessivamente indeterminadas e de normas em branco, leva em conta
os valores da seguranga e confianca juridicas postulados pelo principio
da legalidade criminal. Com efeito, a exigéncia de clareza e densidade
suficiente das normas restritivas, como é o caso das normas penais, é
um fator de garantia da confianca e da seguranca juridica, «uma vez
que o cidaddo s6 pode conformar autonomamente os proprios planos
de vida se souber com o que pode contar, qual a margem de acdo que
lhe esta garantida, o que pode legitimamente esperar das eventuais
intervencdes do Estado na sua esfera pessoal» (Jorge Reis Novais, 4s
restri¢oes aos Direitos Fundamentais, ndo expressamente autorizadas
pela Constitui¢do, Coimbra Editora, 2.* ed. pag. 770).

Deve reconhecer-se, porém, que a exigéncia de lex certa, como co-
rolario do principio da legalidade criminal, ndo veda em absoluto a
formulacdo dos pressupostos juridico-constitutivos da incriminagéo
através de elementos normativos, conceitos indeterminados, clausulas
gerais e formulas gerais de valor. Seria inviavel, até pela natureza da
propria linguagem juridica, uma determinagdo absoluta do tipo legal de
ilicito. Como refere Castanheira Neves, uma predeterminagéo integral
que possibilitasse um conhecimento universalmente univoco ¢ uma
aplicacd@o logico-necessaria «& hoje impensavel, porque ¢ também ela
contrariada pelas intengdes normativas atuais do direito criminal e porque
¢ em qualquer caso metodicamente irrealizavel». Uma total determinagao
do facto punivel ¢ inviavel ou impossivel, uma vez que a indeterminagao
normativa operada por aqueles elementos e conceitos «¢é expressao irre-
dutivel ja da dimensao pragmatica da linguagem juridica, ja da intengao
normativa das prescrigdes juridicas, ja da indole problematico-concreta
do decisorio juizo jurisdicionaly (“O Principio da Legalidade criminal.
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O seu problema juridico e o seu critério dogmatico”, in, Digesta, Vol. 1,
Coimbra Editora, pag. 371 e 377).

Em principio, a modelagdo do tipo legal de crime com recurso a
conceitos indeterminados nao afronta os principios da legalidade ¢ da
tipicidade. Como reconhece o Tribunal Constitucional, apos se interrogar
sobre o grau admissivel de indeterminagéo ou flexibilidade normativa
em matéria de ilicitos penais, «uma relativa indeterminagdo dos tipos
legais pode mostrar-se justificada, sem que isso signifique violagdo dos
principios da legalidade e da tipicidade» (Acorddo n.® 93/01).

Mas se ¢ impossivel uma total determinagao dos elementos compdsitos
da agdo punivel, hd de exigir-se um grau de determinagdo suficiente que
ndo ponha em causa os fundamentos do principio da legalidade. E que
o principio nullum crimen s6 pode cumprir a sua fungdo de garantia
se a regulamentagdo tipica, ainda que indeterminada e aberta, for ma-
terialmente adequada e suficiente para dar a conhecer quais as agdes
ou omissdes que o cidaddo deve evitar. Como se escreve no Acordao
n.° 168/99, «averiguar da existéncia de uma violagdo do principio da
tipicidade, enquanto expressao do principio constitucional da legalidade,
equivale a apreciar da conformidade da norma penal aplicada com o
grau de determinag@o exigivel para que ela possa cumprir a sua fungdo
especifica, a de orientar condutas humanas, prevenindo a lesdo de re-
levantes bens juridicos. Se a norma incriminadora se revela incapaz de
definir com suficiente clareza o que é ou ndo objeto de punigdo, torna-se
constitucionalmente ilegitimay.

7 — Nos demais dominios sancionatorios, como no direito de mera
ordenacgdo social e no direito disciplinar, a exigéncia de tipicidade ndo
se faz sentir com a intensidade que tem no direito criminal. Com maior
frequéncia os enunciados legislativos exprimem-se ai através de clau-
sulas gerais, conceitos indeterminados e enumeragdes exemplificativas.
E a diferente natureza dos ilicitos que justifica nesses direitos um certo
“amolecimento” do principio da legalidade: enquanto o tipo legal de
crime descreve uma conduta que expressa imediatamente um certo
desvalor juridico-criminal, um certo juizo de ilicitude, o tipo contraor-
denacional (ou o tipo disciplinar) descreve uma conduta que, indepen-
dentemente da decisdo legislativa de a proibir, ndo ¢é substrato idoneo
do juizo de desvalor proprio da ilicitude. Dai que nestes tipos de ilicito,
o importante para a salvaguarda da /ex certa ndo seja a conduta em si
mesmo considerada, mas a regra legal que a proibe ou que imponha o
dever que seja objeto de violag@o ou ofensa. Por isso, a especificacdo
dos factos sancionaveis e a individualizag@o dos seus elementos tipicos
pode ndo ter o mesmo grau de determinagao e precisdo que aquele que
¢ constitucionalmente exigido as normas penais. O direito penal, pela
sua logica da ultima ratio, naturalmente que € muito mais exigente e
rigoroso na indicagao dos factos ilicitos e das sangdes do que o direito
de mera ordenagdo social.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem vindo a sublinhar
que a exigéncia de determinabilidade do tipo que predomina no di-
reito criminal ndo tem que ter a mesma rigidez ¢ a mesma densidade
no dominio contraordenacional. Diz-se no Acérddo n.° 41/2004 que
a «Constitui¢do ndo requer para o ilicito de mera ordenagéo social o
mesmo grau de exigéncia que requer para os crimes. Nem o artigo 29.°
da Constitui¢do se aplica imediatamente ao ilicito de mera ordenagéo
social nem o artigo 165.° confere a este ilicito 0 mesmo grau de controlo
parlamentar que atribui aos crimes»; e nos Acorddos n.*397/2012 e
466/12 conclui-se que «ndo se pode afirmar que as exigéncias de tipi-
cidade valham no direito de mera ordenagao social com o mesmo rigor
que no direito criminaly.

Todavia, a maior abertura dos tipos contraordenacionais causada pela
utilizacdo de clausulas gerais e conceitos indeterminados ndo significa
uma total auséncia de determinagdo normativa. A norma ou conjunto
das normas tipificadoras ndo podem deixar de descrever com suficiente
clareza os elementos objetivos e subjetivos do nucleo essencial do ili-
cito, sob pena de violagdo dos principios da legalidade e da tipicidade
e sobretudo da sua teleologia garantistica. Dai que so seja admissivel
uma “relativa indeterminagdo tipolégica” que ndo saia da “orbitra
daquilo que razoavelmente pode exigir-se em rigor descritivo ou limi-
tativo, de modo a ndo esvaziar de conteido a garantia consubstanciada
naqueles principios” (Acordao n.® 338/03). Exige-se pois um “minimo
de determinabilidade” das condutas ilicitas, de molde a que as decisdes
sancionatorias associadas sejam previsiveis e objetivas e ndo arbitrarias
para os seus destinatarios, que haja seguranca na sua identificagéo e, con-
sequentemente, quanto a sangao aplicavel. A exigéncia de um minimo de
determinabilidade que permita identificar os comportamentos descritos
em tipos contraordenacionais (e também em alguns tipos disciplinares)
tem sido constante na jurisprudéncia constitucional, desde a Comissao
Constitucional (parecer n.° 32/80, publicado in Pareceres da Comissdo
Constitucional, 14.° vol. pag. 51 e segs.) até a jurisprudéncia mais re-
cente (Acordaos n.” 282/86, 666/94, 169/99, 93/01, 358/05, 635/2011,
85/2012, 397/12 e 466/12).

Analisando a anterior jurisprudéncia do Tribunal Constitucional so-
bre a extensdo dos principios da legalidade e da tipicidade ao dominio
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contraordenacional, no Acordao n.° 201/2014 conclui-se que «(i) embora
tais principios ndo valham “com o mesmo rigor” ou “com o mesmo
grau de exigéncia” para o ilicito de mera ordenagao social, eles valem
“na sua ideia essencial”; (if) aquilo em que consiste a sua ideia essen-
cial outra coisa ndo ¢ do que a garantia de protecdo da confianga e da
seguranca juridica que se extrai, desde logo, do principio do Estado de
direito; (7if) assim, a Constituigdo impde “exigéncias minimas de deter-
minabilidade no ilicito contraordenacional” que s6 se cumprem se do
regime legal for possivel aos destinatarios saber quais sdo as condutas
proibidas como ainda antecipar com seguranga a sangao aplicavel ao
correspondente comportamento ilicito».

Devera, pois, dizer-se que nos tipos contraordenacionais, a exigén-
cia de lex certa ndo sera prejudicada com a identificagdo dos ilicitos
mediante conceitos juridicos indeterminados ou clausulas gerais se
for razoavelmente possivel a sua concretizagdo através de critérios
logicos, técnicos ou da experiéncia que permitam prever, com segu-
ranga suficiente, a natureza e as caracteristicas essenciais das condutas
constitutivas da infragdo tipificada.

8 — Anorma sub iudicio, extraida don.° 1 do artigo 257.° da Regula-
mentagdo do Codigo do Trabalho aprovada pela referida Lei n.® 35/2004,
impde ao empregador o deve de comunicar a Autoridade para as Con-
digdes do Trabalho, nas 24 horas seguintes a ocorréncia, «os acidentes
mortais ou que evidenciem uma situagdo particularmente gravey. Pelo
n.° 2 do artigo 482.° do mesmo diploma, a violagao desse dever cons-
titui uma contraordenagdo grave, que é punida nos termos do n.° 2 do
artigo 620.° do Cddigo de Trabalho entdo vigente.

A decisdo recorrida recusou aplicar ao caso dos autos o referido
preceito, por considerar que contém uma descri¢@o “demasiado vaga”
da conduta, insuficiente para permitir uma determinagdo minimamente
aceitavel de uma infracdo de mera ordenag@o social, constituida que ¢
por conceitos indeterminados que ndo permitem ao empregador saber
se deve ou ndo comunicar o acidente de trabalho.

E de facto, se a formula «acidentes mortais» constitui um enunciado
facilmente determinavel em sede interpretativa, ja que € possivel fixar
objetivamente o conceito de «morte» com recurso a experiéncia comum,
0 Mesmo NAo ocorre Com a expressao «evidenciem uma situagdo particu-
larmente grave», que € insuscetivel como tal de exprimir com suficiente
determinacgao os acidentes de trabalho que devem ser comunicados as
autoridades fiscalizadoras das condi¢des de seguranga no trabalho. Real-
mente, a expressao reveste-se de um elevado grau de indeterminagdo no
seu conteudo normativo. Para além da significagdo semantica da expres-
sdo, o sentido nela pressuposto nao pode ser objetivamente determinavel
em toda a sua extensao. Sabe-se que nem todos os acidentes de trabalho
devem ser comunicados as autoridades, mas de entre aqueles que devem
ser comunicados hd uma zona de indefinigdo e de inseguranga que, sem
um desenvolvimento complementar, ndo ¢ compativel com o minimo
de determinagdo exigivel ao tipo contraordenacional. Se o recurso a
experiéncia comum ou a conhecimentos cientificos e técnicos do ramo
da medicina permite conhecer os casos que seguramente estdo abrangidos
ou excluidos do conceito de «acidente particularmente grave», ha um
numero indefinido de situagdes relativamente as quais pode ndo haver
um entendimento univoco quanto a valoragdo da gravidade do acidente
para efeitos de comunicagdo as autoridades do trabalho. Decerto que um
acidente que evidencie a perda de um membro importante do corpo, da
visdo, da audi¢do ou a invalidez ¢ um acidente que objetivamente esta
incluido naquele conceito; de igual modo, um acidente de que resulte
uma ligeira laceragdo ou dor muscular que ndo determine a incapacidade
para o trabalho é uma hipdtese que objetivamente ndo esta coberta pelo
mesmo conceito. Mas pode haver alteragdes na integridade psicofisica
do trabalhador que nem o recurso as regras da experiéncia e da ciéncia
permite determinar com seguranca se o acidente deve ou ndo ser comu-
nicado as autoridades: um acidente de que resulte um entorse ou luxagio
com incapacidade para o trabalho por oito dias ¢ particularmente grave
para justificar aquela comunicagdo? A resposta s6 pode ficar a mercé
da avaliagdo subjetiva-individual de cada empregador, pois ai deixa de
haver lugar para uma op¢do objetivamente fundada. De facto, ndo ¢é a
pericia médica, a experiéncia comum ou as convicgdes €ticas e culturais
da comunidade que ditam se aquela lesdo € ou ndo especialmente grave
para os efeitos intencionados pelo dever de comunicagdo. Ha aqui um
espago em branco, um vazio normativo, que apenas a subjetividade do
empregador podera preencher.

De modo que através da formula «evidenciem uma situagdo particu-
larmente grave» nao € possivel deduzir ou determinar todos os acidentes
de trabalho que o empregador esta obrigado a comunicar a ACT. E a
dificuldade em conceitualizar os acidentes de trabalho que devem ser
comunicados ndo foi ultrapassada através da indicag@o de um critério
capaz de assegurar ao empregador a imediata cognoscibilidade daqueles
acidentes. O contetido significativo daquela expressdo legal ndo ¢ ime-
diatamente compreendido ou facilmente interpretado no contexto em
que é convocado: o sentido intencional do termo «situagdo» tanto pode
ser a lesdo sofrida pelo trabalhador como o tipo de evento e o estado
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de seguranga em que ocorreu o acidente; e o conceito «particularmente
grave» ¢ demasiado aberto para que possa ser preenchido com um ele-
vado grau de objetividade, sendo certo que o advérbio «particularmente»
ainda mais acentua a dificuldade em pré-determinar dentro dos acidentes
graves os que sdo especialmente graves.

Para além dos fins que determinaram a imposi¢do do dever de co-
municagdo, a norma ndo fornece pois um ponto de orientagdo sufi-
cientemente determinado para que o empregador possa conhecer com
rigor quais os acidentes de trabalho que estd obrigado a comunicar.
O artigo 257.° objeto de fiscalizagdo nem sequer vem acompanhado de
uma enumeragdo casuistica de exemplos de acidentes particularmente
graves, que permita uma objetivagdo adequada e suficiente do que deve
ser comunicado as autoridades, ou de uma remissdo para outras fontes
normativas que complementem e determinem aqueles casos. Sabe-se
que estes métodos e técnicas legislativas, desde que permitam de forma
suficientemente autonoma formular o facto ilicito, ndo pdem em causa o
sentido fundamental do principio nullum crimen (Acérdaos n.* 559/01,
41/04,102/08, 115/08, 635/2011). Mas na auséncia dessa regulamentagio
tipica, fica-se por uma indeterminagdo normativa demasiado excessiva
quanto a indicag@o dos acidentes de trabalho que o empregador deve
comunicar a ACT.

Decerto que o legislador ao impor o dever de comunicagdo nio o fez
para permitir manifestagdes meramente subjetivas dos empregadores,
mas sim para que se realizassem os fins que o determinaram a estabe-
lecer tal obrigacdo. A imposicdo aos empregadores da obrigacdo de
comunicarem as autoridades do trabalho certo tipo de acidentes tem em
vista a prote¢do das condi¢des de seguranga que devem ser asseguradas
aos trabalhadores no local e no tempo de trabalho. Tal obrigagdo esta
diretamente relacionada com a norma do n.° 2 do artigo 279.° do Codigo
do Trabalho, na versdo entao vigente, que atribui a ACT a competéncia
para «realizar inquéritos em caso de acidente de trabalho mortal ou que
evidencie uma situagdo particularmente grave». Por conseguinte, o dever
de comunicagdo do acidente tem por finalidade permitir 8 ACT conhe-
cer os casos que justificam a realizacdo de um inquérito as condi¢oes
de seguranca em que o trabalho estava a ser prestado. Ora, enquanto
pressupostos de atuagdo da ACT, o conceito indeterminado «situagdo
particularmente grave» convive bem com o principio da legalidade
administrativa. Nao obstante o emprego do adjetivo «gravey» subtrair a
aplicacdo do artigo 257.° a um entendimento univoco de uma situacdo
objetiva causadora de danos corporais ao trabalhador, ja que a sua aplica-
¢do ao caso concreto pode envolver juizos de valor que inevitavelmente
contém elementos subjetivos, muitos deles integrados numa prognose, a
sujei¢do da Administragdo ao principio da juridicidade consente uma nor-
matividade indeterminada e aberta como aquela. O espago de autonomia
concedido por aquele conceito permite a Administragdo criar diretivas
internas de execugdo a determinar quais os acidentes de trabalho que séo
objeto de inquérito, mas que naturalmente so a ela vinculam.

Diferentemente acontece com as normas que proibem ag¢des ou im-
pdem omissdes cuja pratica € cominada com uma sangdo. Ai a legalidade
tem uma fingdo de garantia, exigida pelo principio do Estado de Direito,
que s6 € cumprida se houver um minimo de determinabilidade dos com-
portamentos proibidos. Ou seja, a norma deve ser minimamente clara e
precisa para que o agente possa saber, a partir do texto legal, quais os atos
ou omissdes que acarretam a sua responsabilidade. Ora, é esse minimo
de objetivagdo que falha na formulagdo legal do dever de comunicagéo
dos acidentes de trabalho as autoridades administrativas que ¢ imposto
aos empregadores no artigo 257.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho.
Para exprimir esse dever de comunicagdo ndo se mostra adequado e
suficiente usar o enunciado «situag¢do particularmente gravey, dado
o elevado grau de indeterminagdo nele implicado. Em certos casos, os
empregadores podem ficar numa situagio de diivida e incerteza quanto
a identificacdo dos acidentes especialmente graves que devem ser co-
municados a ACT. A primitiva legislagdo — e o que parece resultar da
Diretiva 89/391/CE — impunha a obrigacdo de comunicar apenas os
acidentes de trabalho que acarretassem mais de #és dias de incapacidade
total, um enunciado de conteudo objetivamente determinavel. Ja a opcdo
legislativa pela formula «situagdo particularmente grave», que ja vem da
Decreto-Lei n.° 441/91, de 14 de novembro, abre-se a uma pluralidade
de escolhas, tantas quantas as subjetividades que as constituem, gerando
assim duvidas e incertezas quanto ao tipo de acidentes de trabalho que
devem ser comunicados a ACT. E néo sdo as autoridades do trabalho,
na sua func@o sancionadora, ou as autoridades judiciais, na sua funcéo
de controlo, quem vao dizer qual ¢ a tnica solugdo valida, pois o grau
de abertura do conceito indeterminado «particularmente grave» nao
deixa de possibilitar a intervenc¢do das suas opgodes pessoais. Ora, ao
abrir-se as portas a mera subjetividade, o agente ndo encontra no texto
da lei a objetivacdo necessaria e adequada que garanta a seguranga e
confianga juridicas.

Assim, a norma do n.° 1 do artigo 257.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de
julho, revela um tal grau de indeterminac@o na defini¢do da conduta
contraordenacional que ndo satisfaz as exigéncias dos principios do
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Estado de direito democratico, da seguranca juridica e da confianca, pelo
¢ inconstitucional, por violagdo do artigo 2.° da Constituiggo.

Il — Decisdo
Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide:

— julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 2.° da Constituigdo, a
norma contida no n.° 1 do artigo 257.° da Lei n.® 35/2004, de 29 de julho;
— julgar improcedente o recurso e manter a decisdo recorrida.

Lisboa, 3 de fevereiro de 2016. — Lino Rodrigues Ribeiro — Cata-
rina Sarmento e Castro — Maria José Rangel de Mesquita — Carlos
Fernandes Cadilha (vencido de acordo com a declaracéo de voto em
anexo) — Maria Lucia Amaral.

Declaragao de Voto

Votei vencido com base nas seguintes consideragdes.

O acérdio ndo deixa de reconhecer, citando anterior jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, que o principio da tipicidade, como corolario
do principio da legalidade criminal, ndo veda em absoluto a formula-
¢do de conceitos indeterminados e de clausulas gerais, e que se torna
justificavel, mesmo no dominio penal, uma relativa indeterminagéo
dos tipos legais. E tem igualmente presente que, em face da diferente
ressondncia ética dos ilicitos e dos bens juridicos em causa, as garantias
do processo penal ndo podem ser aplicadas com a mesma extensdo e
intensidade no dominio contraordenacional e, por isso, também, ndo é
exigivel, na especificagdo dos factos sancionaveis e na individualizagao
dos seus elementos tipicos, 0 mesmo grau de determinagdo e precisdo
que ¢ constitucionalmente imposto as normas penais.

No entanto, na aplicagdo destes critérios ao caso concreto, o Tribu-
nal acaba por considerar que a previsdo do dever de comunicacdo a
Autoridade para as Condigoes do Trabalho da ocorréncia dos acidentes
mortais ou que evidenciem uma situagdo particularmente grave, nos
termos do artigo 257.°, n.° 1, do Regulamento do Codigo do Trabalho,
contém um elevado grau de indeterminagéo do conteudo normativo,
na parte em que inclui, na descrigdo do ilicito contraordenacional, um
conceito juridico indeterminado, que, por si, gera uma situagao de duvida
e incerteza quanto a identificagdo dos acidentes de trabalho que devam
ser comunicados.

Ora, o que o Tribunal esta a censurar, ao formular um juizo de in-
constitucionalidade, ¢ justamente a utilizagdo, na descrigdo do tipo, de
um conceito indeterminado, apesar de ter reconhecido, a partida, que o
recurso a formulas de maior indeterminacg@o ou flexibilidade normativa
ndo implica, s6 por si, a violagdo do principio da tipicidade, e que, em
todo o caso, as exigéncias de tipicidade se fazem sentir em menor grau
no dmbito de outros ramos do direito ptblico sancionatdrio, maxime,
no dominio do direito contraordenacional ou disciplinar (também, neste
sentido, o acorddo do Tribunal Constitucional n.® 351/11).

Mas, para além disso, na hipotese considerada, o conceito indetermi-
nado ndo surge isolado, como sendo a unica formula legislativa pela qual
¢ tipificado o comportamento contraordenacional, mas deve antes ser
entendido no contexto verbal da norma e, especialmente, por referéncia
a0 inciso em que se localiza. A norma impde ao empregador o dever
de comunicaggo de acidentes de trabalho quando se trate de acidentes
mortais ou que evidenciem uma situag@o particularmente grave, o que
tem o significado inequivoco de explicitar que a comunica¢do apenas
¢ exigivel em relagdo a acidentes que produzam consequéncias espe-
cialmente lesivas, o que ¢ revelado, ndo apenas pelo conceito indeter-
minado que ¢ utilizado (situag@o particularmente grave), mas também
pela conexdo que ¢ estabelecida com a situagao taxativamente prevista
(acidentes mortais). E, por outro lado, ¢ necessario notar que, para
além do caso de acidente mortal, o dever de comunicagdo apenas opera
em relagdo a acidentes que evidenciem uma situagdo particularmente
grave, e, por conseguinte, apenas nos casos em que, no momento da
ocorréncia do acidente, se possa logo constatar a especial gravidade das
lesdes. O que também explica que a comunicagdo deva ser efetuada nas
24 horas seguintes a ocorréncia.

A norma, no seu contexto linguistico, preenche pois uma fungéo
negativa, na medida em que permite afastar situagdes que néo tém cor-
respondéncia no sentido til que o texto comporta, mas tem também uma
fungdo positiva, na medida em que concretiza o comportamento devido
por referéncia aos acidentes de trabalho que se revelem ser, segundo um
critério de evidéncia, particularmente graves. Numa interpretacéo que
tenha em conta ainda a unidade do sistema e o regime geral da reparagao
de acidentes de trabalho, acidentes particularmente graves poderao ser
aqueles que presumivelmente determinem uma incapacidade permanente
para o trabalho ou uma incapacidade temporaria de longa duragéo.

Esta, por isso, excluido que devam ser comunicados, sob pena de
se incorrer em contraordenagdo, os acidentes que s6 posteriormente, e
em resultado da evolugdo clinica do sinistrado, venham a determinar



11482

sequelas que, inicialmente, em fungdo da natureza e da gravidade da
lesdo, ndo eram previsivelis.

Por fim, importa dizer que ndo cabe ao Tribunal Constitucional for-
mular juizos de inconstitucionalidade como forma de suprir o erro em
que as instancias incorram na aplica¢do do direito ordinario no caso
concreto. Perante uma situacdo de ndo evidéncia de um acidente de
trabalho particularmente grave, que fosse detetavel no momento que ele
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ocorreu — como parece ser seguramente o caso —, o julgamento que se
impunha fazer era o de absolvigao do arguido pela pratica da contraorde-
nacdo e ndo de recusa de aplicagdo de norma por inconstitucionalidade,
pelo que o Tribunal ndo tem de intervir quando estamos apenas perante
uma deficiente aplicagdo do direito infraconstitucional. — Carlos Fer-
nandes Cadilha.
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BANCO DE PORTUGAL

Aviso n.° 4619/2016

O Banco de Portugal informa que, no dia 19 de abril de 2016, ira
colocar em circulagdo uma moeda de cole¢do em liga de cuproniquel,
com o valor facial de €2,5, designada «Museu do Dinheiro», que assinala
a respetiva inauguragao nesta data.

As carateristicas da supracitada moeda foram aprovadas pela Portaria
n.° 64-B/2016, publicada no Didrio da Repuiblica, 1.* série — N.° 63,
de 31 de margo.

A distribui¢do da moeda ao publico sera efetuada através das Institui-
¢oes de Crédito e das Tesourarias do Banco de Portugal.

1 de abril de 2016. — Os Administradores: Jodo José Amaral
Tomaz — Hélder Manuel Sebastido Rosalino.
309480519

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DA CRUZ VERMELHA
PORTUGUESA DE OLIVEIRA DE AZEMEIS

Regulamento n.° 356/2016

No cumprimento do n.° 3 do artigo 14.° do Decreto-Lein.° 36/2014, de
10 de margo, e apos ter sido aprovado pelo Conselho Técnico-Cientifico
em reunido de nove de marco de 2016 e outorgado pelo Conselho de Di-
rec@o da Escola Superior de Enfermagem da Cruz Vermelha Portuguesa
de Oliveira de Azeméis (ESEnfCVPOA) determino a publicagdo do
Regulamento do Concurso Especial de Acesso e Ingresso do Estudante
Internacional ao 1.° Ciclo de Estudos do Curso de Licenciatura em
Enfermagem da ESEnfCVPOA.

Artigo 1.°
Objeto e ambito

O presente regulamento aplica-se ao Concurso Especial de Acesso e
Ingresso do Estudante Internacional ao 1.° Ciclo de Estudos do Curso
de Licenciatura em Enfermagem da ESEnfCVPOA, ao abrigo do dis-
posto no artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 36/2014, de 10 de marco, em
conjugacdo com o Despacho n.® 9883/2014, 31 de julho.

Artigo 2.°
Estudante Internacional

1 — Para efeitos deste regulamento, estudante internacional é o es-
tudante que ndo tem a nacionalidade portuguesa.
2 — Nao sdo abrangidos pelo disposto no niimero anterior:

a) Os nacionais de um Estado membro da Unido Europeia;

b) Os que, ndo sendo nacionais de um Estado membro da Unido Eu-
ropeia, residam legalmente em Portugal ha mais de dois anos, de forma
ininterrupta, em 31 de agosto do ano em que pretendem ingressar no en-
sino superior, bem como os filhos que com eles residam legalmente;

¢) Os que requeiram o ingresso no ensino superior através dos regi-
mes especiais regulados pelo Decreto-Lei n.° 393-A/99 e pelos regimes
especiais de reingresso e de mudanga de par instituigao/curso.

3 — Nio sdo igualmente abrangidos pelo disposto no n.° 1 os estu-
dantes estrangeiros que se encontrem a frequentar a ESEnfCVPOA no
ambito de um programa de mobilidade internacional para a realizacdo
de parte de um ciclo de estudos de uma instituigdo de ensino superior

estrangeira com quem a ESEnfCVPOA tenha estabelecido acordo de
intercdmbio com esse objetivo.

4 — O tempo de residéncia com autorizagao de residéncia para estudo
ndo releva para os efeitos atras previstos.

5 — Os estudantes que ingressem no ensino superior ao abrigo do
disposto no presente diploma mantém a qualidade de estudante interna-
cional até ao final do ciclo de estudos em que se inscreverem inicialmente
ou para que transitem.

6 — Excetuam-se do disposto do numero anterior os estudantes in-
ternacionais que adquiram a nacionalidade de um estado membro da
Unido Europeia.

7 — A cessagdo da aplicagdo do estatuto de estudante internacional
em consequéncia do disposto no niimero anterior produz efeitos no ano
letivo subsequente a data da aquisi¢do da nacionalidade.

Artigo 3.°
Condicoes de acesso

Podem candidatar-se os estudantes internacionais que satisfagam uma
das seguintes condigdes:

a) Os titulares de uma qualificagdo que dé acesso ao ensino superior,
entendida como qualquer diploma ou certificado emitido por uma autori-
dade competente que ateste a aprovagao num programa de ensino e lhes
confira o direito de se candidatar e poder ingressar no ensino superior
no pais em que foi conferido;

b) Os titulares de um diploma do ensino secundario portugués ou de
habilitagdo legalmente equivalente.

Artigo 4.°
Condicdes de ingresso

1 — Sao condigodes de ingresso no 1.° Ciclo de Estudos do Curso de
Licenciatura em Enfermagem:

a) A verificagdo da qualificagdo académica especifica para ingresso
no ciclo de estudos que incidira sobre as matérias das provas de ingresso
fixadas para o ciclo de estudos em causa no ambito do regime geral
de acesso e ingresso, nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 36/2014, de 10 de margo;

b) A verificagdo do conhecimento da lingua portuguesa;

¢) A verificagao da satisfagdo do Pré-requisito — Grupo A, a entregar
no ato da matricula.

2 — A verificagdo da qualificagdo académica especifica:

a) Candidatos oriundos de sistemas de ensino secundario estrangeiros:
através de prova documental a entregar no momento da candidatura ou,
quando aquela ndo exista ou ndo seja considerada bastante, através de
prova escrita e eventualmente complementada com prova oral a realizar
na ESEnfCVPOA;

b) Candidatos titulares de um diploma do ensino secundario portugués
ou equivalente: através de documento que ateste a titularidade das provas
de ingresso portuguesas fixadas para o ciclo de estudos em causa no
ambito do regime geral de acesso e ingresso ou, por op¢ao do candidato,
através de prova escrita e eventualmente complementados com prova
oral a realizar na ESEnfCVPOA;

¢) A prova escrita a realizar na ESEnfCVPOA versara sobre contetudos
equivalentes as provas de ingresso fixadas para o 1.° Ciclo de Estudos
do Curso de Licenciatura em Enfermagem no ano da candidatura.

3 — A verificagdo do conhecimento da lingua em que o ensino vai
ser ministrado realiza-se através de exame escrito, eventualmente com-



