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gs?:géﬂxg Areas da REN afetadas Fim a que se destina Sintese da Fundamentagao
E62 Areas com Risco de Erosio. . .. .. Espagos Urbanizados Residenciais tipo II | Area adjacente a edificacdes que integra o perimetro
, _ urbano em vigor.
E63 Areas com Risco de Erosédo. . . ... Espagos Urbanizados Residenciais tipo II | Area adjacente a edificagdes que integra o perimetro
. _ urbano em vigor.
E64 Areas com Risco de Erosé@o. . .. .. Espacos Urbanizados Residenciais tipo II | Area adjacente a edifica¢des que integra o perimetro
’ _ urbano em vigor.
E65 Areas com Risco de Erosdo. . . ... Espacos Urbanizados Residenciais tipo II | Area adjacente a edificagdes que integra parcialmente
o perimetro urbano em vigor e que permite efetuar
, ~ o acerto do perimetro urbano proposto.
E66 Areas com Risco de Erosdo . . . ... Espagos Urbanizados Residenciais tipo II | Area adjacente a edificagdes que permite efetuar o
) ~ acerto do perfmetro urbano proposto.
E67 Areas com Risco de Erosdo. .. . .. Aglomerado rural (solo rural) ........ Area adjacente a edificagdes que integra Aglomerado
rural em Pereira (solo rural).

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 6/2016
Proc. n.° 59/07.0TTVRL-D.S1 (Revista)

4. Seccao

Acordam na Seccdo Social do Supremo Tribunal de
Justica:

I

Por apenso a agdo executiva intentada por JOSE LU-
CIANO MOUTINHO BARREIRA contra a “RTP — RA-
DIO E TELEVISAO DE PORTUGAL, S. A., veio a exe-
cutada deduzir oposi¢do aquela execugdo, por embargos,
alegando, no essencial, que a sentenca que serve de base
a execucdo ndo constitui titulo executivo suficiente, nem
bastante relativamente as quantias cujo pagamento o exe-
quente reclama e que, na agdo principal instaurada pelo
exequente, ali Autor, foi proferida sentenca, em 05/12/2012,
que julgando a agdo totalmente improcedente, absolveu a
aqui executada/embargante, ali Ré, dos pedidos formu-
lados, declarando licito o despedimento promovido pela
Ré, encontrando-se essa sentencga dependente de decisdao
definitiva do Supremo Tribunal de Justica.

No demais, concluiu a embargante/executada, pedindo
que se declare inexequivel o direito do exequente/em-
bargado as supostas retribuigdes em divida, devendo a
execucdo ser declarada extinta.

A embargante prestou caugdo, para obstar ao prosse-
guimento da agdo executiva.

Os embargos prosseguiram seus termos e vieram a ser
decididos por sentenca de 10 de fevereiro de 2015 que os
julgou improcedentes, tendo determinado a prossecucao
da execugao.

Inconformada com esta sentenga, dela recorreu a embar-
gante, per saltum para este Supremo Tribunal, nos termos
do artigo 678.° do Coédigo de Processo Civil, integrando
nas alegacdes apresentadas as seguintes conclusdes:

«I. A Recorrente requer que o presente recurso suba
diretamente ao Supremo Tribunal de Justica— RE-
CURSO PER SALTUM — por entender que se mostram
preenchidos os requisitos previstos no artigo 678.° do
CPC (conforme supra exposto).

II. A sentenga em crise proferida padece da nulidade
prevista na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC,
por a respetiva fundamentagdo se mostrar ambigua e

obscura (da a entender que as retribui¢des sao devidas
desde a data da decis@o que suspende o despedimento,
mas declara totalmente improcedentes os embargos),
encerrando em contradi¢do com a decisdo proferida.

II1. A sentenca em crise proferida padece de nulidade
prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC,
porquanto ndo se pronunciou sobre a questio da inexi-
gibilidade da san¢@o pecuniaria compulsodria reclamada
pelo Recorrido, nem sobre a questdo da deducdo das
quantias que este tenha eventualmente recebido, ambas
suscitadas pela Recorrente.

Sem prejuizo,

IV. A Sentenca proferida pelo Tribunal “a gquo”, ao
julgar os embargos deduzidos pela Recorrente total-
mente improcedentes, determinando o prosseguimento
da agfo executiva instaurada pelo Exequente, ora Re-
corrido, enferma de claro e manifesto erro de interpreta-
¢do, fazendo uma errada aplicagdo das correspondentes
normas de direito.

V. Sendo varias as questdes que se colocam no pre-
sente Recurso, consiste a Primeira na seguinte: saber se,
por forga da suspensdo do despedimento decretada em
sede de providéncia cautelar, o Recorrido tem direito a
receber as retribui¢des desde a data do despedimento
(agosto de 2006 — ponto 1. FA) até a data em que reocu-
pou o seu posto de trabalho (setembro de 2009 — pon-
tos 8. ¢ 9. da FA), conforme reclama na execugédo, OU se,
tal como defende a Recorrente, tais retribui¢cdes somente
sdo devidas a partir da data do transito em julgado da
decisdo de suspensdo do despedimento, nada devendo,
assim, ao Recorrido (tendo em conta os pontos 8. € 9.
da FA), [ou ainda se sdo tais retribuigdes devidas desde
a data da decisdo proferida pela 1.? instancia (setembro
2008 ponto 5 da FA), conforme se retira dos Acordaos
do STJ de 23/04/1998 ¢ 15/12/2011, adiante referidos].

VI. A configura¢do do procedimento cautelar de
suspensdo de despedimento, no nosso entendimento,
assenta numa posi¢do de equilibrio entre as partes, face
aos interesses que se encontram em jogo € ao carater
perfuntorio que decorre da decisdo de suspensdo.

VII. Por um lado, atente-se ao seu carater urgente
e célere, a possibilidade de o empregador recorrer da
decisdo de suspensdo com efeito suspensivo mediante
a prestacdo de caugdo correspondente a 6 meses de
retribui¢do do trabalhador, podendo este requerer o re-
cebimento da caugdo durante a pendéncia do recurso,
até ao facto de somente de haver um grau de recurso.
Acresce ainda que a lei ndo consagra a obrigagdo para
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o trabalhador de devolver ao empregador a caugao e/ou
as retribui¢oes que recebeu durante a medida cautelar de
suspensao do despedimento em caso de improcedéncia
da medida cautelar e/ou da agdo principal — veja -se, no
entanto, as duvidas a este propdsito de JULIO GOMES
(cf. citacdo em alegacdes).

VIII. Por outro lado, atente-se ao escopo meramente
perfunctorio e sumario da providéncia, ndo sendo nesta
sede formulado qualquer juizo sobre a existéncia ou
nao de justa causa de despedimento (mas apenas uma
analise indiciaria sobre a aparéncia do direito). Com
efeito, a medida cautelar de suspensao de despedimento
ndo invalida a decisdo de despedimento proferida pelo
Empregador, nem tece quanto & mesma qualquer juizo
valorativo e/ou antecipatério de invalidade, nem muito
menos qualquer juizo de prognose deciséria que deva
ser atendido na acdo principal.

IX. Tal medida tem como unico efeito a paralisagdo
provisoria dos efeitos do despedimento proferido pelo
empregador, isto é, da eficacia extintiva de tal san¢do na
relagdo de trabalho, fazendo com que esta seja reatada e
se mantenha em vigor a titulo precario e provisoério, de
forma condicional e condicionada, até que seja proferida
uma decisdo definitiva na agdo principal.

X. Durante o periodo que medeia entre o despedi-
mento e o transito em julgado da decisdo do procedi-
mento cautelar de suspensdo de despedimento, o traba-
lhador ndo presta o seu trabalho ao empregador, nem o
empregador se encontra obrigado a receber tal prestagio
e, consequentemente, a pagar a respetiva retribuigdo,
ndo se verificando, assim, o sinalagma que caracteriza
o contrato de trabalho.

XI. Por sua vez, em caso de procedéncia da acdo
principal de impugnagdo de despedimento, o trabalhador
tera sempre o direito a receber os «saldrios de tramita-
¢aoy (artigo 390.° do CT), revestindo tal decisao judicial
eficacia retroativa e sendo o referido direito aos salarios
arbitrado ao Trabalhador a titulo de compensacao (fun-
cionando para o Empregador como penalidade/sanc¢éo
pelo seu ato ilicito).

XII. Assim sendo, a decisdo cautelar de suspensao
de despedimento ndo tem, nem pode ter, eficicia re-
troativa a data do despedimento (conforme pretende o
Recorrido e a sentenga em crise, com a improcedéncia
dos embargo, acaba por reconhecer), pois tal eficacia é
e deve ser reservada para a decisdo que vier a ser pro-
ferida no ambito da agdo principal, sob pena de se estar
a atribuir ao trabalhador «salarios de tramitacaoy, isto
¢, uma compensacao com carater definitivo no ambito
de uma decisdo que tem carater meramente provisorio
e condicional.

XIII. Note-se que em caso de decisdo favoravel ao
empregador em sede de acdo principal (conforme veio
a verificar-se nos presentes autos — ponto 10. da FA),
o Empregador nio tem forma de exigir a devolugéo ao
trabalhador de tais retribuigGes, ainda por cima, sem
que aquele tivesse prestado trabalho e/ou 0 Empregador
estivesse obrigado a recebé-lo.

XIV. A tese (adiante, a cautela, referida) no sentido
de que as retribuicdes sdo devidas a partir da data da
decisdo da L.* instancia, desvalorizando o efeito suspen-
sivo do recurso interposto pelo Empregador mediante
0 pagamento de caucdo, ndo ¢ coerente com a logica
subjacente a configuragdo do procedimento cautelar,
nem com o entendimento de que o empregador nao ¢é
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obrigado a reocupar o trabalhador, mas tdo somente a
pagar-lhe a respetiva retribuicdo durante a pendéncia da
acdo principal, sendo que o trabalhador ndo se encontra
obrigado a proceder a devolugao das retribuigdes rece-
bidas em caso de improcedéncia da acdo principal.

XV. Com o devido respeito, ndo faz sentido exigir-
-se a prestacdo de caucdo correspondente a 6 meses de
retribui¢do para que o recurso tenha efeito suspensivo
(com a possibilidade de o trabalhador a receber, sem a
ter de devolver), mantendo-se, simultaneamente, o de-
ver de pagar as retribuigdes desde a data da decisdo em
1.* instancia (sem o trabalhador as ter de devolver), ndo
estando o empregador, em qualquer dos casos, obrigado
a receber a prestagdo do trabalhador.

XVI. Revestindo a decisdo de suspensdo de despe-
dimento um carater meramente provisorio, ndo pode a
mesma revestir uma eficacia retroativa, na medida em
que tal eficacia produz efeitos definitivos incompativeis
com tal provisoriedade. Conforme refere JULIO GO-
MES (ob. citada): “Uma eventual tutela da aparéncia
gerada pela decisdo judicial que decretou a suspen-
sdo judicial do despedimento, entretanto ela propria
suspensa, ndo pode deixar de ter em conta o carater
provisorio da medida.”

XVII. Tal como refere PEDRO FURTADO MAR-
TINS (ob. citada) ' “Note-se que a suspensdo ndo tem
um efeito equivalente a anulagdo ou declaracdo de in-
validade do despedimento, pois ndo ha uma reposi¢ao
do vinculo contratual com eficécia retroativa a data do
despedimento. [...] quanto ao destino das retribui¢des
que se vencerem no periodo que anteceder a suspensao.
A decisdo do tribunal apenas tem efeitos para o futuro,
o que significa que s6 obriga o empregador a pagar as
retribui¢cdes que se vencerem apos o transito em julgado
da decisdo que decreta a providéncia.” [...]

XVIII. Pelo exposto, ¢ forgoso concluir-se que a
decisdo de suspensdo de despedimento decretada em
sede de procedimento cautelar (atenta a sua natureza
judiciaria e proviséria, a ndo prestacdo de trabalho e
a inexisténcia de obrigagdo de devolugdo das retribui-
¢oes pelo trabalhador, bem como os efeitos da ilicitude
do despedimento em sede de agdo principal) somente
produz efeitos a partir do momento em que a respetiva
decisdo transita em julgado, ndo tendo, nem podendo
ter tal decisdo eficacia retroativa, designadamente a data
do despedimento.

XIX. Ao julgar improcedentes os embargos, a sen-
tenca em crise fez uma incorreta interpretacdo do ar-
tigo 39.°, n.°2 do CPT (pois considerou devidas ao
Recorrido as retribuigdes desde a data do despedimen-
to — agosto de 2006), impondo-se, assim, a sua re-
vogacao, substituindo-a por decisdo que, atendendo a
interpretacdo sustentada pela Recorrente, considere pro-
cedentes os embargos e declare extinta a execugao.

XX. A interpretagdo seguida na sentenga encontra-
-se, alias, ferida de inconstitucionalidade, por violagao
dos principios da igualdade, proporcionalidade e do
acesso ao Direito e tutela jurisdicional efetiva, previstos,
respetivamente, nos artigos 13.°, 18.° e 20.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, questdo que assim,
expressamente, se invoca. A cautela,

XXI. A decisdo proferida, em setembro de 2014 ¢ ja
transitada em julgado, na ag8o principal, julgando to-
talmente improcedente a acao de impugnagao de despe-
dimento instaurada pelo Recorrido — ponto 10, da FA,
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determinou a extingdo e, necessariamente, a caducidade
da decisdo da providéncia cautelar que serve de base a
execugao instaurada pelo Recorrido [artigo 40.°-A, n.° 2
do CPT e artigo 373.%, n.° 1, ¢) do CPC]. Cessaram,
assim, todos os seus respetivos efeitos, perdendo tal
decisdo, necessariamente, a respetiva forga executiva.

XXII. Note-se que, se porventura, a decisdo na agao
principal de impugnagdo de despedimento fosse favo-
ravel ao Recorrido, este ficaria munido de um titulo
executivo decorrente dessa decisdo, o qual lhe daria
direito a reclamar da Recorrente todas as retribuigdes
que reclama por via da presente execucao, a qual tornar-
-se-ia, assim, totalmente inttil. Com efeito, a decisdo
na agdo principal e o correspondente titulo executiva
sobrepor-se-iam ao titulo executivo decorrente da deci-
sdo proferida em sede de procedimento cautelar.

XXIII. A correta aplicacdo das supra referidas normas
(quanto a caducidade da providéncia) impde que se
conclua no sentido da exting¢do do titulo executivo que
serve de base a presente execugao, revogando-se assim
a sentenca proferida e declarando extinta a execugao.
A cautela,

XXIV. O procedimento cautelar de suspensdo do des-
pedimento tem um carater, essencialmente, alimenticio,
isto ¢, destina-se a, em caso de aparéncia do direito,
garantir ao trabalhador o meio de subsisténcia durante a
pendéncia da ac¢do principal e até ao seu desfecho final.

XXV. Ora, o Recorrido langou mao da presente execu-
¢do quase 4 anos e meio volvidos desde o transito em jul-
gado da decisdo cautelar de suspensao de despedimento
(ponto 8. da FA), sendo que desde essa data que vinha a
auferir retribui¢des ao servigo da Recorrente (ponto 9.
da FA), acrescendo que sabia que a decisdo definitiva
na ag¢do principal estaria para breve (ponto 10. da FA).

XXVI. Tendo em conta o tempo decorrido desde o
transito em julgado da sentenca de suspensdo de des-
pedimento, sendo que o Recorrido recebeu desde entdo
todas as retribui¢des pagas pela Recorrente, por um lado,
e por outro lado, tendo em conta que agdo principal
se encontrava perto do respetivo final, é por demais
evidente que a presente execucdo nao tem, nem tinha
por fim assegurar ao Recorrido a sua subsisténcia na
pendéncia da agdo principal.

XXVIL De notar que na agao principal ja tinham sido
proferidas duas decisdes judiciais que confirmaram a
licitude do despedimento do Recorrido, facto do qual
este tinha perfeito conhecimento, faltando menos de um
décimo do tempo que demorou o procedimento cautelar
para que fosse obtida uma decisdo definitiva.

XXVIII. Acresce que no caso de a decisdo na agdo
principal ser desfavoravel ao Recorrido (conforme veio
a ser), este ndo teria (tem) que devolver a Recorrente as
retribui¢des durante a pendéncia da agdo, ndo obstante
o acerto, judicialmente decretado, do despedimento
proferido, sendo que caso tal decisdo lhe fosse favoravel,
o recorrido teria direito as retribui¢des que reclama na
presente execugao.

XXIX. Alias, no caso de se arbitrar tudo quanto o
Recorrido reclama na presente execugao, o que de forma
alguma se concede, dar-se-a o estranho caso de o Re-
corrido receber mais aqui do que teria direito a receber
em sede de agdo principal (dada a ndo aplicacdo do
artigo 390.° do CT), recebendo o equivalente a 3 anos
de salarios de tramitacdo, sem ter prestado qualquer
trabalho a esta, revestindo tais retribuigdes, no fundo,
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uma compensacao por factos ilicitos por si praticados
na relagdo laboral com a Recorrente.

XXX. Como a Recorrente, ndo obstante o acerto da
sua decisdo de despedimento, ndo dispde de qualquer
forma ou meio de obrigar o Recorrido a restitui-los, este
enriquecera a custa daquela sem causa valida, instituto
que, a cautela também se deixa invocado.

XXXI. Neste caso, o «ganho» (e o grau de protegio)
do Recorrido despedido licitamente ¢, pois, claramente
desproporcionado face a Recorrente, que sai, assim,
totalmente desprotegida nos seus interesses.

XXXII. E, assim, for¢oso concluir-se que o fim
visado pelo Recorrido com a presente execugdo, ins-
taurada 4 anos e meio depois do transito em julgado
da sentenca de suspensdo de despedimento, periodo
durante o qual recebeu as correspondentes retribui-
¢oes, ¢ a breves meses de ser proferida uma decisao
final e definitiva na ag@o principal que se lhe afigurava
desfavoravel, é totalmente contrario aos fins sociais e
econdémicos que a providéncia cautelar de suspensao
de despedimento (e que a norma do artigo 39.%, n.° 2 do
CTP) visa proteger (subsisténcia do trabalhador durante
a pendéncia da agdo principal), atuando o Recorrido em
claro e manifesto abuso de direito, conforme decorre
do artigo 334.° do Codigo Civil.

XXXIII. Também por esta razdo, deve proceder-se a
revogacao da sentencga proferida, substituindo-a por de-
cisdo que declare extinta a execugdo, negando o direito
as retribui¢des reclamadas pelo Recorrido.

Ainda que assim ndo se entenda,

XXXIV. De acordo com o entendimento expresso
nos Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 23 de
abril de 1998 (este citado pelo Recorrido na contestacao
e igualmente citado na sentenga em crise) e de 15 de
[dezembro] de 2011, as retribui¢des em divida referidas
no artigo 39.°n.° 2 do CPT correspondem as que forem
devidas a partir da data em que é proferida decisdo
em L.? instancia e que suspenda o despedimento, inde-
pendentemente da interposi¢do de recurso com efeito
suspensivo do Empregador.

XXXV. De tal entendimento, resulta que os efeitos da
decis@o que decrete a suspensdo do despedimento NAO
retroagem a data do despedimento, tal como pretende o
Recorrido com a execucao.

XXXVI. A sufragar-se tal entendimento, impde-se
a revogacdo da sentenga proferida, substituindo-a por
decisdo que declare parcialmente procedentes os embar-
gos, negando o direito as retribuigdes reclamadas pelo
Recorrido desde agosto de 2006 (data do despedimento)
a 10 de setembro de 2008 (data da decisdo em primeira
instancia), devendo deduzir-se quanto as vencidas entre
esta ultima data e a data em que o Recorrido reocupou
o seu posto de trabalho (agosto de 2009) os montantes
recebidos a titulo de caucdo prestada pela Recorrente.

Em todo e qualquer caso,

XXXVII. Deve ser negado ao Recorrido as quantias
que este reclama a titulo de sanc¢do pecuniaria compul-
soria, nos termos do n.° 4 do artigo 829.°-A do Cod.
Civil, porquanto: por um lado, da sentenga de suspensao
de despedimento proferida ndo resultou a determinacao
para a Recorrente de pagar as retribui¢des vencidas
desde o despedimento ou até mesmo da data da decisdo
proferida em 1. instancia;

XXXVIIL. Por outro lado, a questdo de saber desde
quando ¢ que sdo devidas retribui¢des apos a sentenga
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de suspensao de despedimento (se desde a data do des-
pedimento, se desde a data da decisdo de 1. instancia,
se desde a data do transito em julgado de tal decisdao
em sede de recurso com efeito suspensivo), ndo sé nao
decorre expressamente da norma do artigo 39.°, n.° 2
do CPT, como ¢ claramente uma questio controvertida.

XXXIX. A natureza sancionatéria que decorre da
referida norma nao tem aplicag@o no presente caso, tanto
mais que a Recorrente, apds o transito em julgado da
decisdo, acatou-a integralmente.

Mais ainda,

XL. Na execugdo, o Recorrido procedeu a liquida-
¢do integral de todas as retribuigdes vencidas desde o
despedimento até ao transito em julgado da decisdo
de suspensdo de despedimento, descontando apenas
o montante da caucdo prestada pela Executada para
efeitos de atribuig¢do de efeito suspensivo ao recurso
interposto.

XLI. Caso ndo se proceda, conforme invocou a
Recorrente em sede de p.i. de embargos, as dedugdes
impostas pelo artigo 390.° do CT relativamente a tais
quantias, o Recorrente acabara por receber mais por via
da presente execucdo do que teria direito a receber em
sede de agdo principal.»

Termina referindo que «deve ser dado provimento ao
presente Recurso, devendo revogar-se a decisdo recorrida
nos precisos termos alegados, devendo a [recorrente] ser
absolvida do pedido (ou pelo menos, parcialmente), como
¢ de inteira JUSTICA».

A recorrente arguiu igualmente nulidades da sentenca,
nos termos e condi¢des previstas no artigo 77.° do Codigo
de Processo do Trabalho.

Por despacho de 21 de abril de 2015, o tribunal de
1.? instancia indeferiu a argui¢do de nulidades da sentenca.

O recorrido ndo respondeu ao recurso interposto.

Neste Tribunal, o0 Exm°. Magistrado do Ministério Pu-
blico proferiu parecer, nos termos do n.° 3 do artigo 87.°
do Codigo de Processo do Trabalho, pronunciando-se no
sentido da concessdo da revista, referindo que deve ser
«declarada a procedéncia dos embargos face ao constante
do artigo 704.°, n.° 2 do CPC, revogando-se, destarte, a
sentenca recorrida e concedendo-se provimento ao re-
curso».

Notificado este parecer as partes, veio o recorrido tomar
posicdo sobre o mesmo, pronunciando-se no sentido da
confirmac¢do da decisdo recorrida.

Sabido que o objeto do recurso € delimitado pelas con-
clusoes das alegacdes do recorrente, nos termos do disposto
nos artigos 635.°, n.° 3, e 639.° do Codigo de Processo
Civil, ressalvadas as questdes de conhecimento oficioso,
esta em causa na presente revista saber:

a) - Se a sentenga recorrida padece das nulidades das
alineas ¢) e d) do n.° 1 do artigo 615.° do Codigo de Pro-
cesso Civil;

b) - Se 0 embargado, por for¢a da suspensdo do despe-
dimento decretada na 1. instancia, em sede de providéncia
cautelar objeto de recurso com efeito suspensivo, apenas
tem direito a receber as retribuicdes desde a data em que
reocupou o seu posto de trabalho, na sequéncia do tran-
sito em julgado do acoérddo do Tribunal da Relagdo que
confirmou a suspensdo do despedimento;

¢) - Se a interpretagdo do artigo 39.°, n.° 2 do Codigo
de Processo do Trabalho, acolhida na decisdo recorrida
viola os principios da igualdade, proporcionalidade e do
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acesso ao Direito e tutela jurisdicional efetiva, previstos,
respetivamente, nos artigos 13.°, 18.° ¢ 20.° da Constituigdo
da Reptiblica Portuguesa;

d) - Se o transito em julgado da decis@o proferida na
acdo principal, em setembro de 2014, julgando totalmente
improcedente a acdo de impugnac¢do de despedimento
instaurada pelo Recorrido, determinou a extingao e, ne-
cessariamente, a caducidade da decisdo da providéncia
cautelar que serve de base a execuc¢do instaurada pelo
Recorrido, nos termos do artigo 40.°-A, n.° 2, do CPT, na
redagdo emergente do Decreto-Lei n.® 295/2009, de 13 de
outubro, e artigo 373.%,n.° 1, ¢) do CPC;

e) - Se o recorrido ao instaurar a execugdo atua com
abuso do direito, nos termos do artigo 334.° do Cédigo
Civil;

f) - Se o conceito de retribui¢des em divida referido no
artigo 39.%, n.° 2, do Cédigo de Processo do Trabalho deve
ser interpretado no sentido de abranger as retribuigdes
que forem devidas a partir da data em que ¢ proferida
decisdo em 1. instancia e que suspenda o despedimento,
independentemente da interposi¢@o de recurso com efeito
suspensivo do empregador;

g) - Se o recorrido tem direito a san¢do pecunidria
compulsoéria reclamada na execugdo, nos termos do ar-
tigo 829.°- A do Cdédigo Civil.

Cumprido o disposto no artigo 657.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, foi o processo inscrito em tabela para julga-
mento, no decurso de cuja sessdo se achou conveniente a
prolagdo de acordao de uniformizagao, pelo que o processo
foi retirado da tabela, tendo entdo o relator proposto que
o julgamento se fizesse com a intervengdo do pleno desta
Seccdo Social, nos termos do artigo 686.° do Codigo de
Processo Civil, o que veio a ser deferido por despacho do
Exm.° Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, de 30 de
novembro de 2015.

Foi entdo o processo com vista ao Ministério Publico,
nos termos e para os efeitos don.® 1 do artigo 687.° daquele
codigo, tendo o Exm® Procurador-Geral Adjunto proferido
parecer relativamente a uniformizagao de jurisprudéncia,
nos seguintes termos:

«1 — Decretado o despedimento, o trabalhador ape-
nas tem direito a receber retribuicdo apds o transito em
julgado da decisdo que determinou [a suspensdo] do
despedimento.

2 — Tendo sido interposto recurso com efeito suspen-
sivo da decisdo que declarou suspenso o despedimento,
ndo ha lugar ao pagamento das retribuicdes relativas ao
periodo compreendido entre a data do despedimento e a
data do transito em julgado da decisdo que o ordenou.

3 — Havendo recurso com efeito suspensivo da de-
cisdo que suspendeu o despedimento, ndo cabem no
ambito das retribuicdes em divida a que alude o n.° 2
do artigo 39.° do Cddigo de Processo do Trabalho, as
retribui¢des vencidas desde a data daquela deciséo até
ao transito em julgado da mesmay.

Cumpre decidir.
I

A decisdo recorrida fixou a seguinte matéria de facto:

«l — O exequente/embargado foi objeto de des-
pedimento por parte da embargante/executada em
26/07/2006.



Didrio da Republica, 1.“série—N.° 55— 18 de mar¢o de 2016

2—A data do despedimento o embargado/
exe[quente] auferia a retribui¢do mensal iliquida de
€ 1.213,55.

3 — Aquando do despedimento a embargante pagou
ao exe[quente] a retribui¢@o de junho de 2006, as férias
ndo gozadas e os proporcionais de férias, subsidio de
férias e de Natal.

4 — O embargado/exequente requereu a suspensao
do despedimento em 31/07/2006.

5 — A decisdo na providéncia cautelar de suspensao
do despedimento, proferida em 10/09/2008, decretou
a suspensdo do despedimento que a requerida levou a
cabo e, em consequéncia, determinou a reintegracao
imediata do embargado/exe[quente] no respetivo posto
de trabalho.

6 — A embargante/executada interpds recurso da
aludida decisdo, tendo requerido a atribui¢do de efeito
suspensivo ao recurso interposto, caucionando, para o
efeito, a quantia de € 7.018,50.

7 — O embargado/exequente passou a situacdo de
desemprego e requereu o pagamento das retribui¢des
por for¢a da caugdo prestada, tendo recebido, a tal titulo,
a quantia liquida de € 1.169,75 x 6 meses, respeitante a
retribuicdo dos meses de fevereiro a julho de 2007.

8 — Em 20/07/2009, transitou em julgado a decisdao
proferida na providéncia cautelar de suspensdo do des-
pedimento, apds improcedéncia do recurso interposto,
por decisdo do Tribunal da Relacdo de 06/07/2009.

9 — A partir de setembro de 2009, o embargado/
exe[quente] reiniciou fungdes, sendo retribuido como
tal a partir dessa data.

10 — Por decisdo de 10/09/2014, ja transitada em
julgado, o Supremo Tribunal de Justiga, negou revista
e confirmou as decisoes da 1.* instancia e do Tribunal
da Relagdo do Porto, proferidas, respetivamente, em
04/12/2012 e [14/10/2013], que consideraram impro-
cedente a agdo principal (de impugnacdo do despedi-
mento) interposta pelo aqui embargado/exe[quente] e
ali autor, e absolveram a embar[gante]/executada ali ré
dos pedidos formulados.»

Para um melhor enquadramento das questdes que cons-
tituem o objeto do presente recurso consigna-se que:

— A execugdo a que os presentes embargos se referem
foi instaurada em 18 de dezembro de 2013, na pendén-
cia do recurso interposto pelo Autor, aqui embargado, do
acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 14 de outubro
de 2013, que havia confirmado a decisdo da 1.* instancia,
relativamente a licitude do despedimento;

— Esse acordao do Tribunal da Relagdo de 14 de outu-
bro de 2013 foi confirmado por este Tribunal, por acérdao
de 10 de setembro de 2014;

— Os presentes embargos foram instaurados em 2 de
junho de 2014.

I

1 — Tal como decorre da matéria de facto dada como
provada o embargado foi despedido pela embargante em
26 de julho de 2006 e interpds a providéncia cautelar de
suspensdo do despedimento em 31 de julho do mesmo
ano.

O despedimento ocorreu assim, na vigéncia do Cédigo
do Trabalho de 2003 e da versdo inicial do Codigo de Pro-
cesso do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 480/99,
de 9 de novembro, cdodigo este que, de acordo com o ar-
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tigo 3.° daquele decreto-lei, «apenas ¢ aplicavel aos pro-
cessos instaurados a partir de 1 de janeiro de 2000».

Ao presente processo ndo € aplicavel, deste modo, a
versdo daquele codigo que foi introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 295/2009, de 13 de outubro, que também ele, por forga
do disposto no artigo 6.° daquele diploma, so6 ¢ aplicavel,
em principio, as agdes instauradas apds a sua entrada em
vigor, em 1 de janeiro de 2010.

2 — Nas conclusoes II e III, insurge-se o recorrente
contra a decisdo recorrida referindo que a mesma se mostra
afetada das nulidades previstas nas alineas ¢) e d) don.° 1
do artigo 615.° do Cddigo de Processo Civil.

Refere que «a sentenca em crise (.) padece da nulidade
prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC, por
a respetiva fundamentag@o se mostrar ambigua e obscura
(da a entender que as retribui¢des sdo devidas desde a data
da decisdao que suspende o despedimento, mas declara
totalmente improcedentes os embargos), encerrando uma
contradi¢do com a decisdo proferida» e que a sentenga
padece igualmente da «nulidade prevista na alinea d) do
n.° 1 do artigo 615.° do CPC, porquanto ndo se pronunciou
sobre a questdo da inexigibilidade da sang@o pecuniaria
compulsoéria reclamada pelo Recorrido, nem sobre a ques-
tao da dedugdo das quantias que este tenha eventualmente
recebido, ambas suscitadas pela Recorrente».

De acordo com a ordem l6gica da estruturag@o da deci-
sdo cumpre tomar desde ja posi¢ao sobre esta arguicdo de
nulidades, uma vez que se mostram verificadas as condi-
¢oes legais, nomeadamente as decorrentes do artigo 77.°
do Codigo de Processo de Trabalho que enquadram o co-
nhecimento das nulidades da sentenga.

3 — Resulta da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 615.° do
Cddigo de Processo Civil que € nula a sentenga quando
«c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisdo
ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne
a decisdo ininteligivel».

Analisada a decisdo recorrida, neste segmento, tendo
em conta a critica que lhe é formulada pela recorrente,
afigura-se-nos liquido que nao existe qualquer contradi¢do
entre a fundamentagdo e a decisdo, ndo se lhe podendo,
igualmente, assacar ambiguidade ou obscuridade que a
torne ininteligivel.

Na verdade, aquela decisdo enunciou as questdes a
decidir nos seguintes termos: «Apurar se o embargado/
exequente tem direito as quantias peticionadas entre o
despedimento e a reintegragdo no posto de trabalho, tendo
em consideragdo a decisdo de suspensdo do despedimento
transitada em julgado, proferida na providéncia cautelar,
como defende no requerimento executivo ou, se, cComo
defende a embargante/executada, tais quantias nao sao
devidas ou sendo devidas, sdo-no apenas a partir do transito
em julgado da decisdo proferida na providéncia cautelar
de suspensdo do despedimento».

O tribunal considerou também relevante no contexto
da resposta a estas questdes a necessidade de «apurar qual
o efeito juridico da decisdo proferida na acdo principal
(de impugnagdo do despedimento) que veio a decidir pela
licitude do despedimento promovido pela entidade empre-
gadora, aqui embargante».

Debrugando-se sobre os efeitos da providéncia de sus-
pensdo do despedimento, o tribunal veio a afirmar que
«do exposto, parece resultar, que a obrigacdo de pagar
os salarios existe enquanto perdurarem os efeitos da pro-
vidéncia cautelar de suspensdo do despedimento, como
seu efeito natural. Isso significa que o direito aos salarios
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perdura até a decisdo que julga improcedente a agdo através
da qual se impugnou o despedimento; isto é, o direito do
trabalhador foi acautelado — provisoriamente — até a
data da decisdo definitivay, tendo concluido no sentido de
que «parece-nos, assim, decorrer da jurisprudéncia citada,
que a decisdo proferida na agdo principal (impugnagdo do
despedimento) que julgou definitivamente licito o des-
pedimento promovido pela aqui embargante/executada,
ndo interferiu com os efeitos que se produziram a partir
da decis@o que decretou a suspensdo do despedimento e
a decisdo final na agfo principal, tendo o embargado/exe-
cutado direito as retribuigdes vencidas durante o periodo
em que o despedimento ficou suspensoy.

Desta forma torna-se liquido que a decisdo recorrida
respondeu a primeira das questdes que enunciou, concre-
tamente, «apurar se 0 embargado/exequente tem direito as
quantias peticionadas entre o despedimento e a reintegragdo
no posto de trabalho», decorrendo o decidido da interpreta-
¢do que fez das normas do Codigo de Processo do Trabalho
em causa, com apoio em doutrina adequada ao entendi-
mento sustentado e mesmo na orientagdo jurisprudencial
que emerge do acordao desta Secgdo, de 23 de abril de 1998.

4 — A decisdo recorrida enfrentou igualmente as ques-
tdes que decorriam da posi¢cdo da Ré, aqui recorrente,
ou seja «se, como defende a embargante/executada, tais
quantias ndo sao devidas ou sendo devidas, sdo-no apenas
a partir do transito em julgado da decisdo proferida na
providéncia cautelar de suspensdo do despedimento», o
tribunal ndo deixou de se pronunciar sobre essas questoes,
nos seguintes termos:

«Por outro lado, toda a jurisprudéncia que se vem
citando, parece contrariar a posi¢ao defendida pela em-
bargante/executada baseada na doutrina de Pedro Fur-
tado Martins, in “Cessagdo do Contrato de Trabalho”,
3.2 edigdo revista e atualizada — Codigo do Trabalho
de 2012 -, pags. 428 e 429, no sentido de que “A deci-
sdo do tribunal apenas tem efeitos para o futuro, o que
significa que s6 obriga o empregador a pagar as retri-
buigdes que se vencerem apos o transito em julgado da
decisdo que decreta a providéncia.” Esta posi¢do, com
o devido respeito e salvo melhor opinido, parece-nos
ndo estar conforme a disciplina que emana dos arts. 39.°,
n.° 2, [e] 40.° do Codigo do Processo de Trabalho e que
acima se deixou expressa, ndo devendo, a nosso ver, ser
atendida no caso dos autos.

Pelo que aqui se deixa exposto, importa, assim, con-
cluir, que o embargado/exequente tem direito as retribui-
¢des vencidas durante o periodo em que o despedimento
ficou suspenso, sem prejuizo do ja recebido por conta
da caug@o prestada pela embargante/executaday.

Mau grado se constate alguma prolixidade na fundamen-
tagdo da decisdo, nomeadamente, no recurso a elementos
jurisprudenciais, dai ndo decorre qualquer contradi¢do
entre a fundamentagdo e a decisdo propriamente dita, e,
muito menos, a sua ininteligibilidade, na sequéncia de
qualquer ambiguidade ou obscuridade.

Na verdade, a decisdo insere-se claramente no percurso
logico que orienta a fundamentagdo invocada, sendo clara-
mente inteligiveis para as partes as motivagdes do decidido.

Improcede, pois, a argui¢do de nulidades relativa a
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 615.° do Cddigo de Processo
Civil.

5 — A recorrente imputa ainda a decisdo recorrida a
nulidade prevista na alinea d) do n.° 1 mesmo artigo 665.°
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do Codigo de Processo Civil, no segmento «quando o
juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse
apreciar» — omissdo de prontncia.

Na peticdo dos presentes embargos de executado a
embargante suscitou claramente as questdes relativas a
dedugdo nas retribui¢des pagas ao embargado das impor-
tancias pagas nos termos do artigo 390.°, n.° 2 do Codigo
do Trabalho, conforme se alcanca dos seus artigos 92.° a
98.°, e da sang¢do pecuniaria compulsodria que era pedida
pelo exequente no requerimento executivo, conforme se
alcanga dos artigos 104.° a 106.° daquele requerimento.

O embargado tomou posi¢do sobre estas questdes,
conforme resulta dos artigos 46.° a 65.° da contestagao
apresentada.

Trata-se de questdes sobre as quais o tribunal teria de
tomar posicdo ja que enquadram dimensdes autonomas e
relevantes do litigio, materializando direitos reivindicados
pelas partes, nomeadamente, o direito & compensagao das
quantias recebidas pelo embargado durante o periodo de
tempo em que a embargante esteve obrigada a pagar-lhe
retribuigdes e o direito ao estabelecimento da sangao pe-
cuniaria compulsoria reclamado pelo exequente.

Conforme referem LEBRE DE FREITAS E OUTROS,
0 juiz deve conhecer «de todas as questdes que lhe sdo
submetidas, isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as
causas de pedir e excecdes invocadas e todas as excegdes
de que oficiosamente lhe cabe conhecer [...].%»

Analisada a decisao recorrida, constata-se que a mesma
nao tomou qualquer posi¢ao sobre essas questdes mostrando-
-se, por tal motivo, afetada da mencionada nulidade.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 684.° do
Codigo de Processo Civil, este Tribunal ndo pode suprir
a nulidade em causa, o que, por norma, determinaria a
remessa do processo ao tribunal recorrido para o respetivo
suprimento.

Contudo, a decisio que vier a ser proferida relativamente
ao mérito do recurso pode prejudicar tal remessa, pelo que
se relega para final o conhecimento das consequéncias
juridicas da apontada nulidade, nos termos das disposi-
¢oes conjugadas dos artigos 665.° ¢ 679.° do Codigo de
Processo Civil.

v

1 — Esta em causa no presente processo a oposicao
por embargos a uma execug¢do instaurada com base na
sentenga proferida numa providéncia cautelar de suspenséao
do despedimento, tornando-se necessario saber se o titulo
dado a execucdo comporta a obrigagdo de pagamento das
retribui¢des que dele pretende extrair o exequente.

Conforme refere ANSELMO DE CASTRO, o titulo
«sendo a fattispecie necessaria da execucao define-lhe, por
outro lado, o fim e os limites — cf. Artigo 45.°, n.° 1. Pelo
contexto do titulo se ha-de determinar a espécie da pres-
tacdo e da execucdo que corresponde [...], se determinara
o quantum da prestacdo e se fixara a legitimidade ativa e
passiva para a execugio» °.

Neste contexto, saber se o trabalhador tem direito as
retribui¢des que lhe seriam pagas se ndo tivesse ocorrido
o despedimento, desde a data deste, s6 releva no contexto
do presente processo na medida em que o titulo que fun-
damentou a presente execucgao contenha uma condenagdo
certa, liquida e exigivel da executada, ao pagamento dessas
retribui¢des, de forma a que se possa considerar titulo
executivo dos direitos em causa.
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Da analise do dispositivo da sentenga em execucao, tal
como consta do requerimento de execugdo, constata-se que
o tribunal julgou a «aludida providéncia cautelar de sus-
pensdo de despedimento procedente e, em consequéncia,
decretou a “suspensdo do despedimento que a requerida
levou a cabo contra o requerente, determinando, ainda a
reintegracdo imediata do mesmo no respetivo posto de
trabalhoy.

No quadro desta decisdo, decretou-se a suspensao do
despedimento e reconheceu-se o direito a reocupagdo do
posto de trabalho, condenando-se a requerida a efetiva-lo.

Essa reintegragdo originara, normalmente, o direito ao
pagamento das retribui¢des que se vencerem e que sejam
derivadas da prestagdo de trabalho, cumprindo determinar
se o direito as retribui¢des que poderiam ter sido auferidas
entre o despedimento e a reintegracdo do trabalhador des-
pedido no seu posto de trabalho também consta do titulo
executivo em causa.

2 — No cerne das questdes que constituem o objeto
do presente recurso estdo os artigos 39.° e 40.° daquele
Cddigo de Processo do Trabalho que, na data em que foi
instaurada a providéncia em causa no presente processo,
tinham a seguinte redagéo:

«Artigo 39.°
Decisdo final

1 — A suspensdo do despedimento é decretada se
ndo tiver sido instaurado processo disciplinar, se este
for nulo ou se o tribunal, ponderadas todas as circuns-
tancias relevantes, concluir pela probabilidade séria de
inexisténcia de justa causa.

2 — A decisdo sobre a suspensao tem forga executiva
relativamente aos salarios em divida, devendo a entidade
patronal, até ao Ultimo dia de cada més subsequente a
decisdo, juntar recibo de pagamento da remuneragio
devida.

3 — A execucdo, com trato sucessivo, segue os ter-
mos dos artigos 89.° e seguintes, com as necessarias
adaptacdes.»

«Artigo 40.°

Recurso

1 — Da decisdo final cabe sempre agravo para a Re-
lagdo.

2 — O recurso tem efeito meramente devolutivo,
mas ao recurso da decisdo que decretar a providéncia é
atribuido efeito suspensivo se, no ato de interposicao,
o recorrente depositar no tribunal a quantia correspon-
dente a seis meses do vencimento do recorrido.

3 — Enquanto subsistir a situagdo de desemprego
pode o trabalhador requerer ao tribunal, por for¢a do
deposito, o pagamento da retribuigdo a que normalmente
teria direito.»

Estes dispositivos t€ém um conteudo analogo ao dos
artigos 43.° e 44.° do Cddigo de Processo do Trabalho de
1981, que motivaram um conjunto de pronuncias desta
Seccdo relevantes para o enquadramento das questdes que
constituem o objeto do presente recurso.

3 — No acordao de 23 de janeiro de 1996, proferido
no processo n.° 4 248 * a Secc¢do debrucou-se sobre a
questdo de saber se «o exequente tem direito a receber da
executada as retribui¢des que se venceram desde a data da
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decis@o que decretou a providéncia cautelar de suspensao
do seu despedimento, até a data da sentenga que julgou
improcedente a acdo de impugnacdo desse despedimento,
oportunamente instaurada pelo referido exequente», numa
situacdo em que a empregadora ndo deduziu oposi¢do a
decisdo que decretou a suspensdo do despedimento.

A Secgdo veio a responder afirmativamente a essa ques-
tao, invocando os efeitos da suspensdo do despedimento
em termos de restabelecimento da rela¢do de trabalho e
considerando ainda o seguinte:

«Dai que os efeitos da improcedéncia da agdo de
impugnacdo do despedimento ndo possam retroagir
a data do despedimento. Na verdade, esta s6 a partir
dessa improcedéncia se torna eficaz, terminando de vez
com a relagdo de trabalho. Até este momento o contrato
produzia os seus efeitos juridicos, nomeadamente em
relacdo as prestacdes principais a cargo das respetivas
partes.

A expressdo “ficam sem efeito” referida no n.° 1
do artigo 45.° do C.P.T. ao “pedido de suspensdo ou a
suspensdo decretada”, tem, pois, de ser interpretada no
sentido de “caducidade”. Para isso aponta, desde logo,
e como ja se disse, o n.° 2 do aludido artigo.

Ora a caducidade da suspensdo do despedimento
s0 produz efeitos para o futuro, como ¢ proprio dessa
figura juridica (cf., por todos, Mota Pinto, Teoria Geral
do Direito Civil, 1976, p. 479).

3 — Deve, pois, concluir-se que o contrato de tra-
balho do Recorrente permaneceu com a sua eficacia
normal desde a decisdo que decretou a suspensdo do
despedimento até a caducidade dessa medida [...].

E assim, tem este o direito de receber da ora Recor-
rida as retribui¢des vencidas durante o periodo em que
o despedimento ficou suspenso (e, em consequéncia,
vigente o contrato de trabalho).»

3.1 — No acoérdao de 29 de outubro de 1997, proferido
no processo n.° 123/97, ° esta Sec¢do enfrentou a questdo
de saber se a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso
interposto da decisdo que suspenda o despedimento, nos
termos dos artigos 43.° e 44.° do Codigo de Processo do
Trabalho de 1981, afastava a obrigacdo de pagamento dos
salarios vencidos desde aquela decisdo até ao respetivo
transito em julgado, vindo a responder negativamente a
esta questdo, com os seguintes fundamentos:

«Desde logo, mal se perceberia como a atribui¢do do
efeito suspensivo ao recurso poderia atingir, na substan-
cia, o direito do requerente da providéncia, reduzindo-o
face a interposi¢do de um recurso admitido com efeito
meramente devolutivo — duas decisdes de contetdo
idéntico firmariam direitos de dimenséo diversa por via
do diverso efeito atribuido ao recurso interposto de uma
e outra, o que seria negacao de principios elementares
do mundo do Direito.

Assim a atribui¢ao de efeito suspensivo ao recurso da
decisdo [...] ndo visa mais do que paralisar ou suspender
a imediata reintegragdo do trabalhador no respetivo
posto de trabalho e o pagamento da retribuig¢do corres-
pondente, retirando exequibilidade a decisdo recorrida
(ver artigo 47.°, n.° 1 do Cod. Proc. Civil), deixando
embora garantido o pagamento de seis meses de venci-
mento através do deposito efetuado, cujo levantamento o
trabalhador no desemprego pode requerer (n.° 3 daquele
artigo 44.°).
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Se, por efeito daquele deposito, a entidade patronal
recorrente obteve para o recurso efeito suspensivo, este
apenas impede o trabalhador recorrido de langar mao da
acdo executiva para reocupar o seu posto de trabalho e
haver do empregador as retribuigdes a que tem direito,
sendo de linear evidéncia, como nos parece, que a atri-
bui¢do de tal efeito jamais pode afetar, na sua substan-
cia, os direitos do trabalhador que viu judicialmente
decretada a suspensdo do despedimento.

3.2 — No mesmo sentido se veio a pronunciar a Secgio
no acérddo proferido no processo n.° 164/97, de 23 de
abril de 1998 °.

Enfrentando a questdo de saber «se a ré tem a obrigagdo
de pagar ao A. os salarios correspondentes ao periodo de-
corrido desde a data em que foi proferida na 1.? instancia
a decisdo que suspendeu o despedimento cominado pela
ré, ou se tal pagamento apenas ¢ devido no momento em
que transitou em julgado o acérddo que manteve a referida
decisdo da primeira instancia», a Sec¢ao respondeu a estas
questdes nos seguintes teremos:

«Nao deve confundir-se o efeito suspensivo atribu-
ido ao recurso com a impossibilidade de pagamento
imediato dos salarios a partir da decisdo da primeira
instancia que suspenda o despedimento.

Com esta suspensdo, o despedimento fica suspenso,
dai que o contrato de trabalho retome todas as suas vir-
tualidades particularmente no que se refere a retribuigéo
devida ao trabalhador.

A alteragdo legal referida [...] ndo pode ser desvir-
tuada a tal ponto que deva aguardar-se o transito em
julgado da decisdo que suspendeu o despedimento, pois
que a regra base ¢ a de tal decisdo ser desde logo pas-
sivel de execugdo — dai o efeito devolutivo atribuido
ao recurso.

A caugdo tem como finalidade principal garantir ao
trabalhador o pagamento de seis meses de salario, tempo
que se considerou, bem ou mal [...] como suficiente
para que no recurso fossem definidos os direitos das
partes na causa.

[...]

Mas o efeito suspensivo atribuido ao recurso sé sig-
nifica isto mesmo e nada tem a ver com o direito do
trabalhador a receber os salarios em divida.

Estes sdo devidos desde que foi judicialmente sus-
penso o despedimento, pois que a partir de tal data o
contrato de trabalho retomou a sua eficacia.» ’.

3.3 — No acoérdao de 22 de junho de 2005, proferido
no processo n.° 162/05 ¥, esta Sec¢do, na linha da juris-
prudéncia acima referida, voltou a debrucar-se, para além
do mais, sobre os efeitos da sentenca proferida em sede
de providéncia cautelar de suspensao do despedimento na
obrigag¢do de pagamento de retribuicdes ao trabalhador
despedido e sobre os reflexos da improcedéncia da acdo
de impugnagdo do despedimento sobre aquela obrigacao,
nomeadamente, nas situagdes em que o trabalhador nao
tenha prestado o seu trabalho, vindo neste segmento a
concluir que «cabe a entidade patronal/executada o 6nus
de alegar e provar — como factos que obstam ao acolhi-
mento da pretensdo executiva as retribuigdes por parte do
trabalhador/exequente que viu decretada a suspensdo do
despedimento — que tomou tal iniciativa de convocar o
trabalhador para lhe prestar a sua atividade e que este se
recusou injustificadamente a fazé-lo».
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Deste acordao foi extraido o seguinte Sumario:

«I — O decretamento da suspensao do despedimento,
medida de natureza cautelar, tem como consequéncia
a paralisacdo provisoria dos efeitos do despedimento
promovido pela entidade patronal, até que seja decidida
em sede propria (na acdo de impugnagdo de despedi-
mento), a bondade ou ndo do despedimento, ou seja, a
verificacdo ou ndo da justa causa do despedimento.

IT — Consequentemente, a entidade patronal fica
obrigada a pagar as remuneragdes ao trabalhador até que
caduque a providéncia da suspensao do despedimento e
pode exigir, embora nio esteja obrigada a tal, que aquele
se apresente ao trabalho.

IIT — De entre as remunerag¢des que a entidade pa-
tronal fica obrigada a pagar ao trabalhador inclui-se o
subsidio de alimentac¢do porque, embora tratando-se
de prestagdo retributiva ligada a prestacdo efetiva de
trabalho e destinada a compensar a maior despesa do
almogo tomado fora de casa, a falta de prestacdo do
trabalhador ¢ imputédvel aquela se ela ndo convocar o
trabalhador.

IV — Cabe a entidade patronal, decretada que seja
a suspensdo do despedimento e caso queira que o tra-
balhador continue a prestar a sua atividade, enquanto
perdurar a suspensdo, tomar a iniciativa de o convocar,
comunicando-lhe o local e a data em que deve apresentar-
-Se a0 Servico.

V — Como facto que obsta ao acolhimento da pre-
tensdo as retribuigdes por parte do trabalhador que viu
decretada a suspensdo do despedimento, cabe a enti-
dade patronal alegar e provar que tomou a iniciativa
de convocar o trabalhador para lhe prestar a sua ativi-
dade e que este se recusou, injustificadamente, a fazé-lo
(artigo 342.°, n.° 2, do CC, 43.°, n.°2 ¢ 94.°, n.° 2, do
CPT/81 e 814.°, h), do CPC).

VI — Nio tendo a entidade patronal provado, nem
sequer alegado, que na sequéncia da suspensao do des-
pedimento convocou o trabalhador para este lhe prestar
a sua atividade, mantém-se a obrigacao de lhe continuar
a pagar as retribuigdes.»’

3.4 — No acordao de 15 de dezembro de 2011, proferido
na revista n.® 345/2002.1.L1.S1 '°, a questdo de saber se o
empregador tem o direito & compensagao sobre as retribui-
¢Oes pagas ao trabalhador, por for¢a da verba depositada
nos termos do artigo 44.°, n.° 2 do Cddigo de Processo
do Trabalho, como condicdo para a atribui¢do ao recurso
de efeito suspensivo ao recurso interposto de decisdo da
1.% instancia que suspenda o despedimento, a Sec¢do veio
a responder negativamente a essa questao.

Na fundamentagdo dessa decis@o a Sec¢do louvou-se
da jurisprudéncia emergente dos acérdaos acima citados,
tendo considerado ainda o seguinte:

«Constituindo o recebimento das prestacdes retri-
butivas um direito do trabalhador, decorrente da na-
tureza da providéncia, que, sendo provisoria, ndo ¢
condicional — significa-se com isso que a eficacia da
decretada suspensao ndo fica dependente, enquanto tal,
do sentido, confirmativo ou ndo, da decisdo definitiva
da relagao juridica em litigio, apenas implicando esta o
termo daquela — ndo existe fundamento legal bastante
para a pretendida reposi¢ao, aqui formulada sob a forma
de compensagao.

A dilucidada razdo de ser do pagamento, por for¢a do
depdsito, da retribuicdo a que o trabalhador, na situagdo
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de desemprego, normalmente teria direito, afasta a obri-
gacdo de devolver as importancias recebidas.

Decretada a suspensdo do despedimento, subsiste,
em condigdes de normalidade e como direta consequén-
cia, o direito do trabalhador de retomar o exercicio da
sua atividade, até que a providéncia caduque ou seja
revogada.

Por isso a lei — que cuidou de prevenir, nas duas cir-
cunstancias possiveis de inatividade for¢ada do trabalha-
dor, depois de decretada a suspensdo do despedimento,
a forma de assegurar o percebimento dos salarios em
divida — nao previu, em algum caso e/ou por qualquer
modo, a obrigagdo da sua devolugdo.

Nem é razoavelmente admissivel, como se concedera,
que tal hipdtese — que ndo esta na letra da lei — esti-
vesse na mente do legislador, pois o risco de reposi¢do
dos salarios sempre constituiria para o trabalhador um
fator condicionante ou inibidor do livre exercicio do
direito de requerer a providéncia.»

4 — Decorre desta jurisprudéncia, na parte que releva
no ambito do presente processo, que a atribuigdo de efeito
suspensivo ao recurso interposto da decisdo do tribunal da
1.% instancia que suspenda o despedimento, nos termos dos
artigos 43.° e 44.° do Cddigo de Processo do Trabalho de
1981, ndo desonera o empregador da obrigacao de paga-
mento dos salarios ao trabalhador, no periodo que decorre
entre aquela decisdo e o transito em julgado do acérdao
do Tribunal da Relag@o que a confirme.

Trata-se de uma solugdo que suscitou diferente enten-
dimento doutrinario ' € que, nos casos em que o despedi-
mento venha a ser considerado licito na agdo de impugna-
¢do, ¢ suscetivel de originar distor¢des graves no equilibrio
entre as posicdes das partes na relagdo de trabalho e a
conduzir a resultados ndo razoaveis, justificando-se uma
reapreciacdo do entendimento jurisprudencial que tem
vindo a ser acolhido.

A\

1 — Decorre do artigo 434.° do Codigo do Trabalho
de 2003 que o trabalhador despedido «pode, mediante
providéncia cautelar regulada no Cédigo de Processo do
Trabalho, requerer a suspensao preventiva do despedi-
mento no prazo de cinco dias Tteis a contar da data da
rece¢do da comunicagdo do despedimentoy», sendo certo
que, conforme decorre do n.° 1 do artigo 416.° do mesmo
codigo, «a declaracdo de despedimento determina a ces-
sacdo do contrato logo que chega ao poder do trabalhador
ou ¢ dele conheciday.

Face a comunicacdo da decisdo de despedimento, o
trabalhador pode reagir de imediato a mesma através da-
quela providéncia cautelar, independentemente da agdo de
impugnag¢do que venha a instaurar.

A providéncia, se procedente, suspende provisoriamente
os efeitos do despedimento, repondo a vigéncia do contrato
e o complexo de obrigacdes que do mesmo derivam para
o empregador e para o trabalhador, maxime, a obrigacdo
deste ultimo de prestar o seu trabalho e o direito a auferir
a retribuicdo, embora nio seja objetivo daquela provi-
déncia a reconstitui¢do integral da situagdo pré-existente
ao despedimento, a qual s6 ¢ viavel em sede de agdo para
impugnag¢do do despedimento.

Conforme referem BERNARDO DA GAMA LOBO
XAVIER e OUTROS, face ao despedimento, em situa-
¢oes que a ilicitude do mesmo seja dbvia, «permite-se
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que o trabalhador no prazo de cinco dias uteis a contar
da rece¢do da comunicagdo de despedimento, requeira
judicialmente a suspensdo do despedimento (artigo 386.°).
A suspensao traduz-se na paralisacdo do efeito extintivo do
despedimento, o que significa que o contrato de trabalho
se mantém, continuando o trabalhador a auferir o respe-
tivo salério e, em principio, a executar o trabalho, até que
seja tomada uma decisdo final sobre a licitude do despe-
dimento. Trata-se de uma medida de carater preventivo,
cujos tramites estdo fixados no CPT (arts. 34.° a 40.°- A),
que o tribunal toma mesmo sem ter feito uma apreciacdo
definitiva do caso» .

De acordo com MARIA DO ROSARIO DA PALMA
RAMALHO, «se a suspensao judicial do despedimento for
decretada, o contrato retoma a sua eficacia, até a decisdo
final da causa na agdo de impugnagao. Assim, o trabalha-
dor tem direito de retomar as suas fun¢des e de auferir a
retribui¢do, nos termos geraisy» .

2 — A providéncia cautelar de suspensdo do despedi-
mento era disciplinada nos artigos 39.° e 40.° do Codigo
de Processo do Trabalho acima transcritos.

Decorria do n.° 1 do primeiro daqueles dispositivos que
«a suspensdo do despedimento é decretada se ndo tiver
sido instaurado processo disciplinar, se este for nulo ou se
o tribunal, ponderadas todas as circunstancias relevantes,
concluir pela probabilidade séria de inexisténcia de justa
causay.

Para além dos dois casos de ilicitude manifesta do des-
pedimento, decorrentes da falta de procedimento discipli-
nar, ou da nulidade deste procedimento, a suspensao pode
ainda ser decretada quando o tribunal, «ponderadas todas
as circunstancias relevantes, concluir pela probabilidade
séria de inexisténcia de justa causay.

Decretada a providéncia cautelar e suspenso por forga
da mesma o efeito extintivo do contrato com a reposicao,
ainda que transitdria por natureza, da situacdo juridica que
do mesmo emerge, resultava do n.° 2 daquele artigo, que
«a decisdo sobre a suspensdo tem for¢a executiva relativa-
mente aos salarios em divida, devendo a entidade patronal,
até ao ultimo dia de cada més subsequente a decisdo, juntar
recibo de pagamento da remuneracgao deviday, e, coeren-
temente, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a execugao
instaurada segue o regime do trato sucessivo, integrando
as dividas vencidas depois da respetiva instauragio.

Resulta deste dispositivo a atribuicdo de forga executiva
a decisdo que suspende o despedimento, no que se refere a
obrigacdo de pagamento de salrios, do que decorre que a
mesma pode ser executada, sendo a empregadora obrigada
a pagar ao trabalhador os «salarios em dividay.

Deste modo, enquanto se mantiver a eficacia da decisdo
que decretou a suspensdo do despedimento, mantém-se
a obrigagdo do empregador de pagar ao trabalhador os
salarios que lhe eram devidos antes do despedimento.

Os salarios em divida sdo os salarios que eram devidos
ao trabalhador antes do despedimento, ou seja, os que de-
correm da ordem de reintegrag@o e da inerente prestacdo
de trabalho.

A decisdo proferida na providéncia cautelar de suspen-
sdo do despedimento corporiza uma reposi¢ao da rela-
¢do de trabalho interrompida com o despedimento, com
a reintegragdo do trabalhador no seu posto de trabalho e
a obrigacdo imposta ao empregador de aceitar o trabalho
prestado e de proceder ao pagamento das retribuigdes
correspondentes.
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A suspensdo cautelar do despedimento visa afastar os
efeitos mais gravosos do despedimento para o trabalhador,
tendo o seu cerne na retoma da prestacao de trabalho e na
respetiva retribui¢do, sendo a obrigacdao de pagamento
de retribuigdes imposta ao empregador uma obrigagdo
derivada daquela prestagao.

A suscetibilidade de execucdo das retribuigoes aufe-
ridas pelo trabalhador no periodo posterior a suspensao
do despedimento, ndo altera a natureza da obrigacdo de
prestacdo de trabalho e a relagdo de interdependéncia entre
essa obrigacdo e a obrigacdo de pagamento das retribuicdes
que onera o empregador na sequéncia da suspensdo do
despedimento e da reintegragdo do trabalhador.

A especifica natureza das obrigacdes derivadas para o
empregador da decisdo proferida na providéncia cautelar
¢ essencial para a caracterizagdo da exequibilidade da
decisdo proferida na providéncia cautelar que se encontra
no cerne das questdes que constituem o objeto do presente
recurso.

Com efeito, o que se visa com a suspensao do despe-
dimento ¢ a imposi¢ao ao empregador da reintegragdo do
trabalhador despedido e néo, tal como acima ja se afirmou,
a reconstituicdo da situacdo do trabalhador que existiria
se ele ndo tivesse ocorrido o despedimento, reconstituicao
que ndo € realizavel através da mera providéncia cautelar
de suspensdo do despedimento, mas através da agdo para
impugnacgao do despedimento.

4 — Resulta do artigo 619.° do Cddigo de Processo
Civil que, por regra, os efeitos da sentenga dependem do
respetivo transito, transito este que é essencial para que
aquela assuma a natureza de titulo executivo, viabilizando
a realizacdo coativa dos direitos que reconhega.

Na verdade, conforme decorre do n.° 1 do artigo 704.°
do Codigo de Processo Civil, «a sentenga s6 constitui titulo
executivo depois do transito em julgado, salvo se o recurso
contra ela interposto tiver efeito meramente devolutivo»
e, de acordo com o disposto no artigo 628.° do mesmo
codigo, «a decisdo considera-se transitada em julgado
logo que ndo seja suscetivel de recurso ordinario ou de
reclamacéoy.

Decorria don.® 1 do artigo 40.° daquele Codigo, que «da
decisdo final cabe sempre agravo para a Relagao», ndo es-
tando, deste modo, a recorribilidade da decisdo dependente
do valor da algada que seja atribuido ao processo.

Por outro lado resultava do n.° 2 do mesmo artigo que «o
recurso tem efeito meramente devolutivo, mas ao recurso
da decisdo que decretar a providéncia ¢ atribuido efeito
suspensivo se, no ato de interposi¢cdo, o recorrente depo-
sitar no tribunal a quantia correspondente a seis meses do
vencimento do recorrido».

A atribuigdo, em regra, de efeito meramente devolutivo
a decisdo ¢ compativel com a exequibilidade da mesma
relativamente as retribuigoes.

Conforme refere ALBERTO DOS REIS «os recursos
podem ter dois efeitos: devolutivo e suspensivo. Tém
sempre efeito devolutivo; podem além deste, ter efeito
suspensivo. Diz-se que o recurso tem efeito meramente
devolutivo, quando ao efeito devolutivo ndo acresce o
efeito suspensivoy, e prossegue referindo que «o efeito
devolutivo consiste em devolver ou deferir ao tribunal
superior o conhecimento da questdo ou questdes opostas
pelo recorrente e, secundariamente, pelo recorrido»'.

Refere ainda aquele autor que «o efeito suspensivo pode
traduzir-se em duas manifesta¢des: 1.* o recurso susta a
execugdo da decisdo recorrida, obsta a que a decisao cons-
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titua titulo executivo enquanto ndo transitar em julgado
(artigo 47.°); 2.2 o recurso susta o andamento do processo
em que foi proferida a decisdo de que se recorre»'”.

Por outro lado, conforme refere o0 mesmo autor, «se
o credor promove a execugdo com base numa sentenga
pendente de recurso com efeito meramente devolutivo,
corre o risco de ver inutilizado o processo executivo e de
ter consequentemente, de pagar as custas deste processo
e de restituir o que ja tenha recebido, se o recurso obtiver
provimento.

E de toda a evidéncia que ndo pode subsistir uma execu-
¢do baseada numa sentenca que posteriormente é revogada
ou anulada. Nesta hipdtese o titulo executivo cai e com ele
tem de cair a execugdo que no titulo se apoiava»'®.

A atribuicdo de efeito meramente devolutivo ao recurso
da decisdo que recaia sobre a providéncia cautelar implica,
no caso de suspensdo do despedimento do trabalhador, a
exequibilidade dessa decisdo no que se refere as obrigacdes
que emergem daquela decisdo, nomeadamente, a obrigagio
do empregador pagar as retribuigdes devidas ao trabalhador
expressamente consignada na norma.

Deste modo, por regra, a interposicao de recurso da de-
cisdo que tenha julgado procedente a providéncia nio obsta
a exequibilidade desta decisdao na componente salarial, face
ao disposto no n.° 2 do artigo 39.° acima referido.

Resulta, contudo, do n.° 2 daquele artigo 40.° que «ao
recurso da decisdo que decretar a providéncia ¢ atribuido
efeito suspensivo se, no ato de interposicao, o recorrente
depositar no tribunal a quantia correspondente a seis meses
do vencimento do recorridoy.

Prevé-se nesta norma a possibilidade de atribui¢ao ao
recurso de efeito suspensivo, do que decorre a inexequi-
bilidade da decisdo impugnada na pendéncia do recurso.

A atribuicdo deste efeito implica a ndo vinculatividade
da decisdo e a sua inexequibilidade, quer no que se refere
a obrigacao de reocupacao do posto de trabalho, quer no
que se refere & componente salarial.

Da sustacdo da vinculatividade e exequibilidade da
decisdo resulta que a entidade empregadora deixa de estar
obrigada a pagar os salarios que seriam devidos ao traba-
lhador enquanto nao houver transito em julgado da decisdo
proferida no recurso.

5 — A atribui¢o do efeito suspensivo ao recurso esta
condicionada ao deposito do montante correspondente a
seis meses do «vencimento do recorrido».

A atribui¢do deste efeito ao recurso suspende a eficacia
da decisdo recorrida relativamente a reposi¢ao do contrato
de trabalho e das obriga¢des que do mesmo derivam, pelo
que, na falta de constituicdo de outra relagdo laboral, o
trabalhador encontra-se numa situacdo de desemprego.

E por forga desta situagdo que o n.° 3 daquele artigo 40.°
prevé que «enquanto subsistir a situagdo de desemprego
pode o trabalhador requerer ao tribunal, por for¢a do de-
posito, o pagamento da retribuicdo a que normalmente
teria direitoy.

A sujeicdo ao deposito deste quantitativo da atribuicdo
de efeito suspensivo ao recurso, com o especifico regime
que o caracteriza, afasta a aplicabilidade do regime geral,
hoje consagrado no n.° 4 do artigo 647.° do Codigo de
Processo Civil.

Em vez da prestacdo de uma caugio, o recorrente de-
posita o valor de seis meses da retribui¢ao devida ao tra-
balhador despedido, quantitativo este que lhe pode vir a
ser entregue nas condigdes acima referidas.



Didrio da Republica, 1.“série—N.° 55— 18 de mar¢o de 2016

Deste modo, se o empregador acatar a decisdo proferida
na providéncia cautelar, o trabalhador retoma o exercicio
das suas fungdes e vai auferir a retribui¢ao correspondente.

Por outro lado, se o empregador recorre sem pedir a
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, fica obrigado
a pagar ao trabalhador as retribui¢des vencidas enquanto
o recurso ndo for decidido e pode mesmo ser coagido a
respetiva reintegragao.

A atribuicdo ao recurso de efeito suspensivo retira efi-
cacia executiva as obrigagdes de reintegragdo e de paga-
mento de retribuicdes, pelo que, decidido o recurso com a
confirmagao da suspensao do despedimento, ai a obrigacdo
de reintegracdo assume a sua plenitude, criando o inerente
direito ao pagamento das retribuigdes correspondentes.

Deste modo, atribuido ao recurso o efeito suspensivo,
o trabalhador ndo tem direito a receber as retribui¢des que
auferia antes do despedimento, direito que podera recuperar
no caso de a decisdo que suspendeu o despedimento ser
confirmada em sede de recurso, atingindo ai a decisdo a
plenitude da sua eficacia executiva, apesar de nao poder
deixar de ser enquadrada com a provisoriedade que carac-
teriza as decisdes proferidas em providencias cautelares.

Contudo, se se encontrar numa situagdo de desemprego,
pode pedir a atribuig¢@o da retribui¢do a que normalmente
teria direito durante seis meses, por forga dos valores de-
positados pelo empregador como condi¢do da atribuigdo
de efeito suspensivo ao recurso.

Conforme refere LEITE FERREIRA, pronunciando-se
sobre idéntica disposi¢do do n.° 2 artigo 44.° do Codigo
de Processo do Trabalho de 1981, «o recurso tem efeito
meramente devolutivo e, por isso, a decisdo impugnada
reveste-se, desde logo, da forca e da dignidade de titulo
executivo — com o que se da satisfag@o aos interesses do
credor-trabalhador» e prossegue, afirmando que «o devedor,
porém, pode obter o efeito suspensivo e, assim evitar a agao
executiva pelo menos até que a relacdo decida o agravo.
Basta para isso, que no ato de interposi¢do do recurso, o
requeira e deposite no tribunal a quantia correspondente a
seis meses de vencimento do trabalhador-recorrido. Assim,
se da também satisfagdo, de certo modo, aos interesses da
entidade patronal-devedora»'’.

VI

1 — Nas conclusdes IV a XIX das alegagoes da revista
insurge-se a recorrente contra a decisdo recorrida que julgou
improcedentes os embargos da executada referindo, em sin-
tese, que «ao julgar improcedentes os embargos, a sentenca
em crise fez uma [in]correta interpretacdo do artigo 39.°,
n.°2 do CPT (pois considerou devidas ao Recorrido as
retribui¢des desde a data do despedimento — agosto de
2006), impondo-se, assim, a sua revogacao, substituindo-a
por decisdo que, atendendo a interpretagdo sustentada pela
Recorrente, considere procedentes os embargos e declare
extinta a execugaoy.

Por outro lado, nas conclusdes XXXIV, XXXV
e XXXVI, suscita a recorrente a questdo de saber se «as
retribuicdes em divida referidas no artigo 39.°, n.° 2 do
CPT correspondem as que forem devidas a partir da data
em que ¢é proferida decisdo em 1.? instdncia e que sus-
penda o despedimento, independentemente da interpo-
si¢do de recurso com efeito suspensivo do Empregador»
e, na conclusdo XXVIII, aborda a questdo de saber desde
quando ¢ que s@o devidas retribuicdes, «se desde a data do
despedimento, se desde a data da decisdo de 1.* instancia,
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se desde a data do transito em julgado de tal decisdo em
sede de recurso com efeito suspensivoy.

Tal como vimos, decorre da matéria de facto dada
como provada que «o exequente/embargado foi objeto
de despedimento por parte da embargante/executada em
26/07/2006» e que o «embargado/exequente requereu a
suspensdo do despedimento em 31/07/2006%».

Resulta igualmente que «a decisdo na providéncia
cautelar de suspensdo do despedimento, proferida em
10/09/2008, decretou a suspensdo do despedimento que
arequerida levou a cabo e, em consequéncia, determinou
a reintegracdo imediata do embargado/executado no res-
petivo posto de trabalho» e que «a embargante/executada
interpds recurso da aludida decisdo, tendo requerido a
atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso interposto, cau-
cionando, para o efeito, a quantia de € 7.018,50».

Flui igualmente da matéria de facto dada como provada
que «o embargado/exequente passou a situacdo de desem-
prego e requereu o pagamento das retribui¢des por forga
da caugdo prestada, tendo recebido, a tal titulo, a quantia
liquida de € 1.169,75 x 6 meses, respeitante a retribui-
¢do dos meses de fevereiro a julho de 2007» e que «em
20/07/2009, transitou em julgado a decisdo proferida na
providéncia cautelar de suspensao do despedimento, apds
improcedéncia do recurso interposto, por decisao do Tribu-
nal da Relacao de 06/07/2009» e que «a partir de setembro
de 2009, o embargado/executado reiniciou fungdes, sendo
retribuido como tal a partir dessa data».

A luz do acima exposto, constata-se que a emprega-
dora aqui embargante requereu a atribuicdo ao recurso
interposto de efeito suspensivo depositando o quantitativo
legalmente previsto, que foi entregue ao exequente, aqui
embargado.

Uma vez decidido o recurso com a confirmacao da
decisdo de suspensdo do despedimento, a empregadora
readmitiu o aqui embargado passando a pagar-lhe a retri-
buigdo a que tinha direito.

O efeito suspensivo atribuido ao recurso determina a
perda da forca executiva do titulo constituido pela decisido
impugnada, pelo que, na pendéncia do recurso, ou seja,
entre o despedimento e a confirmagdo pelo Tribunal da
Relagdo da decisdo que suspendeu o despedimento, a em-
pregadora ndo estava obrigada a reintegrar o trabalhador e
este ndo tinha, consequentemente, o direito as retribuigdes,
pelo que a executada nada deve ao exequente em relagdo
a esse periodo de tempo.

A reintegracdo do trabalhador despedido, na sequéncia
do transito em julgado do acordao proferido pelo Tribu-
nal da Relacdo que confirmou a sentenga da 1.* instancia
proferida na providéncia cautelar que suspendeu o des-
pedimento, conduziu a eficacia do contrato de trabalho
e do complexo de direitos e obriga¢des que do mesmo
emergem, pelo que o facto de o trabalhador ter retomado
o exercicio das suas fungdes levou a que passasse a auferir
a retribuicao que lhe era devida.

No que se refere ao periodo de tempo que decorreu entre
o despedimento e o transito em julgado daquele acérdao do
Tribunal da Relagdo, a que por iniciativa da empregadora
se seguiu a reintegracdo do trabalhador, ndo tinha aquele
direito as retribui¢des, uma vez que, nao tendo a decisdo da
1. instancia eficécia juridica, por for¢a do efeito suspen-
sivo atribuido ao recurso interposto, ndo tem igualmente
eficacia a obrigacdo de reintegracdo e a de pagamento das
retribuigdes conexas.
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Nem se diga que o transito em julgado da decisdo
proferida pelo Tribunal da Relagdo sobre a decisdo da
1.* instancia atribui eficacia a essa decisdo desde a data em
que foi proferida, dai decorrendo a existéncia do direito
em causa nesse periodo de tempo.

Na verdade, a obrigagdo de pagamento de retribui¢des
decorre da obrigacdo de reintegracdo do trabalhador e da
prestacdo de trabalho subsequente, a qual so6 se torna efe-
tiva com o transito em julgado da decisdo que determina
a suspensdo do despedimento.

Deste modo, s6 ha retribui¢des em divida com o tran-
sito em julgado da decisdo proferida na providéncia, nao
tendo o trabalhador o direito as retribuigdes que lhe seriam
devidas entre o despedimento e esse transito em julgado
que atribui forca executiva a decisao.

O direito a tais retribui¢des, como retribui¢des intercala-
res, s pode ser exercido em sede de agdo de impugnacao
do despedimento, pela via do exercicio do direito previsto
no artigo 437.° do Cddigo do Trabalho de 2003, e podera
ser reconhecido, no caso de acdo de impugnag¢do do des-
pedimento ser julgada procedente, com a declaracdo de
ilicitude do despedimento.

O titulo dado a execucdo ndo comporta, pois, a obri-
gacdo do pagamento das retribuigdes que o exequente
pretende efetivar.

2 — Nas conclusoes XXI, XXII e XXIII suscita a re-
corrente a questdo da caducidade da decisdo proferida na
providéncia cautelar de suspensao de despedimento que ¢
objeto da execugdo a que se referem os presentes embargos,
referindo que «a decisdo proferida, em setembro de 2014
e ja transitada em julgado, na agfo principal, julgando
totalmente improcedente a agdo de impugnacao de despe-
dimento instaurada pelo Recorrido» — «determinou a ex-
tin¢do e, necessariamente, a caducidade da decisdo da pro-
vidéncia cautelar que serve de base a execucao instaurada
pelo Recorrido [artigo 40.°-A, n.° 2 do CPT e alto 373.°,
n.° 1, ¢) do CPC], pelo que em seu entender «cessaram,
assim, todos os seus respetivos efeitos, perdendo tal deci-
sdo, necessariamente, a respetiva for¢a executivay.

Os presentes embargos de executado visam deduzir
oposicdo a execucdo da decisdo proferida na providéncia
cautelar de suspensdo de despedimento do Autor, aqui
embargado, que determinou a suspensdo daquele despe-
dimento e a respetiva reintegrago.

Esta em causa o pagamento, baseado na decisdo profe-
rida naquela providéncia cautelar, dos salarios do Autor
vencidos entre o respetivo despedimento e a reintegracao
decorrente do transito em julgado da decisdo proferida
naquela providéncia cautelar.

A suspensdo do despedimento determinada em sede
cautelar caducava nos termos da alinea a) do n.° 1 do ar-
tigo 389.° do Cddigo de Processo Civil, entdo em vigor,
ou seja, «se o requerente nao propuse[sse] a agdo da qual a
providéncia depende dentro de 30 dias contados da data em
que tiver sido notificado do transito em julgado da decisao
que a haja ordenado» e nos termos da alinea ¢) do mesmo
artigo «se a acdo vie[sse] a ser julgada improcedente, por
decisdo transitada em julgado».

Deste modo, o transito em julgado da decisdo profe-
rida na acdo de impugnagdo do despedimento determina
a caducidade da decisdo proferida na providéncia cautelar,
uma vez que, se a agdo for julgada procedente, os efeitos a
acautelar com a providéncia passam a ser assegurados pela
decisdo proferida na acdo e, no caso de esta ser julgada
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improcedente, isso evidencia a falta de fundamento da
medida de suspensdo do despedimento.

Na verdade, a suspensao do despedimento, sendo uma
medida cautelar, como refere ALBERTO DOS REIS «tem
uma fung¢do nitidamente provisoria ou interina: supre tem-
porariamente a falta da providéncia final. A ameaca do
periculum in mora autoriza o tribunal a apreciar, prelimi-
narmente e sumariamente, uma relagdo juridica substancial
que ha-de ser objeto de exame mais profundo e demorado;
essa apreciacdo preliminar, quando favoravel ao reque-
rente, provoca a emissdo de uma providéncia provisoria,
destinada a acautelar o perigo; pela sua propria natureza e
pelas condi¢des em que € decretada, a providéncia cautelar,
tem uma vida necessariamente limitada; so dura enquanto
ndo ¢ proferida a decisdo final. Logo que se forma a deci-
sdo definitiva, a providéncia cautelar, porque é provisoria
caduca automaticamente, perde, ex se ou ipso jure, a sua
eficacia, a sua vitalidade.» '

No mesmo sentido afirmam LEBRE DE FREITAS
e OUTROS, referindo-se a absolvi¢ao do pedido como
fundamento da caducidade da providéncia, no ambito do
artigo 389.° do anterior Cédigo de Processo Civil, que «o
primeiro fundamento de caducidade referido é 6bvio: ab-
solvido o réu do pedido, o direito acautelado ¢, para todos
os efeitos legais declarado ndo existir, ndo fazendo portanto
qualquer sentido a manutencdo da providéncia que visa
garanti-lo» e prosseguem referindo que «diversamente,
se a sentenca de mérito definitiva for de condenagdo no
pedido, os efeitos da providéncia, sdo, conforme os ca-
sos [...] absorvidos pelos efeitos da sentenca — o que era
provisoério torna-se definitivo -, ou perduram ainda, por
anteciparem um ato executivo da sentenga, transferindo-se
para a ag@o executiva a propor a relacdo de subordinacgao
existente entre o procedimento cautelar e o processo de
que ele depende»".

Tal como resulta da matéria de facto dada como provada,
o despedimento do Autor veio a ser considerado licito na
acdo principal, facto de que, no entender da recorrente,
resulta a caducidade da decisdo que constitui o titulo exe-
cutivo da execucdo a que se refere a presente providéncia,
nos termos dos artigos 40.>-A, n.°2do CPTe 373.°,n.° 1,
¢) do CPC.

O artigo 40.°-A do Codigo de Processo do Trabalho teve
origem na alteracdo aquele codigo decorrente do Decreto-
-Lei n.° 295/2009, de 13 de outubro, que ndo ¢ aplicavel
a0 presente processo.

Jaoartigo 373.°,n.° 1, alinea ¢) do Cddigo de Processo
Civil em vigor ndo ¢ aplicavel ao presente processo, atento
o disposto no n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 41/2013, de 26
de junho, sendo ao caso dos autos aplicavel o artigo 389.°,
n.° 1, alinea c), do anterior Codigo de Processo Civil.

Deste modo, tem de se entender que a decisdo profe-
rida na ag@o principal julgando licito o despedimento do
Autor determinou a caducidade da decisdo proferida na
providéncia cautelar de suspensdo do despedimento que
determinara a suspensdo do mesmo.

Dessa caducidade ndo decorre, contudo, o arquivamento
da execucdo como pretende a recorrente.

Na verdade, conforme se considerou no acérddo deste
Sec¢do de 23 de janeiro de 1996, proferido no processo
n.° 4 248, acima citado, os efeitos da caducidade operam
para o futuro ndo tendo a eficacia extintiva que dela deriva
reflexos nas situagdes constituidas anteriormente.

Acresce que o embargado instaurou a presente exe-
cucdo invocando a decisdo que determinou a suspensao
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do despedimento como titulo executivo relativamente as
retribui¢des a que teria direito, vencidas entre o despedi-
mento ¢ a data em que foi reintegrado, com excec¢do dos
seis meses auferidos por conta do quantitativo depositado
pela empregadora para obter o efeito suspensivo do recurso
que interpos.

Impde-se, pois, decidir se a decisdo executada constitui
titulo executivo bastante relativamente aqueles quanti-
tativos, questdo que tem autonomia relativamente a da
caducidade daquela decisdo, decorrente do decidido na
acdo principal sobre a licitude do despedimento, e dos
reflexos dessa decisdo sobre a execugao.

Na verdade, estdo em causa quantitativos que se teriam
vencido antes de ocorrer a caducidade da decis@o execu-
tada e ndo posteriores a essa caducidade, que ndo colidem
com o objeto do processo de execugdo instaurado, ndo se
tratando sequer de um caso de modificacdo do objeto da
execucdo, nos termos do n.° 2 do artigo 704.° do Cédigo
de Processo Civil, que disciplina a execucdo de sentencas
na pendéncia de recurso de que tenham sido objeto.

Deste modo, o decidido na acao principal relativamente
a licitude do despedimento do autor ndo determina a cadu-
cidade do segmento da decisdo proferida na providéncia
cautelar que constitui objeto da execucdo, que na otica
do exequente, lhe confere o direito as retribuicdes que
reclama.

Impde-se, pois, a concessdo da revista e a procedéncia
dos embargos com a extingdo da execugao.

3 — O decidido prejudica o conhecimento das ques-
tdes suscitadas pela recorrente, nomeadamente, no que
se refere:

a) - A constitucionalidade «do artigo 39.°, n.° 2, do
Cadigo de Processo do Trabalho, acolhida na decisao re-
corriday», nomeadamente, por violagdo dos «principios
da igualdade, proporcionalidade e do acesso ao Direito
e tutela jurisdicional efetiva, previstos, respetivamente,
nos artigos 13.°, 18.° e 20.° da Constituicao da Republica
Portuguesa;

b) - A questdo de o recorrido ao instaurar a execugao ter
atuado com abuso do direito, nos termos do artigo 334.°
do Cddigo Civil;

¢) - A questdo de saber se o recorrido tem direito a
san¢do pecuniaria compulsoria reclamada na execugao,
nos termos do artigo 829.°- A do Cédigo Civil.

Por tal motivo, ndo se conhece da matéria relativa as
sobreditas questdes, nos termos do artigo 608.°, n.° 2, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel aos acérdaos profe-
ridos pelo Supremo Tribunal de Justica, nos termos do
disposto nos conjugados artigos 663.%, n.° 2, e 679.° do
citado Codigo.

Prejudicada fica igualmente, nos termos das disposigdes
legais acima citadas, a remessa dos autos a 1.* instancia,
para suprimento da nulidade de omissdo de prontincia que
afetava a decisdo recorrida, tal como se deliberou supra.

V1

Termos em que acordam no plenario da Secg¢do Social
do Supremo Tribunal de Justica em conceder a revista e em
revogar a decisdo recorrida, considerando-se procedentes
os embargos deduzidos pela executada RTP — RADIO E
TELEVISAO DE PORTUGAL, S. A., e determinando-se
a exting@o da execugdo, nos termos do n.° 4 do artigo 732.°
do Codigo de Processo Civil.
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Mais acordam em uniformizar a jurisprudéncia, nos
seguintes termos:

«Interposto recurso com efeito suspensivo para o
Tribunal da Relagdo da decisdo proferida em provi-
déncia cautelar que tenha decretado a suspensdo do
despedimento, ndo sdo devidas ao trabalhador retri-
buigoes entre a data do despedimento e o transito em
Jjulgado do acorddo do Tribunal da Relag¢do que con-
firme a suspensdo do despedimento, sem prejuizo do
disposto no n.° 3 do artigo 40.° do Codigo de Processo
do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 480/99, de
9 de novembroy.

Custas na 1.? instancia e na revista pelo embargado.

Transitado, dé-se cumprimento ao disposto no n.° 5 do
artigo 687.° do Cddigo de Processo Civil.

Anexa-se sumario do acérdao.

! Cessagéo do Contrato de Trabalho, 3.* Edigdo, 2012, Principia,
p-p- 428.

% Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.°, Coimbra Editora,
2001, p. 670.

* Acgdo Executiva Singular, Comum e Especial, Coimbra Editora,
1977, 3.* Edigdo, p. 15.

* De que foi extraido o seguinte sumario, disponivel em http://www.
stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/social/social1996.pdf: «Il — Requerida e
decretada a providéncia cautelar de suspensao de despedimento mantém-
-se em vigor o contrato de trabalho, como se o despedimento nao tivesse
ocorrido.

II — A entidade patronal pode exigir do trabalhador a continuagio
da sua prestagdo laboral, estando obrigada em contrapartida a pagar-lhe
a retribui¢do convencionada, enquanto se mantiver a relagdo laboral,
mesmo que ndo exija ou recuse a respetiva prestagdo de trabalho.

IIT — A suspensdo decretada fica sem efeito se a aco for julgada
improcedente, caducando a suspensao.

IV — Os efeitos da improcedéncia da agdo de impugnacao do des-
pedimento nao retroagem a data do despedimento

V — A caducidade da suspensao do despedimento s6 produz efeitos
para futuro.

VI— O contrato de trabalho permanece com a sua eficacia normal
desde a decisdo que decretou a suspensdo do despedimento até a caduci-
dade dessa medida, tendo o trabalhador direito as retribui¢des vencidas
durante o periodo em que o despedimento ficou suspenso.»

’ De que foi extraido o seguinte sumario, disponivel em http://www.
stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/social/social 1997.pdf: «A atribui¢do do
efeito suspensivo ao recurso da decisdo que suspendeu o despedimento,
em consequéncia do depoésito da quantia correspondente a seis meses de
salario, apenas impede o trabalhador de langar mao de agdo executiva
para reocupagao do seu posto de trabalho e para haver da sua entidade
empregadora as respetivas retribuigdes (embora deixando garantido os
seis meses de salario). Tal, porém, ndo afeta os direitos decorrentes da
decretagdo judicial de suspensdo de despedimento, designadamente o
direito a retribuig@o e a reintegracdo.»

® In “Coletanea de Jurisprudéncia — Acérddos do Supremo Tribunal
de Justi¢a”, Ano VI, Tomo IT — 1998, p. 265 ¢ ss.

7 Aresto de que foi extraido o seguinte sumério, disponivel em http://
www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/social/social1998.pdf: «I — De-
cretada a medida cautelar de suspensao de despedimento, a relagdo
laboral readquiriu a sua plena eficacia, impendendo sobre o empregador
a obrigacdo de pagamento da retribui¢do, quer o mesmo tenha ou ndo
aceite a prestacdo do trabalhador.

IT — A expressdo “salarios em divida” contidanon.® 2, do art.® 43.°,
do CPT, reporta-se, por isso, as remuneragdes devidas ao trabalhador
enquanto se mantiver a decis@o de suspensdo de despedimento, sendo
as mesmas o0 objeto sobre que recai a for¢a executiva do respetivo titulo.

III — A caugdo prevista na lei com vista a atribuir efeito suspensivo
ao recurso da decis@o de suspensdo de despedimento nao se confunde
com a forca executiva do respetivo titulo, ndo interferindo pois no direito
do trabalhador a receber os salarios em divida.

IV — Tal caugéo constitui um expediente optado pelo legislador com
vista a contrabalancar os interesses do trabalhador e do empregador no
ambito do procedimento cautelar em causa, concedendo-se aquele a
garantia de, no minimo, receber seis meses de salario (tempo considerado
suficiente para a decisdo de recurso), e a este, a garantia de que a decisdo
de 1.% instancia ndo seria imediatamente executada.»
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8 In “Coletanea de Jurisprudéncia — Acérddos do Supremo Tribunal
de Justiga”, Ano XII, Tomo II, pp. 266 e ss.

° Disponivel em http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/social/
social2005.pdf.

1 Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI e de que foi
extraido o seguinte Sumario:

«—1...].

nm—I..]

IIT — Tendo o recurso da decisdo que decrete a providéncia, por
regra, efeito meramente devolutivo, uma vez decretada a suspen-
sdo do despedimento a relacao juslaboral mantém-se viva, valida e
eficaz, como se contra a mesma néo se tivesse atentado, pelo que
a reagdo prevista como normal seria a de o empregador viabilizar
imediatamente ao trabalhador a reocupagdo do seu posto e fungao,
até que a providéncia caduque ou se decida a agdo de impugnagdo
de que ¢é dependéncia, ndo existindo, neste caso, qualquer prejuizo
por banda dos protagonistas da relagao, pois o empregador paga a
retribuicdo mas dispde da for¢a de trabalho e do resultado da pres-
tagdo do trabalhador.

Naio reagindo o empregador a decisdo, deixando-a transitar, mas
também nao readmitindo o trabalhador nem lhe pagando os salarios
entretanto em divida, este passa a dispor de um titulo executivo que
lhe viabilizara, com trato sucessivo, a sua recuperacao.

IV — Pode todavia o empregador obter o efeito suspensivo da
decisdo que decretou a suspensdo do despedimento, desde que, no
ato da sua interposicdo, deposite no Tribunal uma quantia correspon-
dente ao valor de seis meses de vencimento do recorrido, podendo
este requerer ao Tribunal que, enquanto subsista a sua situagdo de
desemprego, o pagamento da retribui¢do a que normalmente teria
direito se faga por forca desse depdsito/caugio.

V — No ambito do CPT/99, os salarios em divida referidos no
seu art. 43.°, n.° 2, correspondem aos que forem devidos a partir da
data da decis@o que, na 1.* instancia, suspenda o despedimento pelo
que, se o empregador ndo quiser aproveitar a prestacdo de trabalho
do empregado tem de lhe pagar a retribui¢do convencionada, como
se estivesse a receber trabalho.

VI — Constituindo o recebimento das prestagdes retributivas um
direito do trabalhador, decorrente da natureza da providéncia, que,
sendo provisoria, ndo é condicional — a eficacia da decisdo que
decreta a suspensao do despedimento nio fica dependente do sentido
confirmativo, ou ndo, da decisdo definitiva da relagdo juridica em
litigio, apenas implicando esta o termo daquela -, ndo existe funda-
mento legal para a pretensdo formulada pelo empregador, no caso,
sob a forma de compensagao, no sentido de obter do trabalhador a
reposi¢ao desses valores.»

' Pedro Furtado Martins, Cessagdo do Contrato de Trabalho, 3.* Edi-
¢do, 2012, Principia, p.p. 428 ¢ 429.

2 Manual de Direito do Trabalho, Verbo, 2011, p. 758.

13 Direito do Trabalho — Parte II, Situagées Laborais Individuais,
Almedina, 2010, p. 942.

'* Cédigo De Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra Editora,
1981, p. 396.

'S Ibidem.

1 Processo de Execugdo, Volume 1.°, Coimbra Editora, 1982, p. 130.

'7 Cédigo de Processo do Trabalho Anotado, 4.* Edigdo, Coimbra
Editora, 1996, p. 211.
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18 Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1, 3.* Edi¢io, Coimbra
Editora, 1980, p. 626.

19 Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.°, 2001, Coimbra
Editora, p. 53.

Lisboa, 18 de fevereiro de 2016. — Antonio Leones
Dantas (Relator) — Mario Belo Morgado — Ana Luisa
de Passos Martins da Silva Geraldes — Antonio Manuel
Ribeiro Cardoso — Manuel Joaquim de Oliveira Pinto
Hespanhol — Antonio Gongalves Rocha — Antonio Silva
Henriques Gaspar (Presidente).

Sumario

Suspensio do despedimento — Recursos — Efeito
suspensivo — Efeito meramente devolutivo

1 — A decisdo proferida no procedimento cautelar de
suspensao do despedimento que defira o requerido, se nao
for impugnada, restabelece, transitoriamente, a vigéncia
do contrato de trabalho e origina para o empregador a
obrigagdo de reintegragdo do trabalhador e de pagamento
daretribuicdo devida, obrigagdo que permanece enquanto
se mantiver a eficacia do decidido.

2 — O recurso que seja interposto para o Tribunal da Re-
lagdo da decisdo da 1.% instancia referida no nimero ante-
rior tem, em regra, efeito meramente devolutivo, ndo pondo
em causa a exequibilidade da decisdo, nomeadamente, no
que se refere as retribuicdes devidas ao trabalhador.

3 — O empregador pode, contudo, pedir a atribui¢do ao
recurso de efeito suspensivo, o que afasta o carater vincula-
tivo da decisdo e a sua exequibilidade e, em consequéncia,
impede a constituicdo da obrigacdo de reintegracdo do
trabalhador e de pagamento de retribuicdes.

4 — Confirmada pelo Tribunal da Relag@o a sentenga da
1.? instancia que decretou a suspensdo do despedimento, esta
adquire a sua exequibilidade plena, donde deriva para o em-
pregador, a obrigacdo de proceder ao pagamento das retribui-
¢Oes, apartir do transito da deliberagdo do Tribunal da Relagao.

5 — A atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso inter-
posto da decisdo da 1. instdncia depende do depdsito por
parte do empregador do valor correspondente a retribuigdo
mensal de seis meses do trabalhador, quantitativo que pode
vir a ser entregue ao trabalhador, enquanto se mantiver na
situacdo de desemprego.

Leones Dantas (relator) — Mdrio Belo Morgado — Ana
Luisa Geraldes — Antonio Ribeiro Cardoso — Pinto Hes-
panhol — Gongalves da Rocha — Antonio Henriques Gas-
par (Presidente).
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