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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 98/2016

Processo n.° 11/CCE

Aos dezasseis dias do més de fevereiro de dois mil e dezasseis,
achando-se presentes o Conselheiro Presidente Joaquim de Sousa Ribeiro
e os Conselheiros Fernando Vaz Ventura, Maria de Fatima Mata-Mouros,
Pedro Machete, Jodo Cura Mariano, Lino Rodrigues Ribeiro, Catarina
Sarmento e Castro, Jodo Pedro Caupers, Carlos Fernandes Cadilha, Ana
Maria Guerra Martins, Maria Lucia Amaral, Maria José Rangel de Mes-
quita, e foram os presentes autos trazidos a conferéncia, para apreciagdo.
Apos debate e votagio, foi ditado pela Conselheira Vice-Presidente, por
delegacdo do Conselheiro Presidente, o seguinte:

|. Relatdrio

1 — O Tribunal Constitucional, pelo Acordao n.° 744/2014 (retificado
pelo Acorddo n.° 95/2015), julgou prestadas com as ilegalidades e ir-
regularidades ali identificadas, as contas relativas a campanha eleitoral
para a eleigdo do Presidente da Repuiblica, realizada em 23 de janeiro
de 2011, em relagao as seguintes candidaturas: Anibal Anténio Cavaco
Silva, Defensor de Oliveira Moura, Fernando José de La Vieter Ribeiro
Nobre, Francisco José de Almeida Lopes, Jos¢ Manuel da Mata Vieira
Coelho e Manuel Alegre de Melo Duarte.

2 — Reconhecendo o Acérdao a existéncia de situa¢des de violagao
dos deveres estatuidos na Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, em todas
aquelas contas, ordenou-se a notificagdo do Ministério Publico, nos
termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3, da Lei Organica n.° 2/2005,
para promover a aplicagdo das respetivas coimas.

3 — Nasequéncia, o Ministério Publico promoveu que, em relagao aos
candidatos e seus mandatarios financeiros nacionais, se aplique coima
sancionatoria das ilegalidades e irregularidades especificadas naquele
Acordao e, de seguida, sumariamente enunciadas:

3.1 — Anibal Anténio Cavaco Silva e mandatario financeiro na-
cional:

— Deficiéncias de suporte documental
— Despesas de campanha faturadas apos a data do ato eleitoral

3.2 — Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre e mandatario
financeiro nacional:

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de algumas
despesas

— Deficiéncias de suporte documental

— Inelegibilidade de algumas despesas

— Donativos anénimos

— Donativos recebidos em data anterior ou posterior ao ato eleitoral

— Acdes e meios de campanha ndo refletidos nas contas

— Violagao do dever de apresentar um Anexo as contas

— Receitas provenientes de angariagdes de fundos ndo listadas por
doador

— Despesas reportadas a datas anteriores ao periodo eleitoral

3.3 — Francisco José de Almeida Lopes e mandataria financeira
nacional:

— Contribui¢des ndo registadas nas contas da campanha

— Contribuigdes realizadas apos a data do ato eleitoral

— Impossibilidade de cruzar custos da lista de agdes com a conta-
bilidade

— Insuficiéncia do suporte documental de algumas despesas

3.4 — José Manuel da Mata Vieira Coelho e mandatario finan-
ceiro nacional:

— Acdes e meios de campanha nao refletidos nas contas

3.5 — Manuel Alegre de Melo Duarte e mandatario financeiro
nacional:

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de algumas
despesas

— Deficiéncias de suporte documental

— Donativos anonimos

— Contribui¢des ndo registadas nas contas da campanha

— Contribuicdes realizadas ap6s a data do ato eleitoral

— Donativos recebidos em data anterior ou posterior ao ato eleitoral

— Violagao do dever de apresentar um Anexo as contas

— Donativos nao titulados por cheque ou outro meio bancario

— Aquisica@o de bens de imobilizado

— Contribuigdes de partidos ndo certificadas pelos 6rgdos competentes

— Nao disponibiliza¢do da conciliagdo bancaria e da evidéncia do
encerramento da conta bancaria

4 — Nos termos da promocao do Ministério Publico (adiante de-
signada Promogao) e no que se refere as candidaturas apresentadas, as
ilegalidades e irregularidades identificadas, punidas contraordenacional-
mente nos termos das enunciadas disposi¢des legais em conjugagédo com
oartigo 31.°,n.° 1 da Lein.° 19/2003, foram cometidas e vém imputadas
ndo apenas aos candidatos que as apresentaram, mas igualmente aos res-
petivos mandatarios financeiros nacionais. O Ministério Publico sublinha
que as infragdes consideradas no citado Acordao n.® 744/2014 “deverdo
ser imputadas, pessoalmente e em primeira linha, aos respetivos manda-
tarios financeiros. Na verdade, sdo eles os responsaveis pela elaboragdo
e apresentagdo das contas da campanha, nos termos do artigo 22.°,n.° 1,
da Lei n.° 19/2003, de 20/06, recaindo, por isso, sobre eles o dever de
garantir o cumprimento das regras de organizagdo contabilistica para
as contas das campanhas eleitorais, contidas nesta lei”.

Como se repete na Promocao, “decorre do artigo 22.°, n.° 1, da Lei
n.°19/2003 o dever juridico que pessoalmente obrigava o mandata-
rio financeiro a evitar tais ilegalidades/irregularidades, tomando as
adequadas providéncias para que as mesmas ndo tivessem ocorrido,
implementando ainda os procedimentos e mecanismos internos neces-
sarios, a fim de dificultar que outros intervenientes pudessem condi-
cionar negativamente o cumprimento das obrigagoes que oneravam a
candidatura”.

No mais, recorda a Promogao que quer os candidatos quer os res-
petivos mandatarios financeiros nacionais “sdo supostos conhecer as
obrigacgdes e os deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003,
de 20/06, visto que o seu incumprimento é expressamente sancionado,
nomeadqmente, nos artigos 31.° e 32.° dessa mesma Lei”.

5 — A referida Promog@o apenas o mandatario financeiro do candi-
dato Manuel Alegre de Melo Duarte nada respondeu. No mais, todos os
candidatos responderam, diretamente ou por adesdo a defesa apresentada
pelos respetivos mandatarios financeiros, nos termos que, adiante, serdo
referidos.

Il — Fundamentos

6 — Questdes gerais

Tendo as contas relativas a campanha eleitora para a elei¢@o de Pre-
sidente da Republica, realizadas a 23 de janeiro de 2011, sido julgadas
prestadas com as irregularidades ¢ ilegalidades verificadas no Acordao
n.° 744/2014, apenas cabe agora apreciar o que possa ter relevancia em
termos de excluir a punibilidade de tais ilegalidades e irregularidades
ou de contribuir para a determinagdo do grau de culpa das candidaturas
infratoras, uma vez que a existéncia objetiva daquelas ilegalidades e
irregularidades ja foi definitivamente decidida em aresto anterior.

Antes da analise das diferentes contraordenagdes em especial, pelas
quais o Ministério Ptblico promove a aplicagdo de coimas, importa
considerar algumas questdes gerais: as que decorrem de jurisprudéncia
firme sobre responsabilidade contraordenacional por infragdes relativas
ao financiamento das campanhas eleitorais e organizacao das respetivas
contas, as que sdo comuns e colocadas por varios candidatos ou man-
datarios financeiros e as que, sendo apenas colocadas por algum deles,
a procederem, a todos aproveitariam. Vejamos.

6.1 — Uma primeira questdo diz respeito as condutas passiveis de
serem sancionadas com coima. Os factos dados como verificados pelo
Aco6rddo n.° 744/2014 (todos os acordios citados estdo disponiveis
na pagina Internet do Tribunal em www.tribunalconstitucional.pt) e
constantes da Promoc@o consubstanciam casos de incumprimento dos
deveres, de diferente natureza, impostos pela Lei n.® 19/2003. No Acor-
ddo n.°417/2007 — em que o Tribunal, face a um quadro normativo
material novo, sancionou pela primeira vez os Partidos por infragdes
relativas ao financiamento das campanhas eleitorais e a organizagdo das
respetivas contas (tratava-se das contas da campanha para as elei¢des
legislativas de 20 de fevereiro de 2005) -, entendeu o Tribunal que se
justificava adotar uma sistematizagdo das infra¢des distinta da utilizada
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nas anteriores decisdes que haviam sancionado infragdes relativas ao
financiamento dos Partidos politicos e a organizacdo das suas contas
anuais. Naquele Acordédo, o Tribunal comegou por recordar que, nos
termos do artigo 28.°,n.° 1, da Lein.® 19/2003, “os infratores das regras
respeitantes ao financiamento dos Partidos e das campanhas eleitorais
previstas nos capitulos II e III ficam sujeitos as sangdes previstas nos
numeros e artigos seguintes”, sendo que os nimeros 2 a 4 do artigo 28.°
preveem sangdes criminais e os artigos 29.° a 32.° preveem coimas.
Restringindo-se a competéncia do Tribunal Constitucional a aplica-
¢do destas ultimas, nos termos previstos no artigo 33.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003, acrescentou-se, porém, logo de seguida, que ndo ha “uma
correspondéncia perfeita entre os deveres que o Capitulo III da Lei
n.° 19/2003 impde as candidaturas e as coimas previstas nos artigos 30.°
a 32.°”, existindo, inclusivamente, deveres cujo incumprimento ndo €
sancionado com coima”.

6.2 — Feita a constatag@o, procedeu o Tribunal, num esforco de
sistematizagdo, a identificagcdo das condutas que o legislador escolheu
como passiveis de coima, em matéria de financiamento e organizagio das
contas das campanhas eleitorais e que sdo, em sintese, as seguintes:

a) recebimento, por parte dos Partidos politicos, de receitas para a
campanha eleitoral através de formas néo consentidas pela Lei n.° 19/
2003 — artigo 30.°, n.° 1, da mesma Lei;

b) incumprimento, por parte dos Partidos politicos, dos limites ma-
ximos de despesas de campanha eleitoral fixados no artigo 20.° da Lei
n.° 19/2003 — artigo 30.°, n.° 1, desta Lei;

¢) incumprimento, por parte das pessoas singulares, pessoas coletivas
e respetivos administradores, das regras de financiamento de campanha
eleitoral previstas no artigo 16.°da Lein.® 19/2003 — artigo 30.%, n.* 2
a4, da citada Lei;

d) auséncia ou insuficiéncia de discriminagao e comprovagao das re-
ceitas e despesas da campanha eleitoral, por parte dos Partidos politicos,
mandatarios financeiros, candidatos as elei¢des presidenciais, primeiros
candidatos de cada lista e primeiros proponentes de grupos de cidadaos
eleitores — artigo 31.° da Lei n.° 19/2003;

e) incumprimento do dever de entrega, por Partidos, mandatarios
financeiros, candidatos as eleigdes presidenciais, primeiros candidatos
de cada lista e primeiros proponentes de grupos de cidadaos eleitores,
de contas discriminadas da campanha eleitoral, nos termos previstos no
artigo 27.° da Lei n.° 19/2003 — artigo 32.°, n.” 1 e 2, da mesma Lei.

A partir desta sistematizacdo, acrescentou-se, depois, no Acordao
n.° 405/2009, ser “possivel identificar, no conjunto das infracdes res-
peitantes ao financiamento das campanhas eleitorais tipificadas na Lei
n.° 19/2003, duas categorias (além da correspondente ao incumprimento
puro e simples do dever de entrega das contas discriminadas da campa-
nha eleitoral): uma, integrada por infragdes relativas ao financiamento
das campanhas eleitorais propriamente dito — as correspondentes a
percecdo de receitas ou realizagdo de despesas ilicitas contempladas
no artigo 30.° do citado diploma; e outra, constituida pelas infra¢des
relativas a organizagdo das contas da campanha — as corresponden-
tes a auséncia ou insuficiéncia de discriminag@o e comprovagdo das
receitas e despesas da campanha a que se refere o artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho”. Como também entdo se explicitou “tal
contraposi¢do [...] tem por base um critério segundo o qual, enquanto
as primeiras dizem respeito a inobservancia do regime das despesas e
das receitas em sentido estrito — ou seja, do conjunto das regras a que
se subordina a respetiva realizagdo e de cujo cumprimento depende a
regularidade de cada ato [cf. arts.16.°, n.° 3 (1.* parte), 19.°, n.° 3, € 20.°
da Lei n.° 19/2003] —, as segundas reportam-se a desconsideragao do
regime de tratamento das receitas e despesas realizadas — isto ¢, do
conjunto das regras que dispdem sobre a incidéncia contabilistica dos
atos ja realizados (cf. artigo 12.°, por forga do artigo 15.°, n.° 1, 16.°,
n°2,¢19.°n.°2,daLein° 19/2003).

6.3 — Todas as considera¢des acabadas de citar sdo aplicaveis as
contas das campanhas eleitorais para elei¢do do Presidente da Republica,
sendo que, neste caso, as condutas passiveis de coima se resumem as
reportadas nas alineas c), d) e e) do ponto anterior.

E ainda no que ao presente processo especificamente se refere,
constata-se que parte dos factos, dados por verificados no Acordao
n.° 744/2014 e constantes da Promogao, consiste em situa¢des de incum-
primento de determinagdes do Capitulo III da Lei n.° 19/2003 relativas
ao financiamento e a organizacdo das contas das campanhas eleitorais
(ilegalidades). Além desses, outros existem que ndo correspondem a
violagdo de determinagdes especificas daquele Capitulo, mas constituem
deficiéncias ou insuficiéncias de organizagdo contabilistica, suscetiveis
de por em causa a fiabilidade das contas apresentadas, impedindo que
se possa conhecer a situagdo financeira das candidaturas e verificar
o cumprimento das obriga¢des a que elas estdo legalmente adstritas.
Esses factos consubstanciam irregularidades, que podem atentar contra
o dever genérico de organizagdo contabilistica consagrado no n.° 1 do
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artigo 12.° da Lei n.° 19/2003 (aplicavel as candidaturas eleitorais, por
forga do artigo 15.%, n.° 1, in fine).

Todavia, também agora se vera que nem todas as ilegalidades e
irregularidades detetadas no Acordio n.° 744/2014 implicam res-
ponsabilidade contraordenacional. Com efeito, apesar de a violagdo
da Lei n.° 19/2003, em matéria de financiamento e organizagdo das
contas das campanhas eleitorais, poder resultar do incumprimento de
qualquer dos deveres especificos que as suas normas impdem ou do
dito dever genérico de organizagdo contabilistica, apenas sdo passiveis
de coima aquelas condutas que a citada Lei especifica, nomeadamente,
nos seus artigos 30.° a 32.° E que, como também se afirmou no Acér-
dao n.°417/2007, “o direito sancionatdrio publico, enquanto restrigéo
relevante de direitos fundamentais, participa do essencial das garantias
consagradas explicitamente para o direito penal, isto ¢, do nucleo de
garantias relativas a seguranca, certeza, confianca e previsibilidade dos
cidaddos”, constituindo mesmo “jurisprudéncia constante e reiterada
deste Tribunal que o principio da legalidade da sangdo, decorrente dos
artigos 29.°,n.” 1 e 3, ¢ 30.°, n.° 1, da Constituigdo, ¢ aplicavel ao direito
de mera ordenagao social [...]”. E isso significa, como entdo se sublinhou,
“que as candidaturas cujas contas estdo em analise no presente processo
nao podem ser sancionadas por agdes ou omissdes que a lei ndo declara
puniveis e que ndo lhes podem ser aplicadas coimas que ndo estejam
expressamente cominadas na lei”.

6.4 — Nos presentes autos esta também em causa o apuramento da res-
ponsabilidade contraordenacional dos mandatérios financeiros. Importa,
por isso, comecar igualmente por recordar o essencial da jurisprudéncia
que, a este proposito, foi ja firmada pelo Tribunal, particularmente no
Acoérdao n.° 405/2009 — que apreciou a responsabilidade contraor-
denacional dos mandatarios financeiros das candidaturas as elei¢des
legislativas de 2005 — especialmente no que se refere ao critério de
autoria em matéria de responsabilidade contraordenacional. Neste
Acoérdao, ponderou, entao, o Tribunal:

“[...] As disposigdes da Lei n.° 19/2003 que, do ponto de vista dos
respetivos pressupostos, estruturam juridicamente o estabelecimento
da responsabilidade contraordenacional dos mandatarios financeiros
pela inobservancia das regras relativas a organizagdo das contas da
campanha previstas no mesmo diploma legal sdo as seguintes:

Artigo 22.°
Responsabilidade pelas contas

1 — Os mandatarios financeiros sdo responsaveis pela elaboracao
e apresentagdo das respetivas contas de campanha.

[.]

Artigo 31.°
Nao discriminagdo de receitas e despesas

1 — Os mandatarios financeiros que [...] ndo discriminem ou nao
comprovem devidamente as receitas e despesas da campanha elei-
toral sdo punidos com coima minima no valor de 1 salario minimo
mensal nacional e maxima no valor de 80 salarios minimos mensais
nacionais.

[...]

[...] além da necessaria convocagdo das normas legais onde se
encontram especificamente previstas as regras relativas a organi-
zacdo das contas da campanha cuja inobservancia ¢ suscetivel de
conduzir ao preenchimento do tipo, a concretizagdo dos pressupostos
de responsabilizagdo constantes das disposi¢des legais acabadas de
transcrever néo dispensa a consideragio das especificidades do critério
de delimitac¢ao do conceito de autoria no ambito do direito contraor-
denacional evidenciadas a partir da formula normativa constante do
artigo 16.%, n.° 1, do RGCO (aprovada pelo DL n.° 433/82, de 27 de
outubro, e mantida pela revisdo operada pelo DL n.® 244/95, de 14
de setembro): «se vdrios agentes comparticipam no facto, qualquer
deles incorre em responsabilidade por contraordenacdo mesmo que
a ilicitude ou o grau de ilicitude do facto dependam de certas qua-
lidades ou relagdes especiais do agente e estas s6 existam num dos
comparticipantes» (itélico aditado).

A necessidade de concretizacdo dos pressupostos da responsa-
bilidade contraordenacional dos dirigentes financeiros no 4mbito
do regime juridico do financiamento dos Partidos e das campanhas
eleitorais sob convocagdo do critério previsto no artigo 16.° do RGCO
referiu-se ja o Acorddo n.° 99/09, ai se tendo escrito a tal proposito
o0 seguinte:

«Denotando, do ponto de vista dogmatico, “a especialidade mais
notavel” no plano da autonomia do ilicito contraordenacional face
ao ilicito penal, a primeira proposi¢do do n.° 1 do art.16.° consagra
um conceito extensivo de autor (Figueiredo Dias, O movimento de
descriminalizagdo e o ilicito de mera ordenagdo social, Direito Pe-
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nal Econémico e Europeu: Textos Doutrinarios, V. I, pg. 30, e, mais
explicitamente, Para uma dogmatica do direito penal secundario, ob.
cit., pg. 64, nota 104), conceito de acordo com o qual é considerada
suficiente para a imputacgdo do facto a um agente a simples identifi-
cacdo de um nexo causal entre a conduta deste e o facto previsto no
tipo de ilicito contraordenacional.

Segundo tal entendimento — sufragado e desenvolvido por Frede-
rico Lacerda da Costa Pinto —, «o critério material da autoria deve
[...] encontrar-se na teoria da causalidade: qualquer contributo causal
para o facto da parte de uma pluralidade de agentes faz com que cada
um deles incorra em responsabilidade por contraordenagao», uma
Vez que «0 que se exige para imputar uma contraordenagdo a um
agente € [...] que esse agente tenha um contributo causal ou cocausal
para o facto, que pode inclusivamente consistir numa a¢do ou numa
omissdo» (ob. cit., pg. 222).

De acordo com o conceito extensivo de autor, «autor de uma con-
traordenagdo é todo o agente que tiver contribuido causalmente para
a sua realizagdo, independentemente da maior ou menor extensdo do
tipo preenchidoy [italico aditado] (ob. cit., pg. 230)”.

Isto mesmo foi realgado no citado Acorddo n.° 405/09, onde pode
ler-se que “no dmbito da responsabilidade contraordenacional o nexo
de imputagdo objetiva segue um conceito extensivo de autor de matriz
causalista e a luz de um conceito extensivo de autor de matriz causalista
«a omissdo de controlo por parte do titular do dever ¢ suscetivel de ser
vista como uma das causas do ilicito ou, noutros termos, como uma
condi¢@o que promoveu o facto ilicitoy (Frederico Lacerda da Costa
Pinto, ob. cit., pg. 241)”.

6.5 — Esta jurisprudéncia comega por responder as davidas susci-
tadas pelo mandatario financeiro do candidato Anibal Anténio Cavaco
Silva, que defende nio poder ser imputada qualquer responsabilidade
ao proprio candidato, quer por o mesmo nao ter intervindo diretamente
na gesto financeira e contabilistica da campanha quer, sobretudo, por
on.°2 do artigo 22.° da Lei n.° 19/2003, estatuir uma responsabilidade
subsidiaria dos candidatos presidenciais.

Quanto ao primeiro argumento, deve antes do mais salientar-se que,
partindo a lei do principio segundo o qual as diferentes candidaturas
aos diferentes atos eleitorais — sejam elas apresentadas por partidos
politicos, por grupos de cidadaos eleitores ou, no que as eleigdes presi-
denciais diz respeito, por cidaddos individualmente considerados — se
encontram todas igualmente sujeitas ao cumprimento dos deveres de-
correntes do capitulo III [da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho], relativo
ao financiamento das campanhas eleitorais, nenhuma razdo ha para
que se nao aplique ao candidato presidencial o que o Tribunal tem afir-
mado em relag@o as candidaturas apresentadas pelos partidos politicos.
Assim, tal como sobre estes tltimos impende o dever de garantir que a
candidatura apresentada se dote de uma organizacéo e de uma estrutura
que se mostrem aptas para o cumprimento das exigéncias decorrentes
da lei em matéria de financiamento eleitoral, também sobre os cidadaos
individualmente considerados, que apresentem as suas candidaturas as
eleigdes presidenciais, impendera um dever da mesma natureza. Como
se disse, por exemplo, no Acorddo n.° 87/2010 (ponto 9.1.A, ultimo pa-
ragrafo), também a estes ultimos «se impoe o dever de dotar a respetiva
candidatura de uma estrutura organizativa suficiente para dar cabal cum-
primento as exigéncias legais em matéria de financiamento eleitoral».
Sendo, portanto, o candidato presidencial titular, nestes precisos termos,
de um dever de garante, excluida fica a tese segundo a qual, ndo tendo
aquele mesmo candidato intervindo diretamente na gestao administrativa
ou financeira da campanha eleitoral, nenhuma responsabilidade contra-
ordenacional lhe possa ser imputada pelas ilegalidades e irregularidades
ja anteriormente verificadas pelo proprio Tribunal.

Dito isto, porém, um ponto ha que se deve de imediato esclarecer.
Se, como se disse, a responsabilidade contraordenacional do titular do
dever de garante pode ocorrer «por este nao ter evitado, ndo ter dificul-
tado, ou ndo ter criado as condi¢des em que seria mais arriscado para
o autor material cometer o ato ilicito» (Acordado n.° 99/2009, ponto 10,
p- 18), havera seguramente que estabelecer um diferenga entre aquelas
situagdes em que os factos cometidos envolvam a estrutura organica
e funcional de uma pessoa coletiva, com toda a sua capacidade para
o estabelecimento de circuitos seguros de informagéo e de instancias
diversas de decisao, e aquelas outras situagdes em que os factos come-
tidos o tenham sido no contexto da «organizagdo» de uma campanha
apresentada — nos termos da Constituigdo e da lei — por um cidadéo,
individualmente considerado.

Ora, a diferente natureza dos titulares do dever de garante, num caso
e noutro — e a maior exigéncia que naturalmente se tera sempre que
esse titular for um partido politico, capaz por isso de uma dotagdo de
meios perene, mais segura e mais eficaz — atendeu com efeito o sistema
legal, que, no Capitulo IV da Lei n.° 19/2003, relativo a «[a]preciagdo e
fiscalizagdo», previu, quanto ao incumprimento dos deveres decorrentes
do regime do financiamento de partidos e de campanhas, sangdes bem
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mais gravosas quanto aqueles tltimos (artigo 29.°n.° 1, quanto as contas
anuais; artigo 31.°, n.° 2, quanto as contas das campanhas eleitorais)
do que as pessoas, individualmente consideradas. Este dado ndo pode
deixar de ser salientado, para que se compreenda a peculiar configuragao
que necessariamente assume, face ao sistema legal, a responsabilidade
contraordenacional do candidato as eleigdes presidenciais, pelo in-
cumprimento, por parte da sua candidatura, dos deveres decorrentes do
Capitulo III da Lei n.® 19/2003, de 20 de junho. A sua condigao de titular
de dever de garante, se bem que compartilhada com [a igual condi¢ao
d]os partidos politicos, ndo justifica, aos olhos do legislador, uma censura
de intensidade maxima. Esta reserva-a a lei para as pessoas coletivas
(no caso, os partidos politicos), a quem mais se exige.

Por outro lado, e ainda neste contexto, importa salientar que, ao
tratar diversamente os partidos e as pessoas, individualmente consi-
deradas (ndo quanto a imputagdo da responsabilidade contraordena-
cional, em si, mas tdo somente quanto a intensidade da censura que
o comportamento indevido merecerd, num caso e noutro), a lei ndo
prevé porém quaisquer ulteriores diferengas de tratamento, que sejam
aplicaveis dentro do conjunto formado por estas Gltimas (pelas pessoas,
individualmente consideradas).E assim que, nos termos do disposto pelo
n.° 1 do artigo 31-° da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, tanto os «man-
datarios financeiros» quanto os «candidatos as elei¢des presidenciaisy,
os «primeiros candidatos de cada lista» e os «primeiros proponentes de
grupos de cidaddos eleitores que ndo discriminem ou ndo comprovem
devidamente as receitas e despesas da campanha eleitoral sdo punidos
com coima no valor minimo do IAS e maxima no valor de 80 vezes o
valor de IAS.». Esta solucdo (tal como aquela outra, a ela igual, e que o
legislador encontrou para estabelecer as molduras das san¢des aplica-
veis a ndo prestagdo de contas: artigo 32.°, n.° 1), demonstra que entre
candidatos presidenciais, por um lado, e mandatarios financeiros, por
outro, nenhuma diferenga ¢ prevista pelo sistema legal: ndo apenas pelo
facto de ambos serem tidos como responsaveis pelas contraordenagdes
sancionadas, mas ainda pelo facto de para ambos valeram idénticos
quadros, minimos e maximos, que modelam a aplicagcdo em concreto
das sangdes abstratamente previstas.

Todavia, esta identidade de situagdes em que se encontram, face
ao desenho abstrato do sistema legal, tanto candidatos presidenciais
quanto mandatarios financeiros, nao implica necessariamente que, no
momento de determinagdo da medida da sangdo a aplicar a cada um,
se ndo venham a estabelecer diferengas quanto ao juizo respeitante aos
respetivos graus de culpa no incumprimento dos deveres impostos pela
lei ao financiamento das campanhas eleitorais. E que, se € certo que ao
candidato presidencial se impora o dever de dotar a respetiva candidatura
de uma estrutura organizativa suficiente para dar cabal cumprimento
as exigéncias legais em matéria de financiamento eleitoral, ndo menos
certo € que — como se disse, entre outros, no Acordao n.° 87/2010, loc.
cit. — ao mandatario financeiro competird especificamente assegurar
esse cumprimento, em func¢ao do seu saber técnico e da sua especial dis-
ponibilidade enquanto titular do dever de garante. Como se disse, aquele
ultimo (o mandatario financeiro), pela sua especial expertise técnica e
consequente disponibilidade, assume o dever especifico de assegurar
que a organizacdo da campanha se mostre apta para 0 cumprimento
das exigéncias legais em matéria de financiamento. Todavia, «especi-
ficidade» ndo € sindnimo de «exclusividade»: sendo, nos termos atras
descritos, também o candidato presidencial titular de um dever de ga-
rante, nao colhe a tese — defendida nos presentes autos pelo mandatario
do candidato Anibal Antonio Cavaco Silva — segundo a qual nenhuma
responsabilidade poderia ser imputada, nas campanhas eleitorais para a
escolha do Presidente da Republica, ao proprio candidato a eleigdo.

6.6 — Finalmente, em maior ou menor medida, quase todos (can-
didatos e mandatarios) contestam que subjetivamente os factos lhes
possam ser imputados a titulo de dolo e/ou que tivessem consciéncia da
ilicitude dos mesmos, tal como vem afirmado na Promogdo. Frequente-
mente, porém, essa conclusdo assenta num deficiente entendimento do
exato significado do conceito de dolo em matéria de responsabilidade
contraordenacional ou, entdo, atribui a falta de consciéncia da ilicitude
do facto consequéncias que ela ndo tem. Vejamos.

Em primeiro lugar, ¢ isento de diivida — e o Tribunal tem-no afirmado
repetidamente — que as infragdes contraordenacionais as regras sobre o
financiamento das campanhas eleitorais e a apresentagao das respetivas
contas sao estruturalmente dolosas, no sentido de que os factos em que se
consubstancia a infragdo apenas estdo tipificados como contraordenagao
quando cometidos com dolo. Com efeito, na auséncia, nesta matéria, de
norma especifica no sentido da punig¢éo contraordenacional das infragdes
negligentes, vale a regra geral constante do artigo 8.°, n.° 1, do RGCO,
nos termos do qual “so é punivel o facto praticado com dolo”. E, por
outro lado, igualmente seguro — e também tem sido reiteradamente
afirmado pelo Tribunal — que a responsabilidade contraordenacional,
designadamente a que decorre da violacdo de regras sobre o financia-
mento das campanhas eleitorais ¢ a apresentagdo das respetivas contas, ¢
compativel com qualquer forma de dolo — direto, necessario ou eventual
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(cf. artigo 14.° do Codigo Penal, aplicavel subsidiariamente por forca
do artigo 32.° do RGCO).

Por outro lado, duas conclusdes se impdem. Em primeiro lugar, a de
que, em geral, mas também no que se refere as contraordenagdes ora em
causa, o dolo ndo pressupée ou implica qualquer “intengdo” especial,
como, alias, o Tribunal ja teve ocasido de afirmar por mais do que uma
vez (cf. por exemplo, o Acorddo n.° 474/09, em que se afirma, precisa-
mente, que “o tipo contraordenacional em causa ndo € [...] integrado por
qualquer um dos chamados «requisitos de inten¢do»”, sublinhando-se
a circunstancia de, recorrendo a palavras de Figueiredo Dias (Direito
Penal, Parte Geral, Tomo 1, 2.* edicdo, pg. 380), ndo se tratar aqui de
tipos de ilicito construidos “de tal forma que uma certa intengéo surge
como uma exigéncia subjetiva que concorre com o dolo do tipo ou a ele
se adiciona e dele se autonomiza”. Em segundo lugar, a de que a falta
de consciéncia da ilicitude do facto ndo afasta o dolo. Como decorre
do artigo 9.° do RGCO, em termos alias idénticos aos do artigo 17.° do
Cobdigo Penal, a falta de consciéncia da ilicitude do facto s6 pode, no
limite, afastar a culpa, mas apenas quando “o erro ndo [...] for censu-
ravel” ao agente (cf. artigo 9.°, n.° 1, do RGCO). Quando censuravel, a
falta de consciéncia da ilicitude apenas pode conduzir a uma atenuacao
especial da coima (cf. artigo 9.%, n.° 1, do RGCO).

Finalmente, quanto a prova do substrato factual em que assenta o dolo,
tem o Tribunal afirmado repetidas vezes (cf. por exemplo, os Acordaos
n.”86/2008 e 405/2009) que ela decorrera normalmente de elementos
de prova indiciaria ou circunstancial obtida através dos chamados juizos
de inferéncia. Como se escreveu no primeiro dos Acorddos citados,
“além de admissivel em termos gerais, 0 meio probatorio em questdo
assum[e] decisiva relevancia no ambito da caracteriza¢do do «contetido
da consciéncia de um sujeito no momento em que este realizou um
facto objetivamente tipico», em particular ao nivel da determinagio da
«concorréncia dos processos psiquicos sobre os quais assenta o dolo»
(cf. Ramon Ragués 1 Valles, El dolo y su prueba en el proceso penal,
J.M. Bosch Editor, 1999, pg. 212 ¢ ss.). Isto porque, conforme se sabe,
o dolo — ou, melhor, o nivel de representacdo que a sua afirmagéo
supde sob um ponto de vista factico —, uma vez que se estrutura sob
realidade pertencente ao mundo interior do agente, apenas se tornara
apreensivel, na hipdtese de nao ser dado a conhecer pelo proprio, através
da formulag@o de juizos de inferéncia e na presenga de um circunstan-
cialismo objetivo, dotado da idoneidade e concludéncia necessarias a
revela-lo”.

7 — As contraordenacdes em especial

Consideragdes feitas e resolvidas as denominadas questdes “gerais”,
passemos a analise das diferentes contraordenacdes em especial, cons-
tantes da Promogao.

7.1 — Aresponsabilidade contraordenacional do candidato Ani-
bal Anténio Cavaco Silva e do seu mandatario financeiro nacional,
Vasco Jorge Valdez Ferreira Matias

A) Promove o Ministério Publico a aplicagdo de coima ao candidato
Anibal Antonio Cavaco Silva e respetivo mandatario financeiro por, em
resposta a divergéncias apuradas em sede de auditoria, ndo ter sido apre-
sentada a documentagdo de suporte dos pagamentos efetuados por caixa
(que totalizavam €12.071,06), desconhecendo-se quem as apresentou e
autorizou, assim nao permitindo avaliar se tais despesas foram efetuadas
em beneficio da candidatura. Por outro lado, também néo foi apresentada
a documentagdo de suporte dos movimentos que justificavam as diver-
géncias assinaladas no relatério de auditoria entre o saldo de Depositos a
Ordem (€936.446,78) constante da contabilidade da candidatura e o saldo
apresentado pelo Banco (€988.444, 52) a data do ato eleitoral — tudo
conforme ficou julgado no Acérddo n.° 744/2014.

Tais factos, violadores do dever constante do artigo 12.°, n.° 1, da
Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, aplicavel por for¢a do prescrito no
artigo 15.°, n.° 1, do mesmo diploma, s@o suscetiveis de configurar a
pratica de uma contraordenagéo prevista e punida pelo artigo 31.%,n.° 1
da mesma Lei.

Notificados da Promogdo, vieram o candidato e respetivo manda-
tario financeiro afirmar, para além do j4 analisado no ponto 6.5., que,
desde logo, a imputagdo em causa ndo ¢ subsumivel na previsao tipica
constante do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, por ndo corresponder a ndo
discriminag¢do ou ndo comprovagdo devida das receitas e despesas
da campanha. Por outro lado, argumenta a defesa que as despesas em
causa “foram feitas por varios colaboradores da Candidatura nos dias
imediatamente anteriores a elei¢do, altura em que estavam sob grande
pressdo de trabalho e muito dispersos em termos geogrdficos, sem pos-
sibilidade de se deslocarem a Lisboa, o que, como bem se compreende,
tornou impossivel, ndo apenas liquidar logo o pagamento de algumas
aquisi¢oes como efetuar logo reembolsos. Claro que todos estes cola-
boradores estavam bem informados e instruidos para a necessidade
de apresentarem os comprovativos das despesas; nesse sentido, entre
0 mais, foi-lhes ministrada formagdo especifica e foi-lhes preparado
um manual de procedimentos, tudo do cabal conhecimento da ECFP.
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Admitindo a defesa que, “face a pressdo dos ultimos dias da campanha,
a dispersdo dos recursos humanos e a impossibilidade de imediatismo
de pagamento das despesas feitas ou do seu reembolso, alguns com-
provativos se tivessem extraviado”, conclui que os valores em questao
(12.071,06 euro) sdo, ainda assim, diminutos, no confronto com o valor
total das despesas de campanha, que ascendeu a 1.791.576,90.

Deve comegar por dizer-se que o argumento apresentado em segundo
lugar — a pressdo imposta aos colaboradores durante os ultimos dias de
campanha — dificilmente justificara que, seis meses apds o ato eleitoral,
isto €, no momento de apresentagao de contas ao Tribunal Constitucional,
tenham sido apresentadas despesas sem o suporte documental exigido
por lei — exigéncia essa que em qualquer caso ndo podera deixar de
ser cumprida, ndo podendo legitimar ou justificar o seu incumprimento
a alegagdo do possivel «extraviamento» de «documentosy», qualquer
que seja a sua causa.. Por outro lado, também ndo colhera o argumento
apresentado em primeiro lugar, segundo o qual a imputa¢do em causa
ndo sera subsumivel na previsao tipica do artigo 31.° da Lein.® 19/2003.
Tendo o Acorddo n.° 744/2014 concluido, face a factualidade provada,
(ponto 10.2.A.), que as despesas ai mencionadas nio estavam documen-
talmente suportadas, ocorrendo por isso violagdo do dever de organiza-
¢do contabilistica constante do disposto no n.° 1 do artigo 12.° (aplicavel
por forca do artigo 15.°, n.° 1 as campanhas eleitoral), sera certo que
tal corporizara uma evidente «ndo comprovacdo devida de despesas de
campanhay, nos termos do n.° 1 do artigo 31.°

Em suma, foi incumprido o dever de comprovar devidamente todas as
despesas de campanha, mediante a apresentagdo de suportes suficientes
para demonstrar que estas respeitavam a campanha eleitoral — em
desrespeito do disposto no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por for¢a do
artigo 15.°, n.° 1, parte final, ambos da Lei n.° 19/2003.

Pelo exposto, conclui-se pelo preenchimento dos pressupostos ob-
jetivos tipicos da contraordenag@o p. e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003, na modalidade de insuficiente comprovacao de despesas.

A relevancia do valor em causa, no confronto com a totalidade das
despesas da campanha, ¢ questdo a ponderar em sede de determinagdo
da medida concreta da sangdo a aplicar, o que se cumprira a final.

B) O Ministério Publico promove igualmente a aplicagdo de coimas
ao candidato Anibal Anténio Cavaco Silva e ao seu mandatério finan-
ceiro por, no decurso da auditoria as contas da campanha, terem sido
identificadas despesas que foram faturadas apos a data do ato eleitoral e,
como tal, inelegiveis enquanto despesas de campanha, por ndo terem sido
contraidas com intuito ou beneficio eleitoral — tais despesas reportam-se
arelogios (fornecedor Boutique dos Reldgios Plus, com fatura datada de
08.02.2011), alojamento e alimentagao (Hotel Villa Batalha, com fatura
datada de 12.02.2011) e um evento no estabelecimento Kais, para 120
pessoas (fornecedor Kapainvest — Hotelaria e Similares, SA, com fatura
datada de 05.02.2011), no valor total de 27.830,00 euro.

Tal factualidade corresponde a violagdo do disposto no artigo 19.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003 e configura a pratica de uma contraordenagio
sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.° 1 da mesma lei.

Notificados, o candidato Anibal Antonio Cavaco Silva e o seu man-
datario financeiro responderam, sustentando o que ja haviam afirmado
perante o relatério de auditoria e que foi devidamente analisado no
Acordao n.° 744/2014: entende a candidatura que se tratou de despesas
com intuito eleitoral, pois que se reportam a eventos que, apesar de
posteriores a data do ato eleitoral, serviram ndo apenas para comemorar
a vitoria eleitoral mas também para analisar os resultados eleitorais com
as estruturas politicas regionais e central, fazer o balango da mensagem
politica passada e debater a prevaléncia da coeréncia dessa mensagem
nos atos politicos futuros do candidato vencedor.

Esta questdo foi, como se frisou, devidamente debatida no Acérdao
n.° 744/2014, no qual se concluiu que as despesas ora em causa nao
tiveram intuito ou beneficio eleitoral, impondo-se manter tal juizo, ja
firmado.

Acrescenta ainda o mandatério financeiro estar convencido de que
tais despesas tinham intuito eleitoral, por para tanto ter sido persuadido
por situacdes anteriores. Assim, afirma que nas elei¢des presidenciais
de 2006, agdes em tudo idénticas foram registadas nas contas da cam-
panha deste mesmo candidato, sem que a ECFP tivesse feito qualquer
reparo e sem que o Tribunal Constitucional tivesse emitido qualquer
juizo negativo. Paralelamente, invoca ainda o mandatario financeiro o
ocorrido relativamente a elei¢@o intercalar de 15 de julho de 2007 para
a Camara Municipal de Lisboa, na qual a ECFP pretendeu que as des-
pesas relativas a uma “Festa de Vitoria no Hotel Altis” se integrassem
nas contas da campanha, tendo o Tribunal Constitucional entendido que
as mesmas deviam ser (como entdo foram) integradas na contabilidade
anual dos partidos. Mas porque os candidatos presidenciais nao dispdem
de contabilidade anual, tais despesas apenas poderiam vir vertidas nas
contas da campanha.

Sobre esta matéria, impde-se recordar que o facto de uma irregulari-
dade ou ilegalidade néo ser detetada ou sancionada em dado momento,
ndo significa que ilegalidades ou irregularidades posteriormente pratica-
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das ndo possam ser sancionadas: a auséncia de sancionamento de factos
anteriores ndo afasta a ilegalidade de factos posteriores. Designadamente
quando o agente represente como ilegal a pratica dos mesmos factos.

Ora, no caso, o proprio mandatario financeiro demonstra ter conheci-
mento da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, firmada no Acérdao
n.°217/2009 [ponto 7, alinea G)]: “ndo so a despesa se refere a um
evento que ja teve lugar apos o ato eleitoral, como, também por isso
mesmo, se ndo poderd dizer que a mesma tenha sido feita com intuito
ou beneficio eleitoral, como exige aquele artigo 19.°, n.° I”’. Ou seja, o
mandatario financeiro sabia que o Tribunal Constitucional, em decisdo
proferida bem antes do ato eleitoral ora em analise, havia ja firmado o
seu entendimento na matéria.

Ja a inexisténcia de contas anuais de um candidato presidencial ndo
pode servir de justificac@o para alterar a classificagdo daquelas despesas:
ndo tendo elas intuito ou beneficio eleitoral, ndo podem ser como tal
vertidas nas contas da campanha (o mesmo ¢é dizer, também, que ndo
podem ser elegiveis para calculo da subvengao publica a obter nos termos
do artigo 17.° da Lei n.° 19/2003).

Em suma, também neste caso a resposta ndo afasta a responsabilidade
contraordenacional pela infracdo que vinha imputada e que se encontra
prevista e punida pelo n.° 1 do artigo 31.° da Lein.® 19/2003, sendo que
nenhuma razao assiste ainda ao mandatario financeiro quando invoca
que a factualidade acabada de analisar ndo integra este ultimo tipo
contraordenacional, pois que corresponde a uma das dimensdes da ndo
comprovagdo de que as despesas em causa sdo da campanha eleitoral.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao candidato e ao respetivo mandatario financeiro, a titulo
de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou em situagdes equi-
valentes (designadamente no Acordao n.°417/2007) e como acima
recordou (ponto 6), esta sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas a candidatura a um ato eleitoral que os candidatos
e os mandatarios financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lein.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

7.2 — Aresponsabilidade contraordenacional do candidato Fer-
nando José de La Vieter Ribeiro Nobre e do seu mandatario finan-
ceiro nacional, Anténio Manuel Lucas Craveiro

A) Vem imputada ao candidato Fernando Nobre e respetivo mandata-
rio financeiro o facto de o descritivo dos documentos de suporte ndo ser
suficientemente claro para permitir aferir sobre a razoabilidade do seu
montante e, no conjunto de documentagao disponibilizada pela candida-
tura, ndo se ter encontrado qualquer evidéncia da razoabilidade dessas
despesas face aos pregos de referéncia constantes da “Lista indicativa
do valor dos principais meios de campanha e de propaganda politica”
(Listagem n.° 149-A/2005, publicada no D.R. 2.* série, n.° 138, de 20
de julho, também publicitada no sub-sitio da ECFP do sitio do Tribunal
Constitucional na Internet) ou face aos pregos praticados no mercado
(obtidos mediante consulta a diversos fornecedores). Encontravam-se
nesta situac@o contratos varios, celebrados sem qualquer consulta prévia
ao mercado, o que acabou por impedir a validacdo, pela ECFP, da razo-
abilidade das despesas em causa, atento os respetivos valores — assim,
fornecimentos como os da APP — Agéncia Portuguesa de Produgao
(€331.280,43 com IVA, por despesas de comunicacdo ¢ de desenvol-
vimento de marketing politico, organizacdo de eventos, entre outros
servigos), State of Play (€13.000, por consultoria de comunicagao), Hill
& Knowlton (€111.552,80, por servigos de comunicag@o e materiais
varios de campanha), Espacimark (€24.650,12, por decoragdes das sedes
de Lisboa e Porto e outras instalagdes) e Vitri (€117.471, por producdo
de contetidos para a campanha).

Respondeu o mandatario financeiro ndo existir qualquer obrigato-
riedade de realizagdo de consultas prévias ao mercado, acrescendo o
facto de a lista indicativa de pregos datar do ano de 2005 e, como tal,
se encontrar muito desatualizada. Além do mais, afirma, os documentos
de suporte “sao fiscalmente aceites e suficientemente indiciadores dos
materiais e servigos adquiridos, bem como dos pregos praticados”.

Importa notar que a presente imputagdo nao se resume a falta de con-
sulta prévia do mercado: trata-se, antes, como bem decorre da Promocéo
(e ficou assente no Acorddo n.° 744/2014, transitado em julgado), de
casos de insuficiéncia da documentagdo de suporte de determinadas
despesas que, fruto dessa insuficiéncia, ndo permitiu a auditoria aferir
da razoabilidade dos precos faturados. Configuram, pois, uma situacdo
de insuficiéncia dos comprovativos das despesas, previsto e punivel, na
sequéncia da violagdo don.° 1 do artigo 15.°, no artigo 31.°,n.° 1 da Lei
n.° 19/2003, cujos pressupostos objetivos assim se confirmam.

B) O Ministério Publico promove ainda a aplicagdo de coima ao
candidato Fernando Nobre e ao respetivo mandatario financeiro pelas
deficiéncias no suporte documental de algumas despesas da campa-
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nha, nomeadamente as seguintes: registo de despesa, no montante de
€4.000,00, do Restaurante Orizon cujo documento de suporte ¢ um
e-mail, referente ao servigo de Catering para a Convengao Nacional do
dia 25-09-2010; registo de despesa, no montante de €3.557,40, de Ma-
nuel Sousa Costa cuja fatura ndo se encontra datada; registo de despesa,
no montante de €157,52 referente a EDP/Agua/Gas, cujo documento
de suporte ¢ o extrato bancario; e registo de despesa, no montante de
€1.080,00, do Hotel VIP Grand Lisboa, cujo documento de suporte ¢ a
impressao informativa de uma fatura (ndo numerada). Adicionalmente,
verificou-se que para algumas despesas, as faturas ndo se encontravam
assinadas pelo mandatario financeiro e nio identificavam a ag¢do a que
se reportavam.

Respondeu o mandatario financeiro dizendo que “Ndo hd qualquer
deficiéncia de apresentagcdo documental. Alias, as explicagdes foram
oportunamente apresentadas, pelo que em sede propria serdo apresenta-
das provas da demonstragdo correta dos movimentos contabilisticos”.

Desconhecendo-se a que “sede propria” se pretende referir o man-
datario financeiro, o certo é que, conforme se explanou no Acérdao
n.° 744/2014, a candidatura e seu mandatario financeiro foi solicitado
o envio das faturas originais de suporte das despesas em causa, com
indicacdo das agdes de campanha a que respeitavam, nada tendo sido
oportunamente junto aos autos.

Mantendo-se, pois, incélume o juizo ali firmado, resta dar por verifi-
cados os pressupostos objetivos tipicos da infragdo que vinha imputada,
p. e p. pelon.® 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

C) O Ministério Publico promove a aplicag@o de coimas ao candidato
Fernando Nobre e ao seu mandatario financeiro pelo facto de ter sido
apresentada como despesa de campanha um valor inelegivel para o
efeito, a saber, uma indemnizagao por atraso no pagamento de uma renda
(fornecedor Imobilidria Drago — Sociedade Imobiliaria, SA, faturada
em 11.07.2011), relativa a sede da candidatura na cidade do Porto.

Respondeu o mandatario financeiro, asseverando que “O pagamento
de uma penalidade resultante do regime do arrendamento urbano, no
que concerne a renda da sede do Porto, é obviamente uma despesa de
campanha eleitoral. Tanto mais que resultou do cumprimento do contrato
de arrendamento celebrado e destinou-se a garantir que o mesmo se
encontrava em vigor durante a campanha eleitoral. E evidente o nexo
causal entre a despesa efetuada e o beneficio eleitoral”.

A defesa nada acrescenta ao que ficou julgado no Acordao n.® 744/2014,
no qual se concluiu que a despesa em questio ndo se destinou “a pro-
porcionar a candidatura a obtengdo de um ganho ou beneficio eleitoral,
apenas configurando a consequéncia assumida de um incumprimento
contratual do devedor (a candidatura)”.

Estéo pois, também aqui, preenchidos os pressupostos objetivos do tipo
contraordenacional p. e p. pelo n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

D) Imputado ao candidato Fernando Nobre e respetivo mandatario
financeiro ¢é, ainda, o recebimento de donativos pecuniarios, em nume-
rario, no montante de €495,50, em relagdo aos quais ndo foi possivel
proceder a identificacdo dos respetivos doadores.

Naio foi oferecida qualquer resposta a esta concreta imputagao.

Face ao que ficou julgado no Acérdao n.° 744/2014, impde-se con-
firmar a pratica de uma contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.° 1
da Lei n.° 19/2003, em resultado da violagao do n.° 3 do artigo 16.° da
mesma lei: as receitas em causa nao foram devidamente comprovadas
nos termos exigidos por lei.

E) Ao candidato Fernando Nobre e respetivo mandatario financeiro
¢ também imputado, como se verificou no Acérddo n.° 744/2014, o
recebimento de donativos, por transferéncia bancaria, ocorridos apds a
data do ato eleitoral (trés donativos, datados de 07.02.2011 ¢ 08.02.2011,
no montante total de €153,50) e em datas anteriores ao periodo eleitoral
(vinte e oito donativos, recebidos entre 07.07.2011 e 22.07.2011, no
montante total de €2.505,00).

Nao tendo sido apresentada resposta a esta concreta imputagdo, im-
porta concluir que a violagdo dos artigos 12.°, n.° 1 ¢ 15.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003, resultante dos factos que assim ficaram assentes, redunda na
pratica de uma contraordenagéo p. e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 do mesmo
diploma, por indevida discriminacdo de receitas.

F) O Ministério Publico promove a aplica¢ao de coima ao candidato
Fernando Nobre e ao seu mandatario financeiro pelo incumprimento,
verificado no Acordio n.° 744/2014, do dever de fazer refletir, nas contas
da campanha eleitoral, o valor correspondente a algumas atividades e
eventos da campanha, em particular a utilizagdo do auditério do IPJ da
Guarda, sede de candidatura no Porto ¢ aos cartazes, telas, autocolantes,
crachas e pins melhor identificados nos autos.

Respondeu o mandatario financeiro, defendendo ser falso que os
valores correspondentes aos aludidos cartazes, telas, autocolantes, cra-
chas e pins ndo tenham sido incluidos nas contas, e acrescentando que
o comicio festa realizado no auditério do IPJ da Guarda ndo poderia
ter sido levado as contas por ter ocorrido espontaneamente e ter sido
organizado a revelia da candidatura.
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A resposta repristina o que a candidatura havia ja afirmado perante
o relatorio de auditoria e que foi sopesado no Acorddo n.° 744/2014,
no qual se concluiu que, para além dos materiais aludidos, também o
referido comicio festa ndo podia deixar de ter um reflexo na contabi-
lidade (mesmo que tenha sido “espontdneo”), seja pela despesa com
o arrendamento do espago, seja pelo correspondente valor, enquanto
donativo, caso nenhum valor haja sido cobrado.

Em suma, pela auséncia da devida discriminagdo destas despesas,
encontram-se preenchidos os pressupostos tipicos da contraordenagao
p- € p. pelon.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

G) E ainda imputado ao candidato Fernando Nobre e respetivo man-
datario financeiro o facto, verificado no Acorddo n.° 744/2014, de ter
sido apresentado um Anexo as contas da campanha que nio se encontra
completo no que respeita & informagao divulgada, sendo que o resultado
da campanha apresentado no balanco, em fundos proprios, € positivo no
valor de €19.453,28, o qual ndo coincide com o resultado que se apura
da conta de receita e da conta de despesa.

Conforme o Tribunal Constitucional teve ja ocasido de assentar (vide
Acordao n.° 43/2015), a ndo entrega do anexo ao balango constitui
um incumprimento de deveres de informacgao, para o qual o Tribunal
Constitucional ndo tem competéncia sancionatoria. O mesmo se afirma,
por maioria de razdo, quanto a incompletude do mesmo — sendo que
a falta de mais informag@o quanto a insuficiéncia do anexo ou de erros
no balango nao permite, sem mais, concluir pela existéncia de “receitas
ou despesas indevidamente discriminadas”, autonomizaveis das demais
imputadas ao candidato e seu mandatério financeiro.

Resta, pois, absolver o candidato Fernando Nobre ¢ seu mandatario
financeiro desta concreta imputagao.

H) Mais se imputa ao candidato Fernando Nobre e seu mandatario
financeiro o registo de receitas provenientes de angariagdo de fundos
que, de acordo com o mapa de receitas, ascenderam ao montante de
€5.154,62, mas em relagdo as quais ndo foi identificado, nesse mesmo
mapa, quem efetuou as entregas a titulo de angaria¢des de fundos, nem
foram emitidos recibos a quem fez os pagamentos, tornando impossivel
conhecer quem realizou aquelas entregas.

Em sua defesa, o mandatario financeiro recuperou o que havia ja
afirmado perante o relatorio de auditoria: ndo se tratou de donativos, mas
da venda de bens e produtos (¢-shirts e pins), na rua, a maior parte das
vezes em valores inferiores a 5,00 euro, sendo impossivel ao mandatario
financeiro garantir a emissao de recibos e faturas nessas circunstancias.
Tais argumentos foram oportunamente analisados e rejeitados.

Conforme se explicitou no Acorddo n.° 744/2014, de acordo com o
preceituado nos artigos 16.°, n.° 3 e 12.°, n.° 7, b) (este ultimo aplicavel
por remissdo do artigo 15.°, n.° 1) da Lei n.® 19/2003, constam de listas
proprias discriminadas e anexas a contabilidade dos partidos as recei-
tas decorrentes do produto da atividade de angariag¢@o de fundos, com
identificagdo do tipo de atividade e data de realizagdo. Por sua vez, o
n.° 3 do artigo 16.° da mesma Lei estatui que os donativos de atividades
de angariagdo de fundos s@o obrigatoriamente titulados por cheque ou
por outro meio bancario que permita a identificagdo do montante e da
sua origem.

Acrescenta o0 mandatario financeiro que, oportunamente, fez divulgar
um conjunto de regras que os voluntarios deviam seguir, designadamente
a emissao de recibos pelas vendas efetuadas, tendo sido emitidos e
impressos livros de recibos para o efeito. Notoriamente, porém, foram
levadas as contas valores ndo devidamente comprovados, o que respon-
sabiliza diretamente os responséveis pelas contas da campanha que néo
conseguiram garantir o cumprimento das normas aplicaveis (tendo apre-
sentado as contas de campanha eivadas de vicios que lhes competia evitar
e cuja impossibilidade de cumprimento ndo ficou demonstrada).

A violacao assim confirmada dos citados artigos integra também os
elementos objetivos tipicos da contraordenagéo p. e p. pelo artigo 31.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003, por omissdo da devida discriminag@o e com-
provagdo daquelas receitas.

I) Por fim, promove o Ministério Publico a condenagdo do candidato
Fernando Nobre e seu mandatério Financeiro pela indevida discrimina-
¢do, nas contas da campanha, de despesas (no valor total de 2.263,16
euro) que como tal ndo podiam ser elegiveis: assim, despesas datadas
de 13.03.2010 (aluguer de salas e equipamento no Vip Grand Hotel,
em Lisboa), 12.05.2010 (aluguer de apartado nos CTT), 26.05.2010
(aluguer de espagos e equipamentos, na Freguesia de S. Jodo Batista),
01.06.2010 (donativo da campanha aos Bombeiros Voluntarios de San-
tarém), 04.06.2010 (t-shirts e panamas com estampagem, na Mestre
Design), 15.06.2010 (material diverso, no Aki), 16.06.2010 (aquisi¢cao
de 33 chaves, na Pronto a Calgar), 24.06.2010 e 29.06.2010 (aquisi¢ao
de mobiliario, na Moviflor), e 28.06.2010 (1/4 de pagina a preto e branco
com Fernando Nobre, no Diario do Sul). Adicionalmente, verificou-se
ainda que o periodo de inicio de um dos contratos de arrendamento,
relacionado com a sede de campanha em Evora, iniciou-se em data
anterior ao periodo eleitoral.
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Sobre esta concreta imputagdo, nenhuma resposta foi apresentada a
Promogao do Ministério Publico.

Face ao que ficou provado e julgado no Acérdio n.° 744/2014, a
violagao don.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003, pela indevida discri-
minagdo, como despesas de campanha, de valores que como tal ndo eram
elegiveis, preenche os pressupostos objetivos tipicos da contraordenagio
p. e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao candidato e ao mandatario Anténio Manuel Lucas Craveiro
a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou em situa¢des
equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura
a um ato eleitoral que os candidatos e os mandatarios financeiros nao
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

7.3 — Aresponsabilidade contraordenacional do candidato Fran-
cisco José de Almeida Lopes e da sua mandataria financeira, Maria
Manuela Siméo Pinto Angelo Santos

A) Conforme se verificou no Acérddo n.° 744/2014, o montante
total das contribuigdes prestadas pelo Partido Comunista Portugués
para a campanha do candidato Francisco José de Almeida Lopes foi de
€435.178,45. No entanto, o montante reconhecido nas contas da cam-
panha, como receita proveniente de contribui¢does do PCP foi, apenas,
de €179.794,71. A violagdo do n.° 1 do artigo 15.° dai decorrente levou
o Ministério Publico a promover a aplicagdo de coima ao candidato e
sua mandatéria financeira.

Respondeu a mandataria financeira — em peca a que o candidato
Fernando Lopes declarou aderir na integra -, comecando por afirmar
que todas as contribui¢des do PCP para a campanha foram levadas as
contas para, de seguida, referir que os seus direitos processuais foram
comprimidos pelo facto de o Parecer da ECFP nunca lhe ter sido noti-
ficado. Mais disse, perante o plasmado no Acorddo n.° 744/2014 quanto
ao registo das contribui¢des partidarias ndo poder ser realizado apenas
pelo seu valor liquido (contribui¢do menos devolugdo), que a Promogao
assenta ndo numa determinagdo legal mas numa norma jurisprudencial,
o que o ordenamento juridico ndo acolhe. Nesse sentido, diz que “ndo
ha nenhuma regra na Lei de financiamento da qual se extraia aquela
conclusdo jurisprudencial, e, com o devido respeito, o ordenamento
Jjuridico portugués ndo acolhe regras juridicas com fonte jurisprudencial.
Os citados acorddos do TC, de novo revisitados, ndo fazem remissdo
para qualquer norma juridica que devesse ser atendida pela candidatura
ao abrigo do respeito pela legalidade. Diversamente, a nova redagdo
don.°2 do artigo 16.°da Lei 19/2003 que ndo estava ainda em vigor a
data daqueles arestos conduz a solug¢do diversa daquela vertida para
Jjurisprudéncia anterior na medida em que sdo agora permitidos adian-
tamentos para a Campanha que, compreensivelmente, poderdo ou ndo
ser devolvidas ao contribuinte uma vez recebida a subvengdo legalmente
fixada. Os adiantamentos servem para provisionar liquidez de caixa,
servem para honrar compromissos contratuais e responsabilidades
comerciais, no momento em que sdo devidas, e ndo a posteriori, quando
a subvengao, esteja disponivel. Sublinhe-se ainda que, em bom rigor juri-
dico, alei, de novo o n.° 2 do artigo 16.°da Lei 19/2003 veio a distinguir
claramente entre adiantamentos e contribui¢ées constituindo agora dois
conceitos juridicos distintos. Outra compreensdo ndo poderad ser retirada
da expressdo literal contida naquele n.° 2 do artigo 16.° “[...] devendo
estes [adiantamentos], bem como as contribui¢des previstas na alinea b)
do numero anterior [...]". [...] Foi sustentado, ndo se sabe ao abrigo
de que competéncia para determinag¢do do Direito, que “a alteragdo
introduzida pela L 55/2010 ao n.° 2 do artigo 16.°da L 19/2003 ndo se
aplica, na opiniao da ECFP, a elei¢do presidencial”. A douta promog¢do
tanto quanto é dado a entender ndo se pronuncia sobre a matéria da
aplicabilidade da norma e até a desconsidera. Contudo, parece surgir
com evidéncia que as contribui¢ées de partidos sdo receita licita de
uma candidatura presidencial nos termos da alinea b) do no 1 do artigo
16.°da Lei 19/2003 (contribui¢do de partidos que apoiem candidaturas
as elei¢oes para Presidente da Repuiblica) e que o disposto no n.° 2 do
mesmo artigo 16.° abrange indistintamente todas as campanhas eleito-
rais, incluindo as presidenciais, fazendo mesmo mengdo a alinea b) do
n.° 1 do artigo, onde estdo previstas as contribui¢ées para a campanha
presidencial. Ndo se entende nem a posi¢do ab-rogante da norma legal
que permite adiantamentos, nem o afastamento da aplica¢do da norma
(desaplicagdo? e a que titulo?), sobretudo quando nenhum artigo da
lei suporta a substancia da conclusdo da Promogdo. O que suporta a
promogdo é tdo s6 uma composi¢do ndo juridica dos factos — proibi¢do
de contribui¢des liquidas — que, em segundo andamento, se prevalece
de uma suposta infragdo as regras da organizagdo contabilistica”.
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Em primeiro lugar, deve dizer-se que se ndo compreende a afirma-
¢do segundo a qual o desconhecimento do Parecer da ECFP comprime
os direitos processuais dos arguidos, quando a Promocéo assenta no
julgamento feito em acordao proferido pelo Tribunal Constitucional
e ndo em qualquer parecer daquela Entidade. No caso, o Acérdao
n.° 744/2014 — como assim, toda a anterior jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional em matéria de financiamento das campanhas
eleitorais — ¢ depositario de toda a fundamentagdo que os arguidos
precisam de conhecer para, em sede contraordenacional, apresentarem
a respetiva defesa — sem olvidar que, anteriormente, as candidaturas
foram notificadas do relatério de auditoria e de, perante 0 mesmo,
apresentarem as suas razoes, discordancias ou corre¢des em relagao as
situagdes nele suscitadas.

Em segundo lugar, incompreensivel parece ser, também, a afirmagao
segundo qual o juizo expresso no Acorddo n.° 744/2014 representa a
criagdo de uma norma juridica por via jurisprudencial. Ndo cabendo,
nesta sede, desenvolver um excurso sobre a natureza e papel da jurispru-
déncia, volta a recordar-se que, ao contrario do pretendido pela defesa,
tal entendimento resulta do preceituado nos artigos 12.°¢ 15.°,n.° 1 da
Lein.° 19/2003 e dos principios de transparéncia, rigor e fidedignidade
que regem a contabilidade das campanhas eleitorais. Neste particular,
tem utilidade repetir o que no Acordao n.° 744/2014 se frisou quanto a
aplicag@o do n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 (e que o candidato
e sua mandataria financeira insistem em reportar): “a questdo debatida
entre a Entidade e a candidatura sobre a aplicag¢do da atual redagdo
do artigo 16.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003 as elei¢bes presidenciais é, na
verdade, indiferente ao caso, porque, mesmo que os adiantamentos
“por conta da subvengdo a receber”, fossem permitidos, nem por isso
a contabilidade da campanha deveria ser realizada de outro modo:
devendo as contas espelhar com fidedignidade e clareza os movimen-
tos financeiros que lhes estdo subjacentes, a conclusdo retirada pelo
Tribunal Constitucional em diversos arestos anteriores, em especial nos
Acordaos n.” 19/2008 e 167/2009, mantém-se incolume, uma vez que as
contribui¢oes dos Partidos ndo podem ser registadas apenas pelo seu
valor liquido (contribui¢do menos devolugdo). Este entendimento, ao
contrario do que parece pretender a candidatura, nada tem de novo,
pois foi assim exatamente expresso no citado Acorddo n.° 19/2008
(ponto 9.3.), que se reportou as elei¢oes para Presidente da Republica
ocorridas em 2006, pelo que a candidatura ndo pode invocar que ndo
conhecia tal jurisprudéncia”.

Em suma, a candidatura estava obrigada a saber que nao podia apre-
sentar as contas da campanha sem discriminar devidamente o valor das
contribuigdes partidarias, por a isso estar vinculada por forca das regras
de transparéncia, fidedignidade e rigor acima referidas.

Pelo exposto, dividas ndo restam de que se verificam aqui todos os
pressupostos de preenchimento do tipo legal previsto e punido pelo
artigo 31.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

B) Mais promove o Ministério Publico a aplicagdo de coima ao can-
didato Francisco Lopes e respetiva mandataria financeira por o Partido
Comunista Portugués ter realizado parte das contribui¢des a favor da
campanha, no montante de 164.000,00 euro em data posterior ao ato
eleitoral — designadamente, no periodo de 03.02.2011 a 28.02.2011.

Respondeu o candidato, através da respetiva mandataria financeira,
que nada na lei restringe as contribui¢des de partidos apoiantes da candi-
datura ao estrito periodo eleitoral e que os Acordaos do Tribunal Consti-
tucional na matéria — que a defesa demonstra conhecer — “sdo tirados
ou se reportam a situagoes ocorridas antes da vigéncia da Lei 55/2010,
pelo que, repete-se, nada na lei em vigor a data das elei¢ées presiden-
ciais de 2011 restringe ao estrito periodo eleitoral as contribui¢ées de
partidos apoiantes da candidatura. Desde logo porque as contribuigdes
dos partidos apoiantes sdo possiveis ainda nem a campanha eleitoral, em
sentido estrito, se iniciou, para cobrir despesas preparatorias que ocor-
rem nos seis meses anteriores a data do ato eleitoral [...]. Em segundo
lugar, porque é a lei que fixa como data limite para a sua transferéncia
ndo o termo da campanha, como defende a douta promogdo, mas o
“recebimento da subvengao estatal”, nos termos em que dispée o n.° 2
do artigo 16.°da Lei de financiamento na vigéncia atual. Segundo a lei
“os partidos podem efetuar adiantamentos as contas das campanhas, de-
signadamente a liquidagdo de despesas até ao recebimento da subvencao
estatal”. [...] Aquilo que o PCP acautelou através da disponibilizag¢do
de adiantamento foi a liquidagdo das responsabilidades da campanha.
Acresce ainda o facto de que o PCP assume responsabilidade pelo pa-
gamento integral das dividas da candidatura, pelo que a transferéncia
apos o ato eleitoral impediu que compromissos se transformassem em
divida. [...] E tudo isso, como é evidente, que justifica o adiantamento,
apos o ato eleitoral, dessa contribui¢do”.

Nos presentes autos, esta em causa a responsabilidade contraordena-
cional decorrente da pratica de factos que, primeiramente, constituem
infragdes contabilisticas e que, de acordo com a lei, assumem suficiente
gravidade para, perante as exigéncias de transparéncia, rigor e fide-
dignidade das contas partidarias e das campanhas eleitorais, dever ser
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punidas com coimas — e, em casos de maior gravidade, inclusivamente
sob cominagdo de pena criminal.

Isto dito, importa recordar o que no Acordao n.® 744/2014 se afirmou
quanto aos factos subjacentes a presente imputagio: “Conforme se refe-
riu, entre outros, no Acorddo n.° 567/2008, “as contribuigdes dos parti-
dos para o financiamento da campanha eleitoral devem ser transferidas
ao longo da campanha e integralmente registadas como contribui¢do
do partido, acompanhadas da certificagdo por documentos emitidos
pelos orgdos competentes”. Acrescentou-se no Acorddo n.°346/2012
que o Tribunal tem também afirmado que pode existir “justifica¢do
aceitavel para as contribuicoes partidarias registadas posteriormente
a elei¢do”. Assim, também o valor agora em andlise deveria ter sido
transferido para a conta da campanha em momento anterior ao ato
eleitoral. Em face do agora explanado, e porque a candidatura ndao
apresentou qualquer justificagdo aceitdvel para a transferéncia tardia,
conclui-se pela ocorréncia da violagdo do disposto nos artigos 12.°,n.° 1,
e 15.°n.°1, da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho”. A questdo coloca-se,
pois, no dominio da justificagdo da obtencao de tais contribui¢des: se
obtidas posteriormente ao ato eleitoral, e ainda que até ao recebimento da
subvengao estatal, as mesmas devem ser justificadas, indicando-se quais
os atos contabilisticos realizados durante a campanha eleitoral (nomea-
damente, quais as despesas entdo realizadas) que viriam a ser cobertos
gragas aos «adiantamentos» as contas efetuados pelos partidos politicos.
As exigéncias de fidedignidade, transparéncia e rigor das contas assim o
impdem, qualquer que seja o momento em que se efetuem os referidos
«adiantamentos». Uma vez que tais «adiantamentos» nao podem deixar
de ser reportados a receitas e despesas da campanha, ainda aqueles que
sejam conferidos apds o termo da mesma ndo podem deixar de ser justi-
ficados, através da identificac@o dos atos contabilisticos (mormente, das
despesas) a que foram associados, e cuja liquidagao serviram. Assim, na
medida em que a candidatura ndo apresentou entfo qualquer justificagdo
para o registo de contribuig¢des partidarias posteriores ao ato eleitoral (a
justificac@o, na verdade, somente agora foi apresentada), deram-se por
violados os principios supra citados.

Verificados que estdo, assim, os pressupostos objetivos da infragao
em causa, resta apurar se 0 mesmo sucede com o elemento subjetivo,
designadamente se os factos em causa sdo imputaveis a titulo de dolo,
ainda que eventual. Neste particular, impde-se convocar os efeitos que
a alteragdo legislativa operada pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro
possa ter provocado no elemento volitivo dos agentes. Vejamos.

Desde o Acorddo n.° 567/08 que o Tribunal vem afirmando que “as
contribui¢des dos partidos para o financiamento da campanha eleitoral
devem ser transferidas ao longo da campanha e integralmente regis-
tadas como contribui¢do do partido”. Ainda assim, logo no Acordao
n.° 316/2010 admitiu a existéncia de “justifica¢do aceitavel para as
contribuigdes partidarias registadas posteriormente a elei¢ao”, tendo-se
acrescentado neste mesmo aresto serem “admissiveis transferéncias que
ocorram apos o ato eleitoral, desde que justificadas [nos termos atras
descritos] e dentro do prazo de 90 dias”. Tal entendimento perdurou e
esteve na base da verificagdo da irregularidade em causa. Arvora-se a
defesa na constatag@o de que as alteragdes legislativas operadas pela Lei
n.° 55/2010, de 24 de dezembro, designadamente ao artigo 16.°, n.° 2
da Lei n.° 19/2003, alteraram os dados da situagdo, ao prever expres-
samente (onde na redagdo anterior nada era referido) que “os partidos
podem efetuar adiantamentos as contas das campanhas, designadamente
a liquidagdo de despesas até ao recebimento da subvencgao estatal”. Na
verdade, a nova redagdo deste artigo ndo altera o entendimento que o
Tribunal Constitucional vinha asseverando e segundo o qual, ndo sendo
proibidas, as contribuigdes realizadas apds o ato eleitoral devem ser
justificadas, nos termos e pelas razdes atras descritas. Porém, a expres-
sdo “designadamente a liquidagdo de despesas até ao recebimento da
subvengao estatal” ¢ suscetivel de poder causar no agente a percegdo
de que as contribuig¢bes posteriores ao ato eleitoral e feitas até ao re-
cebimento da subvengdo sdo autojustificadas pelo proprio texto legal.
Nesta interpretacdo, o destinatario da norma poderia, pois, considerar-
-se dispensado daquela justificagdo. E se vimos ja que assim nao é
(precisamente porque as contribui¢des posteriores ao ato eleitoral ndo
podem, independentemente do tempo em que tenham sido feitas, deixar
de estar associadas a atos contabilisticos da campanha, que devem como
tal ser identificados), a interpretagdo feita pela candidatura, decorrente
da alteragdo legislativa referida, ndo pode considerar-se, sem mais,
injustificada. Em suma, a alteragéo a lei tera induzido o destinatario
da norma a atuar na consciéncia de que estava a agir em conformidade
com a mesma.

Ora, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 9.° do RGCO, age sem
culpa quem atua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro néo lhe
for censuravel. E ndo podendo considerar-se o erro censuravel — tanto
mais que esta ¢ a primeira vez que se discute o sentido a atribuir a
norma na atual redagdo —, importa absolver o candidato e a respetiva
mandataria financeira desta concreta imputagao.
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C) Conforme julgado no Acérddo n.° 744/2014, a candidatura de
Francisco Lopes apresentou uma lista de agdes e meios de campanha
cujo total de despesas ascende a 417.674,48 euro. Porém, o total de
despesas registado no mapa de despesas das contas apresentadas ao
Tribunal Constitucional é de 634.847,66 euro, o que resulta numa dife-
rencade 217.173,18 euro. Tendo a candidatura apresentado justificacado
que apenas explicou metade das citadas divergéncias, conclui-se ter
a mesma violado o dever de apresentacdo de contas de forma clara,
fidedigna e autoexplicativa e, assim, violado o dever genérico de orga-
nizagao contabilistica previsto nos artigos 12.°,n.° 1 e 15.,n.° 1 da Lei
n.° 19/2003, motivando a Promogao do Ministério Publico para aplicagdo
de coima pela pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.%, n.° 1
da mesma Lei.

Respondeu a mandataria financeira, com a adesdo do candidato,
que esta imputagdo representa uma “completa surpresa”. Assim, afir-
mam, “esta matéria radica no ponto C2 do relatério de auditoria da
ECFP, encimado com o diverso titulo “lista de a¢des e meios de cam-
panha — deficiéncias na sua preparacdo”, ponto este em que a ECFP
fazia a candidatura uma exigéncia ilegal e que por conseguinte terd
sido afastada. Contudo a candidatura respondeu a imputagdo e forneceu
elementos documentais sendo que nesse ponto C2 a ECFP apenas recla-
mava o dever de comunica¢do de dados tal como decorredon.® 1 da LO
2/2005 que expressamente invocou. Nada, para além de esclarecimentos
sobre a lista de meios e agédes foi pedido a candidatura e tais esclareci-
mentos deram origem a improcedéncia da imputagdo quanto a matéria
da lista de agdes e de meios de campanha. Surge agora esta promogdo
com assento no referenciado Acorddo do TC que s6 pode ter origem em
Parecer da ECFP elaborado nos termos do artigo 42.°da Lei n.° 2/2005
para os efeitos de decisdo sobre a prestagdo de contas, mas que ndo foi
dado a conhecer a candidatura muito embora a mandataria financeira
o tenha atempadamente requerido. A candidatura ndo sabe, para além
dos trés paragrafos do Acorddao do TC, retomados ipsis verbis pela
Promogdo do MP, absolutamente nada que haja motivado a Promog¢do
nem sobre isso se péde alguma vez pronunciar. Importa pois esclarecer
o seguinte: Desde logo a invocada “impossibilidade de cruzar custos”
ndo é real porque uma campanha eleitoral ndo é sé o somatorio de agoes
em concreto, contendo ela necessarias despesas ndo reconduziveis a
esta ou aquela a¢do em concreto, mas a varias ou a todas as agoes de
uma campanha. A avaliagdo justa e correta da contabilidade da can-
didatura deve ao menos conter a disponibilidade para perceber que ha
um volume de despesa composto por concretas agées e um volume de
despesa de suporte geral a essas a¢oes sem que dai nas¢a a impossibi-
lidade de cruzar custos. Alias muitas das rubricas de despesa, pela sua
natureza sdo obviamente despesas de suporte a toda a campanha ou a
diversas agoes de campanha bastando para essa conclusdo ler o que esta
escrito no descritivo. Coisa bem diversa, mas ndo aludida, é a teorica
inelegibilidade de tais despesas como despesas de campanha o que ndo
estd nem esteve em causa. Esta pois em causa ndo a “impossibilidade”
absoluta que veementemente se recusa, na medida em que era possivel
verificar caso a caso, que a concreta despesa de campanha elegivel,
razoavel, documentada e registada corresponde a rubrica abrangente de
varias agées e ndo apenas de uma agdo identificavel. [...] Para melhor
esclarecer as demais situagdes junta-se um mapa de despesas globais
incluidas naquele valor. (Doc.1) A candidatura recusa a observagdo
de que em concreto as despesas incorridas e registadas ndo permita
«verificar a que agdes, meio ou servigos, concretamente constantes das
contas, corresponde aquela diferenca», bastando para isso a auditoria
ter observado as contas de forma detalhada”.

Nao tem razdo a defesa. Mais uma vez, a alusdo ao Parecer da ECFP
¢ desprovido de sentido, quando a candidatura teve a oportunidade para,
perante o apurado no relatério de auditoria, prestar toda a colaboragio e
esclarecer as dtvidas ali suscitadas por forma a que as contas apresen-
tadas ao Tribunal Constitucional fossem claras, fidedignas e autoexpli-
cativas. Improcede também o fundamento para a alegada “surpresa” da
candidatura: em primeiro lugar, foi solicitado pela ECFP a candidatura
que procedesse a reconciliagdo da diferenca apurada entre a lista de
meios e a despesa registada, com a descrigdo detalhada e integral dos
meios utilizados, devidamente quantificados e com a indicagdo do seu
custo efetivo, mesmo que inferior a um SMMN; em segundo lugar, a
propria candidatura, em resposta, reconheceu a existéncia de uma “di-
ferenga identificada entre o total na lista de meios e o total no mapa de
despesas”, em “mais de cem mil euros, que se ira também reportar e
explicar no ponto C5, correspondente a custos com saldrios e encargos
com trabalho de ativistas na campanha, fortemente intensiva quanto
ao envolvimento pessoal no contacto direto com pessoas e eleitores
potenciais, valor esse que esta abrangido na identificada diferenca e
que a explica em quase 50 %”. Ou seja, a candidatura nao pode afirmar
que ignorava a factualidade em causa e os esclarecimentos que lhe
foram exigidos, apds a auditoria. Questdo diversa ¢ o grau maior ou
menor de colaboragdo que a candidatura ofereceu ou o entendimento
que teve quanto a legalidade ou legitimidade da ECFP para solicitar
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estes (e outros) esclarecimentos ou dados. Ora, neste ponto, mais uma
vez impde-se recordar que, como a candidatura e respetiva mandataria
financeira ndo podem ignorar, constitui onus das candidaturas (e ndo
da auditoria ou da ECFP) garantir tal clareza e fidedignidade das contas,
pelo que, na auséncia de tais predicados, s6 a candidatura pode assacar-
-se responsabilidade. De resto, o documento que a candidatura pretende
agora juntar aos autos com a sua defesa ¢ manifestamente extemporaneo,
pois que as contas se encontram julgadas ha muito, ndo sendo agora
possivel completar ou retificar a contabilidade da campanha.

Em suma, resta dar por verificados os pressupostos objetivos da con-
traordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, por falta
da devida comprovagdo e discriminagdo de receitas e despesas.

D) Por fim, mais promove o Ministério Piblico a aplicagdo de coima
ao candidato Francisco Lopes ¢ respetiva mandataria financeira, pela falta
de comprovagao, sindicada no Acérdao n.° 744/2014, de que as despesas
pagas a titulo de ajudas de custo a pessoal contratado pela candidatura
corresponderam a despesas da campanha eleitoral. Conforme ali ficou
julgado, tendo a candidatura de Francisco Lopes apresentado despesas
com pessoal contratado diretamente ou cedido pelo PCP, no montante
total de 109.592,66 euro, o parcial relativo a ajudas de custo pagas
(no valor de 640,00 euro) carecia de suporte documental suficiente,
resultando da sua incompletude ou insuficiéncia a impossibilidade de
concluir que este ultimo valor inscrito nas contas correspondia a despesas
da campanha eleitoral.

Respondeu a mandataria financeira, com a adesdo do candidato Fran-
cisco Lopes, que “as ajudas de custo foram pagas, as ajudas de custo
foram recebidas pelos funcionarios que estiveram deslocados ao servigo
da campanha; as ajudas de custo foram validadas pela mandataria
financeira; do cruzamento entre datas, nomes e concretas situagoes,
pode concluir-se que as ajudas de custo foram pagas aos proprios por
causa e em virtude da Campanha eleitoral e ndo por qualquer outro
motivo ou circunstancia estranha a campanha. Ninguém tem o dom da
ubiquidade, nem os funcionarios deslocados para a campanha o tém.
A campanha também ndo tem, nem teria, qualquer interesse em abonar
um montante injustificado atentas as repercussoes extensivas que tal
pratica poderia desencadear para o restante periodo ou periodos, de
duragdo diversa, em que os funciondarios ndo estiveram ao servigo da
campanha e por isso para tal ndo foram remunerados. [...] Resta a
imputag¢do de alegadamente a campanha ndo ter inscrito no suporte
documental todos os elementos informativos que permitam a terceiro
identificar a concreta agdo de campanha e a concreta deslocagdo que
Justifica o concreto abono. Mas subsiste para terceiro pelo menos a
presungdo, para a campanha existe mesmo a certeza, de que tal abono
foi justificadamente pago em proveito da campanha. Acresce o facto de
que a mandataria financeira atestou com a sua assinatura a elegibilidade
de tal despesa e bem assim, pelos detém [sic), quer da organizagdo,
quer do calendario de campanha, quer das circunstincias, verificou
a corregdo substancial da documentagdo levada as contas. Ou seja, a
douta promogdo degrada o termo de responsabilidade e de certificagdo
da mandataria e desconsidera a certeza de despesa eleitoral — estd
comprovadamente preenchida a exigéncia legal que resulta do n.° I do
artigo 19.° da lei de financiamento quanto a despesa em beneficio de
campanha — para, por alegada mera deficiéncia descritiva, vir ques-
tionar a completude de suporte documental para dai duvidar “que os
valores inscritos correspondem a despesas relativas a campanha eleito-
ral”. Este circulo argumentativo, ndo faz sentido, e acaba por promover
a aplicagdo de uma coima, ndo porque haja insuficiente descri¢do, mas
porque haja duvidas de a despesa ser “relativa a campanha”, facto
este dado como certo pelo douto acorddo do TC no qual se baseia a
promogdo do MP”.

Conforme atras se recordou, constitui 6nus das candidaturas apresentar
as contas da campanha de forma clara, fidedigna e autossuficiente, de
tal forma que a documentacdo que a suporte ndo deixe duvidas quanto
ao valor, natureza, elegibilidade e razoabilidade dos valores apresen-
tados. Tal significa que, subsistindo davidas resultantes da deficiente
organizagdo contabilistica (seja a nivel de registo contabilistico seja
de omissdo ou insuficiéncia de suporte documental), fica verificada a
violag@o do dever constante dos artigos 12.°, n.° 1 e 15.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003. Relembre-se que a estrutura desta infracdo ndo assenta
na existéncia de uma davida sobre um facto: o facto, indubitavel e
verificado no Acordao n.° 744/2014, ¢ o de a documentagdo de suporte
apresentada ser insuficiente para demonstrar cabalmente a validade ou
elegibilidade da despesa apresentada — correspondendo a previsao de
falta de comprovacdo devida de despesas, prevista no artigo 31.° da
citada Lei. E aquela insuficiéncia ndo ¢ — nunca poderia ser — sanada
pelo “termo de responsabilidade e de certificagdo da mandataria” que
“atestou” a elegibilidade de tal despesa, porquanto a comprovagéo da
mesma impde um suporte documental claro, inequivoco, insubstituivel
por uma “certificagdo” genérica emitida por um mandatario financei-
ro — a qual, de resto e pelas mesmas razdes, também ndo gera qualquer
presungao de elegibilidade: sendo 6nus da candidatura demonstrar, para
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além de qualquer duvida razoavel, que as despesas que apresenta sdo da
campanha eleitoral, o ndo cumprimento de tal 6nus acarreta a conclusdo
oposta, por forca das regras probatorias.

Em suma, nada na resposta apresentada permite infirmar o que vinha
imputado. Antes, importa dar por verificados os pressupostos objetivos
do tipo previsto no artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, na modalidade
de insuficiente comprovagdo de despesas. O valor em causa, pouco ex-
pressivo quando comparado com a totalidade dos montantes despendidos
com pessoal, sera objeto de ponderagdo em sede de determinagdo da
medida concreta da coima a aplicar.

Finalmente, considera o Tribunal que, com exce¢do para o analisado
na alinea B) e conforme ai se assinalou, todos os demais factos que con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao candidato e a sua mandatéaria Maria Manuela Siméo Pinto
Angelo Santos a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (designadamente no Acérdio n.° 417/2007),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os candidatos e os mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

7.4 — A responsabilidade contraordenacional do candidato José
Manuel da Mata Vieira Coelho e do seu mandatario financeiro,
Baltasar de Carvalho Machado Gongalves de Aguiar

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acordao n.® 744/2014
o Ministério Publico promoveu a aplicagdo de coima ao candidato José
Manuel da Mata Vieira Coelho e ao seu mandatdrio financeiro Baltasar
de Carvalho Machado Gongalves de Aguiar, pela omissdo do registo
de despesas incorridas pela candidatura, designadamente a atividade de
campanha realizada através das redes sociais (facebook e twitter), blogue
e o site “coelhopresidente.wordpress.com”, a agdo de campanha com
distribui¢do de sacos com batatas, ocorrida em Gondomar, e a utilizagado
de uma equipa de apoio a candidatura que importou a contratagdo de
dez pessoas, para um més de trabalho (ascendendo ao custo de cerca de
€500,00/més), que ndo foram objeto de qualquer reflexo contabilistico.
De resto, também nao foram identificadas quaisquer despesas com a
utilizacdo dos espagos para as sedes de campanha.

Respondeu o candidato José Manuel Vieira Coelho, limitando-se a
referir que o mandatario financeiro para a campanha foi “o senhor Joel
Viana” e que o responsavel pela campanha nas redes sociais foi “o senhor
Jodo Paulo Gomes”, pelo que declina “as responsabilidades financeiras
e técnicas da referida candidatura, pois tais fungées foram assumidas
pelos cidadaos acima mencionados”.

Nao podendo deixar de estranhar-se que o candidato presidencial José
Manuel Vieira Coelho parega ndo conhecer quem foi o mandatario finan-
ceiro da sua candidatura (Baltasar de Carvalho Machado Gongalves de
Aguiar, conforme consta de fls.18 dos presentes autos), ora se renova o que
ficou explanado nos pontos 6.4. € 6.5. do presente Acorddo: a responsabili-
dade contraordenacional pelas infragdes a lei do financiamento partidario
e eleitoral ¢ assacavel aos mandatarios financeiros e aos candidatos as
eleigdes para a Presidéncia da Republica — responsabilidade que o can-
didato ndo podia ignorar, nem afastar ao fazé-1a repercutir sobre terceiros.

Resta, perante o apurado no Acordao n.° 744/2014, dar por verificados
os pressupostos tipicos da contraordenacio p. e p. pelo artigo 31.°,n.° 1
da Lei n.° 19/2003, por omissdo da devida discriminag@o de despesas.

Subjetivamente, tal infracdo ¢ imputada ao candidato e seu mandata-
rio financeiro a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (designadamente no Acorddo n.° 417/2007),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os candidatos ¢ os mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

7.5 — A responsabilidade contraordenacional do candidato Ma-
nuel Alegre de Melo Duarte e do seu mandatario financeiro, Antonio
Carlos dos Santos

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coima ao candidato
Manuel Alegre e ao respetivo mandatario financeiro nacional por ndo ter
sido possivel avaliar da razoabilidade de varias despesas — designada-
mente, as resultantes dos fornecimentos de bandeiras e a impressao de
mupis, cartazes e fornecimento de estruturas de fixagdo dos mesmos,
prestados pelas empresas PEBE e Espiral de Letras -, em virtude de ndo
ter sido apresentado suporte documental bastante para o efeito, o mesmo
tendo sucedido quanto ao arrendamento de varios espagos para sedes de
candidatura, tudo conforme se analisou no Acordao n.° 744/2014.

Atoda a matéria da Promogao apenas respondeu o candidato Manuel
Alegre, que se limitou a remeter para a argumentagéo expendida pela
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candidatura quando notificada do relatério de auditoria — defesa que
foi devidamente analisada no citado Acordao n.° 744/2014 -, mais re-
querendo que, na presente sede, se considerem a colaboragao e disponi-
bilidade sempre prestadas pela candidatura, o tempo ja decorrido desde
a pratica da infragdo e a inexisténcia de dolo ou intengao infratora.

Conforme se julgou, com a resposta apresentada pela candidatura ao
relatorio de auditoria ndo foram apresentados documentos de suporte,
nomeadamente os contratos de arrendamento (ou comodato) celebrados.
Do mesmo modo, perante o valor dos pregos faturados por aqueles forne-
cedores, nenhuma informacao adicional foi prestada, designadamente o
envio dos contratos de fornecimento ou a correspondéncia trocada com os
fornecedores, as faturas discriminadas e guias de remessa, mencionando
o prego acordado e o seu detalhe, ou qualquer informagéo referente a
consultas a0 mercado que eventualmente tenham sido realizadas.

A presente imputag@o reporta-se, pois, a insuficiéncia da documenta-
¢do de suporte de determinadas despesas que, em resultado, ndo permitiu
a auditoria aferir da razoabilidade dos precos faturados. Configura,
assim, uma situagdo de insuficiéncia dos comprovativos das despesas,
previsto e punivel, na sequéncia da violagdo do n.° 1 do artigo 15.°, no
artigo 31.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003, cujos pressupostos objetivos assim
se confirmam.

B) Os documentos arquivados nos dossiers de suporte ao registo das
receitas e despesas da campanha do candidato Manuel Alegre ndo se
encontravam devidamente organizados, uma vez que nio foi possivel
estabelecer a correspondéncia entre esses mesmos documentos e aqueles
outros que estavam indicados nos mapas de detalhe das receitas e das
despesas, impossibilitando com isso, a respetiva auditoria.

Nada tendo sido em concreto respondido, importa recordar que o
tipo legal contido no artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, erige como
pressupostos objetivos a falta de discriminagdo ou comprovacao devi-
das das receitas e despesas da campanha eleitoral. No caso da presente
imputagdo, ndo se logra decifrar qualquer factualidade concreta que
seja autonomizavel das demais imputagdes — o mesmo ¢ dizer que,
enquanto mera falta genérica de organizagdo documental, nenhuma
infragdo contraordenacional se verifica que possa ser autonomamente
punida em relagdo as demais infracdes concretamente imputadas a
candidatura.

Assim, importa, neste caso, absolver o candidato e respetivo manda-
tario financeiro da contraordenag@o que lhes vinha imputada.

C) Promove ainda o Ministério Publico a aplicacdo de coima ao
candidato Manuel Alegre e ao seu mandatario financeiro pela falta de
identificagdo da origem de um donativo prestado por depdsito bancario,
no valor de 52,80 euro, cujo montante, de resto, nao foi também registado
na contabilidade da campanha.

A candidatura nada respondeu.

De acordo com o n.° 3, do artigo 16.°, da Lei n.° 19/2003, os dona-
tivos de pessoas singulares apoiantes das candidaturas a elei¢do para
Presidente da Republica ou o produto de atividades de angariagdo de
fundos para a campanha sdo obrigatoriamente titulados por cheque ou
outro meio bancario que permita a identificagdo do montante e da sua
origem. O ndo cumprimento deste preceito redunda na falta de devida
comprovagao de receitas (e, no caso, também da falta de discriminagéo
da mesma receita), o que é previsto e punido pelo n.° 1 do artigo 31.°
da referida Lei, assim se confirmando a pratica da contraordenagdo que,
neste ponto, vinha imputada. O valor diminuto em causa sera objeto de
ponderacdo em sede de determinag¢do do montante da coima a aplicar.

D) Porque o Bloco de Esquerda declarou ter entregado a candidatura
de Manuel Alegre 100.000,00 euro de contribuicdo, mas das contas
da campanha constou apenas registada a contribui¢do daquele partido
em 90.000,00 euro, diferenca que néo foi justificada pela candidatura,
promove o Ministério Publico a aplicacdo de coima ao candidato e
respetivo mandatario financeiro.

Na auséncia de resposta, resta dar por verificada a imputagao, pelo
preenchimento dos pressupostos objetivos da contraordenacéo p. e p.
pelo n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na modalidade de omissdo
de devida discriminagdo de receitas.

E) Foram efetuadas contribui¢des financeiras para a campanha do can-
didato Manuel Alegre em datas posteriores ao ato eleitoral, no montante
global de 115.000,00 euro — assim, o Partido Socialista efetuou uma
transferéncia de 100.000,00 euro, em 28.03.2011 e o Bloco de Esquerda
efetuou uma transferéncia de 15.000,00 euro, em 17.02.2011.

Nada tendo sido contestado pela candidatura, renova-se o que atras se
firmou a propésito de infragdo idéntica [vide ponto 9.3., B)] e por reporte
ao afirmado no Acérddo n.° 567/2008 do Tribunal Constitucional: as
contribuigdes dos partidos para o financiamento da campanha eleitoral
devem ser transferidas ao longo da campanha e integralmente registadas
como contribuigao do partido, acompanhadas da certificagao por docu-
mentos emitidos pelos 6rgdos competentes. Acrescentou-se no Acordao
n.° 346/2012 que o Tribunal tem também afirmado que pode existir
“justificagdo aceitavel para as contribui¢des partidarias registadas
posteriormente a elei¢do”. Assim, afirmou-se no Acorddo n.° 744/2014



9318

que também o valor agora em analise deveria ter sido transferido para a
conta da campanha em momento anterior ao ato eleitoral.

No entanto, como se assinalou supra [ponto 7.3.B), cujas consi-
deragdes ora se dao por reproduzidas], a alteragdo legal introduzida
pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, ao n.° 2 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, ¢ suscetivel de poder levar o agente a atuar diferentemente,
agindo na convicgao de que a justificacdo expressa deixara de ser legal-
mente exigida. Assim, encontrando-se em erro sobre a ilicitude e ndo
sendo tal erro censuravel, fica excluida a culpa, nos termos do n.° 1 do
artigo 9.° do RGCO.

Pelo exposto, importa absolver dos arguidos desta concreta imputagao.

F) No decorrer da auditoria as contas de campanha do candidato
Manuel Alegre constatou—se que foram recebidas e depositadas receitas
provenientes de donativos, no montante total de 3.451,91 euro, em datas
posteriores ao ato eleitoral (designadamente, apos 26.11.2011).

A semelhanga das demais imputagdes constantes da Promogao do
Ministério Publico, ndo foi apresentada resposta especifica.

Nos termos do previsto no n.° 4, do artigo 16.°, da Lei n.° 19/2003, as
receitas provenientes de donativos, quando respeitantes ao ultimo dia
de campanha, sdo depositadas até ao terceiro dia util seguinte. Todas as
demais receitas que sejam depositadas fora desse periodo ndo poderdo
ter-se como elegiveis enquanto receitas de campanha. Logo, resta dar
por verificados os pressupostos objetivos do tipo legal previsto e punido
pelo artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, por indevida discriminagdo
de receitas.

G) Mais se promove a condenagdo do candidato Manuel Alegre e
respetivo mandatario financeiro pela omissdo de apresentacdo de um
Anexo as contas.

Conforme o Tribunal Constitucional teve recentemente ocasido de
julgar (vide Acorddo n.° 43/2015), a ndo entrega do anexo ao balango
constitui um incumprimento de deveres de informacéo, para o qual o
Tribunal Constitucional ndo tem competéncia sancionatoria. Assim,
importa absolver o candidato e seu mandatario financeiro desta concreta
imputagao.

H) Conforme ficou julgado no Acoérdao n.° 744/2014, constam re-
gistadas nas contas da campanha do candidato Manuel Alegre receitas
provenientes de donativos prestados em numerario, no valor total de
265,00 euro. Porque o n.° 3 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 exige que
os donativos de pessoas singulares e os obtidos em agdes de angariacao
de fundos devam ser obrigatoriamente titulados por cheque ou por outro
meio bancario, promove-se a condenagao do candidato e do respetivo
mandatario financeiro em coima, pela pratica de uma contraordenagao
p- e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 da referida Lei.

A candidatura nada respondeu, restando dar por verificados os pres-
supostos tipicos da infragdo: trata-se de receitas indevidamente compro-
vadas, nos termos exigidos pela lei. O valor reduzido dos donativos sera
objeto de ponderagdo em sede de determinagdo do concreto montante
da coima a aplicar.

I) Mais promove o Ministério Publico a condenagdo em coima do
candidato Manuel Alegre e do respetivo mandatario financeiro pelo
registo contabilistico, como despesa da campanha, do valor total de
aquisi¢do de quatro computadores portateis (2.177,03 euro), cuja vida
util ndo se esgota no periodo da campanha.

Nada tendo sido respondido, cumpre concluir que a sobreavaliagdo
de despesas dali resultante se enquadra na indevida discriminagdo de
despesas, tipificada no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, assim se
confirmando a imputagéo.

J) Porque das contas da campanha do candidato Manuel Alegre consta,
além do mais, o registo de 20.000,00 euro de contribui¢do do Partido
Socialista para a campanha, para a qual ndo existe evidéncia da devida
certificacdo pelos 6rgaos competentes do Partido, promove-se a conde-
nagdo em coima do candidato e respetivo mandatario financeiro.

Nada tendo sido respondido e perante o que ficou demonstrado no
Acoérdio n.° 744/2014, resta concluir pela verificagdo dos pressupostos
tipicos da infrag@o contraordenacional p. e p. pelo n.° 1 do artigo 31.° da
Lei n.° 19/2003, por insuficiente comprovacao de receitas, nos termos
exigidos pela lei — sendo que, apesar de a certificag@o ser da compe-
téncia do Partido Socialista, a candidatura estava obrigada a garantir
que todas as contribuigdes recebidas se encontravam devidamente cer-
tificadas (ou, pelo menos, a demonstrar — o que ndo foi feito — que
tudo fez para a obter).

K) Analisada a documentag@o entregue pela candidatura de Manuel
Alegre, ressalta que, de acordo com o extrato bancario do BPI, o saldo da
conta bancaria da campanha era, a data do encerramento da campanha, de
102.567,04 euro. Porém, de acordo com a contabilidade da campanha, o
saldo deveria ascender, nessa data, a 15.587,78 euro, uma vez que foram
descontados cheques no montante de 86.979,26 euro que, ndo obstante
emitidos antes daquela data, apenas foram apresentados a pagamento
entre agosto e dezembro daquele ano. Por outro lado, desconhecendo-
-se a que dividas se reportaram tais cheques e por que razdo foram
descontados tdo tardiamente e por nem na documentagao facultada pelo
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BPI, nem da demais documentag@o junta com as contas apresentadas,
constar qualquer referéncia a data de encerramento da conta bancaria da
campanha, desconhece-se se esta foi efetivamente encerrada.

A candidatura nada respondeu.

Na presente imputag@o consta promovida a condenaggo do candidato
Manuel Alegre e do seu mandatario financeiro por duas razdes distintas: a
primeira, referente a injustificada divergéncia contabilistica entre o saldo
bancario e o registado nas contas da campanha; a segunda, reportada a
falta de comprovativo do encerramento da conta bancéria da campanha.

Quanto a segunda questdo, o Tribunal Constitucional ja afirmou nao
se tratar de uma infragdo contraordenacional (vide, entre outros, Acor-
dao n.° 43/2015): pese embora represente uma violagao do artigo 15.°,
n.° 3, da Lei n.° 19/2003, ndo se inclui em qualquer das previsdes ti-
picas constantes dos artigos 30.° a 32.° da Lei n.° 19/2003, pelo que
nenhuma contraordenagao configura. Nesta parte, pois, vdo os arguidos
absolvidos.

Diferente conclusdo se apura quanto a primeira das situagdes objeto de
Promogao: a apontada divergéncia corresponde a indevida discriminagao
e comprovagao de despesas e, como tal, preenche os pressupostos tipicos
previstos e punidos pelo n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

Por fim, considera o Tribunal que todos os factos que consubstanciam
as ilegalidades e irregularidades supra verificadas (com excecéo das que
se assinalaram em contrario) devem ser imputados ao candidato e ao seu
mandatario Antonio Carlos dos Santos a titulo de dolo. Com efeito, como
o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes (designadamente no
Acdrdao n.® 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas a candidatura a um ato eleitoral que os candidatos
e os mandatarios financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lein.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo
foram apresentados, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

8 — Das consequéncias juridicas da contraordenacio

8.1 — Nos termos previstos no artigo 31.%,n.° 1 da Lein.® 19/2003, a
auséncia ou insuficiéncia de discriminagdo e comprovacao das receitas
e despesas da campanha eleitoral ¢ punivel com coima, a aplicar aos
candidatos as elei¢Ges presidenciais e aos mandatarios financeiros, a qual
deve ser fixada entre o minimo de 1 e 0 maximo de 80 SMMN.

Importa notar que as alteragdes introduzidas a Lei n.° 19/2003 nesta
matéria, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, ndo sdo ainda apli-
caveis aos autos, por forca do preceituado nos n.*2 e 3 do artigo 152.°
deste ultimo diploma, pois que o valor da remuneragdo minima mensal
nacional vigente no ano de 2008 ¢ ainda superior ao valor do IAS fixado
para 2011 (€419,22 — artigo 67.°, a) da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro e artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 323/2009, de 24 de dezembro).
Com efeito, por determinag@o do Decreto-Lei n.° 397/2007, de 31 de
dezembro, o valor da retribuicdo minima mensal garantida para o ano
de 2008 ascendia a €426,00. Assim, da conjugacéo das referidas normas
resulta que a coima a aplicar aos candidatos as elei¢des presidenciais e
aos mandatarios financeiros, pela auséncia ou insuficiéncia de discri-
minag@o e comprovagao das receitas e despesas da campanha eleitoral,
oscila entre €426,00 e €34.080,00.

A determinagdo da medida concreta das coimas dentro destas molduras
legais seguira o critério previsto no artigo 18.° do RGCO, ou seja, sera
feita em fungdo da gravidade da contraordenagéo, da culpa, da situagao
econdomica do agente e do beneficio que este haja retirado da pratica da
contraordenacdo. A este propdsito ha que ter especialmente em conta,
além do mais, como o Tribunal referiu em situagdes anteriores, ndo
apenas que os incumprimentos verificados sdo de diversa indole, mas
também que o incumprimento de cada dever por parte de cada um dos
agentes das infragdes pode ser mais ou menos grave (dependendo, de-
signadamente, de ser maior ou menor o niimero de documentos que ndo
foram apresentados ou o ndo foram corretamente, de serem maiores ou
menores as deficiéncias de discriminagdo ou comprovacao de receitas
e despesas, de serem maiores ou menores os montantes envolvidos
nessa discriminagdo ou comprovagao insuficiente, etc.), sem esquecer
o numero de formas ou modalidades de preenchimento de cada con-
traordenacdo verificada. Nao podera deixar ainda de ter-se em conta
que ¢ a primeira vez que, ao abrigo do disposto na Lei n.° 19/2003, sdo
aplicadas coimas em processo de contas de campanha para a eleigao
do Presidente da Repuiblica, mas sem que tal signifique olvidar toda a
jurisprudéncia anterior em matéria de financiamento eleitoral, que era
do conhecimento de todos os envolvidos.

O facto de as candidaturas serem, neste caso particular, unipessoais,
impde ainda a consideragdo de que a organizagdo exigivel para efeitos
de garantia do cumprimento da lei ndo é a mesma que pode imputar-se
aos partidos politicos, necessariamente dotados de uma estrutura mais
complexa, completa e duradoura — e menor sera ainda a exigéncia nos
casos das candidaturas que nao foram apoiadas por partidos politicos.

Assim, quanto as circunstancias atenuantes, para além do esforgo
demonstrado no cumprimento dos ditames legais, ndo deixaréo de relevar
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as dificuldades enfrentadas pelas candidaturas para o desenvolvimento de
mecanismos de organizagdo necessarios ao integral (mas possivel) cum-
primento da Lei, uma vez que, em razdo da maior escassez de recursos
que lhes esta associada, dela decorre, compreensivelmente, uma menor
exigéncia quanto a complexidade e completude da sua organizagao.

8.2 — Atento o acabado de expor e o afirmado nos pontos 6.4. e
6.5., cabe ainda recordar que, nos presentes autos, a norma cominatoria
(artigo 31.°,n.° 1 da Lein.® 19/2003) é a mesma, quer se trate de candi-
datos as eleigdes presidenciais, quer ser trate dos respetivos mandatarios
financeiros nacionais, pelo que a moldura contraordenacional aplicavel
¢ idéntica — sendo que ambos respondem com o respetivo patriménio
pessoal. Aqui chegados, importa também notar que a participagao causal
de uns e outros, no que a contabilidade da campanha eleitoral respeita,
ndo ¢ idéntica. Como atras se afirmou, ao candidato presidencial cabe
dotar-se das estruturas necessarias ao cumprimento das suas obrigagdes
e, especificamente, das relativas a prestagdo de contas das campanhas
eleitorais em que participe (respondendo na medida em que a mesma
estrutura se revele ineficaz ou inadequada para o efeito), e ao respetivo
mandatario financeiro cabe assegurar aquele cumprimento. Mas tam-
bém como se afirmou, a exigéncia imposta ao candidato presidencial
no cumprimento do respetivo 6nus organizacional ndo é comparavel a
imposta a um partido politico. Por outro lado, atenta a natureza pessoal
da candidatura e a especificidade das obrigacdes relativas ao finan-
ciamento eleitoral, é de crer que a disponibilidade, conhecimento e
dedicacdo do candidato nesta matéria sejam inferiores as do respetivo
mandatario financeiro, além do mais dotado, a partida, de saber técnico
superior ao primeiro.

Estas consideragdes justificam, pois, que o juizo de culpa a imputar aos
candidatos, por comparagdo com os respetivos mandatarios financeiros,
seja mais atenuado — s6 assim ndo sucedendo quando, atenta a natureza
dos factos apurados, se verifique que a irregularidade ou ilegalidade
subjacente tenha sido causada, em maior medida, por uma deficiente
organizagdo imputavel ao candidato, caso em que serd adequada uma
punicao superior para este.

8.3 — Assim sendo, considera-se que a violagdo dos diferentes artigos
da Lei n.° 19/2003, adiante citados deve ser sancionada nos seguintes
termos:

8.3.1 — Ao candidato Anibal Anténio Cavaco Silva, uma vez que
estd em causa a violagdo do dever geral de organizagdo contabilis-
tica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°, n.° 1, e do disposto no n.° 1
do artigo 19.° (por falta da devida comprovagao de despesas), da Lei
n.° 19/2003, sancionaveis nos termos do artigo 31.°, n.° I da mesma Lei,
a coima a aplicar deve ser fixada em €700,00.

— Ao respetivo mandatario financeiro nacional, Vasco Jorge
Valdez Ferreira Matias uma vez que estdo em causa as mesmas infra-
¢des previstas e punidas no n.° 1 do artigo 31.°, a coima a aplicar deve
ser fixada em €1.100,00.

8.3.2 — Ao candidato Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre,
uma vez que esta em causa a violagdo, por cinco formas distintas, do
dever geral de organizagao contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1,
e 15.°,n.° 1, bem como, em duas situagdes, do disposto no n.° 1 do ar-
tigo 19.°, e ainda na violagao do vertido no n.° 3 do artigo 16.°, todos da
Lei n.° 19/2003, condutas estas sancionaveis nos termos do artigo 31.°,
n.° 1 da mesma Lei, a coima a aplicar deve ser fixada em €1.900,00.

— Ao respetivo mandatario financeiro nacional, Anténio Manuel
Lucas Craveiro uma vez que estdo em causa as mesmas infragdes
previstas e punidas no n.° 1 do artigo 31.°, a coima a aplicar deve ser
fixada em €3.000,00.

8.3.3 — Ao candidato Francisco José de Almeida Lopes, uma vez
que esta em causa a violagdo, por trés formas distintas, do dever geral de
organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1,
Lein.® 19/2003, sancionaveis nos termos do artigo 31.°, n.° 1 da mesma
Lei, a coima a aplicar deve ser fixada em €950,00.

— A respetiva mandataria financeira nacional, Maria Manuela
Siméo Pinto Angelo Santos uma vez que estdo em causa as mesmas
infragdes previstas e punidas no n.° 1 do artigo 31.°, a coima a aplicar
deve ser fixada em €1.500,00.

8.3.4 — Ao candidato José Manuel da Mata Vieira Coelho, uma
vez que esta em causa a violagdo do dever geral de organizagdo conta-
bilistica, previsto nos artigos 12.%,n.° 1,e 15.°,n.° 1, da Lei n.® 19/2003,
sancionaveis nos termos do artigo 31.°, n.° 1, a coima a aplicar deve ser
fixada em €540,00.

— Ao respetivo mandatario financeiro nacional, Baltasar de
Carvalho Machado Gongalves de Aguiar uma vez que esta em causa
a mesma infrag@o prevista e punida no n.° 1 do artigo 31.°, a coima a
aplicar deve ser fixada em €850,00.

8.3.5 — Ao candidato Manuel Alegre de Melo Duarte, uma vez que
estd em causa a violagao, por quatro formas distintas, do dever geral de
organizagao contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1,
bem como, por duas formas distintas, do vertido no n.° 3 do artigo 16.°,
e ainda do preceituado no n.° 2 e no n.° 4 deste tltimo artigo, — todos da
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Lein.° 19/2003 -, condutas estas sancionaveis nos termos do artigo 31.°,
n.° 1, a coima a aplicar deve ser fixada em €1.900,00.

— Ao respetivo mandatario financeiro nacional, Antonio Carlos
dos Santos uma vez que estdo em causa as mesmas infragdes previstas
e punidas no n.° 1 do artigo 31.°, a coima a aplicar deve ser fixada em
€3.000,00.

Il — Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Condenar o candidato Anibal Anténio Cavaco Silva, pela pratica
da contraordenagao prevista e punidanon.® 1 do31.°da Lein.® 19/2003,
na coima de €700,00;

b) Condenar o mandatario financeiro nacional do candidato Ani-
bal Antonio Cavaco Silva, Vasco Jorge Valdez Ferreira Matias,
pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €1.100,00;

¢) Condenar o candidato Fernando José de La Vieter Ribeiro Nobre,
pela pratica da contraordenagdo prevista e punidanon.® 1 do 31.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €1.900,00;

d) Condenar o mandatario financeiro nacional do candidato Fer-
nando José de La Vieter Ribeiro Nobre, Antonio Manuel Lucas
Craveiro, pela pratica da contraordenagdo previstanon.’ 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.000,00;

e) Condenar o candidato Francisco José de Almeida Lopes, pela
pratica da contraordenagdo prevista e punida no n.° 1 do 31.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €950,00;

/) Condenar a mandatiria financeira nacional do candidato Fran-
cisco José de Almeida Lopes, Maria Manuela Simao Pinto Angelo
Santos, pela pratica da contraordenagio prevista no n.° 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €1.500,00;

g) Condenar o candidato José Manuel da Mata Vieira Coelho, pela
pratica da contraordenagdo prevista e punida no n.° 1 do 31.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €540,00;

h) Condenar o mandatario financeiro nacional do candidato José
Manuel da Mata Vieira Coelho, Baltasar de Carvalho Machado
Gongalves de Aguiar, pela pratica da contraordenagdo prevista non.® 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €850,00;

i) Condenar o candidato Manuel Alegre de Melo Duarte, pela pratica
da contraordenagao prevista e punidanon.® 1 do 31.°da Lein.® 19/2003,
na coima de €1.900,00;

) Condenar o mandatirio financeiro nacional do candidato Manuel
Alegre de Melo Duarte, Anténio Carlos dos Santos, pela pratica da
contraordenacgao prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €3.000,00.

Lisboa, 16 de fevereiro de 2016 — Fernando Vaz Ventura — Maria de
Fatima Mata-Mouros — Pedro Machete — Jodo Cura Mariano — Lino
Rodrigues Ribeiro — Catarina Sarmento e Castro — Jodo Pedro Cau-
pers — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Guerra Martins — Maria
Lucia Amaral — Maria José Rangel de Mesquita — Joaquim de Sousa
Ribeiro.
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Procedimentos de Massa

Autor: Anténio José Tavares de Oliveira Mendes
Réu: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Faz saber, que nos autos de Procedimentos de Massa, registados
sob 0 n.° 944/15.5BEVIS, que se encontram a correr seus termos na
1.* Unidade Orgénica do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa,
sita na Av. D Jodo II, n.° 1.08.01-C Edificio G, 1990-097 Campus da
Justica, em que é Autor: Antonio José Tavares de Oliveira Mendes, Réu:
Autoridade Tributaria e Aduaneira e contrainteressados:

1 — Acécio Augusto Pinto Nogueira;

2 — Adelino Manuel Afonso Ramos;

3 — Amandio Estévado Nascimento Santos;
4 — Anabela de Sousa Gouveia da Mata;

5 — Anténio Armando Ribeiro Galhoto;



