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Acordao n.° 41/2016

Processo n.° 973/14
Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:
I — Relatoério

1 — Jodo Anténio Alvaro Dias interpds, ao abrigo da alinea ) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (doravante, “LTC”), o presente recurso do
acoérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 9 de setembro de 2014
(fls. 197 a 210).

2 — Para melhor compreensao da questao de constitucionalidade co-
locada, convém ter presente a seguinte sequéncia de atos processuais:

O inquérito no processo n.® 857/05.9 TACBR correu os seus termos
no Departamento Central de Investigacdo e A¢do Penal (doravante,
“DCIAP), tendo o juiz do Tribunal Central de Instru¢do Criminal (do-
ravante, “TCIC”) praticado todos os atos jurisdicionais neste processo,
nos termos do disposto no artigo 80.° da Lei de Organizagdo e Funcio-
namento dos Tribunais Judiciais (doravante, “LOFTJ”);

A dado passo, o processo de inquérito n.° 31/09.5 TELSB, original-
mente apensado aquele processo n.° 857/05.9TACBR, foi deste separado,
nos termos do artigo 30.%, n.° 1, alinea b), do Codigo de Processo Penal
(doravante, “CPP”);

Nao obstante a separagéo do processo original, o processo n.° 31/09.5
TELSB continuou a ser tramitado, quanto a pratica de atos de natureza
judicial, pelo TCIC;

Findo o inquérito n.° 31/09.5 TELSB, além de ter sido proferido
despacho de arquivamento relativamente a alguns dos factos objeto da
investigagdo — designadamente os que eram suscetiveis de integrarem
os crimes de insolvéncia dolosa, frustragdo de créditos e de usurpagéo de
fungdes —, foi deduzida acusagdo, no ambito da qual foram imputados
ao arguido Jodo Antonio Alvaro Dias cinco crimes de falsificagdo e um
crime de burla qualificada, na forma tentada;

O arguido requereu abertura de instrucdo, dirigindo o seu pedido ao
Tribunal de Instrug@o Criminal de Lisboa (doravante, “TICL”); conside-
rou o arguido que, ndo tendo sido acusado por qualquer dos crimes pre-
vistos no artigo 47.° da Lei Organica do Ministério Pablico (doravante,
“LOMP”), o TCIC nio tinha competéncia para a instrugao;

Recebido o requerimento de abertura de instrugio, o Ministério Pu-
blico, por entender ser o TCIC o competente para tramitar o processo,
ordenou a sua remessa a este tribunal, com vista a que fosse declarada
aberta e realizada a instrugéo;

O juiz de instru¢do do TCIC declarou-se competente para tramitar a
instrugdo, considerando que, fixada a competéncia do TCIC no inicio do
inquérito, se mantinha neste tribunal, ja que as modificagdes posteriores
ndo poderiam alterar essa competéncia;

Inconformado, o arguido interpds recurso para o Tribunal da Rela-
¢do de Lisboa, que por acérddo de 9 de setembro de 2014, negando
provimento ao recurso, confirmou o entendimento de que era o juiz do
TCIC o competente para a instrugdo do processo, assim subscrevendo
o entendimento do juiz deste tribunal.

3 — E desta decisdo que vem interposto o presente recurso de cons-
titucionalidade, com o seguinte teor:

«Jodo Anténio Alvaro Dias, recorrente identificado nos autos a
margem referenciados, tendo sido notificado da decisdo do Tribunal
da Relag@o de Lisboa, datada de 9 de setembro de 2014, que negou
provimento ao recurso do Despacho de 20 de novembro de 2013 do
Tribunal Central de Investigacdo Criminal que se considerou compe-
tente para proceder a abertura da instrug@o ndo obstante reconhecer
expressamente que “‘em resultado da redefini¢do do objeto do pro-
cesso, decorrente da deducdo da acusa¢do, deixou de estar em causa
qualquer dos crimes previstos no artigo 47.°n.° I da LOMP”, tnica
norma atributiva de competéncia a tal tribunal,

vem apresentar desse acordao

RECURSO PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

destinado a fiscalizagdo da constitucionalidade material das normas
abaixo indicadas, o que faz ao abrigo dos artigos 70.°, n.° 1, al. b), e
n.°2,72.°n°1,al b),en®2,75°n°1,75.°-A, n.”" 1 e 2, todos da
Lei de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Consti-
tucional (LTC), pela seguinte forma:

I. NORMAS IMPUGNADAS

ado artigo 80.°,n.° 1, da Lei de Organizagdo e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais, entendida no sentido de que a competéncia do
Tribunal Central de Investigagdo Criminal para proceder a instrugéo
pode abranger crimes diversos dos enunciados non.® 1 do artigo 47.°
da Lei n.° 60/98, de 27 de agosto;
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a do mesmo artigo 80.°, n.° 1, da Lei de Organizagdo e Funciona-
mento dos Tribunais Judiciais, entendida no sentido de que a compe-
téncia do Tribunal Central de Investigagdo Criminal para proceder a
instrugdo pode existir mesmo quando a alegada atividade criminosa
ndo ocorre em comarcas de diferentes distritos judiciais;

ado artigo 22.°,n.° 1, da Lei de Organizagao e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais (por lapso identificada na decisdo recorrida como
“Artigo 24.° da LOFTJ”) no sentido de que a sua previsao normativa
(“A competéncia fixa-se no momento em que a agdo se propoe”’) possa
ser feita equivaler a “noticia do crime”, como defendido no Despacho
recorrido e aceite na decisdo do tribunal a quo;

a do artigo 23.° da Lei de Organizagéo e Funcionamento dos Tri-
bunais Judiciais (por lapso identificada na decisdo recorrida como
“Artigo 25.° da LOFTJ”) no sentido de que a proibi¢ao de desafora-
mento ai prevista pode fazer prevalecer a competéncia determinada
pela “noticia do crime” sobre a resultante da previsdo legal expressa
do artigo 80.°, n.° 1, da Lei de Organizagdo e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais;

essas mesmas normas, conjugadas entre si e interpretadas e aplica-
das no sentido de que, apenas porque, na fase de inquérito, ¢ cometida
ao Tribunal Central de Instrugdo Criminal a competéncia para a pratica
dos atinentes atos jurisdicionais, deve essa competéncia estender-se a
fase de instru¢do, mesmo que ndo verificados quaisquer dos pressu-
postos (cumulativos, alias) ali mencionados — isto ¢, mesmo que no
processo nao haja sido deduzida acusagéo por qualquer dos crimes do
catalogo do n.° 1 do artigo 47.° da LOMP, nem se verifique qualquer
dispersao territorial da atividade criminosa;

adoartigo 123.°,n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, entendida no
sentido de que a supra referida questdo da incompeténcia do Tribunal
Central de Instrugdo Criminal constitui mera irregularidade, a arguir
“nos trés dias que se seguiram ao seu conhecimento”.

II. FUNDAMENTOS DA RECORRIBILIDADE

decisdo insuscetivel de recurso ordinario;

suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade das normas da Lei de
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais no recurso para
o Tribunal da Relag@o de Lisboa (nas alegac¢des e na conclusio 7.%);

imprevisibilidade do enquadramento de uma violagdo da regra
atributiva de competéncia ao tribunal de instrugdo criminal de Lis-
boa — fixada no artigo 79.° da Lei de Organizagio e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais — como mera “irregularidade”; na verdade,
face a norma do n.° 1 do artigo 119.° do Codigo de Processo Penal,
que classifica a “violagcdo das regras de competéncia do tribunal”
(al. e)) como “nulidades insandveis”, era de todo impossivel antecipar
um tal enquadramento;

consideracdo da questdo de constitucionalidade na decisdo ora
recorrida (p. 11).

III. NORMAS CONSTITUCIONAIS VIOLADAS

n.° 9 do artigo 32.° da Constituicdo;

n.° 2 do artigo 202.° da Constituicdo;

o principio da subordinacdo dos tribunais a lei, consagrado no
artigo 203.° da Constitui¢ao.»

4 — Tendo o recurso sido admitido e prosseguido para alegagdes, o
recorrente concluiu da forma seguinte:

«1 — A questdo normativa colocada no presente recurso sob o en-
foque da conformidade constitucional com o principio do juiz natural
¢ a da manutengdo ou alteragdo da competéncia do juiz do inquérito
para a instrugdo, quando esta vai incidir s6 (na sequéncia da acusaco
ou do requerimento para a abertura de instru¢éo) sobre factos alheios
a competéncia legalmente fixada desse juiz.

2 — O entendimento que foi aplicado na 1. instancia e confirmado
na decisdo ora recorrida, foi o de que o principio do juiz natural
impedia a mudanga do titular do inquérito.

3 — A excecdo da decisdo recorrida, o entendimento recente do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, ao invés, tem sido o de que “A4 com-
peténcia do JIC para intervir no inquérito so estd definida em termos
de reserva de jurisdigdo — artigos 17.°, 268.° e 269.° do CPP —,
ndo _havendo qualquer norma que defina a competéncia do JIC
no inquérito, ja que a norma do artigo 288.°n.° 2 do CPP, pela sua
insergdo sistemdtica se refere a competéncia para a instrugdo.” € que
“a competéncia territorial do MP pode-se ir modificando em face
dos resultados da investigacdo(art.°264.2 do CPP).”[...]

4 — Esse € 0 tinico entendimento constitucionalmente conforme, na
medida em que a alternativa consente a manipulacio ad libitum da
competéncia dos tribunais, por mero recurso a inclusiio de crimes
totalmente ficcionados no inquérito, ou a sua imputacio inicial a
circunscrigiio territorial previamente escolhida.




7276

5 — Nessa conformidade, ¢ inconstitucional a norma do artigo 80.°,
n.° 1, da Lei de Organizagao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
(“A competéncia a que se refere o n.° I do artigo anterior, quanto
aos crimes enunciados no n.’ 1 do artigo 47.° da Lei 60/98, de 27
de agosto, cabe a um tribunal central de instru¢do criminal quando
a atividade criminosa ocorrer em comarcas pertencentes a diferentes
distritos judiciais.”), entendida no sentido de que a competéncia
do Tribunal Central de Investigacio Criminal para proceder a
instrucio pode abranger crimes diversos dos enunciados no n.’ 1
do artigo 47.° da Lei n.’ 60/98, de 27 de agosto;

6 — E igualmente inconstitucional a norma do mesmo artigo 80.°,
n.° 1, da Lei de Organizagao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
(“A competéncia a que se refere o n.° I do artigo anterior, quanto
aos crimes enunciados no n.° 1 do artigo 47.° da Lei 60/98, de 27 de
agosto, cabe a um tribunal central de instru¢cdo criminal quando a
atividade criminosa ocorrer em comarcas pertencentes a diferentes
distritos judiciais.”), entendida no sentido de que a competéncia do
Tribunal Central de Investigagdo Criminal para proceder a instrugo
pode existir mesmo quando a alegada atividade criminosa nao
ocorre em comarcas de diferentes distritos judiciais;

7 — Como também ¢ inconstitucional a norma do artigo 22.%,n.° 1,
da Lei de Organizag@o e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (iden-
tificada na decisdo recorrida como Artigo 24.° da LOFTJ) no sentido
de que 0 momento pressuposto na sua previsio normativa (“4
competéncia fixa-se no momento em que a agdo se propoe’”’) possa
ser feita equivaler a “noticia do crime”;

8 — Inconstitucional ¢ também a norma do artigo 23.° da Lei de
Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (identificada
na decisdo recorrida como “Artigo 25.° da LOFTJ”) no sentido de
que a proibicao de desaforamento ai prevista (“Nenhuma causa
pode ser deslocada do tribunal competente para outro, a ndo ser
nos casos especialmente previstos na lei.”’) pode fazer prevalecer
a competéncia determinada pela “noticia do crime” sobre a re-
sultante da previsio legal expressa do artigo 80.°, n.’ 1, da Lei de
Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais;

9 — Sendo igualmente inconstitucionais essas mesmas normas,
conjugadas entre si e interpretadas e aplicadas no sentido de que,
apenas porque, na fase de inquérito, ¢ cometida ao Tribunal Central
de Instrug@o Criminal a competéncia para a pratica dos atinentes
atos jurisdicionais, deve essa competéncia estender-se a fase de ins-
trucio, mesmo que nio verificado qualquer dos pressupostos
(cumulativos, alias) previstos nesse artigo 80.°, n.’ 1, da Lei de
Organizacio e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (de que
no processo ndo esteja em causa qualquer dos crimes do catalogo do
n.° 1 do artigo 47.° da LOMP, nem se verifique qualquer dispersao
territorial da atividade criminosa);

10 — Finalmente, ¢ inconstitucional a norma do artigo 123.°,n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal, entendida no sentido de que a suprar-
referida questdo da incompeténcia do Tribunal Central de Instrugéo
Criminal constitui mera irregularidade, a arguir “nos trés dias que
se seguiram ao seu conhecimento”.»

5 — O Ministério Publico contra-alegou, formulando as seguintes
conclusdes:

«34.°

Ora, ndo parece que a jurisprudéncia citada ponha em causa a jus-
teza da posicdo defendida pelo digno magistrado judicial do TCIC,
ou o sentido do Acérdio recorrido, de 9 de setembro de 2014, do
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Alias, trata-se, a bem dizer, de uma questdo essencialmente de
natureza infraconstitucional, relativa & competéncia do Tribunal que
deverd, a partir de determinado momento, considerar-se competente
para proceder a instru¢fo nos presentes autos.

De qualquer modo, o signatario reconhece maiores virtualidades
a tese do tribunal superior recorrido, até pelo facto de se evitar o
recomeco da instrucdo, agora sob a eventual égide de um novo juiz
de instrugdo.

Sendo, ainda, certo, qualquer que seja o resultado de apreciag@o
do presente recurso, o que verdadeiramente importara ¢ o rapido
apuramento da verdade material relativamente aos factos imputados
ao arguido e, no caso de se provar a sua culpabilidade, assegurar a
sua devida punigédo.

35.°

Como referido pelo Acordao 614/13 (cf. supra n.® 29 das presentes
alegacdes), relativamente ao principio do juiz natural ou do juiz
legal, citando o Prof. Figueiredo Dias:

«[...] constitui [...] uma necessdria garantia dos direitos das pes-
soas, ligada a ordenagdo da administracdo da justica penal, a exi-
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géncia de julgamentos independentes e imparciais e a confianca
da comunidade naquela administragdo.

E um principio que [...] esgota o seu conteuido de sentido material
na proibicdo da criagdo ad hoc, ou da determinagdo arbitrdria ou
discriciondria expost facto, de um juizo competente para a aprecia-
¢do de uma certa causa penal.

Do que se trata sobretudo é de impedir que motivacées de ordem
politica ou andloga — aquilo, em suma, que compreensivelmente
se pode designar por raison d’Etat — conduzam a um tratamento
Jurisdicional discriminatorio e, por isso mesmo, incompativel com
o principio do Estado de direito.

[..]

O principio do juiz natural tem, assim, a ver com a independéncia
dos tribunais perante o poder politico. O que ele proibe é a criagdo
(ou a determinag¢do) de uma competéncia «ad hoc» (de excegdo)
de um certo tribunal para uma certa causa. O principio proibe, em
suma, os tribunais ad hoc.

Dizendo com Figueiredo Dias (revista citada):

«O principio do juiz legal ndo obsta a que uma causa penal venha
a ser apreciada por tribunal diferente do que para ela era competente
ao tempo da pratica do facto que constitui o objeto do processo,
s0 obsta a tal quando, mas também sempre que, a atribuicdo de
competéncia seja feita através da criagdo de um juizo ad hoc (isto
é: de excegdo), ou da defini¢do individual (e portanto arbitraria)
da competéncia, ou do desaforamento concreto (e portanto discri-
cionario) de uma certa causa penal, ou por qualquer outra forma
discriminatoria que lese ou ponha em perigo o direito dos cidaddos
a uma justica penal independente e imparcialy”.

36.°

Ora, nos presentes autos, ndo estamos perante nenhuma situagéo
de «criacdo ad hoc, ou da determinacdo arbitraria ou discriciondria
expost facto, de um juizo competente para a apreciagdo de uma
certa causa penaly.

E, muito menos, perante «motivagoes de ordem politica ou and-
loga — aquilo, em suma, que compreensivelmente se pode designar
por raison d’Etat — [que] conduzam a um tratamento jurisdicional
discriminatorio e, por isso mesmo, incompativel com o principio do
Estado de direito.»

Na realidade, ndo esta em causa, nos presentes autos, «a indepen-
déncia dos tribunais perante o poder politico», ou «a criacdo (ou a
determinagdo) de uma competéncia «ad hoc» (de exce¢do) de um
certo tribunal para uma certa causay.

Mantendo-se inteiramente valida a ideia do Prof. Figueiredo Dias,
segundo a qual:

«O principio do juiz legal néo obsta a que uma causa penal venha
a ser apreciada por tribunal diferente do que para ela era competente
ao tempo da prdtica do facto que constitui o objeto do processo,
s6 obsta a tal quando, mas também sempre que, a atribuicdo de
competéncia seja feita através da criagcdo de um juizo ad hoc (isto
é: de excegdo), ou da defini¢ao individual (e portanto arbitraria)
da competéncia, ou do desaforamento concreto (e portanto discri-
cionario) de uma certa causa penal, ou por qualquer outra forma
discriminatoria que lese ou ponha em perigo o direito dos cidaddos
a uma justica penal independente e imparcialy”.

37.°

Nao ha, ainda, lugar a nenhuma violag@o das dimensdes concreti-
zadoras do principio do juiz natural, a que aludem os Profs. Gomes
Canotilho e Vital Moreira (cf. supra n.° 30 das presentes alegagdes):
«a ‘exigéncia de determinabilidade’ (prévia individualizagdo por lei
geral do juiz competente), o ‘principio da fixagdo da competéncia’
(observincia das competéncias decisorias legalmente atribuidas a
esse juiz) € o respeito ‘das determinacées de procedimento referentes
a divisdo funcional interna’».

Nem, muito menos, «intervengées a posteriori sobre as regras de
competéncia e divisdo funcional que, de alguma forma, ponham em
causa os critérios pré-fixados na lei, ou seja, a ‘prévia fixacdo por
lei de critérios objetivos gerais de reparticdo da competéncia™.

38.°

Mantém-se, em suma, a tese do Prof. Figueiredo Dias, segundo a
qual (cf. supra n.° 31 das presentes alegagdes):

“Assim, ainda antes da Constitui¢do de 1976 — e deplorando, alids,
a falta de consagragdo expressa do principio no texto constitucional
anterior — Jorge de Figueiredo Dias (Direito Processual Penal, cit.,
pags. 322 e seg.) salientava que pelo principio do “juiz natural” ou
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do “juiz legal” “se procura sancionar, de forma expressa, o direito
fundamental dos cidaddos a que uma causa seja julgada por um
tribunal previsto como competente por lei anterior, e ndao ad hoc
criado ou tido como competente”, com um triplice significado: no
plano da fonte, so a lei pode instituir o juiz e fixar-lhe a competéncia;
no plano temporal, afirmando um principio de irretroatividade; no
plano da previsdo legal, a vinculagido a uma “ordem taxativa de
competéncia, que exclua qualquer alternativa a decidir arbitrdria
ou mesmo discricionariamente”, e, designadamente, com proibig¢io
de jurisdicoes de excegdo.

Voltando ao tema posteriormente a Constitui¢do de 1976 (Sobre
o sentido do principio juridico-constitucional do “juiz natural”, in
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 111.° pags. 83 e segs.),
Figueiredo Dias salientou que o sentido material do principio é a

“proibicdo da criagio ad hoc, ou da determinagdo arbitraria ou
discriciondria expost facto, de um juizo competente para a aprecia-
¢do de uma certa causa penal. Se bem seja certo que, deste modo,
cabe no principio uma qualquer ideia de anterioridade na fixag¢do
da competéncia relativamente ao facto que vai ser apreciado, ndo
se trata nele tanto (diferentemente do que sucede com o principio do
«nullumcrimen, nullapoena sine legey) de erigir uma proibicdo geral
e absoluta de «retroatividadey, quanto sobretudo de impedir que
motivagoes de ordem politica ou andloga — aquilo, em suma, que
compreensivelmente se pode designar pela raison d’Etat — conduzam
a um tratamento jurisdicional discriminatorio e, por isso mesmo,
incompativel com o principio do Estado-de-direito.”

Assim, pese embora o teor literal do preceito — que, como resulta
do elemento historico, afirma ir mais longe do que a sua razdo de
ser —, defende que ele ndo pretende proscrever “toda e qualquer
atribuicdo de competéncia feita por lei que ndo seja anterior a
prdtica do facto que constitui objeto do processo” — mas apenas
“quando, mas também sempre que, a atribuicdo de competéncia seja
feita através da criacdo de um juizo ad hoc (isto é: de excegdo), ou
da defini¢do individual (e portanto arbitraria) da competéncia, ou
do desaforamento concreto (e portanto discriciondrio) de uma certa
causa penal, ou por qualquer forma discriminatdria que lese ou ponha
em perigo o direito dos cidaddos a uma justica penal independente e
imparcial”. O principio do juiz natural ndo poderia, assim, opor-se
a modificagdo legal, com efeitos imediatos, da organizagdo judici-
aria (o que seria patente, designadamente, quando tal modifica¢do
representasse um aperfeicoamento ou avango na forma de garantir
os direitos dos cidaddos).

39.°

Ou a concegdo dos Profs. Gomes Canotilho e Vital Moreira (cf.
supra n.° 31 das presentes alegacdes):

“O principio do juiz legal [...] consiste essencialmente na prede-
terminacdo do tribunal competente para o julgamento, proibindo
a criagdo de tribunais ad hoc ou a atribuicdo de competéncia a
um tribunal diferente do que era legalmente competente a data
do crime.

Juiz legal é ndo apenas o juiz da senten¢a em 1.“instancia, mas
todos os juizes chamados a participar numa decisdo (principio dos
Juizes legais). A exigéncia constitucional vale claramente para os
Jjuizes de instrucdo e para os tribunais coletivos.

A doutrina costuma salientar que o principio do juiz legal comporta
varias dimensées fundamentais: (a) exigéncia de determinabilidade,
o que implica que o juiz (ou juizes) chamado a proferir decisées num
caso concreto estejam previamente individualizados através de leis
gerais, de uma forma o mais possivel inequivoca; (b) principio da
fixagdo da competéncia, observancia das competéncias decisorias
legalmente atribuidas ao juiz e a aplicagdo dos preceitos que de
forma mediata ou imediata sdo decisivos para a determinagdo do
Jjuiz da causa, (c) observincia das determinacées de procedimento
referentes a divisdo funcional interna (distribui¢do de processos),
0 que aponta para a fixagdo de um plano de distribui¢do de pro-
cessos (embora esta distribui¢do seja uma atividade materialmente
administrativa, ela conexiona-se com o principio da administrag¢do
Judicial).”

40.°

Ou, finalmente, a posi¢ao do Prof. Germano Marques da Silva (cf.
supra n.° 31 das presentes alegacdes):

“Por sua vez, Germano Marques da Silva (Curso de Processo
Penal, 4.“ed., Lisboa 2000, pag. 54) salienta que o principio do juiz
natural ou legal

“tem por finalidade evitar a designagdo arbitrdaria de um juiz
ou tribunal para resolver um caso determinado. As normas, tanto
orgdnicas como processuais, tém de conter regras que permitam
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determinar o tribunal que hd-de intervir em cada caso em atencio
a critérios objetivos; ndo é, pois, admissivel que a norma autorize
a determinagdo discricionaria do tribunal ou tribunais que hdo de
intervir no processo.”

A exigéncia de anterioridade da lei ndo poderia, porém, razo-
avelmente, colocar entraves a qualquer reforma da organizag¢do
Judiciaria, pelo que, “em ordem a assegurar a imparcialidade dos
Juizes e tribunais, excluindo ad hoc, ad casum e suspectus”, o que
importa ndo seria a competéncia individualizada de determinado
tribunal, mas

“apenas que em razdo daquela causa ou de categorias de causas
a que ela pertence sejam criados postfactum tribunais de excegdo,
ou a defini¢do individual da competéncia, ou do desaforamento
discriciondrio de uma certa causa, ou por qualquer outra forma
discriciondria que ponha em perigo o direito dos cidaddos a uma
Jjustica penal independente e imparcial”.

(ob. cit., pag. 58)”

41.°

Em suma, a solugdo interpretativa encontrada, quer pelo digno
magistrado judicial do TCIC, quer pelo Acérdao recorrido, do Tri-
bunal da Relagéo de Lisboa, de 9 de setembro de 2014, adequa-se,
inteiramente, com a tese defendida no Acordao 614/13, deste Tribunal
Constitucional, relativamente ao principio do juiz natural, segundo
a qual (cf. supra n.° 32 das presentes alegagdes):

“11. O principio do “juiz natural”, ou do “juiz legal”, para além
da sua ligacado ao principio da legalidade em matéria penal, encontra
ainda o seu fundamento na garantia dos direitos das pessoas perante
a justica penal e no principio do Estado de direito no dominio da
administracdo da justica. E, assim, uma garantia da independéncia
e da imparcialidade dos tribunais (artigo 203.° da Constitui¢do).

Designadamente, a exigéncia de determinabilidade do tribunal
a partir de regras legais (juiz legal, juiz predeterminado por lei,
gesetzlicherRichter) visa evitar a intervengdo de terceiros, ndo le-
gitimados para tal, na administracdo da justica, através da escolha
individual, ou para um certo caso, do tribunal ou do(s) juizes chama-
dos a dizer o Direito. Isto, quer tais influéncias provenham do poder
executivo — em nome da raison d’Etat — quer provenham de outras
pessoas (incluindo de dentro da organizagao judicidaria). Tal exigéncia
é vista como condicdo para a criagcdo e manutencgdo da confianca
da comunidade na administracdo dessa justica, “em nome do povo”
(artigo 202.°, n.° 1, da Constitui¢do), sendo certo que esta confiang¢a
ndo poderia deixar de ser abalada se o cidaddo que recorre a justica
ndo pudesse ter a certeza de ndo ser confrontado com um tribunal
designado em fungdo das partes ou do caso concreto.

A garantia do “juiz natural” tem, assim, um ambito de protecio
que é, em larga medida, configurado ou conformado normativa-
mente — isto é, pelas regras de determinagdo do juiz “natural”, ou
“legal” (assim G. Britz, ob. cit, pag. 574, Bodo Pieroth/BernhardS-
chlink, Grundrechte I1, 14.“ ed., Heidelberg, 1998, pag. 269).

E, independentemente da distingdo no principio do juiz legal de
um verdadeiro direito fundamental subjetivo de dimensdes objetivas
de garantia, pode reconhecer-se nesse principio, desde logo, uma
dimensao positiva, consistente no dever de criacio de regras, sufi-
cientemente determinadas, que permitam a definicdo do tribunal
competente segundo caracteristicas gerais e abstratas.

Logo pela propria ratio do principio, tais regras ndo podem,
assim, limitar-se a determinacdo do orgdo judicidario competente,
mas estendem-se igualmente a definicdo, seja da formacao judi-
cidria interveniente (secgdo, juizo, etc.), seja dos concretos juizes
que a compéem. E isto, quer na 1.°instancia, quer nos tribunais
superiores, e quer para o julgamento do processo penal, quer para
a fase de instrugdo (referindo que o principio se aplica igualmente
ao juiz de instrugdo, v., além das decisoes ja citadas dos tribunais
constitucionais alemdo e italiano, entre nos, ja Figueiredo Dias, Sobre
o sentido..., cit., pag. 83, nota 3).

Assim, as regras de determinagdo do juiz, relevantes para efeitos
da garantia do “juiz natural”, terdo de incluir, ndo apenas regras
constantes de diplomas legais, mas também outras regras que servem
para determinar essa defini¢do da concreta formacdo judiciaria que
Julgard um processo — por exemplo, as relativas ao preenchimento
de turnos de férias —, mesmo quando ndo constam da lei e antes de
determinagdes internas aos tribunais (por exemplo, regulamentos
ou outro tipo de normas internas). Trata-se, aqui, das referidas “de-
terminagoes de procedimento referentes a divisdo funcional interna
(distribui¢do de processos)”, apontando, segundo Gomes Canoti-
lho e Vital Moreira, “para a fixa¢do de um plano de distribui¢do
de processos”, pois, “embora esta distribui¢do seja uma atividade
materialmente administrativa, ela conexiona-se com o principio da
administragdo judicial”.
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E, pois, ao conjunto das regras, gerais e abstratas mas suficien-
temente precisas (embora possivelmente com emprego de conceitos
indeterminados), que permitem a identificacio da concreta formagio
Jjudicidria que vai apreciar o processo (embora ndo necessariamente
a do relator, a ndo ser que, como acontece entre nos, da sua deter-
minagdo possa depender a composicdo da formagdo judiciaria em
causa), que se refere a garantia do “juiz natural”, pois é esse o
alcance que é requerido pela sua razdo de ser, de evitar a arbitrarie-
dade ou discricionariedade na atribui¢do de um concreto processo
a determinado juiz ou a determinados juizes.

Para além desta dimensdo positiva, incluindo o aspeto de organiza-
¢do interna dos tribunais, o principio tem, igualmente, uma vertente
negativa, consistente na proibicdo de afastamento das regras refe-
ridas, num caso individual — o que configuraria uma determinagdo
ad hoc do tribunal. Afirma-se, assim, a ideia de perpetuatiojuris-
dictionis, com “proibi¢do do desaforamento” depois da atribuicio
do processo a um tribunal, quer a proibicdo de tribunais ad hoc
ou expost facto, especiais ou excecionais — a qual deve, alias, ser
relacionada também com a proibi¢do, constante do artigo 209.°,
n.°4, da Constitui¢do, de “existéncia de tribunais com competéncia
exclusiva para o julgamento de certas categorias de crimes”, salvo
os tribunais militares durante a vigéncia do estado de guerra (ar-
tigo 213.° da Constitui¢cdo).

42.°

Assim, por todas as razdes anteriormente invocadas, julga-se que
este Tribunal Constitucional devera, agora:

a) concluir ndo haver violagfo, no caso dos presentes autos, do
principio do Juiz Natural, contemplado no artigo 32.°, n.°9 da
Constituigao;

b) negar, nessa medida, provimento ao recurso de constituciona-
lidade interposto, em 24 de setembro de 2014, pelo arguido;

¢) manter, em consequéncia, o Acordao recorrido, de 9 de setembro
de 2014, do Tribunal da Relacio de Lisboa.»

Cumpre apreciar e decidir.
I1. Fundamentacio
A — Do objeto do recurso

6 — O Tribunal Constitucional tem entendido, de modo reiterado e
uniforme, serem requisitos cumulativos da admissibilidade do recurso
da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC a existéncia de um objeto
normativo — norma ou interpretacdo normativa — como alvo de apre-
ciagio; o esgotamento dos recursos ordinarios (artigo 70.°,n.° 2, da LTC);
a aplicacdo da norma ou interpretacdo normativa cuja sindicancia se
pretende, como ratio decidendi da decisio recorrida; a suscitagdo prévia
da questdo de constitucionalidade normativa, de modo processualmente
adequado e tempestivo, perante o tribunal a quo [artigo 280.°, n.° 1,
alinea b), da Constitui¢@o da Republica Portuguesa (doravante, “CRP”);
artigo 72.°, n.° 2, da LTC)].

Vejamos, entdo, se os aludidos requisitos — de necessaria verificagdo
cumulativa — se encontram preenchidos, relativamente as seis questdes
colocadas pelo recorrente neste processo.

7 — A sexta e tltima questdo — pela qual comegamos por facilidade
de exposi¢do — foi enunciada pelo recorrente da seguinte forma: «a
(norma) do artigo 123.°, n.° 1, do CPP, entendida no sentido de que
a suprarreferida questdo da incompeténcia do TCIC constitui mera
irregularidade, a arguir “nos trés dias que se seguiram ao seu conhe-
cimento”».

Ora, sendo a decisdo recorrida o acoérddo do Tribunal da Relagdo
de Lisboa de 9 de setembro de 2014, era até ao momento em que esta
decisdo foi proferida que o recorrente deveria ter suscitado a questdo
da constitucionalidade.

Contudo, a questdo ndo foi invocada em qualquer das pecas proces-
suais que o recorrente apresentou perante aquele tribunal, verificando-
-se que foi suscitada tdo-so (portanto, pela primeira vez) no recurso de
constitucionalidade.

O proprio recorrente admite que ndo suscitou a questio, argumentando,
com vista a dispensa do 6nus da suscitagdo prévia da questdo de incons-
titucionalidade, que era de todo impossivel antecipar o “enquadramento”
que veio a ser feito pelo Tribunal a quo, referindo-se a qualificagdo como
mera “irregularidade” (e ndo como nulidade insanavel) da violagdo da
regra atributiva de competéncia.

Porém, basta atentar na tltima peca processual apresentada pelo
recorrente perante o Tribunal da Relagdo — o articulado de resposta
previsto no artigo 417.°, n.° 2, do CPP — para comprovar que nesta
peca o recorrente contesta expressamente a tese defendida pelo Mi-
nistério Publico em contra-alegagdes, que consistia precisamente no
enquadramento da alegada incompeténcia como uma irregularidade ja
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sanada e nd3o como nulidade insanavel. O seguinte trecho da resposta
apresentada pelo recorrente, que abaixo reproduzimos, demonstra bem
que este ndo podia deixar de estar ciente da possibilidade de, na decisdo
que se pronunciou sobre esta questdo, vir a ser feita a interpretagdo que
agora sindica:

«11 — Nao se verificando qualquer dos pressupostos — cumula-
tivos — de que a lei faz depender a competéncia do Tribunal Central
de Instrug@o Criminal,

12 — Insistir-se em tal competéncia configura, isso sim, uma vio-
lacdo ao disposto no artigo 23.° (que nao 26.°) e 80.° da LOFTJ
e a arguida nulidade — insanavel, alias, do artigo 119.°, alinea e),
do CPP.

13 — Sendo peregrina (e totalmente infundada) a tese — defendida
por aquela Sr.* Procuradora a fls. 32 da sua resposta— de que “a
nulidade prevista no artigo 119.°, alinea ¢), do CPP s6 se verifica
(quando) da violagiio das regras de competéncia resultem preju-
dicados os direitos e garantias do arguido ou se comprometa a
realizacio da justica”» (p. 186).

Em face do exposto, ndo € possivel concluir pela verificagao de
qualquer circunstancia que legitime a dispensa do 6nus de suscitagdo
prévia da questdo de constitucionalidade.

A nio verificagdo deste requisito do recurso de constitucionalidade
¢ bastante para obstar ao conhecimento desta questdo.

8 — De igual forma, nenhuma das primeiras quatro questdes enun-
ciadas no requerimento de recurso foi previamente suscitada, de modo
processualmente adequado, quer nas alegagdes de recurso, quer na
resposta apresentada nos termos do artigo 417.°, n.° 2, do CPP, que as
complementa. Com efeito, percorrendo as pegas processuais apresenta-
das pelo recorrente perante o Tribunal da Relagdo, verifica-se que tais
questdes ndo foram especificamente enunciadas e individualizadas em
qualquer daquelas pegas processuais.

Nestes termos, também nesta parte ndo devera ser conhecido o re-
curso.

9 — Nao significa isto que a questdo de constitucionalidade subjacente
as quatro primeiras questoes nao seja de todo conhecida. Com efeito,
e ainda que a Uinica questdo previamente enunciada seja a formulada
em quinto lugar, ndo se descortina que se esteja, relativamente aquelas,
perante questdes diferentes. Com efeito, a argumentacdo expendida
nas alegacdes de recurso, assim como o enunciado da quinta questao,
permitem concluir que esta tltima acaba por conter a simula das outras
quatro, unificando-as.

Em face do que ficou dito, o objeto do presente recurso ¢ integrado
pela norma constante dos artigos 22.°, n.° 1, 23.° ¢ 80.%, n.° 1, todos da
LOFTJ, na redagdo introduzida pela Lei n.° 46/2011, de 24 de junho
(entretanto revogada pela Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario,
doravante, “LOSJ”), na interpretagdo de que «apenas porque, na fase
de inquérito, ¢ cometida ao TCIC a competéncia para a pratica dos
atinentes atos jurisdicionais, deve essa competéncia estender-se a fase
de instrugdo, mesmo que ndo verificados quaisquer dos pressupostos
(cumulativos, alias) ali mencionados — isto ¢, mesmo que no processo
nao haja sido deduzida acusagio por qualquer dos crimes do catalogo
do n.° 1 do artigo 47.° da LOMP, nem se verifique qualquer dispersdo
territorial da atividade criminosa».

Por fim, quanto as normas ou principios constitucionais violados, no
requerimento de recurso o recorrente menciona «o n.° 9 do artigo 32.°
da CRP, o n.° 2 do artigo 202.° da CRP ¢ o principio da subordinagéo
dos tribunais a lei, consagrado no artigo 203.° da CRP». No entanto,
orienta toda a sua argumentagdo no sentido da violagdo do principio
do juiz natural.

B — Do mérito do recurso

10 — A discussdo no ambito do presente processo coloca-se, assim,
essencialmente, no confronto entre a norma ora enunciada e o principio
do juiz natural, consagrado no artigo 32.°, n.° 9, da CRP.

O principio do juiz natural ou do juiz legal determina que «nenhuma
causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em
lei anterior». Implica este principio essencialmente a predeterminacgéo do
tribunal competente para o julgamento, proibindo a criagdo de tribunais
ad hoc ou a atribuigdo da competéncia a um tribunal diferente do que
era legalmente competente a data do crime (v. GoMEs CANOTILHO € VITAL
MorEraA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 4.* edigdo,
Coimbra, 2007, p. 525). Conforme escreveu FIGUEIREDO Dias:

«E sabido — e é, a0 que julgo, indiscutivel na doutrina e na ju-
risprudéncia, constitucional e ordinaria, dos paises democraticos
(2) — que o principio do juiz legal ou natural esgota o seu contetido
de sentido material na proibigdo da criagdo ad hoc, ou da determinagéo
arbitraria ou discricionaria expost facto, de um juizo competente para
a apreciagdo de uma certa causa penal (3).
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Se bem seja certo que, deste modo, cabe no principio uma qualquer
ideia de anterioridade da fixacdo da competéncia relativamente ao
facto que vai ser apreciado (4), ndo se trata nele tanto (diferentemente
do que sucede com o principio do «nullumcrimen, nullapoena sine
lege») de erigir uma proibigdo geral e absoluta de «retroatividade»,
quanto sobretudo de impedir que motivagdes de ordem politica ou
analoga — aquilo, em suma, que compreensivamente se pode desig-
nar pela raison d’Etat — conduzam a um tratamento jurisdicional
discriminatorio e, por isso mesmo, incompativel com o principio do
Estado-de-direito.» Figueiredo Dias, “Sobre o sentido do principio
juridico-constitucional do «juiz natural»”, in Revista de Legislagdo
e de Jurisprudéncia, ano 111.°, pp. 83-84;»

O Tribunal Constitucional também ja se pronunciou, por mais de
uma vez, sobre o sentido e alcance do principio do juiz natural. Lé-se
no Acérddo n.° 614/2003:

«O principio do “juiz natural”, ou do “juiz legal”, para além da sua
ligacdo ao principio da legalidade em matéria penal, encontra ainda o
seu fundamento na garantia dos direitos das pessoas perante a justiga
penal e no principio do Estado de direito no dominio da administragio
da justica. E, assim, uma garantia da independéncia e da imparciali-
dade dos tribunais (artigo 203.° da Constituigdo).

Designadamente, a exigéncia de determinabilidade do tribunal a
partir de regras legais (juiz legal, juiz predeterminado por lei, geset-
zlicherRichter) visa evitar a intervengéo de terceiros, ndo legitimados
para tal, na administracdo da justica, através da escolha individual, ou
para um certo caso, do tribunal ou do(s) juizes chamados a dizer o Di-
reito. Isto, quer tais influéncias provenham do poder executivo — em
nome da raison d’Etat — quer provenham de outras pessoas (incluindo
de dentro da organizagado judiciaria). Tal exigéncia ¢ vista como
condicdo para a criagdo e manutengdo da confianca da comunidade
na administragdo dessa justiga, “em nome do povo” (artigo 202.°,
n.° 1, da Constitui¢do), sendo certo que esta confianga ndo poderia
deixar de ser abalada se o cidadao que recorre a justiga ndo pudesse
ter a certeza de ndo ser confrontado com um tribunal designado em
fungdo das partes ou do caso concreto.

A garantia do “juiz natural” tem, assim, um ambito de protegdo
que €, em larga medida, configurado ou conformado normativamen-
te — isto &, pelas regras de determinacao do juiz “natural”, ou “legal”
(assim G. Britz, ob. cit, pag. 574, Bodo Pieroth/BernhardSchlink,
Grundrechte 11, 14.* ed., Heidelberg, 1998, pag. 269).

E, independentemente da distingdo no principio do juiz legal de
um verdadeiro direito fundamental subjetivo de dimensdes obje-
tivas de garantia, pode reconhecer-se nesse principio, desde logo,
uma dimensdo positiva, consistente no dever de criagdo de regras,
suficientemente determinadas, que permitam a defini¢@o do tribunal
competente segundo caracteristicas gerais e abstratas.»

E, mais recentemente, pode ler-se no Acordao n.° 482/2014:

«Ao nivel processual, o principio do juiz natural constitui emanagao
do principio da legalidade em matéria penal e do principio do Estado de
direito no dominio da administrago da justica, refletindo uma garantia
dos direitos das pessoas perante a justica penal. Ao exigir-se a deter-
minabilidade do tribunal a partir de regras legais, assegura-se também
a independéncia e a imparcialidade do julgador (artigo 203.° da CRP).

Trata-se, portanto, ndo s6 de garantir a auséncia de arbitrarie-
dade ou discricionariedade na atribui¢do de um concreto processo a
determinado(s) juizes(s) (dimensdo objetiva, incluindo o aspeto de
organizagdo interna dos tribunais), como ainda de assegurar a proibi¢ao
de afastamento das regras referidas, num caso individual — o que con-
figuraria uma determinagio ad hoc do tribunal (dimensao negativa).»

11 — Igualmente pacifico na doutrina e jurisprudéncia constitucional
¢ o entendimento de que a garantia do juiz natural vale também para a
fase de instru¢do — e ndo apenas para a audiéncia de julgamento (cf.
Acordao n.° 482/2014; na doutrina, GOMES CANOTILHO € VITAL MOREIRA,
cit., p. 525; referindo que o principio se aplica igualmente ao juiz de
instrugdo, cf., ainda Figueiredo Dias, Sobre o..., cit., nota 3, p. 83).

Tenham-se ainda em conta, a este proposito, as palavras de MIGUEL
NoGUEIRA DE Brito (O Principio do Juiz Natural e a Nova Organizagdo
Judiciaria, «in» JULGAR, n.° 20, Maio-Agosto de 2013, p. 34).

«[Als ablagdes ao principio do juiz natural podem porvir do poder
judicial, como sucede quando os tribunais aplicam incorretamente
as disposi¢Oes normativas relativas a determinagao do tribunal com-
petente, a sua composi¢do e modo de decisdo. A este propdsito, a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemdo, com o proposito
de impedir a transformag@o de toda a violagdo de disposig¢des sobre
estas matérias em violagdes do principio do juiz natural, tem distin-
guido entre uma aplicagdo viciada de um error in procedendo e uma
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aplicag@o arbitrariamente injusta das disposi¢des processuais sobre
a determinagdo da competéncia dos tribunais. De acordo com este
critério, viola a Constituigdo a participagdo num processo de um juiz
impedido ou em relagdo ao qual exista um fundamento de suspeicao,

bem como, em geral, uma decisdo que subverta o significado e alcance
do principio do juiz natural.» (sublinhado acrescentado).»

Trata-se de uma fronteira que o Tribunal deve tragar com rigor e
que ndo ¢ muito diferente daquela que observa a respeito do principio
da legalidade criminal. Na verdade, o controlo da constitucionalidade
em matéria de violagdo daquele principio implica um equilibrio algo
delicado, designadamente em sede de fiscalizagdo concreta, que passa
por, ndo interferindo com a tarefa de interpretagao e aplicagdo do direito
levada a cabo pelo tribunal recorrido — que néo pode ser substituido
pelo Tribunal Constitucional —, verificar se o resultado que assim se
alcangou ultrapassou os limites impostos pela Lei Fundamental. Como
se assinala no Acorddo n.° 587/2014:

«Daqui ndo resulta que o Tribunal Constitucional haja de escrutinar
qualquer processo hermenéutico que, em matéria penal ou processual
penal, venha a ser adotado a nivel infraconstitucional. O iter meto-
doldgico seguido pelo tribunal recorrido no apuramento do sentido
normativo da norma permanece insindicével, ndo cabendo ao Tribunal
Constitucional repassa-lo, mas apenas verificar se foram ultrapassados
os limites constitucionais a que esse ifer esta sujeito em matéria penal,
concretamente, a proibicao da analogia in malam partem.»

Ou, como se equacionou ha muito no Acérdao n.° 205/99, a respeito
da questdo de saber se considerar a declaragdo de contumacia uma causa
de interrupgao da prescrigao violava ou ndo o principio da legalidade
(para efeitos do artigo 120.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal):

«[...] independentemente de estar em causa uma interpretagdo ex-
tensiva ou aplicacdo analogica desta norma legal, o que se pergunta
¢ se a norma, dimensao, sentido ou interpretacdo obtidos contrariam
ou ndo, na sua génese, o principio da legalidade e, em concreto, a
exigéncia de lex certa que lhe ¢ insitay».

Um pouco a semelhanga do critério apontado, pode afirmar-se que, no
que respeita a violag@o do principio do juiz natural, ndo cabe ao Tribunal
apreciar a maior ou menor bondade de determinada interpretagdo da
norma infraconstitucional, mas ja lhe cabera julgar se a interpretacio em
causa se afasta do critério legal de fixacdo da competéncia, ao ponto
de subverter as garantias inerentes a consagracio daquele principio.

12 — Importa, pois, verificar se a interpretagdo normativa que foi dada
aos artigos 22.°, n.° 1, 23.° ¢ 80.°, n.° 1, todos da LOFTJ, e que funda-
mentou a atribui¢ao de competéncia para a instru¢@o ao juiz do TCIC,
respeita ou ndo os limites apontados ao principio do juiz natural.

Os preceitos legais relativos a competéncia do tribunal de instruggo,
entre 0s quais se encontram aqueles a que se reporta a dimensdo nor-
mativa impugnada, sdo os seguintes:

«Artigo 22.°

Lei reguladora da competéncia

1 — A competéncia fixa-se no momento em que a a¢do se propoe,
sendo irrelevantes as modificagdes de facto que ocorram posterior-
mente.

2 — Séo igualmente irrelevantes as modificagdes de direito, exceto
se for suprimido o 6rgéo a que a causa estava afeta ou lhe for atribuida
competéncia de que inicialmente carecesse para o conhecimento da
causa.

Artigo 23.°
Proibi¢ao de desaforamento
Nenhuma causa pode ser deslocada do tribunal competente para
outro, a ndo ser nos casos especialmente previstos na lei.
Artigo 79.°
Competéncia

1 — Compete aos tribunais de instrugdo criminal proceder a ins-
trucdo criminal, decidir quanto a pronuncia e exercer as fungdes
jurisdicionais relativas ao inquérito.

2—1[..]
Artigo 80.°
Casos especiais de competéncia

1 — A competéncia a que se refere o n.° 1 do artigo anterior, quanto
aos crimes enunciados no n.° 1 do artigo 47.° da Lei n.° 60/98, de 27
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de agosto, cabe a um tribunal central de instrugdo criminal quando a
atividade criminosa ocorrer em comarcas pertencentes a diferentes
distritos judiciais.»

13 — Na base da interpretacdo deste regime legal acolhida pelo tri-
bunal a quo, extraida dos artigos 22.°, 23.° e 80.° da LOFT]J, encontra-
-se 0 seguinte raciocinio: se a competéncia se fixa no momento em
que a agdo se propde, sendo irrelevantes as modificagdes de facto que
ocorram posteriormente, entdo a competéncia fixada no inicio do in-
quérito — juiz do TCIC —, mantém-se na fase de instrugdo. Na base
deste entendimento esta a pré-compreensao de que o «momento em que
a acdo se propden, referido no citado artigo 22.° da LOFTJ, equivale,
no processo-crime (onde ndo existem “agdes”), a0 momento em que foi
instaurado o inquérito.

Ja para o recorrente, a competéncia para a instru¢do deve ser deter-
minada no momento em que ¢ deduzida acusag@o, pois ¢ esta que fixa o
objeto do processo, ndo fazendo qualquer sentido (em processo crime)
atender ao (inexistente) «momento em que a agao se propde». Resultado
logico deste entendimento ¢ que, vindo a ndo se verificar qualquer dos
pressupostos, previstos no artigo 80.%, n.° 1, da LOFT]J, para atribui¢do
da competéncia ao juiz do TCIC, entdo a competéncia para a instrucdo
cabe ao juiz do TIC — a quem ¢, por assim dizer, devolvida — nos
termos estabelecidos no artigo 79.°, n.° 1, da LOFT]J.

Para o recorrente, a violagdo do principio do juiz natural funda-se
precisamente na circunstincia da norma aplicada pelo Tribunal da Re-
lagdo permitir subtrair «de forma artificial e ilegal» o processo ao juiz
do TIC, tribunal cuja competéncia se encontra predeterminada na lei
em razao do territorio.

14 — Note-se que em causa ndo estd — ou ndo esta exclusivamen-
te — o mero confronto entre duas interpretagdes possiveis das normas
legais que regulam a competéncia dos tribunais de instru¢do criminal.
Se fosse apenas isso, ndo poderia o Tribunal Constitucional intervir,
impedido como esta de dirimir conflitos interpretativos relativos ao
direito infraconstitucional.

Mas o que verdadeiramente estd em causa ¢ a garantia do juiz na-
tural.

Atente-se nesta sequéncia logica:

1.° Primeiro, a lei fixa a competéncia dos diversos tribunais de ins-
trugdo criminal em raz&o do territorio;

2.° Depois, a lei estabelece uma excegao aquele quadro competencial,
relativa ao Tribunal Central de Instru¢do Criminal, combinando dois
outros critérios: o tipo de crime e a dispersao geografica dos factos
nele enquadraveis;

3.° Com base nesta regra, o juiz do TCIC recebe competéncia para a
pratica de atos jurisdicionais na fase de inquérito;

4.° Chegado o processo a fase de instrugdo, pode ocorrer uma de
duas coisas:

a) Ou ¢é deduzida acusagdo por crime preenchendo os critérios com-
petenciais do TCIC — e o processo aqui prossegue;

b) Ou tal ndo sucede, vindo algum dos investigados a ser acusado por
um crime sem enquadramento nos critérios legais atributivos de compe-
téncia ao TCIC — mas o processo ndo passa para o TIC normalmente
competente em fungfo do local da pratica do crime.

Significa isto que a “viagem” do processo para o TCIC ¢ de sentido
unico. A competéncia deste alarga-se, mas carece de elasticidade, ndo
se comprimindo e nunca regressando a “normalidade competencial”.
Uma vez posta entre paréntesis a competéncia do TIC territorialmente
competente, nunca mais voltara a recupera-la, tornando-se este, qualquer
que seja a evolugdo do processo, definitivamente incompetente.

15 — O problema essencial — e constitucional — deste modelo ¢
dele nao resultar a determinacéo do juiz competente para a instrugao
com base em critério objetivamente definido pelo legislador.

Pondere-se que a razao de a lei definir um critério geral e objetivo de
atribuigdo de competéncia do TCIC, no artigo 80.° da LOFTJ — hoje
correspondente ao artigo 120.° da nova Lei Orgénica do Sistema Judi-
ciario (Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, doravante, “LOSJ”’) — reside
na intencdo de evitar a eventual manipulagdo da competéncia, de que
poderia resultar a escolha do juiz.

Ora, decorrendo da norma sindicada que, ainda que se ndo preencham
no caso os requisitos objetivamente exigidos pelo legislador na norma
atributiva de competéncia ao TCIC, este continua a ter competéncia para
a instrugdio, somente por a ter tido para a prética de atos jurisdicionais
durante a fase de inquérito, tal manipulacdo ¢é realmente possivel.

Mas permitira esta possibilidade fundar um juizo de inconstituciona-
lidade assente na violagéo do principio do juiz natural? Nao estaremos
assim a assentar tal juizo num “processo de intengdo”, insuficiente para
legitimar e justificar a intervengao do Tribunal?

16 — Entende o Tribunal que a resposta a estas duvidas ¢ negativa.
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E que o cerne do problema nio estd na manipulagdo possibilitada
pela norma — melhor, pela interpretagdo normativa — de que resulta a
atribui¢@o da competéncia ao TCIC. O que releva nao ¢ o resultado, esse
incerto; ¢ a causa, essa certa. O problema esta na propria interpretagao
normativa, nao nas suas eventuais consequéncias.

Na verdade, emerge dela uma norma jurisprudencialmente recons-
truida, que apresenta densidade insuficiente, quando comparada com
o que se deve reclamar de uma norma integradora de um quadro legal
particularmente exigente em matéria de determinagdo normativa, como
¢ o dos direitos fundamentais (tendo, por isso, como se sabe, 0 maior
relevo constitucional).

Ora, a exigéncia de determinabilidade constitui uma dimenséo funda-
mental do principio do juiz natural, «o que implica que o juiz (ou juizes)
chamados a proferir decisdes num caso concreto estejam previamente
individualizados através de leis gerais, de uma forma o mais possivel
inequivoca» (GoMEs CANOTILHO € VITAL MOREIRA, cit., anotagdo ao
artigo 32.°da CRP, p.525). A predeterminagdo legal implica a fixagdo
antecipada do tribunal competente relativamente a hipoteses facticas,
necessariamente abstratas, suscetiveis de ocorrer no futuro — e ndo em
fungdo de factos concretos e passados (dai que por vezes se use também
a designagao de “juiz preconstituido” para referir o juiz natural ou legal).
Trata-se de garantir uma competéncia fixada exclusivamente por lei, com
base em critérios gerais e objetivos, previamente definidos, que ndo deixe
margem para alternativas construidas em fungdo das circunstancias do
caso, sejam elas de indole substantiva ou adjetiva.

E a interpretagdo normativa em causa que produz uma norma de
densidade insuficiente para assegurar a predeterminag@o do juiz com-
petente. E, na medida em que em causa esta a garantia do juiz natural,
Justifica-se a interveng@o do Tribunal Constitucional.

17 — E sabido que uma importante decorréncia do principio do juiz
natural consiste em fazer recair sobre o legislador o encargo de produ-
zir normas organicas e processuais que contenham regras objetivas de
estipulagdo do tribunal chamado a intervir em cada caso. A exigéncia da
determinabilidade impde, pois, a aptiddo das leis para estabelecer, com
clareza, precisdo e rigor, o juiz competente para cada caso.

Ora, a verdade é que a norma se limita, como se disse, a “estender”
a um determinado tribunal (o TCIC) a competéncia para realizar a
fase de instrug@o, apenas porque era esse o tribunal competente para
a pratica dos atos jurisdicionais na fase de inquérito. Sobre as regras
que definem a competéncia do tribunal para a realizagdo desses atos,
a norma ¢ silente.

As duvidas sobre a norma resultam de ela nio estabelecer qualquer
regra objetiva de atribui¢do de competéncia para a realizagdo dos atos
jurisdicionais do inquérito, da instru¢do ou da pronuncia — que sdo
fases distintas do processo penal. O seu tnico contetido normativo
consiste, repete-se, na extensdo de uma competéncia ja anteriormente
assumida em fase distinta do processo (o inquérito), independente-
mente do apuramento das regras objetivas de competéncia legalmente
definidas e efetivamente aplicadas, bem como do acerto ou desacerto
desta aplicagao.

18 — A circunstancia, ja mencionada, de ndo caber ao Tribunal Cons-
titucional apontar a melhor interpretagdo do direito infraconstitucional
ndo o proibe de lembrar que na interpretacdo de regras de atribuicao de
competéncia — fortemente vinculadas ao principio da legalidade — néo
podem ser ignorados comandos expressos do legislador.

Recentemente, o Tribunal Constitucional teve ocasido de esclarecer
que a questdo de saber se a interpretagdo normativa em causa se contém,
ainda, no sentido possivel das palavras da lei ou se, ao invés, lanca o
intérprete no campo da analogia constitucionalmente proibida, ndo ex-
travasa o ambito dos seus poderes de cogni¢do, uma vez que o principio
da legalidade em matéria criminal, constitucionalmente consagrado, ¢
extensivel ao processo penal (Acordao do Plenario n.° 324/2013).

Neste aresto o Tribunal viria a julgar inconstitucional a norma resul-
tante da conjugacao da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 432.° e da alinea ¢)
do n.° I do artigo 400.° do CPP, na redagdo da Lei n.® 48/2007, de 29
de agosto, segundo a qual ¢ irrecorrivel o acérdao proferido pelas re-
lagdes, em recurso, que aplique pena privativa da liberdade inferior a
cinco anos, quando o tribunal de primeira instancia tenha aplicado pena
ndo privativa da liberdade, por violagdo do principio da legalidade em
matéria criminal (artigos 29.°,n.° 1, e 32.°, n.° 1, da CRP).

Também no Acérddo n.° 183/2008, o Tribunal julgou inconstitucio-
nal, por violagdo do disposto no artigo 29.°, n.* 1 e 3, da Constituiggo,
a norma extraida das disposi¢des conjugadas do artigo 119.°, n.° 1,
alinea a), do Cddigo Penal, e do artigo 336.°, n.° 1, do CPP, na in-
terpretagdo segundo a qual a prescri¢do do procedimento criminal se
suspende com a declaragdo de contumadcia, considerando que nao fora
respeitado «o principio da legalidade criminal constitucionalmente con-
sagrado enquanto principio-garantia “direta e imediatamente aplicavel
aos cidaddos™».
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Nas situagdes apreciadas nestes arestos, tal como no caso que aqui nos
ocupa, estava em causa a eventual ultrapassagem do sentido semantico
de uma norma, contra as garantias constitucionais do arguido.

19 — E importante ter presente que a norma sindicada neste processo
contende com uma das garantias do processo penal e de defesa do arguido
consagradas no artigo 32.° da Constituigdo, preenchendo o seun.® 9 (ga-
rantia igualmente consignada em diversos tratados internacionais — cf.
artigo 6.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem). O principio
do juiz natural ndo é uma mera regra organizativa: ¢ uma das garantias
constitucionalmente consagradas do arguido.

Salientou-se no Acorddo n.° 614/2003, que ocupa lugar de destaque
na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional na matéria:

«11 — O principio do ‘juiz natural’, ou do ‘juiz legal’, para além
da sua ligagdo ao principio da legalidade em matéria penal, encontra
ainda o seu fundamento na garantia dos direitos das pessoas perante
a justica penal e no principio do Estado de direito no dominio da
administracdo da justiga. E, assim, uma garantia da independéncia e
da imparcialidade dos tribunais (artigo 203.° da Constituigdo).

Designadamente, a exigéncia de determinabilidade do tribunal a
partir de regras legais (juiz legal, juiz predeterminado por lei, geset-
zlicherRichter) visa evitar a intervengéo de terceiros, ndo legitimados
para tal, na administragdo da justica, através da escolha individual, ou
para um certo caso, do tribunal ou do(s) juizes chamados a dizer o Di-
reito. Isto, quer tais influéncias provenham do poder executivo — em
nome da raison d’Etat — quer provenham de outras pessoas (incluindo
de dentro da organizagdo judiciaria). Tal exigéncia ¢ vista como
condigdo para a criagdo e manutengdo da confianga da comunidade
na administragdo dessa justiga, “em nome do povo” (artigo 202.°,
n.° 1, da Constitui¢do), sendo certo que esta confianga ndo poderia
deixar de ser abalada se o cidaddo que recorre a justi¢a ndo pudesse
ter a certeza de ndo ser confrontado com um tribunal designado em
fungdo das partes ou do caso concreto.

[-]

E, independentemente da distingdo no principio do juiz legal de
um verdadeiro direito fundamental subjetivo de dimensdes obje-
tivas de garantia, pode reconhecer-se nesse principio, desde logo,
uma dimensao positiva, consistente no dever de criagao de regras,
suficientemente determinadas, que permitam a defini¢@o do tribunal
competente segundo caracteristicas gerais e abstratas.»

A questdo ¢ tanto mais digna de tutela quanto esta aqui em causa a
defini¢ao da competéncia de um tribunal criminal de primeira instancia,
tribunal que, por ser “central”, abrange todo o territorio nacional, com
exclusdo dos outros tribunais da mesma instancia— o que enfrenta
especiais limitagdes, desde logo relativas a liberdade deixada ao proprio
legislador, tendo em vista ndo defraudar as garantias processuais e de
defesa dos arguidos.

20 — Neste plano, ndo deve ignorar-se, que a Constitui¢ao
fornece algumas regras sobre a organizagdo dos tribunais judi-
ciais (artigos 209.° e ss.). E certo que a CRP ndo proibe, nomeada-
mente, a existéncia de tribunais com jurisdi¢do penal de competén-
cia especializada ou especifica (artigo 211.°, n.° 2), tal como ndo
exige que estes tribunais tenham por base territorial a comarca.

Importa, todavia, ter presente o limite imposto pelo n.° 4 do artigo 209.°
da CRP a organizagao dos tribunais com jurisdi¢@o penal, ao proibir ju-
risdi¢des criminais extraordinarias, isto ¢, a existéncia de tribunais com
competéncia exclusiva para o julgamento de certas categorias de crimes.
Sem deixar de estar originariamente relacionada com a garantia do juiz
natural, a proibi¢@o dos tribunais penais extraordinarios anda tradicional-
mente associada a proibi¢do de tribunais especiais — caracterizados por
oferecerem menores garantias de independéncia e defesa — para julgar
certas categorias de crimes, designadamente crimes politicos. De todo o
modo, como alertam GoMES CANOTILHO € VITAL MOREIRA:

«Nao ¢ liquido que, face ao disposto neste n.° 4, se possam criar
“tribunais centrais criminais” com competéncia relativamente a cri-
mes de especial gravidade. A “gravidade” reside muitas vezes mais
na “investigagdo” do que no julgamento, devendo, por isso, a inter-
pretacao em conformidade com a Constituicdo conduzir a limitagado
da discricionariedade do legislador quanto a instituicao deste tipo de
tribunais» (cit, pp. 553-4).»

Se a Constitui¢@o limita a discricionariedade do legislador na insti-
tuigdo de tribunais com competéncia exclusiva, ¢ legitimo considerar,
a luz dos principios nela inscritos, que a discricionariedade judicial na
interpretagao e aplicagdo de normas de atribui¢do de competéncia aos
tribunais assim instituidos também deve ser tida por limitada.

Ora, como igualmente se disse ja, a norma sob juizo apenas admite
a alteragdo de competéncia num sentido — o do alargamento da com-
peténcia do TCIC. E um “caminho sem retorno”. Esta concegéo parece
apelar a um sentido de excecionalidade da competéncia deste tribunal
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relativamente aos demais tribunais de instru¢do criminal, invocando
uma dimensao “extraordindria” de jurisdicdo penal, ndo consentida
pela Constituigao.

21 — Afastado, por imperativo constitucional, o reconhecimento de
qualquer jurisdi¢do criminal extraordinaria, vejamos entao de que modo
a garantia do juiz legal ¢ afetada pela norma sindicada. Esta, por interpre-
tagdo dos artigos 22.°, 23.°,79.° ¢ 80.° da LOFT]J, define, como se disse,
como critério de atribuicdo de competéncia ao TCIC para realizagao de
instrugdo, a competéncia deste para a realizagao do inquérito.

A norma assim construida prescinde dos dois pressupostos de compe-
téncia do TCIC, enunciados claramente pelo legislador no artigo 80.° da
LOFTJ, para determinagdo “dos casos especiais de competéncia” — o
elenco e a dispersdo geografica—, fazendo apelo a preceitos da LOFTJ,
cujo objeto sdo agdes. Desta forma, a norma ignora, desde logo, as
especificidades proprias da jurisdi¢do criminal, reconhecidas pelo le-
gislador na defini¢@o das regras de competéncia da LOFTJ (artigo 19.°,
n.° 3 — «em matéria criminal, a competéncia é definida na respetiva
lei do processo»).

22 — Ao atribuir ao TCIC competéncia para realizar a fase de instru-
¢do apenas porque este era competente para a pratica dos atos jurisdi-
cionais no inquérito, a norma desconsidera ainda a ratio da distribui¢do
de competéncias legalmente estabelecida.

No quadro das garantias constitucionais do processo criminal decor-
rentes do artigo 32.° da Constitui¢ao (cf. n.° 5), o legislador processual
penal definiu a dindmica do processo penal, envolvendo varias fases,
que convocam competéncias diferenciadas. No que diz respeito especi-
ficamente aos TICs, a lei (artigo 79.° da LOFTJ) distingue as respetivas
competéncias funcionais para: (i) praticar os atos jurisdicionais do
inquérito, (ii) proceder a instrucdo e (iii) decidir a pronuncia.

Para dirigir a fase do inquérito é competente o Ministério Publico,
encontrando-se a intervengdo do juiz limitada aos atos materialmente
jurisdicionais, o que explica que s6 nesta medida a lei se preocupe
com a defini¢do da competéncia do TIC. Note-se que o CPP néo prevé
expressamente nenhuma regra determinadora do TIC competente para
intervir na fase de inquérito. Todavia, estabelece regras para definir a
competéncia do representante do Ministério Publico que ha de proceder
ao inquérito (artigo 264.° do CPP). Estas regras de competéncia sdo
dotadas da flexibilidade necessaria para acompanhar a evolugdo da
investigagdo — cf. o artigo 264.°, n.* 1 e 2, do CPP. Na verdade, como
se estabelece no artigo 266.° do CPP, «Se, no decurso do inquérito, se
apurar que a competéncia pertence a diferente magistrado ou agente do
Ministério Publico, os autos sdo transmitidos ao magistrado ou agente
do Ministério Publico competente».

Por oposigdo ao inquérito, a fase de instrugdo ¢ da competéncia do juiz
de instrug@o (tribunal de instrug@o criminal), assumindo a sua definigdo
uma centralidade que ndo tem paralelo na fase do inquérito. Recorde-
-se que a fixagdo do objeto do processo so se da no termo deste, com a
dedugdo da acusagao, ou, no caso de arquivamento, com o requerimento
de abertura da instrugio (neste sentido, cf. GERMANO MARQUES DA SILVA,
Processo Penal, 2009, volume 111, p. 130). E, de resto, por referéncia a
esses factos que o legislador define as regras de alteragdo do objeto do
processo na fase de instrucdo (artigo 303.° do CPP).

23 — Ao neutralizar o vinculo de dependéncia entre a verificagdo dos
pressupostos exigidos no artigo 80.%, n.° 1, da LOFTJ, e a atribuigdo da
competéncia ao TCIC para proceder a instrugdo e decidir a pronuncia,
bastando-se com a prévia atribui¢ao ao TCIC da competéncia para prati-
car os atos jurisdicionais no inquérito para lhe somar a competéncia para
realizar a instru¢do, a norma em analise subestima a distingdo legalmente
assumida, na defini¢do das competéncias do juiz de instrugo criminal,
entre as competéncias funcionais relativas a realizagdo da instrucdo e a
competéncia para praticar os atos jurisdicionais do inquérito.

Todavia, sendo inegavel (e normal) a dindmica de qualquer processo,
ela é particularmente impressiva (e natural) na fase de inquérito do
processo penal. A circunstancia de os factos se encontrarem em inves-
tigac@o torna-os fluidos, o que faz com que o objeto do processo s
adquira contornos precisos a partir da acusag@o ou, sendo caso disso,
da pronuncia. Os artigos 358.° ¢ 359.° do CPP constituem manifestagdes
dessa progressiva consolidacdo da configuragdo processual. A circuns-
tancia de o juiz de instrug@o, na fase de instrugdo, pretender fundar a
sua competéncia por referéncia a fase inicial do inquérito traduz uma
dissonancia evidente, na medida em que nesta fase aquela configuracio
ja se encontra, ao contrario do que sucedia na anterior, tematicamente
delimitada.

Inevitavel sera concluir que estamos perante uma verdadeira norma
atributiva de competéncia criada jurisprudencialmente, com base numa
interpretagdo normativa que, nao so € inovatoria face aos critérios legais,
como neutraliza e contraria esses mesmos critérios, assim atentando
contra o principio da legalidade da competéncia e, por esta via, também
contra o principio do juiz natural, na dimensdo de garantia de tribunal
estabelecido por lei, expressamente acolhida no artigo 32.°, n.° 9, da
Constituigdo.
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24 — Aqui chegados, parece impor-se a conclusdo de que a norma de
competéncia em causa mais ndo ¢ do que a negag¢io da regra de compe-
téncia legal. Existindo, como existe, regra objetivamente delimitada na
LOFTJ (em fung@o do tipo de crime e da dispersédo geografica), a remis-
sd0 para 0 momento processual anterior — em que o objeto do processo
ndo se encontra suficientemente definido, estando sujeito a mutagdes
que constituem momentos normais na dindmica do processo — acaba
por fazer depender a competéncia do juiz de um momento processual
em que os critérios competenciais ndo se podem dar por suficientemente
consolidados ou, até, por adquiridos. E, na pratica, como se a regra de
competéncia para um processo futuro se houvesse de buscar nas carac-
teristicas de um outro processo, passado.

E, sublinhe-se, com isto ndo estamos no plano da melhor ou pior her-
menéutica, mas numa situagdo em que se ilude a norma de competéncia,
esvaziando-a da sua aplicagdo normal e esperada e conferindo-lhe um
cunho de arbitrariedade que subverte a garantia do juiz natural.

O caso concreto espelha, precisamente, este resultado: a separagéo
do processo — ainda na fase de inquérito -, a que sucedeu o arquiva-
mento por alguns dos factos investigados, acabou por confirmar que
0s crimes em causa no processo autonomizado ja ndo tinham relagdo
com os pressupostos da regra de competéncia. Um tal desfecho s6 pode
conduzir a conclusdo de que, como se disse noutro ponto, o resultado
da insuficiente densidade da norma jurisprudencialmente construida e
aplicada foi, como podera sempre ser, uma intoleravel indeterminagéo
da regra atributiva da competéncia.

25 — A este proposito, recorde-se que este Tribunal, no Acérdao
n.° 21/2012, ponderou as consequéncias da separagdo de processos na
determinagdo do juiz competente:

«Na hipotese da interpretagdo normativa sindicada, a possibilidade
de o Ministério Publico, na fase de inquérito, determinar a separagéo
de processos, ndo implica um ‘desaforamento’ arbitrario do juiz de
instrugdo que ja tenha sido chamado a proferir alguma decisdo no
inquérito origindrio que contenda com o principio consagrado no
artigo 32.% n.° 9, da Constituigao.

E que, ainda que seja o Ministério Pblico a decidir da separacdo de
processos, ¢ a propria lei que fixa os critérios objetivos que poderdo
fundamentar tal separacdo, bem como o tribunal com competéncia
para conhecer dos processos separados (critérios esses que sao pre-
cisamente os mesmos no caso de a decisdo ser proferida pelo juiz de
instrugdo criminal).» (sublinhado acrescentado).

O Tribunal entendeu, pois, que a separa¢do de processos, sO por si,
ndo implica a violagao das regras do juiz natural, precisamente porque,
a partir desse momento, continuariam a ser aplicaveis as regras de
competéncia proprias para a determinagao do juiz competente em cada
um dos processos separados.

Diferentemente, a norma aplicada pelo tribunal a gquo assenta em
preceitos normativos que ndo permitem a predefini¢ao do tribunal
competente segundo caracteristicas gerais e abstratas, antes atribuindo
competéncia ao TCIC, através de uma definigdo individual (e, portanto,
arbitraria), que pde em perigo o direito dos cidaddos a uma justica
penal independente e compromete a sua confianga nos tribunais — o
que se considera bastante para que o principio do juiz natural se tenha
por ofendido.

Em conclusdo, a norma sindicada, emergente da interpretagéo dos arti-
20s22.°,n.°1,23.°¢ 80.°, n.° 1, todos da LOFTJ, na redagao introduzida
pela Lein.® 46/2011, de 24 de junho, no sentido de que «apenas porque,
na fase de inquérito, ¢ cometida ao TCIC a competéncia para a pratica
dos atinentes atos jurisdicionais, deve essa competéncia estender-se a
fase de instrugdo, mesmo que ndo verificados quaisquer dos pressupostos
(cumulativos, alias) ali mencionados — isto ¢, mesmo que no processo
ndo haja sido deduzida acusagdo por qualquer dos crimes do catalogo
do n.° 1 do artigo 47.° da LOMP, nem se verifique qualquer dispersao
territorial da atividade criminosay, viola o n.° 9 do artigo 32.° da CRP.

Nestes termos, deve ser concedido provimento ao recurso.

I11. Decisdo
Atento o exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Julgar inconstitucional a norma dos artigos 22.°,n.° 1, 23.° ¢ 80.°,
n.° 1, todos da Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, na redagdo introduzida pela Lei n.° 46/2011, de 24 de junho,
interpretados no sentido de que «apenas porque, na fase de inquérito,
¢ cometida ao Tribunal Central de Instru¢do Criminal a competéncia
para a pratica dos atinentes atos jurisdicionais, deve essa competéncia
estender-se a fase de instrugdo, mesmo que ndo verificados quaisquer
dos pressupostos, cumulativos, alias, ali mencionados — isto ¢, mesmo
que no processo ndo haja sido deduzida acusagdo por qualquer dos cri-
mes do catalogo do n.° 1 do artigo 47.° da Lei Organica do Ministério
Publico, nem se verifique qualquer dispersdo territorial da atividade
criminosay;
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e, em consequéncia,
b) Conceder provimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 26 de janeiro de 2016. — Jodo Pedro Caupers — Teles Pe-
reira — Maria de Fatima Mata-Mouros — Maria Lucia Amaral (ven-
cida nos termos da declaragdo que junto) — Joaquim de Sousa Ribeiro
(vencido, nos termos da declaragdo que junto).

Declaragao de voto

Vencida.

Em meu entender, ndo ocorreu, no caso, nenhuma «criagao juris-
prudencial de norma» de que resultasse uma altera¢do, sem qualquer
respaldo na letra da lei, das regras que pré-determinam a competéncia
do Tribunal (com a consequente lesdo do principio do juiz natural). A
decisdo recorrida limitou-se a interpretar, de um certo modo, o regime
legal existente; e ndo vejo por que motivo se podera considerar que tal in-
terpretagdo implica por si so lesdo de quaisquer garantias constitucionais
do arguido, incluindo aquelas que sdo conaturais ao principio do «juiz
legal». Assim, ¢ minha convic¢do que em causa estard, neste caso, apenas
uma divergéncia quanto ao melhor ou mais correto sentido que se deva
atribuir ao direito vigente, divergéncia essa que ndo cabe, naturalmente,
ao Tribunal Constitucional dirimir. — Maria Licia Amaral.

Declaragao de voto

Séo centrais na fundamentagio deste Acorddo as afirmagdes de que
«o problema essencial — e constitucional — deste modelo ¢ dele nio
resultar a determinag@o do juiz competente para a instrugdo com base
em critério objetivamente definido pelo legislador» (ponto 15), e ainda
a de que o tnico contetido normativo do critério aplicado consiste «na
extensdo de uma competéncia ja anteriormente assumida em fase distinta
do processo (o inquérito), independentemente do apuramento de regras
objetivas de competéncia legalmente definidas e efetivamente aplicadas
[...]» (italico nosso; ponto 17, in fine).

A minha discordancia de ambas as afirmagdes assinala simultanea-
mente as razdes por que divirjo do sentido da decisdo.

Nao ¢é excessiva toda a énfase que o Acordao da a dimensdo garantis-
tica do principio do juiz natural e ao seu papel nuclear como elemento
constitutivo do Estado de direito. Acompanho inteiramente essa refle-
xd0, bem como a inclusdo de uma exigéncia de determinabilidade no
contedo normativo do principio. Simplesmente entendo que nio ha
na interpretagdo sindicada uma afetagio desse contetido em termos que
justifique um juizo de inconstitucionalidade.

Na sua dimenséo positiva, o principio do juiz natural consiste, para
utilizar palavras do Acordio n.° 614/2003, «no dever de criagdo de regras
suficientemente determinadas, que permitam a defini¢do do tribunal
competente segundo caracteristicas gerais e abstratasy. Quanto a estas
ultimas caracteristicas, parece claro que o critério aplicado as respeita,
pois ndo houve uma defini¢@o individual, ad hoc, de competéncia. Ja
quanto a suficiente determinagdo (impeditiva de manipulagdes arbitra-
rias) levantam-se, na verdade, alguns problemas.

Esses problemas nascem pelo facto de o artigo 22.°,n.° 1, da LOFTJ,
contendo uma norma de aplicag@o genérica a todos os processos, nao
levar em conta a especificidade do processo penal, ao determinar que “a
competéncia fixa-se no momento em que a agao se propde”. No processo
penal ndo ha propriamente uma propositura de agao, pelo que o preceito,
nesse &mbito, ndo pode ser levado a letra. Mas ndo ¢ descabido interpretar
a referéncia como denotando o momento inicial do processo (até tendo
em conta a estatui¢@o da irrelevancia de modifica¢des posteriores, for-
mulada no segundo segmento), bem como considerar que esse momento
se verifica com a noticia do crime, que da abertura ao processo.

Nao pode dizer-se assim, contrariamente ao que se 1€ no Acoérdao,
que estejamos perante «competéncia criada jurisprudencialmente, com
base numa interpretagdo normativa que, ndo so ¢ inovatoria face aos
critérios legais, como neutraliza e contraria esses mesmos critérios,
assim atentando contra o principio da legalidade da competéncia e, por
essa via, também contra o principio do juiz natural [...]». A interpretagido
seguida na decisdo recorrida ndo ¢ uma pura criagao jurisprudencial, pois
tem um minimo de correspondéncia no texto normativo, diferentemente
do que se passava na questdo decidida pelo Acorddo n.° 324/2013. Este
aresto estabeleceu dois pressupostos para que se possa considerar violado
o principio da legalidade, em matéria de processo penal: a total falta
de correspondéncia entre o sentido retirado da norma e o seu texto € o
enfraquecimento da posi¢do processual do arguido. Ndo se me afigura
que qualquer destes pressupostos se possa ter por concretizado aqui, pelo
que a orientagdo fixada naquele Acordao ndo s6 ndo se presta a fundar
a decisao de que divirjo, como depde em sentido contrario.

Resumida ao essencial, a questdo aqui presente pode ser formulada
do seguinte modo: verificando-se estarem preenchidos os pressupos-
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tos legais de competéncia do Tribunal Central de Instru¢do Criminal
para a fase de inquérito, deve ou ndo essa competéncia prorrogar-se
para a fase de instrugdo, no caso de, em face do teor da acusagdo, se
terem deixado de verificar esses pressupostos? A resposta afirmativa,
que tem boas razdes por si (e, por isso, foi expressamente dada pelo
legislador de processo penal, para a hipotese de separagdo de processos
em conexdo — artigo 31.° do CPP) nédo contende com o principio do
juiz natural. Nao estamos perante uma “razdo caprichosa” e arbitraria,
que acolha o puro facto do exercicio anterior de competéncia (na fase
de inquérito), contrariamente ao que algumas formulagdes do Acordao
(incluindo a férmula decisoria) sugerem. Atende-se a critérios legais,
gerais e abstratos, reportando-os a0 momento inicial do processo, por
eles se determinando, também para a subsequente fase de instrugdo, a
instancia competente. Independentemente de saber qual a melhor solugéo
no plano infra- constitucional, ndo se vé que esta determinagao fixa, in-
sensivel a dindmica de um processo que se desenvolve por fases distintas,
esteja ferida de inconstitucionalidade, por afetagdo do principio do juiz
natural. Dito de outra forma: ndo se vé que este principio contenha em

7283

si a exigéncia de que a competéncia, em processo penal, se amolde ao

objeto do processo, tal como ele se define em cada uma das duas fases:

a do inquérito e a da instru¢do. — Joaquim de Sousa Ribeiro.
209374085

TRIBUNAL DE CONTAS

Direcao-Geral

Aviso n.° 2669/2016

Para efeitos do disposto no artigo 89.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.® 48/2006, de 29 de
agosto, torna-se publico que o Ministério Piblico, no ambito do processo
abaixo mencionado, declarou ndo requerer procedimento jurisdicional,
pelo que o 6rgéo de controlo interno podera exercer o direito de agdo no
prazo de 30 dias a contar da data da publicagdo do presente aviso.

Orgéo
de controlo Processo numero Relatorio Objeto do processo
interno
IGAMAOT AF/000014/13 Informagao 1/455/14 Valnor — Valorizagéo e¢ Tratamento de Residuos Solidos, S. A.
IGF 202/182/A3/1264 | Informagdo n.° 2195/2014 | Municipio de Sesimbra.
IGF 2012/185/B1/682 2289/2013 Municipio de Matosinhos.

22 de fevereiro de 2016. — O Diretor-Geral, José F. F. Tavares.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Despacho n.° 3161/2016

Nos termos do disposto da alinea a) don.® 1 do artigo 54.° do Decreto-
-Lein.® 343/99, de 26 de agosto, que aprovou o Estatuto dos Funcionarios
de Justiga, e obtida a anuéncia da Dire¢do-Geral da Administragao da

PARTE E

209377309

Justica, nomeio, em comissdo de servico, a escriva auxiliar Clara Maria
Salvado Ramos Silva, para o exercicio de fungdes neste Conselho Su-
perior da Magistratura, com efeitos a 01 de marco de 2016.

22 de fevereiro de 2016. — O Juiz Secretario do Conselho Superior
da Magistratura, Joel Timoteo Ramos Pereira.
209377593

AUTORIDADE NACIONAL DA AVIAGAO CIVIL

Despacho n.° 3162/2016

A empresa HELIBRAVO — Aviagdo, L., com sede na Rua Sio
Paulo, n.° 12,2.°, em Lisboa, ¢ titular de uma licenga de transporte aéreo
concedida pelo Despacho n.° SET 21-X11/94, de 6 de maio, publicado
no Didrio da Republica, 2. série, n.° 116, de 1994, alterada, por tiltimo,
pelo Despacho n.° 351/2006, de 15 de dezembro de 2005, publicado na
2.2 série do Didrio da Republican.® 5, de 6 de janeiro de 2006.

Tendo a referida empresa requerido a alteracdo da licenga por ter procedido
amudanga da sede social, conforme certiddo do registo comercial entregue
nesta Autoridade, determino, ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1008/2008,
de 24 de setembro e do Decreto-Lei n.° 19/82, de 28 de janeiro, e no uso
das competéncias delegadas pelo Conselho de Administragdo da ANAC,
conforme n.° 4.5.1, da Deliberag@o n.° 1755/2015, publicada na 2.? série do
Didrio da Republica n.® 178, de 11 de setembro de 2015, o seguinte:

1 — E alterada a sede social da empresa HELIBRAVO — Aviagdo, L&

2 — A presente licenga ¢ retirada a alinea d).

3 — Por esta alterag@o sdo devidas taxas de acordo com o estabelecido
na parte I da tabela anexa a Portaria n. 606/91, de 4 de julho.

4 — E republicado, em anexo, o texto integral da licenca, tal como
resulta da referida alteracao.

17 de fevereiro de 2016. — A Vogal do Conselho de Administragao,
Ligia Maria Esteves da Fonseca.

ANEXO

1 — A empresa HELIBRAVO — Aviagio, L.%, com sede no Aero-
dromo de Cascais — Hangar 8, 2785-632 Sao Domingos de Rana, ¢ titu-
lar ¢ titular de uma licenga de transporte aéreo, nos seguintes termos:

a) Quanto ao tipo de exploragio:

Transporte aéreo intracomunitario e ndo regular Internacional de
passageiros, carga e correio;

b) Quanto a area geografica:

Cumprimento estrito das areas geograficas estipuladas no Certificado
de Operador Aéreo;

¢) Quanto ao equipamento:

9 aeronaves de PMAD néo superior a 10.000 kg e capacidade de
transporte até 20 passageiros.

2 — O exercicio dos direitos conferidos por esta licenca estd per-
manentemente dependente da posse de um Certificado de Operador
Aéreo valido.

209376848



