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da Universidade de Lisboa. Comentadora convidada no Workshop
on European Union Law and Healthcare, organizado pela Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, em 25 de maio de 2015. Re-
presentante do Ministério da Satde na Comissdo Interministerial dos
Assuntos Europeus. Representante do Estado Portugués no Comité
em matéria de cuidados de satde transfronteiricos, da Comissdo
Europeia. Representante do Ministério da Satde no eHealth Legal
Sub-group constituido no ambito do eHealth Network (artigo 14.° da
Diretiva 2011/24/EU, relativa ao exercicio dos direitos dos doentes
em matéria de cuidados de satide transfronteirigos), desde setembro
de 2014. Coordenadora do Grupo de Trabalho para a regulamenta-
¢ao da Lei de Bases dos Cuidados Paliativos, constituido através
do Despacho n.° 1235/2013, de 21 de janeiro. Membro efetivo da
Comissao Nacional dos Direitos Humanos, até novembro de 2012.
Membro de varias delega¢des ministeriais a sessdes do Conselho
Informal de Ministros da Satide da Unido Europeia e do Conselho
«Emprego, Politica Social, Satide e Consumidores» (EPSCO). Agente
do Estado Portugués no Processo C-255/09 («Incumprimento de
Estado — Artigo 49.° CE — Seguranca social — Restrig¢@o a livre
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prestagdo de servicos — Despesas médicas nao hospitalares efetuadas
noutro Estado-Membro — Nao reembolso ou reembolso subordinado
a autorizagdo prévian).

Participou como oradora na sessao «Cross Border Health Care: The
implementation of EU directive — update: what has been achieved»
da 2. Edi¢ao Programa Intensivo Erasmus — Cross-Border Healthcare
2013-2014 do Instituto Politécnico de Leiria, em 23 de margo de 2014.
Participou como oradora na conferéncia «Qualificagdes Profissionais e
Empregabilidade na Unido Europeia — Desafios para os Enfermeiros»,
organizada pela Secg¢@o Regional do Norte da Ordem dos Enfermeiros,
em 22 de setembro de 2012. Participou como oradora no seminario
«Viver num contexto transfronteiri¢o: custos e oportunidadesy, em Vigo,
nos dias 21 e 22 de junho de 2010. Publicou o artigo «A Emergéncia
da Saude no Direito da Unido Europeia. Aplicacdo dos principios do
mercado interno ao setor da satide — implicagdes para o Sistema de
Saude Portuguésy, no livro Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Heinrich Ewald Horster.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 595/2015
Processos n.” 251 e 337/2015

(retificado pelo Acérdao n.° 682/2015)
Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1 — Pedido formulado no Ambito do processo n.’ 251/2015

Um grupo de deputados a Assembleia da Republica requereu a apre-
ciagdo e declaragdo, com forga obrigatéria geral, da inconstitucionali-
dade «dos n.”*3 e 4 do artigo 1.°, do artigo 10.°, da alinea ¢) don.° 1 do
artigo 15.°, da alinea b) do artigo 21.° e do artigo 33.°, todos da Lei
n.° 68/93, de 4 de setembro, que estabelece a Lei dos Baldios, na redagdo
dada pela Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, por violagdo do previsto
na alinea b) do n.° 4 do artigo 82.° da Constituigao.

Fundamentam assim o seu pedido:

«Da inconstitucionalidade do n.° 3 e 4 do artigo 1.°e, consequente-
mente, da revogagdo da alinea c) do n.’ I do artigo 15.°, da alinea b)
do artigo 21.° e do artigo 33.°

1 — Os baldios sdo uma realidade centenaria, ja sendo descritos
nas Ordenagdo Manuelinas, no século XVI, como Os matos maninhos
e as matas e bravios que nunca hajam sido lavrados e aproveitados
ou de que disso ndo haja, a ndo ser que haja grande prejuizo para a
generalidade dos moradores do lugar nos pastos dos gados e criagdes,
e no logradouro para a lenha e madeira para suas casas e lavoura
(Ordenagdes Manuelinas, século X VI, livro 4, titulo 67).

2 — Séo diversas as referéncias escritas que demonstram a im-
portancia dos baldios para a sobrevivéncia das comunidades locais
ao longo dos tempos.

3 — Durante a ditadura (1926-1974), foi autorizada a venda de
parcelas dos baldios pelas autarquias, com vista a obtengdo de verbas
para a realizacdo de obras, retirando-os as respetivas populagdes que,
privadas destes, perdiam pastos para o gado, estrumes para as terras,
lenhas para se aquecerem e meios de sustento, sendo muitos milhares
de populares empurrados para a migra¢do interna ou externa.

4 — Com a Revolugdo de 25 de Abril de 1974, foi devolvido aos
povos serranos do Norte e Centro do pais o direito histérico de uso,
fruigdo e administragdo dos seus baldios.

Assim, o Decreto-Lei n.° 39/76, e o Decreto-Lei n.° 40/76, am-
bos de 19 de janeiro “[...] operaram a restitui¢ao dos terrenos bal-
dios as comunidades que deles foram desapossados pelo Estado,
correspondendo-se assim a uma reivindicagdo antiga e constante
dos povos, ocasionando-se por essa forma trés mudangas juridicas
essenciais: (1) pés-se fim a administragdo dos baldios pelas autar-
quias locais, transferindo-a para as comunidades de compartes;

(2) determinou-se a restitui¢do dos baldios de que o Estado se apos-
sara para a florestagdo; (3) estipulou-se a recuperagdo dos baldios
indevidamente apropriados por particulares [...]. “(Ver Acordao do
Tribunal Constitucional n.° 240/90).

5 — ALein.° 68/93, de 4 de setembro, denominada “Lei dos Bal-
dios” (que revogou os decretos-lei n.° 39/76 e n.° 40/76, de 19 de
janeiro) passou a definir baldios como os terrenos possuidos e geridos
por comunidades locais, o que se mantém alias na redagio dada pela
Lein.° 72/2014, de 2 de setembro.

6 — A defini¢do de baldios encontra-se profundamente ligada a
defini¢do de comparte, ou seja, quem dentro de uma determinada
comunidade local tem direito de uso e fruicdo do baldio. Este forma-
-se através dos usos e costumes das comunidades locais, para pastar
os gados, recolher a lenha, colocar colmeias, ou seja, uma infindavel
gama de tarefas que complementam ou garantem mesmo o rendimento
desses compartes, isto €, desses elementos da comunidade local.

7 — O Decreto-Lei n.° 39/76, de 19 de janeiro, define que sdo
compartes “os moradores que exercam a sua atividade no local e que,
segundo os usos e costumes reconhecidos pela comunidade, tenham
direito a sua frui¢do” (artigo 4.°). No mesmo sentido, o artigo 1.° da
Lei n.° 68/93, de 4 de setembro, considera comparte o morador de
uma ou mais freguesia ou parte dela que, segundo os usos e costumes,
tem direito ao uso e frui¢do do baldio.

8 — Deste modo, na vigéncia da Lei n.° 68/93, de 4 de setembro,
eram os costumes e usos que definiam, dentro das comunidades locais
e, segundo a especificidade de cada uma delas, quem tinha direito
ao uso e fruicdo do baldio, verificando-se que as condi¢des para se
ser comparte de um baldio variam e sempre variaram de regido para
regido de acordo com os usos e costumes de cada uma.

9 —A Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, altera profundamente
a defini¢do de compartes considerando-os “todos os cidaddos elei-
tores, inscritos e residentes nas comunidades locais onde se situam
os respetivos terrenos baldios ou que ai desenvolvem uma atividade
agroflorestal ou silvo pastoril”, tal como “os menores emancipados
que sejam residentes nas comunidades locais onde se situam os
respetivos terrenos baldios”. Assim, a par do alargamento do ambito
subjetivo de baldio, com a extensdo do direito ao uso e fruicdo dos
baldios a todos os eleitores, inscritos e residentes nas comunidades
locais, elimina-se o costume ¢ o uso como forma de delimitagdo
desse ambito.

10 — Segundo a Lei n.° 13/99, de 22 de margo, na redag@o dada
pela Lei n.° 47/2008, de 27 de agosto, que estabelece o novo regime
juridico do recenseamento eleitoral, considera-se que a circunscri¢ao
eleitoral ¢ a correspondente a morada que se obtém a partir do car-
tdo de cidaddo, sendo esta, segundo o previsto no artigo 1.° da Lei
n.° 7/2007, de 5 de fevereiro (que cria o cartdo de cidaddo e rege a sua
emissao e utilizagdo), o “endereco postal fisico, livremente indicado
pelo cidadao, correspondente ao local de residéncia onde pode ser
regularmente contactado”. Presume-se assim, que seja esta a defini-
¢do de residéncia a que se refere a Lei n.° 68/93, de 4 de setembro,
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na redagdo da Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, e por conclusio,
a defini¢do de comparte, ja que, sublinhe-se, a lei considera agora
que sera comparte todo o cidaddo eleitor, inscrito e residente na
comunidade local.

11 — E importante também referir que com a aprovagao da Lei
n.° 11-A/2013, de 28 de janeiro, que procede a reorganizagio admi-
nistrativa do territorio das freguesias, ou seja, que procedeu a unido
de diversas freguesias, com a extingdo de muitas, os limites territoriais
dos baldios alteraram-se. O mesmo acontece com o nimero de eleito-
res que agora existem em cada unido de freguesias, sendo que, a titulo
de exemplo, onde antes existiam 100 eleitores passam agora a 250
e, segundo a nova redagdo da Lei dos Baldios, todos estes eleitores
sdo agora possuidores do estatuto de compartes e assim como direito
a fruir dos baldios, mesmo aqueles que nem conhecem ou ndo tem
interesse em conhecer ou explorar o baldio.

12 — A Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, ao retirar os costumes
e os usos como formadores do direito de uso e frui¢ao dos baldios, e
assim delimitar o estatuto de comparte, faz com que muitos cidadaos
que anteriormente ndo seriam considerados compartes agora o sejam
unicamente por serem eleitores dessa freguesia.

13 — Importa referir que no artigo 33.° da Lein.° 68/93, de 4 de se-
tembro, previa-se o recenseamento dos compartes, ou seja, a iden-
tificagdo dos moradores dentro da comunidade local com direito
sobre o baldio e assim considerados compartes. Em caso de esse
recenseamento ndo existir, eram varias as iniciativas progressivamente
diligenciadas, sendo em ultimo caso utilizado o recenseamento eleito-
ral dos residentes da comunidade local para a defini¢do de quem era
comparte, mas sempre com as adaptacdes e correcdes aprovadas em
Assembleia de Compartes, para que, deste modo ndo usufruisse deste
estatuto quem ndo teria direito a ele. Desta forma, verifica-se que o
legislador considerou que ndo eram todos os eleitores, inscritos e resi-
dentes que deveriam ser considerados compartes, mas apenas aqueles
a que segundo os usos e costumes a isso tinham direito. Todavia, este
recenseamento, acaba por ser revogado, tal como todas as normas que
a ele fagam alus@o [alinea ¢) do artigo 15.° e alinea b) do artigo 21.°]
com a aprovagao da Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro.

14 — E ndo se compreende a razdo de se atribuir o estatuto de
comparte aos menores emancipados. Se um menor, segundo 0s usos
e costumes, ndo teria o estatuto de comparte, ndo se entende como,
s0 pelo facto de ser emancipado, lhe seja dado esse estatuto de forma
automatica e, no entender dos requerentes, arbitraria, dado que nem
no preambulo do projeto de Lei n.® 528/X11/3.? (que deu origem a Lei
sub judice) se aclaram as razdes do alargamento do ambito subjetivo
do baldio ou a integragdo do menor emancipado no mesmo.

15 — O artigo 82.° da Constituigdo define os trés setores de proprie-
dade dos meios de produgdo: o setor publico, constituido pelos meios
de produgdo pertencentes ao Estado e outras entidades publicas; o
setor privado, constituido pelos meios de produgio cuja propriedade ou
gestdo pertence a pessoas singulares ou coletivas; o setor cooperativo
e social que compreende os meios de produgdo possuidos e geridos
por cooperativas, por comunidades locais, pelos meios de produgéo
objeto de exploragdo coletiva por trabalhadores e pelos meios de
produg@o possuidos e geridos por pessoas coletivas.

16 — Os baldios sdo considerados bens comunitarios. Nos termos
referidos no Acordao do Tribunal Constitucional n.° 325/89, é “indis-
cutivel ndo poderem levantar-se duvidas sérias acerca da necessadria
referéncia dos baldios a categoria constitucional dos bens comunitd-
rios, tendo sido essencialmente em vista dos baldios que se formaram
os preceitos constitucionais relativos aos bens comunitdrios. Isso
decorre naturalmente do contexto historico da formagdo da parte
economica da Constitui¢do a esse respeito, da evidente ligagdo entre
o conceito constitucional de «bens comunitdrios» e a defini¢do dos
baldios constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 39/76 («terrenos
comunitariamente usados e fruidosy), bem como com o conceito de
«coisas comuns» do Codigo Civil de 1987, cuja componente principal
eram justamente os baldios”.

17 — Também segundo o Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 96/2012, “pode afirmar-se que os baldios constituem o nicleo
essencial e imprescindivel dos «meios de produ¢do comunitarios,
possuidos e geridos por comunidades locaisy integrados no setor de
propriedade cooperativo e social, pertencendo a essas comunidades,
comunidades de «vizinhos» ou «compartesy, que ndo se confundem
com comunidades territoriais autdrquicas, ndo apenas a posse e
gestdo, mas também a propria titularidade dominial desses meios de
produgdo. Desta forma, [...] a revisdo de 1989 |...] trouxe para estes
bens um acréscimo da sua autonomia enquanto bens integrados no
setor cooperativo e social, autonomia essa que ha de traduzir-se num
reforco da dominialidade comunitaria ou civica dos baldios. |...] Estes
meios de produg¢do comunitarios (nos quais se incluem os baldios)
sdo imputaveis, quanto a titularidade-dominial, a uma coletividade-
-comunidade que ndo se confunde com as coletividades territoriais
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autarquicas. Esta titularidade dominial é dos povos, utentes, vizinhos
ou compartes e ndo ja das freguesias ou grupos de freguesias.

18 — A comunidade local ¢ o universo dos compartes. Nao se con-
funde comunidades locais com comunidades territoriais autarquicas,
assim como também nao se pode considerar equivalente compartes e
todos os cidaddos de eleitores, inscritos e residentes de determinada
freguesia, pois esta equivaléncia pode ndo corresponder a realidade
concreta. A norma que refere quem pode aceder ou nao ao estatuto de
comparte ndo pode ser limitada a quem ¢ eleitor de uma determinada
freguesia, mas deve ser integrada na ordem social, segundo o que na
realidade concreta se considera comparte e quem segundo os costumes
e usos ¢ considerado comparte para um determinado baldio.

19 — Os baldios sao bens comunitarios de que os compartes de um
ou mais povoados podem tirar proveito de acordo com a natureza do
terreno e respeitando os usos. Assim quando se integram todos eleito-
res de uma determinada freguesia no estatuto de comparte, esvazia-se
o papel de garantia constitucional desses bens comunitarios. Caso o
direito ao uso do baldio seja alargado a todos os eleitores, simples-
mente pelo facto de estarem inscritos nessa freguesia, o bem deixa de
ser comunitario (por ndo ser fruido por uma comunidade local restrita,
segundo os costumes da comunidade), podendo ser considerado um
bem proprio de determinada freguesia, unicamente por razdes de
ordenamento territorial, independentemente das necessidades das
populagdes que consuetudinariamente exploram determinado terreno
para sua sobrevivéncia.

20 — Este alargamento podera até resultar na usurpagio das com-
peténcias da assembleia de compartes pelos o6rgdos da freguesia. Ora,
como refere o Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 96/2012, “os
baldios ndo sdo matéria que, a partida, deva ser considerada de poder
local. Havendo Assembleia de Compartes é a esta que, como conjunto
de compartes de um bem comunitario gerido e possuido peia comuni-
dade, e ndo aos eleitores recenseados que cabe decidir as questées que
aos baldios respeitem. E nem se diga que uma eventual coincidéncia
do universo dos compartes como o dos eleitores recenseados |...]
permitiria metamorfosear cidaddo eleitores interessados na coisa
publica em compartes de uma propriedade comunal. [...] os baldios
pertencem a comunidade dos vizinhos e ndo aos fregueses.”

21 — A alteragdo prevista no artigo 1.° da Lei n.® 68/93, de 4 de
setembro, na redag@o dada pela Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro,
toma possivel o conflito entre o que ¢ da titularidade dos compartes
e da titularidade da junta de freguesia pois, com o alargamento do
estatuto de comparte a todos os eleitores de uma freguesia, nao ha-
vendo assim a separagdo de quem ¢ ou nao legitimo comparte, a junta
de freguesia ao ser representativa de todos os eleitores e consequen-
temente de todos os compartes, pode administrar o baldio como se
tivesse a titularidade do mesmo, ou seja, como se de um bem privado
da freguesia se tratasse.

22 — Deste modo o alargamento do dmbito subjetivo dos baldios
subverte o definido no artigo 82.°, n.° 4, alinea b) da Constituigdo
ao permitir que bens comunitarios sejam possuidos e geridos por
entidades publicas como ¢ a junta de freguesia, esvaziando assim o
significado desta norma o que, segundo a jurisprudéncia vertida no
Acordao n.° 325/89, ¢ inconstitucional pois ndo pode a lei transferir
para os orgdos da freguesia a administragdo dos baldios.

23 — Pelos motivos expostos, consideram os requerentes que 0s
n.”3 e 4 do artigo 1.° da Lei n.° 68/93, de 4 de setembro, na redagéo
dada pela lei de n.° 72/2014, de 2 de setembro sdo inconstitucio-
nais por violagdo do disposto na alinea b), do n.° 4 do artigo 82.° da
Constituicdo.

Da inconstitucionalidade do artigo 10.°

24 — Como ja foi referido, foi essencialmente em vista dos bal-
dios que se formaram os preceitos constitucionais relativos aos bens
comunitarios, decorrendo do contexto historico da formagao da parte
econdémica da Constituigao.

25 — Os decretos-lei n.° 39/76 e n.° 40/16, ambos de 19 de janeiro,
concretizaram a devolugdo as respetivas comunidades dos baldios em
que o Estado definira formas de aproveitamento e que se encontra-
vam na sua posse, ¢ daqueles que eram indevidamente apropriados
por particulares.

26 — Deste modo, o Decreto-Lei n.° 39/76, de 19 de janeiro, afirma
no artigo 2.° que “os terrenos baldios encontram-se fora do comércio
juridico, ndo podendo, no todo ou em parte, ser objeto de apropriagdo
privada por qualquer forma ou titulo, incluida a usucapido”. Ja o
Decreto-Lei n.° 40/76, de 19 de janeiro acrescenta que “os atos ou
negocios juridicos que tenham por objeto a apropriagdo de terrenos
baldios ou parcelas de baldios por particulares, bem como as subse-
quentes transmissoes que nao forem nulas, sdo, nos termos do direito,
anulaveis a todo o tempo.”

27 — Seguidamente, a Lei n.° 68/93, de 4 de setembro, revoga
os dois decretos-lei supra mencionados, porém mantém a regra da
inalienabilidade dos baldios e a proibigdo da posse privada sobre eles
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e consequentemente a sua apropriagdo por usucapido por privados.
No artigo 4.° prevé que “os atos ou negdcios juridicos de apropriag@o
ou apossamento, tendo pdr objeto terrenos baldios, bem como da sua
posterior transmissao, sdo nulos, nos termos gerais do direito, exceto
nos casos expressamente previstos na presente lei, ou seja, nos casos
previstos no artigo 10.° prescrevendo no n.° 1 que “os baldios podem
ser objeto, no todo ou em parte, de cessdo de exploracdo, nomeada-
mente para efeitos de povoamento ou exploragdo florestal salvo nas
partes do baldio com aptiddo para aproveitamento agricola.” Deste
modo, a disposi¢do do terreno baldio apenas era possivel nos casos
de utilidade publica, e sempre com a salvaguarda do interesse dos
compartes e segundo os limites e fins a que o baldio se destina.

28 — Todavia, na redac¢do dada na Lei n.® 72/2014, de 2 de setem-
bro, subverte-se a regra de ndo disposi¢ao dos baldios, ao alterar o
artigo 10.° de modo a permitir que os baldios possam “ser objeto, no
todo ou em parte, de arrendamento ou cessdo de exploragdo, com
vista ao aproveitamento dos recursos dos respetivos espagos rurais
[...].” Acrescentando no n.° 3 que a exploragdo devera ser realizada
de forma sustentada, sem prejuizo da utilizagdo do baldio pelos com-
partes, de acordo com os usos e costumes locais.

29 — Deste modo, comparando a nova redagdo com a prevista na
Lein.® 68/93, de 4 de setembro, a disposi¢do do baldio passa de uma
medida transitoria para uma livre disposi¢@o, ndo apenas por neces-
sidade de povoamento ou exploragdo florestal, ou seja, por motivos
de utilidade publica, mas por qualquer motivo. Assim, permitir-se-a
que um bem comunitario, que foi desde tempos imemoraveis fruido
e gerido por certas comunidades, sendo muitas vezes a forma de sus-
tento de muitas familias, possa agora ser arrendado e a ser utilizado
para outros fins.

30 — Como refere 0 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 235/91,
“ja o Codigo Civil de Seabra, de 1867, apesar de um contexto dou-
trindrio avesso as formas coletivas de propriedade, mencionava os
baldios a cabega das «coisas comunsy, categoria que o Codigo punha
a par das «coisas publicas» e das «coisas particularesy, sendo consi-
deradas «coisas publicas» os bens do dominio puiblico propriamente
dito do Estado ou outra entidade publica, «coisas particularesy,
as do dominio privado de particulares ou de entidades publicas, e
«coisas comunsy, as coisas ndo individualmente apropriadas, das
quais so é permitido tirar proveito |...] aos individuos compreendi-
dos em certa circunscrigdo administrativa ou fazem parte de certa
corporagdo publica.

31 — DaLein.® 68/93, de 4 de setembro, resulta que os baldios sdo
terrenos possuidos e geridos por comunidades locais, nio sendo deste
modo propriedade, nem dos compartes, nem do respetivo universo
de compartes. Nao existe direito de propriedade, mas apenas de uso
e fruicdo pelos compartes.

32 — Refere o ja citado Acdorddao do Tribunal Constitucional
n.° 325/89, que “a Constitui¢do procurou marcar também um ener-
gético retorno da titularidade dos bens comunitdarios aos povos,
pondo termo ao processo historico de privagdo que desde ha muito,
e por varias formas, conduziu ao esvaziamento dos tradicionais
patrimonios coletivos.

33 — O facto de o baldio poder ser arrendado, em parte ou na tota-
lidade, vai fazer com que 0 mesmo passe de uma gestdo comunitaria
para a uma gestéo particular, passando a ser utilizado de acordo com
o interesse de quem o arrendou, sendo assim subvertida a propria
finalidade do baldio. Ao ser gerido por uma entidade privada mesmo
continuando a ser considerado propriedade comunitaria, ¢ agora
integrado no setor privado, violando o previsto na alinea ») do n.° 4
do artigo 82.° da Constitui¢@o. O artigo 10.° da Lei n.° 72/2014, de
2 de setembro é, assim, inconstitucional.

34 — Sem prejuizo da inconstitucionalidade das normas referidas
poder ser vista em separado, pode-se também refletir pela inconstitu-
cionalidade das normas ora impugnadas, vendo-as conjugadas.

35 — Desta maneira, com o alargamento do ambito subjetivo do
baldio a todos os eleitores de uma determinada freguesia, qualquer
eleitor, agora comparte, podera por motivos egoisticos (mormente
econdmicos, como acontece, por exemplo, com a inddistria da celulose)
querer arrendar o terreno ou querer dar de arrendamento o terreno, em
prejuizo dos demais compartes e do proprio fim do baldio.

36 — Deste modo se compreende que a alteragdo dos artigos 1.° (n.° 3
e4)e 10.° da Lei dos Baldios por via da Lei n.° 72/2014, de 2 de setem-
bro, ¢ inconstitucional por violagdo da alinea b) do n.° 4 do artigo 82.°
da Constitui¢do, pois permite ndo so6 que o uso e fruicdo dos baldios
seja extensivo a cidaddos que segundo os costumes e usos da regido a
tal ndo tenham direito, como subverte a ratio da norma constitucional,
possibilitando a disposigao a privados de um terreno que devera servir
uma comunidade e dentro do que historicamente e consuetudinaria-
mente ¢ considerado a frui¢do e uso do terreno baldio».
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2 — Pedido formulado no ambito do processo n.” 337/2015

Um grupo de deputados a Assembleia da Republica requereu a apre-
ciagdo e declarac@o, com forga obrigatoria geral, da inconstitucionalidade
das normas resultantes das «alteragdes» aos artigos 1.°, n.° 3,4.%,1n.° 2,
alinea d), 10.°, 15.°, n.° 1, alinea f), e n.° 2, e artigo 21.°, alinea f), todos
da Lei n.° 68/93, de 04 de setembro, «previstas no artigo 2.° da Lei
n.° 72/2014, de 2 de setembroy, por «violagdo do disposto nos artigos
80.°, alinea f), e 82.°, n.” 1 e 4, alinea b), da Constituicdo».

Fundamentam assim o seu pedido:

«I — Do alargamento do universo dos compartes

1 — Antes da entrada em vigor da Lei n.® 72/2014, de 2 de setembro,
estabelecia o n.° 3 do artigo 1.° da Lei dos Baldios que se consideravam
compartes, pertencentes ao universo que compde a comunidade local
que possui e gere os baldios, «os moradores de uma ou mais freguesias
ou parte delas que, segundo os usos e costumes, tém direito ao uso
e frui¢do do baldioy.

2 — Ou seja, a Lei dos Baldios estabelecia como critério diferen-
ciador relevante para estabelecer o estatuto de comparte, o direito ao
uso e a fruicdo decorrente dos usos e costumes associados a deter-
minado baldio.

3 — O novo n.° 3 do artigo 1.° introduzido pela Lei n.° 72/2014,
de 02 setembro, vem desvirtuar o conceito anteriormente definido,
viabilizando o alargamento do estatuto de comparte a «fodos os ci-
daddos eleitores, inscritos e residentes nas comunidades locais onde
se situam os respetivos baldios ou que ai desenvolvem uma atividade
agroflorestal ou silvopastorily.

4 — Significa esta alteragdo que bastara a partir de agora a residén-
cia e inscri¢do como eleitor em determinado territorio para que dai
resulte a atribui¢do de um estatuto de comparte e a pertenga a uma
comunidade, independentemente dos usos e costumes estabelecidos
relativamente a posse e fruicdo do baldio em causa, ou sequer do
exercicio de qualquer atividade agroflorestal ou silvopastoril.

5 — Como se sabe, do ponto de vista constitucional, desde a
constituinte de 1976, os baldios consideram-se integrados no setor
cooperativo e social, sendo qualificados atualmente como «meios de
produgdo comunitarios possuidos e geridos por comunidades locaisy,
conforme dispde o artigo 82.° n.° 4 alinea b) da CRP.

6 — Mediante a alteragdo em causa, o legislador optou por interferir
no direito proprio e historico das comunidades locais que possuiram e
usufruiram de determinado terreno baldio, impondo o alargamento po-
tencial do universo de compartes anteriormente estabelecido, violando
o sentido do disposto naquela norma constitucional que salvaguarda
a gestdo e posse dos baldios alicercada estritamente em critérios
consuetudinarios e ndo em critérios legais artificiais.

7 — Esta parece ter sido também a orientag@o subjacente ao Acor-
dao n.° 325/89 do Tribunal Constitucional no qual se considerou
que: «Os baldios, como bens comunitarios que sdo, pertencem as
comunidades locais que deles tém a posse itil e gestdoy.

8 — Também o Acorddo n.° 240/1991 do Tribunal Constitucional
preconizou que: «A constitucionalizagdo expressa desses meios de
produgdo comunitarios torna claro que se visou dar guarida juridico-
-constitucional a uma categoria de bens (meios de produgdo) incluidos
no setor cooperativo e social, subjetivamente imputaveis a titulo de
propriedade, posse e gestdo a certas e determinadas comunidades
locais».

9 — Acrescentando ainda: «Estes meios de produgdo sdo imputd-
veis, quanto a titularidade-dominial, a uma coletividade-comunidade
de habitantes que ndo se confunde com as coletividades territoriais
autdrquicas. Esta titularidade dominial é dos «povosy, «utentesy,
«vizinhos» ou compartes e ndo ja das freguesias ou grupos de fre-
guesias.»

10 — Ora, a alteragdo legislativa sub judice vai assim no sentido
contrario desta interpretagdo do Tribunal Constitucional, vinculando
o universo dos compartes a realidade territorial autarquica quando
define como requisito admissivel para a aquisi¢do do estatuto de
comparte, o mero vinculo de inscri¢do como eleitor e a residéncia
na comunidade local em que o baldio se situa, desconsiderando a
titularidade-dominial anteriormente constituida relativamente a esse
mesmo baldio através do respetivo uso e usufruto ou, utilizando as
palavras da douta jurisprudéncia constitucional, a respetiva «posse
util e gestaor.

11 — Permitir-se-a, desta feita, que aquele que nenhuma relacao
manteve com o baldio, de uso ou usufruto, se torne comparte, lado
a lado e com os mesmos poderes do que aqueles que constituiram
ao longo de anos um costume sobre o uso e fruigdo desse mesmo
baldio.

12 — Nomeadamente, fazendo parte da assembleia de compartes
que decide, ainda que por maioria qualificada de dois tercos dos
membros presentes, situagdes tdo relevantes para o destino do baldio
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como a alienagdo, o arrendamento (decorrente da alteracéo de 2014),
a cessdo de exploragao ou mesmo a sua extingao.

13 — E pergunta-se: Sera que um grupo de novos residentes e
eleitores inscritos, pode passar a ter direitos e fazer prevalecer a
sua vontade sobre o destino de um determinado baldio que nunca
utilizou ou usufruiu, ao lado de todos aqueles compartes que, ao
longo de anos, o geriram e usaram coletivamente e, ainda para mais,
independentemente da sua vontade? Sera esta concegdo compativel
com a salvaguarda constitucional que protege a propriedade social
de meios de produgdo? Cremos que ndo.

14 — Cumprira por isso escrutinar esta modificagdo na defini¢do do
universo de compartes, com um alargamento potencial e independente
dos usos e costumes associados a determinado baldio que em nosso
entendimento ndo é compativel com o disposto nos preceitos consti-
tucionais do artigo 80.° alinea f) e artigo 82.° n.° 4 alinea b) da CRP.

1l — Da utiliza¢do dos baldios para arrendamento

15 — Outra modificagdo introduzida no regime dos Baldios pela
Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, diz respeito a possibilidade de
sujeitar estes terrenos a arrendamento.

16 — Com efeito, através dos novos artigo 4.°, n.° 2, alinea d),
artigo 10.°, artigo 15.°, n.° 1, alinea f), e n.° 2, e artigo 21.°, alinea f),
ficam os compartes habilitados a promover o arrendamento dos ter-
renos baldios.

17 — Ora, também nesta opgao, o legislador ao viabilizar a trans-
feréncia para terceiros, por via de contrato de arrendamento, dos
terrenos baldios, viola o principio constitucional da prote¢ao do setor
social de propriedade de meios de produgdo que implica, no caso dos
meios de produgdo comunitarios nos quais se inserem os baldios, a
posse e gestao pelas comunidades locais.

18 — Ao contrario do que sucede, excecionalmente, com os con-
tratos de cessdo de exploragdo (anteriormente previstos) em que
a respetiva vocagdo, pela propria natureza contratual, é limitada e
mantém-se vinculada ao modo especifico de uso e frui¢do da pro-
priedade comunitaria, admitir o arrendamento por outra entidade,
independentemente da forma da utilizagdo e do uso antecedente do
respetivo baldio, pode vir a permitir na pratica a subversao do prin-
cipio da gestdo dominial comunitéria dos baldios, e atentar contra o
principio de coexisténcia dos trés setores de propriedade de meios
de produgdo, salvaguardados pela Constituigao.

19 — O que ¢ comunitario ¢ insuscetivel de apropriagéo individual
e, na mesma medida, insuscetivel de tratamento como se de proprie-
dade privada se tratasse através, neste caso, de eventual contrato de
arrendamento.

20 — Atente-se ao que preconizam e concluem GOMES CANO-
TILHO e VITAL MOREIRA a este proposito: «[...] a partir do texto
constitucional («bens comunitarios», «possuidos e geridos pelas
comunidade locais») parece seguro concluir que se trata aqui de
uma figura especifica, em que é a propria comunidade, enquanto
coletividade de pessoas, que é titular da propriedade dos bens e da
unidade produtiva, bem como da respetiva gestdo (autogestdo)».

21 — Em linha com este entendimento, consideramos que a pos-
sibilidade de gestdo de baldios através de arrendamento por entida-
des privadas alheias as comunidades locais, desconsiderando a sua
natureza juridica e a antecedente utilizagdo deve, por isso merecer
da parte do Tribunal Constitucional o competente juizo sobre a sua
inconstitucionalidade, incidindo nas supra citadas normas da Lei
n.° 72/2014, de 2 de setembro, também a luz do disposto no artigo 80.°
alinea f) e no artigo 82.°n.° 1 e n.° 4 alinea b) da CRP.

Il — Da integragdo de baldios em bolsa de terras

22 — A semelhanga do ponto antecedente, também a solugdo legal
prevista na Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, que passa a permitir
a integracdo de terrenos baldios na «bolsa de terras» criada pela Lei
n.° 62/2012, de 10 de dezembro, desvirtua o principio de tutela e da
gestdo dominial comunitaria dos baldios e atenta contra o principio
de coexisténcia dos trés setores de propriedade de meios de produgao,
constitucionalmente consagrados.

23 — Concretizavel pelo ora disposto nos novos artigo 15.°,n.° 1,
alinea s), artigo 21.°, alinea f), e artigo 27.°, introduzidos pela Lei
n.° 72/2014, de 2 de setembro, a integracdo dos baldios em «bolsa
de terrasy pode significar também a gestdo e usufruto de terrenos
baldios por terceiros que ndo os compartes, em descontinuidade
com 0s usos e costumes estabelecidos, € a sua utilizagdo como se
propriedade privada se tratasse.

24 — E note-se que nos termos da Lei n.° 62/2012, de 10 de dezem-
bro, a bolsa de terras visa disponibilizar para arrendamento, venda ou
para outros tipos de cedéncia as terras com aptidao agricola, florestal
e silvopastoril, sendo a respetiva gestdo atribuida ndo a comunidade
local que tutela o baldio mas a Dire¢do-Geral de Agricultura e De-
senvolvimento Rural.

25 — Também esta via legislativa, por admitir a gestdo dos bal-
dios por entidades alheias as comunidades locais através dos ora
designados «bancos de terrasy para fins de arrendamento, venda
ou outros tipos de cedéncia, sem obediéncia ao principio de tutela
e gestdo dominial comunitaria e de coexisténcia dos trés setores de
propriedade de meios de producdo no nosso entendimento, incorre
em inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 80.° alinea f) e no
artigo 82.°n.° 1, n.° 4 alinea b) da CRP».

3 — Retifica¢io do pedido

Na sequéncia da notificagdo que, ao abrigo do disposto no n.° 3
do artigo 51.° da Lei de Organizacdo e Funcionamento do Tribunal
Constitucional (doravante, “LTC”), lhes foi nesse sentido dirigida, os
requerentes do pedido que deu origem ao Processo n.° 337/2015 pro-
cederam a retificagdo do pedido formulado, substituindo, no conjunto
das normas impugnadas, a constante da alinea f) do n.° 1 do artigo 15.°
da Lein.° 68/93, de 4 de setembro, na redagdo conferida pelo artigo 2.°
da Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, e originariamente indicada, pela
correspondente a alinea j) do n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 68/93, na
redacdo conferida pelo artigo 2.° da Lei n.° 72/2014.

Tal retificagdo foi admitida por despacho de 10 de outubro de 2015.

4 — Incorporacao

Por despacho do Presidente do Tribunal Constitucional, de 10.04.2015,
foi determinada a incorporacao do Processo n.° 337/2015 no Processo
n.° 251/2015, nos termos do artigo 64.°, n.° 1, da LTC.

5 — Resposta do autor das normas

Notificada para se pronunciar, querendo, sobre os pedidos formulados
nos Processos n.°251/2015 e 337/2015, a Assembleia da Republica,
através da respetiva Presidente, limitou-se a oferecer o merecimento
dos autos.

6 — Legitimidade processual dos requerentes

Tanto o pedido que deu origem ao Processo n.° 251/2015, como o
que deu origem ao Processo n.° 337/2015 foram formulados ao abrigo
do disposto no artigo 281.° n.° 2, alinea f), da Constituigao.

Apresentado o memorando a que se refere o artigo 63.°,n.° 1, da LTC
e fixada a orientagao do Tribunal, cumpre elaborar o acérddo nos termos
do n.° 2 do mesmo artigo.

II — Fundamentacio

7 — Delimitagdo do objeto dos pedidos

7.1 — Os requerentes do pedido que deu origem ao Processo
n.° 251/2015 pretendem ver declarada a inconstitucionalidade dos «n.** 3
e 4 do artigo 1.°, do artigo 10.°, da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°, da
alinea b) do artigo 21.° e do artigo 33.%», todos da Lei n.° 68/93, de 4 de
setembro, na versao resultante da Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro.»

Considerando a retificacdo que sobre o mesmo recaiu, o objeto do
pedido formulado no &mbito do Processo n.® 337/2015 ¢ integrado, por
seu turno, pelas normas resultantes das “alteragdes” aos artigos 1.°,
n.°3,4.°,n.°2, alinea d), 10.°, 15.°, n.° 1, alinea j), e n.° 2, e artigo 21.°,
alinea f), todos da Lei n.° 68/93, de 04 de setembro, «previstas no ar-
tigo 2.° da Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro».

Embora por razdes ndo coincidentes, quer no segmento referente ao
artigo 10.°— comum a ambos os pedidos —, quer na parte relativa a
alinea ¢) don.° 1 do artigo 15.°, a alinea b) do artigo 21.° e ao artigo 33.°,
todos da Lei n.° 68/93, na versdo resultante da Lei n.® 72/2014 — respei-
tante apenas ao pedido formulado no &mbito do Processon.® 251/2015 —,
a especificacdo do acervo normativo pretendido invalidar evidencia
algum défice de precisdo, carecendo, por isso, da concretizagdo e dos
ajustamentos necessarios a sobre 0 mesmo poder recair, com a amplitude
requerida, um juizo de constitucionalidade.

7.2 — Quanto ao artigo 10.° da Lei n.° 68/93, na redagdo conferida
pelo artigo 2.° da Lei n.° 72/2014, apesar de ambos os grupos de re-
querentes ndo reportarem especificamente a qualquer um dos diversos
numeros que o integram o conteudo normativo que pretendem ver fis-
calizado, extrai-se facilmente dos fundamentos que suportam qualquer
uma das pretensdes formuladas que o vicio de inconstitucionalidade
invocado ¢ diretamente imputado aos termos mais amplos em que,
de acordo com o n.° 1 daquele artigo, passou a admitir-se cedéncia a
terceiros do gozo e fruicdo dos baldios, mormente a circunstancia de
os mesmos poderem ser «objeto, no todo ou em parte», ndo apenas
de cessdo de exploragdo, conforme anteriormente se verificava, mas
também de arrendamento.

Da explicitagdo que acompanha os argumentos aduzidos em ambos 0s
pedidos retira-se, com efeito, que a incompatibilidade que se considera
existir entre o artigo 10.° da Lei n.° 68/93, na versao aprovada pela Lei
n.° 72/2014, e o parametro extraido da alinea b) do n.° 4 do artigo 82.°,
da Constituig@o, reside na mutagdo do regime definido no respetivo
n.° 1 — que, para os requerentes do pedido formulado no dmbito do
Processo n.° 251/2015 constitui uma subversdo da «regra de nao dispo-
si¢ao» inerente ao estatuto constitucional dos terrenos baldios e, para os
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requerentes do Processo n.° 337/2015, viola o «principio constitucional
da protecdo do setor social de propriedade de meios de produgdon.

E, pois, exclusivamente no n.° 1 do artigo 10.° que se situa o vicio
de constitucionalidade alegado pelos requerentes. O n.° 2 esta, a par-
tida, fora do objeto do pedido, na medida em que néo foi alterado pela
Lei n.° 72/2014. As demais normas constantes dos n.”*3 e 4 daquele
artigo 10.°, apesar de alteradas pela Lei n.° 72/2014, contém um regime
estruturado na base do estabelecido no n.° 1, de cunho explicitante dos
termos a observar no arrendamento ou cessido dos terrenos baldios,
deixando expresso que a exploragdo com base nesses titulos se efetivara
«de forma sustentada, sem prejuizo» da sua «tradicional utilizagdo» pelos
«compartes, de acordo com os usos e costumes locaisy» (n.° 3), e sempre
«nas formas e nos termos previstos na lei» (n.° 4).

Tendo em conta este seu alcance, ¢ manifesto que tais normas néo
podem subsistir, em caso de decaimento da regra que as consente, sendo
certo, por outro lado, que, em relagdo a elas, nada foi invocado que possa
fundar um juizo de inconstitucionalidade por razdes especificamente
atinentes ao seu contetido dispositivo.

Devera entender-se, assim, que, na parte em que recai sobre o ar-
tigo 10.° da Lei n.® 68/93, na versdo aprovada pela Lei n.° 72/2014, o
objeto comum a ambos os pedidos ¢ integrado pela norma constante
do n.° 1 do mencionado artigo. O Tribunal encontra-se dispensado
de verificar autonomamente a validade constitucional das normas
constantes dos n.”3 e 4, sem prejuizo de o seu conteudo dever ser
convocado na fundamentacdo do juizo a emitir quanto a alteragao
introduzida no n.° 1.

7.3 — Relativamente ao segmento que incide sobre as alteragdes a
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°, alinea b) do artigo 21.° e artigo 33.°,
todos da Lein.® 68/93, de 4 de setembro, resultantes da Lein.® 72/2014,
de 2 de setembro, a imprecisdo evidenciada na conformagao do bloco
normativo pretendido sindicar ¢ privativa do pedido que originou o
Processo n.° 251/2015 e prende-se com a correta sediagdo do efeito
juridico cuja constitucionalidade ¢é ai contestada.

Para além de ter alterado, através do seu artigo 2.°, um amplo con-
junto de preceitos da Lei n.° 68/93, a Lei n.° 72/2014 procedeu, no
respetivo artigo 8.°, a revogagdo, entre outras, das normas que cons-
tavam da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 15.°, da alinea b) do artigo 21.
° e do artigo 33.° todos da Lei n.° 68/93, tendo procedido ainda a
republica¢do do diploma revisto em conformidade com as referidas
alteragoes (cf. artigo 9.°).

Ora, apesar de, através do pedido formulado no &mbito do Processo
n.° 251/2015, se pretender obter a declaragdo de inconstitucionalidade
(também) da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°, da alinea b) do artigo 21.°
e do artigo 33.°, todos da Lei n.° 68/93, na “redagdo dada” pela Lei
n.° 72/2014, resulta da concatena¢do dos fundamentos ali aduzidos
com o enquadramento que acaba de expor-se que a imputada incons-
titucionalidade vem atribuida, ndo ao contetdo prescritivo sediado
nos preceitos indicados — inexistente, dada a sua revogacdo pela Lei
n.° 72/2014 — mas ao proprio efeito revogatorio em si mesmo consi-
derado, isto ¢, a circunstancia de, por forca do artigo 8.° deste diploma
legal, as normas que em tais preceitos se encontravam alojadas terem
deixado de constituir direito vigente e aplicavel.

Se a declaragdo de inconstitucionalidade de que se pretende ve-
nham a ser objeto a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 15.° a alinea b) do
artigo 21.° e o artigo 33.°, todos da Lei n.° 68/93, na «redacdo dada»
pela Lei n.° 72/2014, tem como fundamento a respetiva revogagio, o
preceito a que havera de reportar o efeito normativo pretendido invalidar
s6 podera ser o proprio preceito revogatorio, na parte em que procedeu
aquela revogagdo.

Assim, para além de consequencial — no sentido em que ¢ pelos
proprios requerentes configurada, ndo de modo auténomo, mas como
uma decorréncia do vicio diretamente imputado as normas que, pro-
cedendo a alterag@o do conceito de comparte, constam atualmente dos
n.”3 e 4 do artigo 1.° do referido diploma legal —, a declaragdo de
inconstitucionalidade de que se pretende venham a ser objeto a alinea c¢)
don.° 1 do artigo 15.° a alinea b) do artigo 21.° e o artigo 33.°, todos
da Lei n.° 68/93, na «redagao dada» pela Lei n.° 72/2014 tem como
causa o facto de os mesmos terem sido revogados, razdo pela qual o
preceito a que havera que reportar o efeito normativo a invalidar s6
podera ser o proprio preceito revogatorio — isto é, o artigo 8.° da Lei
n.° 72/2014 —, com exclus@o dos proprios preceitos revogados, os
quais deixaram, por essa razao, de ter existéncia normativa e, portanto,
um qualquer contetido suscetivel de ser submetido a um controlo de
constitucionalidade.

Devera, assim, entender-se que, na parte em que incide sobre as
alteragdes a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 15.°, a alinea b) do artigo 21.°
e ao artigo 33.°, todos da Lei n.° 68/93, resultantes da Lei n.® 72/2014,
o objeto do pedido formulado no 4mbito do Processo n.° 251/2015 ¢
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integrado pelo artigo 8.° da Lei n.° 72/2014, no segmento em que procede
arevogacgdo das normas constantes daqueles preceitos.

7.4 — Para além das normas insitas nos artigos 1.°,n.° 3,4.°,n.° 2,
alinea d), 10.°, n.° 1, 15.°, n.° 1, alinea ), e n.° 2, e no primeiro seg-
mento da alinea f) do 21.° todos da Lei n.° 68/93, de 04 de setembro,
na redagdo resultante da Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, cuja de-
clarag@o de inconstitucionalidade expressamente se requer, extrai-se
dos fundamentos que acompanham o pedido formulado no dmbito
do Processo n.° 337/2015 que o respetivo objeto ¢ integrado ainda
pelas normas constantes dos artigo 15.°, n.° 1, alinea s), do segundo
segmento da alinea f) do artigo 21.°, e do artigo 27.°, todos da Lei
n.° 68/93, de 04 de setembro, na versdo resultante da Lei n.® 72/2014,
de 2 de setembro.

Com efeito, no ponto III do requerimento apresentado, que tém por
epigrafe «Da integracdo de baldios em bolsa de terrasy», os subscritores
do pedido em referéncia contestam a constitucionalidade da «solugdo
legal prevista na Lein.® 72/2014, de 2 de setembro, que passa a permitir
a integracdo de terrenos baldios na «bolsa de terrasy criada pela Lei
n.° 62/2012, de 10 de dezembroy, considerando que tal solugdo, surgindo
concretizada «nos novos artigo 15.°, n.° 1, alinea s), artigo 21.°, alinea f),
e artigo 27.°, introduzidos pela Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro [...]
desvirtua o principio de tutela e da gestdo dominial comunitaria dos
baldios e atenta contra o principio de coexisténcia dos trés setores de
propriedade de meios de produgdo, constitucionalmente consagradosy.
Para os aludidos requerentes, «também esta via legislativa, por admitir
a gestdo dos baldios por entidades alheias as comunidades locais através
dos [...] designados «bancos de terrasy para fins de arrendamento, venda
ou outros tipos de cedéncia [...] incorre em inconstitucionalidade, por
violagdo do artigo 80.° alinea f) e no artigo 82.° n.° 1, n.° 4 alinea b)
da CRP».

Uma vez que também ao mesmo diretamente se reportam, quer
os fundamentos, quer os parametros integradores do reivindicado
juizo de inconstitucionalidade, ndo restam duvidas de que o objeto
do pedido formulado no ambito do Processo n.® 337/2015 ¢ integrado
ainda pelo bloco normativo que agrega os «novos artigo 15.°, n.° 1,
alinea s), artigo 21.°, alinea f), e artigo 27.°, introduzidos pela Lei
n.° 72/2014, de 2 de setembroy, apesar de nao incluidos na simula
final do requerimento.

8 — Normas impugnadas

Em consonancia com a delimitag@o a que, quanto ao respetivo objeto,
foram sujeitos ambos os pedidos, as normas impugnadas, constantes da
Lei n.° 68/93, na redacdo conferida pelo artigo 2.° da Lei n.° 72/2014,
sdo as seguintes:

«Artigo 1.°
Nogoes

1—[..]

2—1[..]

3 — Sao compartes todos os cidaddos eleitores, inscritos e resi-
dentes nas comunidades locais onde se situam os respetivos terre-
nos baldios ou que ai desenvolvem uma atividade agroflorestal ou
silvopastoril.

4 — S@o ainda compartes os menores emancipados que sejam
residentes nas comunidades locais onde se situam os respetivos ter-
renos baldios.

Artigo 4.°
Apropriagdo ou apossamento

1—[..]

2 — A declaragio de nulidade pode ser requerida:

a)[...]

b)[...]

o]

d) Pelos arrendatarios e cessionarios do baldio, nos termos do
artigo 10.°

3—[.]

Artigo 10.°
Arrendamento e cessdo de exploragdo

1 — Os baldios podem ser objeto, no todo ou em parte, de arren-
damento ou de cessdo de exploragdo, com vista ao aproveitamento
dos recursos dos respetivos espacos rurais, no respeito pelo disposto
na lei e nos programas e planos territoriais aplicaveis.

2—1[.]
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Artigo 15.°
Competéncia
1 — Compete a assembleia de compartes:

-]

j) Deliberar sobre a alienagao, o arrendamento ou a cessao de explo-
ragdo de direitos sobre baldios, nos termos do disposto na presente lei;

[]

s) Deliberar sobre a disponibiliza¢do de terrenos do baldio na bolsa
de terras criada pela Lei n.° 62/2012, de 10 de dezembro.

2 — A eficécia das deliberagdes da assembleia de compartes relativas
as matérias previstas nas alineas e), j), /), p) e s) do nimero anterior
depende da sua aprovagao por maioria qualificada de dois tergos dos
membros presentes.

3—[.]

Artigo 21.°
Competéncia
Compete ao conselho diretivo:

[]

f) Propor a assembleia de compartes ou emitir parecer sobre
propostas de alienacdo, de arrendamento e de cessdo de explora-
¢do de direitos sobre baldios, bem como de disponibilizagdo de
terrenos do baldio na bolsa de terras criada pela Lei n.° 62/2012,
de 10 de dezembro;

(-]

Artigo 27.°
Utilizagdo precaria

1 — Decorridos trés anos sem que os baldios estejam a ser usados,
fruidos ou administrados nos termos da alinea ¢) do artigo anterior,
a junta ou as juntas de freguesia em cuja area se localizem podem
utiliza-los diretamente, disponibiliza-los na bolsa de terras ou ceder
a terceiros a sua exploragdo precaria, mantendo-se estas situagdes
enquanto os compartes nao deliberarem regressar ao uso e normal
fruigdo dos baldios.

2 — O inicio da utilizagdo dos baldios a que se refere o numero
anterior ¢ publicitado nas formas previstas no n.° 1 do artigo 18.°,
com a antecedéncia minima de 30 dias.

3 — Durante o periodo em que os baldios estdo a ser utilizados
diretamente pela junta ou juntas de freguesia ou sdo explorados a
titulo precario por terceiros, e sem prejuizo do disposto no niimero
seguinte, ha lugar a prestagdo de contas, com entrega aos compartes
do valor da cedéncia ou da receita liquida de exploragdo apurada,
deduzida de 50 % a titulo compensatorio, no caso de utiliza¢do direta
dos baldios pelas referidas juntas.

4 — Os contratos celebrados por junta ou juntas de freguesia a
que se referem os niimeros anteriores caducam no termo do prazo
respetivo ou quando os compartes regressem ao normal uso e frui¢@o
dos terrenos, salvo se eles mantiverem interesse na sua manutengao,
caso em que os compartes sucedem na posigdo contratual da junta
ou juntas de freguesia.

5 — A utilizagdo dos baldios pela junta ou juntas de freguesia,
nas condigdes e formas previstas no n.° 1, ndo suspende o prazo de
15 anos previsto na alinea c¢) do artigo anterior.

Para além das normas acima transcritas, o pedido recai ainda sobre
o artigo 8.° da Lei n.° 72/2014, de 2 de setembro, no segmento em que
procede a revogagdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°, alinea b) do
artigo 21.° e artigo 33.°, todos da Lei n.° 68/93, na sua primitiva versdo.
O artigo 8.° da Lei n.° 72/2014 tem o seguinte teor:

Artigo 8.°
Norma revogatoria

Sao revogados o artigo 8.°, a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°, a
alinea b) do artigo 21.°, os n.*2 e 3 do artigo 22.°, 0 n.° 6 do ar-
tigo 29.°, 0 n.° 2 do artigo 32.°, o artigo 33.°e os n.”*2 e 3 do artigo 35.°
da Lei n.° 68/93, de 4 de setembro, alterada pela Lei n.° 89/97, de
30 de julho.
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As normas que constavam da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°,
alinea b) do artigo 21.° e do artigo 33.°, todos da Lei n.° 68/93, na sua
versdo origindria, tinham, por seu turno, o seguinte teor:

Artigo 15.°
Competéncia
1 — Compete a assembleia de compartes:

¢) Deliberar sobre as atualizagdes do recenseamento dos com-
partes;

[--]

2—[.]
3—1[..]
Artigo 21.°

Competéncia
Compete ao conselho diretivo:

[...]
b) Propor a assembleia de compartes a atualizacdo do recensea-
mento dos compartes;
[-]
Artigo 33.°

Competéncia

1 — O recenseamento dos compartes identifica e regista os mora-
dores da comunidade local com direitos sobre o baldio.

2 — Os recenseamentos provisorios previstos no n.° 2 do artigo 22.°
do Decreto-Lein.° 39/76, de 19 de janeiro, ou os recenseamentos tidos
por definitivos, correspondentes ou ndo aqueles recenseamentos, ainda
que validados apenas por praticas consuetudinarias inequivocas, sdo
reconhecidos como validos até a sua substituicdo ou atualiza¢do, nos
termos da presente lei.

3 — Em caso de inexisténcia de recenseamento dos compartes de
determinado baldio, a iniciativa da sua elaboragdo compete a assem-
bleia de compartes, quando para o efeito convocada ou, em caso de
inexisténcia ou ndo convocacdo daquela assembleia, ou da sua inércia
dentro do prazo de seis meses a contar da entrada em vigor da presente
lei, a sua elaboragdo compete a grupos de 10 membros da comunidade
local usualmente reconhecidos como compartes, os quais deverdo
cooperar entre si no caso de se vir a constituir mais de um.

4 — Decorrido um ano a partir da entrada em vigor da presente lei
sem que tenha ocorrido qualquer das iniciativas previstas no nimero
anterior, a obrigagdo legal de efetuar o recenseamento ¢ automatica-
mente transferida para a junta de freguesia em cuja area territorial se
localize a totalidade ou a maior parte do baldio, para cumprimento
no prazo de seis meses.

5 — A junta de freguesia referida no numero anterior tem, em
qualquer caso, o dever de cooperar com as entidades promotoras
referidas no n.° 1, sob pena de, recusando-se a cooperar ou a cumprir
a obrigacdo prevista no nimero anterior, passar a carecer de legitimi-
dade para nela ser ou continuar delegada a administragdo do respetivo
baldio, durante um periodo de 10 anos a contar do termo do semestre
referido no niimero anterior.

6 — Em caso de renitente inexisténcia de recenseamento dos com-
partes, por inércia de todas as entidades referidas nos niimeros 3 e 4
e até ao suprimento efetivo dessa falta, aplicam-se as regras consue-
tudinarias, quando inequivocamente existam e, na falta delas, supre
a falta do recenseamento dos compartes o recenseamento eleitoral
dos residentes na comunidade local a que o baldio pertence, com
as adaptagdes e corregdes aprovadas nas reunides da assembleia de
compartes convocadas com base nele.

7 — A convocagao prevista na parte final do nimero anterior com-
pete ao conselho diretivo, quando exista, ou, na sua falta, a grupos
de 10 membros da comunidade local usualmente reconhecidos como
compartes, constituidos em comissdo ad hoc.»

9 — A analise da evolugdo historica do enquadramento constitucional
dos baldios foi ja objeto de tratamento detalhado na jurisprudéncia deste
Tribunal, salientando-se os Acorddos n.”325/89 e 240/91, arestos para
0s quais se remete.

Embora a revisdo constitucional de 1997 tenha introduzido certas
alteracdes no artigo 82.° da Constituicao, a atual redacéo dos respetivos
n.*1 e 4, alinea b), ¢ ainda aquela que resultou da revisdo de 1989.

Assim, depois de garantir, no respetivo n.° 1, a «coexisténcia de
trés setores de propriedade dos meios de produgdo» — isto €, o setor
publico, o setor privado e o setor cooperativo e social —, o artigo 82.° da
Constitui¢@o alude, no n.° 4, ao setor cooperativo e social, especificando
¢ autonomizando os quatro subsetores no mesmo compreendidos.
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O setor cooperativo e social cuja existéncia se encontra constitucio-
nalmente assegurada contempla, assim, o subsetor cooperativo [n.° 4,
alinea a)], o subsetor comunitario [n.° 4, alinea b)], o subsetor autogerido
empresarial e agrario [alinea c)] e, depois da revisdao de 1997, também
o subsetor de solidariedade social [aliena d), aditada pela revisdo de
1997].

Conforme entendimento consensualmente sufragado na doutrina mais
atual, ao garantir a existéncia do setor cooperativo e ao autonomizar,
dentro deste setor, os quatro subsetores para esse efeito especificados,
a Constitui¢do nao permite que o legislador suprima qualquer deles,
nem lhe consente que reduza qualquer deles a realidades marginais
ou econdmico-estruturalmente irrelevantes (cf. Jorge Miranda e Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo 11, p. 49).

No que diz particularmente respeito ao subsetor comunitario — que
continua a abranger, nos termos da alinea b) do n.° 4 do artigo 82.°, os
«meios de produgdo comunitarios, possuidos e geridos pelas comuni-
dades» —, a sua transferéncia do setor publico para o setor cooperativo
e social, operada no ambito da revisdo constitucional de 1989, veio
reforgar a autonomia dos bens comunitarios, de acordo com a ideia,
posta sucessivamente em evidéncia nos Acorddos n.° 325/89 e 240/91,
de “dominialidade comunitaria ou civica”.

Em face do artigo 84.°, n.° 2, alinea b), da Constituicdo, a impossi-
bilidade que ao legislador ordinario se coloca de suprimir ou depreciar
0 subsetor comunitario em termos suscetiveis de colocar em causa a
garantia da sua existéncia continua, assim, a dever ser aferida de acordo
com o entendimento, sufragado em ambos os referidos arestos, segundo
o qual: /) ao aludir a meios de produgdo comunitarios, a norma cons-
titucional aponta para a natureza comunitaria da propria propriedade,
excluindo com isso a possibilidade de tais bens pertencerem a entidades
publicas, como autarquias locais ou juntas de freguesia; ii) ao aludir a
bens possuidos e geridos pelas comunidades, a norma constitucional
atribui as comunidades locais, enquanto comunidades de habitantes,
a titularidade dos direitos de gozo, de uso e de dominio dos meios de
produgdo comunitarios, continuando a vigorar neste 4mbito os principios
de autoadministracdo e de autogestdo assinalados no Acordao n.° 325/89
(cf. Jorge Miranda e Rui Medeiros, ob. cit., Tomo 11, p. 52).

10 — Conforme resulta da exposi¢ao de motivos que acompanhou o
Projeto de Lei n.° 528/X11/3.%, que esteve na origem da Lein.® 72/2014, a
revisdo do regime juridico dos baldios por esta levada a cabo teve como
proposito o de, «decorridos mais de 15 anos sobre a ultima alteragao le-
gislativa a Lei dos Baldios, constante da Lei n.° 68/93, de 4 de setembro,
alterada pela Lein.® 89/97, de 30 de julho», proceder a «uma adequagao
do quadro legal em vigor» as profundas transformagdes sofridas «ao
longo dos ultimos 50 anos» pela «relagdo da sociedade com o territorion,
em particular a constatagdo de que os terrenos baldios, embora «con-
tinuem a representar um enorme potencial para as populagdes locaisy,
deixaram, «na generalidade das situagdes, [...] de ser aproveitados e
geridos de modo a produzir os beneficios idealizados».

De acordo ainda com a referida exposi¢do de motivos, o «crescente
aumento de receitas resultantes da exploracdo de terrenos baldios e
os processos de negociagdo em curso, tendo em vista a instalagdo de
[...] equipamentos electroprodutores, nomeadamente para a produgéo
de energia eolica e hidrica, tem conduzido a um fenémeno de criagao
de novas delimitagdes de baldios e a sua consequente atomizagaoy,
0 que, contrariando «a necessidade de aumento de escala necessaria
para assegurar a coesdo do espago rural, e garantir [...] a viabilidade
do investimento na gestdo e no ordenamento do territério», impds a
adogdo de novas solugdes.

Assim no essencial justificadas, as alteragdes introduzidas a Lei
n.° 68/93 corporizam, segundo ainda a aludida exposi¢do de motivos,
«uma reforma de cariz funcional, colmatando lacunas e solucionando
conflitos, designadamente no ambito da gestéo territorial dos baldiosy,
tendo particularmente em vista a criagdo de «uma dindmica na gestao dos
espagos comunitarios» liberta das «barreiras anteriormente impostas e,
simultaneamente, habilitar as entidades gestoras dos baldios a aproveitar
de forma mais eficaz os mecanismos financeiros colocados a disposi-
¢do de quem neles investe, quer o investimento seja realizado pelos
conselhos diretivos dos baldios ou outros com quem aqueles venham a
contratualizar a gestdo, uma vez obtida a concorddncia dos compartesy.
Para além da eliminagdo de «um dos maiores entraves» considerados
existir «na boa e rentavel gestdo dos baldios», a reforma da Lei dos
Baldios, concretizada através da Lei n.° 72/2014, visou ainda «alcangar
maior transparéncia ao nivel da gestdo sustentavel dos recursos financei-
ros que os baldios propiciamy (cf. Projeto de Lei n.° 528/X11/3.%).

Neste enquadramento, as modificagdes ao regime juridico dos baldios
introduzidas pela Lei n.° 72/2014 cuja constitucionalidade ¢ contestada
prendem-se diretamente com a: i) ampliagdo do conceito de comparte;
ii) modificacdo do regime de cedéncia do gozo e frui¢do do baldio, em
particular através introdugdo da possibilidade do seu arrendamento a
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terceiros; e iii) institui¢ao da possibilidade de disponibilizagdo do baldio
na bolsa nacional de terras criada pela Lei n.° 62/2012.

Considerados os elementos que conformam e integram o estatuto
constitucional dos baldios, importa seguidamente verificar se as alte-
ragOes introduzidas naqueles trés segmentos do respetivo regime legal
atentam, em fungdo do seu sentido e alcance, contra o dominio coletivo
incidente sobre aqueles meios de produgdo ou em qualquer caso des-
caracterizam ou suprimem a posse util e/ou os poderes de autogestio
que, relativamente a tais bens, a Constitui¢ao atribui as correspondentes
comunidades locais.

11 — Tendo por objetivo a “entrega dos terrenos baldios as comunida-
des” que deles haviam sido “desapossadas pelo Estado”, o Decreto-Lei
n.° 39/76, de 19 de janeiro, comegou por definir os baldios como os
“terrenos comunitariamente usados e fruidos por moradores de deter-
minada freguesia ou freguesias, ou parte delas” (artigo 1.°) e os com-
partes dos terrenos baldios como os “moradores que exer[cessem] a
sua atividade no local e que, segundo os usos e costumes reconhecidos
pela comunidade, t[ivessem] direito a sua frui¢ao”. A titularidade do
uso e frui¢do dos baldios encontrava-se, assim, legalmente atribuida
aqueles que cumulativamente satisfizessem os seguintes requisitos: i)
fossem moradores da freguesia ou freguesias em que se situasse o baldio;
i) exercessem ai a sua atividade; e iii) tivessem direito, segundo os usos
e costumes locais, a frui¢do do baldio.

Ao regime estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/76 sucedeu a Lei
n.° 68/93, de 4 de setembro, diploma que, conforme apontado na doutrina
(cf. Jaime Gralheiro, Comentario a Nova Lei dos Baldios, Almedina,
2002, p. 11), procedeu a ampliagdo do conceito de comparte a todos “os
moradores de uma ou mais freguesias ou parte delas que, segundo os
usos e costumes, t[ivessem] direito ao uso e frui¢do do baldio”.

12 — De acordo com a nova redacdo conferida ao n.° 3 do artigo 1.°
da Lei n.° 68/93, compartes passaram a ser:

a) Os cidadaos eleitores, inscritos no recenseamento eleitoral da
freguesia em que se situe o baldio; e que, concomitantemente

b) Residam na area da comunidade local em causa ou ai exer¢am
atividade agroflorestal ou silvopastoril.

Em resultado do aditamento aquele artigo 1.° do seu atual n.° 4, o
conceito abrange os «menores emancipados que sejam residentes nas
comunidades locais» onde tais baldios se situem. Em conformidade
com o n.° 5 do artigo 1.° da Lei n.° 68/93, igualmente aditado pela Lei
n.° 72/2014, os compartes, assim definidos, «usufruem os baldios con-
forme os usos e costumes locais e gerem de forma sustentada, nos termos
da lei, os aproveitamentos dos recursos dos respetivos espagos rurais, de
acordo com as deliberagdes tomadas em assembleia de compartes».

Em consequéncia da substituicao do conceito de comparte baseado nos
«usos e costumes locaisy, originariamente acolhido pela Lei n.° 68/93,
a Lei n.° 72/2014 procedeu, no seu artigo 8.°, a revogacao das normas
que, através da previsdo e regulagdo do mecanismo do recenseamento
de compartes, tinham por fungao viabilizar a delimitagdo do universo de
compartes a luz daquele critério, em particular aquelas que constavam
da alinea c¢) don.’ 1 do artigo 15.°, alinea b) do artigo 21.° e artigo 33.°,
todos da Lei n.° 68/93, de 4 de setembro.

Na medida em que atribuicdo do estatuto de comparte passou a
estruturar-se sob um critério legal acabado, de aplicac@o direta e automa-
tica— no sentido em que, de acordo com a nova redagao conferidan.® 3
do artigo 1.°da Lein.® 68/93, de tal estatuto beneficiam agora os cidaddos
eleitores recenseados na freguesia onde se situam os terrenos baldios e
que residam ou desenvolvam atividade agroflorestal ou silvopastoril na
comunidade local que deles pode usufruir, sem dependéncia de qualquer
deliberagao, ato ou autonoma formalidade —, a Lei n.® 72/2014, ndo s6
procedeu a revogacdo do conjunto de normas referentes a0 mecanismo
de recenseamento de compartes, constante da versdo originaria daquele
diploma legal, como as ndo substituiu pela previsdo de qualquer outro
procedimento destinado a identificar ou registar os compartes, nem
pela atribuicdo aos 6rgdos da administracdo dos baldios de qualquer
competéncia para intervir a esse nivel.

13 — Atentando na evolug@o do conceito de comparte a luz da su-
cessdo dos regimes legais incidentes sobre os baldios, verifica-se que
o mesmo foi sendo continuamente ampliado, resultando tal ampliagao
do progressivo decaimento de requisitos que comegaram por ser cumu-
lativamente exigidos para esse efeito.

Assim, dos trés pressupostos primitivamente estabelecidos no Decreto-
-Lei n.° 39/76 — (i) ser-se morador da freguesia ou freguesias em que
se situasse o baldio, (ii) exercer-se ai determinada atividade e (iii) ter-se
direito, segundo os usos e costumes locais, a fruigdo do mesmo —, a Lei
n.° 68/93 manteve apenas o primeiro e o terceiro, retirando relevancia,
no ambito da nog¢do de comparte estabelecida no n.° 3 do respetivo ar-
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tigo 1.°, ao elemento de conexao baseado no exercicio de determinada
atividade.

Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 72/2014, a opgao de
remeter para as normas de direito consuetudinario o recorte final do
universo dos compartes, introduzida pelo Decreto-Lei n.° 39/76 e man-
tida em vigor pela Lei n.° 68/93, foi expressamente abandonada; em
consequéncia da eliminacdo de mais este pressuposto, o conceito de
comparte passou a estruturar-se sob o tnico elemento de conexdo que
sobejou — o elemento relativo a freguesia da area de residéncia — ainda
que sob diferente modelagio.

Em resultado da nova redagdo conferida ao n.° 3 do artigo 1.° da
Lei n.° 68/93, a comunidade titular do dominio civico sobre os baldios
pertencem agora todos os cidadaos eleitores, inscritos e residentes nas
comunidades locais onde aqueles se situam, ou que ai desenvolvem uma
atividade agroflorestal ou silvopastoril.

A Lein.° 72/2014 repristinou, assim, o elemento de conexao relativo
ao exercicio de determinada atividade, que constara do regime origi-
nariamente estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/76, embora com duas
diferengas fundamentais: i) trata-se, ndo de um pressuposto autonomo,
mas de um requisito alternativo ao elemento de conexdo baseado na
residéncia; ii) as atividades cujo exercicio ¢ suscetivel de relevar para
esse efeito sdo apenas as de natureza agroflorestal e silvopastoril.

Para além da alteragdo do critério de determinagdo da qualidade de
comparte e em estreita relacdo com esta, as modificagdes introduzidas
pela Lein.° 72/2014 no regime acolhido pela Lei n.° 68/93 determinaram
ainda que: /) a qualidade de comparte tivesse passado a decorrer direta-
mente da lei, dispensando-se a intervengao do direito consuetudinario
para o qual a primitiva versdo remetia; e i7) o recenseamento eleitoral
tivesse deixado de ter a fungdo meramente supletiva que o regime anterior
lhe era assinalava — isto ¢, a fung@o de substituir o recenseamento dos
compartes sempre que este se revelasse persistentemente inexistente e
essa inexisténcia ndo pudesse ser suprida através do recurso a regras
consuetudinarias — para se converter no elemento central do critério
legal de atribuicdo da qualidade de comparte.

14 — De acordo com a posicdo sustentada pelos requerentes do pedido
que deu origem ao Processo n.° 251/2015, a alteragdo do conceito de
comparte resultante das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 72/2014, na
medida em que estende o direito ao uso e frui¢do dos baldios a todos os
eleitores, inscritos e residentes nas freguesias em que estes se localizem
ou que ai desenvolvam determinada atividade, prescindindo da funcao
delimitadora até entdo exercida pelos usos e costumes locais, ndo so6
pde em causa a natureza comunitaria do baldio — que deixara assim
de poder ser fruido por uma «comunidade local restrita, segundo os
costumes da comunidade» —, como tornara inclusivamente possivel o
conflito entre «o que ¢ da titularidade dos compartes e da titularidade
da junta de freguesia», tanto mais que, ao «ser representativa de todos
os eleitores e consequentemente de todos os compartesy, a junta «pode
administrar o baldio como se tivesse a titularidade do mesmo, ou seja,
como se de um bem privado da freguesia se tratasse».

Ja segundo os requerentes do pedido formulado no Processo
n.°337/2015, ao definir «como requisito admissivel para a aquisicao
do estatuto de comparte, o mero vinculo de inscri¢do como eleitor ¢ a
residéncia na comunidade local em que o baldio se situay, a alteragao
introduzida pela Lei n.° 72/2014 desconsidera «a titularidade-dominial
anteriormente constituida relativamente a esse mesmo baldio» através da
«respetiva “posse uitil e gestdo " », permitindo «que aquele que nenhuma
relagdo manteve com o baldio, de uso ou usufruto, se torne comparte,
lado a lado e com os mesmos poderes do que aqueles que constituiram ao
longo de anos um costume sobre o uso e fruicdo desse mesmo baldioy,
o que ¢ incompativel com «a salvaguarda constitucional que protege a
propriedade social de meios de produgdo.

Tal como configurado por ambos os grupos de requerentes, o problema
de constitucionalidade suscitado em torno da alteragdo do conceito de
comparte produzida pela Lei n.° 72/2014 consiste, assim, em saber se a
abertura das comunidades titulares do dominio civico incidente sobre os
baldios a todos os cidaddos eleitores inscritos e residentes na freguesia
onde estes se situem ou que «ai desenvolvam uma atividade agroflorestal
ou silvopastoril», com a consequente exclusio da faculdade de autodeli-
mitac¢do que, através do recurso aos usos e costumes, se encontrava até
entdo atribuida aos elementos integrantes de tais comunidades, anula ou
invalida a autonomia dominial ou natureza comunitaria da propriedade
ou da posse que incidem sobre aqueles meios de producéo.

15 — Ao contrario das normas cuja constitucionalidade foi apreciada
no Acoérdao n.° 325/89, a alteragdo do conceito de comparte produzida
pela Lei n.° 72/2014, apesar de ter estendido essa qualidade a todos os
«cidadaos eleitores, inscritos e residentes nas comunidades locais onde
se situam os respetivos terrenos baldios ou que ai desenvolvam uma
atividade agroflorestal ou silvopastoril», ndo operou qualquer mutagao
dominial no ambito do estatuto legal daqueles bens comunitarios.
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Com efeito, a circunstancia de a qualidade de membro da comunidade
civica titular dos direitos de uso, gozo e dominio sobre os baldios decorrer
agora diretamente da lei e se encontrar automaticamente atribuida, de
acordo com o critério adotado, a comunidade-coletividade constituida
pelo conjunto dos cidaddos eleitores, inscritos e residentes nas fregue-
sias em que se situam os baldios ou que ai desenvolvam determinada
atividade, ndo determina, em si mesma, a integragdo daqueles bens
comunitarios no dominio publico de tais freguesias, nem tdo pouco
implica que aos 6rgdos de governo destas entidades passem por essa
razdo a caber quaisquer poderes de condicionamento ou de ingeréncia
no ambito da administragdo ou gestdo daqueles bens.

E isto desde logo porque, mesmo nos casos em que o universo dos
membros das comunidades civicas — os compartes ou os condomi-
nos — venha a coincidir com o substrato pessoal dos entes territoriais
que lhes correspondam — conforme, de resto, ja se previa que pudesse
ocorrer quando, por falta de recenseamento dos compartes, se prescrevia
a respetiva substitui¢do pelo recenseamento eleitoral dos residentes na
respetiva comunidade local (cf. artigo 33.°, n.° 6, da Lei n.° 68/93, na sua
versdo originaria) —, os bens comunitarios mantém-se na titularidade
das respetivas comunidades locais, as quais ndo passam por essa razao
a poder confundir-se com os entes territoriais locais ou autarquias locais
com base nos quais foi realizada a respetiva delimitagdo (cf. José Casalta
Nabais, Alguns perfis da propriedade coletiva nos paises de civil law,
in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, Boletim
da Faculdade de Direito de Coimbra, 61, p. 246).

Por isso, nem o alargamento do conceito de comparte a todos os
cidaddos eleitores, inscritos e residentes na freguesia em que os bal-
dios se situem ou que ai desenvolvam determinada atividade, nem a
correspondéncia que assim tendencialmente se estabelece entre a con-
digdo de fregués e a qualidade de comparte, implicam, por si so, que
a titularidade-dominial dos baldios deixe de permanecer legalmente
imputada uma coletividade-comunidade de habitantes e, menos ainda,
que essa titularidade seja desse modo transferida para qualquer um dos
orgdos representativos da freguesia que, por constituir a circunscrigdo
de recenseamento em territorio nacional, serve de referéncia aquela
reconfiguragdo.

Conforme se escreveu logo no Acérdado n.° 325/89, «mesmo a haver
uma correspondéncia territorial e pessoal entre comunidades locais
(«povos») e a freguesia ou freguesias» — hipdtese cuja possibilidade
de verificagdo ndo deixou ali de admitir-se —, continuara a nao exis-
tir «qualquer identificagdo entre comunidades locais e coletividades
territoriais autarquica»:a titularidade dominial dos bens comunitarios
permanecera dos «povosy, «utentesy, «vizinhosy», ou «compartes»”,
ndo sendo por aquela razdo transferida para «as freguesias ou grupo
de freguesiasy.

A reconfiguracdo do critério de atribui¢do da qualidade de comparte
resultante das modifica¢des introduzidas pela Lei n.° 72/2014, ndo obs-
tante estender aquela qualidade a todos os cidaddos eleitores, inscritos
e residentes na comunidade em que os baldios se situem ou que ai
desenvolvam determinada atividade, apenas produz efeitos quanto a
delimitagdo do universo subjetivo da propria comunidade civica titular
dos direitos de propriedade, uso e gozo sobre aqueles meios de produgao.
Por isso, ndo determina, nem direta, nem reflexamente, a transmudagao
da natureza comunitaria do dominio e/ou da posse que sobre eles in-
cidem, nem, consequentemente, implica qualquer perda de autonomia
desses «bens comunitarios» face ao Estado.

16 — Embora atribua a titularidade dominial dos baldios as comuni-
dades locais, enquanto comunidades de habitantes, a Constitui¢do ndo
determina, contudo, o modo como tais comunidades devem considerar-se
para aquele efeito constituidas, nem contém quaisquer critérios com base
nos quais deva a respetiva delimitacdo ser legalmente concretizada.

Sendo, consequentemente, escasso o nivel de predeterminagao cons-
titucional neste dominio, o legislador ordinério dispde de uma ampla
liberdade conformadora quanto a modelagdo do universo dos membros
integrantes de tais comunidades, cabendo-lhe, assim, quer a determinagéo
do tipo de regras a atender para o efeito — isto ¢, se as mesmas deverdo
resultar diretamente da lei ou antes de normas consuetudindrias para as
quais a lei devera limitar-se a remeter — quer ainda, sobretudo naquela
primeira hipotese, a designagao do(s) elemento(s) de conexdo nos quais
o vinculo de pertenca devera concretamente fundar-se.

Apesar de amplo, o poder de conformagdo que nestes termos assiste
ao legislador ordinario encontra-se naturalmente sujeito aos limites que
decorrem da propria garantia constitucional da natureza coletiva ou civica
do dominio incidente sobre aqueles bens comunitarios: na medida em
que a Constitui¢o atribui as comunidade locais, enquanto comunidades
de habitantes, a titularidade e a posse util dos baldios, o legislador, ao
definir o universo dos membros integrantes dessas comunidades, ndo
o podera fazer em termos de tal modo amplos e abrangentes — como
sucederia, desde logo, se o fizesse a escala do pais, tornando todos os
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cidaddos nacionais compartes de todos os baldios existentes em terri-
torio nacional, apenas em fungao dessa sua qualidade — que, retirando
materialidade a coletividade-referéncia ou esbatendo a sua densidade,
a convertam numa realidade intangivel e difusa e, por via disso, num
mero simulacro do conceito de comunidade.

17 — Na sua versao originaria, a Lei n.° 68/93, ndo obstante estabe-
lecer como requisito basico da qualidade de membro da comunidade
local o ser-se morador da freguesia ou freguesias em que se situasse o
baldio, remetia para o direito consuetudinario o recorte final do universo
dos compartes.

A residéncia na freguesia ou freguesias em que se situasse o baldio
constituia, assim, um pressuposto necessario mas ndo suficiente para a
aquisi¢ao da qualidade de membro da comunidade civica titular daquele
bem comunitario: ndo sendo automaticamente atribuida a todos os re-
sidentes na freguesia em que se situasse o baldio pelo simples facto de
o serem, tal qualidade encontrava-se dependente, em ultima instancia,
dos “usos e costumes” aplicaveis, na interpretagdo que deles viesse a ser
feita pela propria assembleia de compartes no exercicio da competéncia
deliberativa que para esse efeito lhe estava expressamente atribuida
(artigo 15.°, n.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 68/93, na redagao originaria). A
qualidade de membro da comunidade civica titular do dominio sobre os
baldios decorria, assim, ndo diretamente da lei, mas do direito consue-
tudinario, para o qual entdo remetia o artigo 1.°, n.° 3, da Lei n.° 68/93.

Assim entendida, a remiss@o para os “usos e costumes”, que constava
do n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 68/93, cometia ao direito consuetudi-
nario o recorte definitivo e final do universo de compartes, decidindo
nomeadamente, «quem fazia parte da respetiva comunidade: 1) se todos
os residentes ou moradores da correspondente povoagdo ou lugar, ou
so aqueles entre esses» que se dedicassem, «ao menos parcialmente,
a atividade agricola, como era tradicional atentas as func¢des dos bens
comunitarios civicos; 2) se todos os residentes, independentemente do
tempo de residéncia no lugar, ou apenas os residentes originarios ou os
ai residentes ha um determinado prazo; e 3) se os membros da comu-
nidade, mormente para designacdo dos respetivos 6rgdos de gestdao”,
seriam “as familias (ou fogos) ou os individuosy» (cf. Casalta Nabais,
loc. cit., p. 247).

Deste modo, mesmo em face do regime anterior, o estabelecimento de
uma correspondéncia territorial e pessoal entre as comunidades locais
(povos) titulares da dominialidade civica e a freguesia ou freguesias
em que os baldios se situavam constituia ja uma das configuragdes
possiveis que, através da intermediagao exercida pelas normas de direito
consuetudinario, o universo de compartes poderia em concreto assumir,
por deliberagdo da respetiva assembleia.

Por via da atribui¢do deste poder deliberativo, a exercer de acordo
com 08 usos e costumes aplicaveis, a lei colocava nas maos das proprias
comunidades titulares do dominio civico a decisdo acerca do seu carater
mais aberto ou mais fechado, concedendo-lhes a faculdade de, através da
interpretacao das normas das direito consuetudinario, se autoatribuirem
a configuracdo maxima resultante da inclusdo de todos os membros
residentes ou moradores da correspondente povoagdo ou lugar ou, em
alternativa, confinarem a cotitularidade dos direitos incidentes sobre os
baldios ao conjunto daqueles que, de acordo com padrdo de conduta im-
plicito no costume, mantivessem, em fungao da sua particular qualidade,
uma relagdo diferenciada com aqueles meios de produgéo.

18 — Este regime foi, como ja se referiu, substancialmente alterado
pela Lein.° 72/2014.

Por forga da reconfiguragio da nog@o de comparte, resultante da nova
redagdo conferida ao n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 68/93, a comunidade
civica passou a ter o mais aberto dos perfis em geral configuraveis de
acordo com o direito consuetudinario — no sentido em que coincide
agora com o conjunto de todos os cidaddos eleitores, inscritos e residentes
na comunidade em que se situe o baldio — e, na medida em que o critério
delimitador passou a decorrer diretamente da lei, perdeu a faculdade de
se autorrestringir a um nucleo mais restrito de membros dentro daquele
universo com recurso a normas de direito consuetudinério.

Afastada a possibilidade de reconhecer nos referidos elementos
inovatdrios — quer em si mesmos, quer em resultado da sua conjuga-
¢80 — qualquer mutagao na titularidade civica decorrente da substitui¢do
da comunidade local de utentes por entidades de outro tipo, a questio de
constitucionalidade suscitada em torno das alteragdes introduzidas pela
Lein.® 72/2014 no n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 68/93 passa, assim, por
determinar se a imperativa abertura do universo dos compartes a todos
os cidadaos eleitores, inscritos e residentes na comunidade em que situe
o baldio, com consequente exclusdo da faculdade de autodelimitacdo
através do recurso a regras de direito consuetudinario, pde em causa
a natureza materialmente comunitaria constitucionalmente atribuida
aqueles meios de produgdo. A questdo esta em saber se, conferindo uma
dimensao necessariamente mais ampla e abrangente a coletividade civica,
o0 novo critério pode esvaziar e fazer perder de vista, como ¢ sustentado
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ainda pelos requerentes, a natureza materialmente comunitdria que a
Constituigdo assegura aqueles meios de produgao.

19 — Conforme se viu ja resultar do enquadramento constante da
exposicao de motivos que acompanhou o Projeto de Lei n.® 528/X11/3.2,
tanto a alteragdo geral do regime juridico dos baldios, resultante da
Lei n.° 74/2012, como, em particular, a reconfiguragdo do conceito de
comparte dali resultante, sdo, no essencial justificadas através da invo-
cagdo de um conjunto de fundamentos relacionados com a «profunda
modificacdo da relag@o da sociedade com o territorio», em especial com
a constatagdo de que os terrenos baldios deixaram, «na generalidade
das situagdes, [...] de ser aproveitados e geridos de modo a produzir
os beneficios idealizadosy, tendo-se convertido em objeto de um tipo
de «exploragdo» propiciador de «um crescente aumento de receitasy,
designadamente com vista a «instalagdo de [...] equipamentos electro-
produtores, nomeadamente para a producao de energia edlica e hidrica».

De acordo ainda com a orientagao estratégica subjacente as alteragoes
constantes da Lei n.® 72/2014, tal fendmeno tornou necessaria a adogao
de novas solugdes, suscetiveis de assegurar a criagdo de «uma dindmica
na gestdo dos espagos comunitarios», habilitando «as entidades gestoras
dos baldios a aproveitar de forma mais eficaz os mecanismos financeiros
colocados a disposi¢do de quem neles investe».

Procedendo diretamente daquilo que se considera ser a nova forma
de utilizagdo dos baldios, centrada na sua exploragdo, e garantia da via-
bilidade do investimento na gestdo, as razdes invocadas para justificar
a reforma levada a cabo pela Lei n.° 72/2014 e, em particular, a recon-
figurac@o do conceito de comparte ali contemplada, sdo reconhecida-
mente proximas daquelas que, na doutrina, servem para considerar hoje
“bastante questionavel” o carater fechado tradicionalmente assumido
pelas comunidades locais.

Tido por compreensivel «enquanto os terrenos civicos tiveram por fun-
¢do basicamente a subsisténcia dos respetivos condominos ou compartes,
proporcionando a cada um o aproveitamento dos bens necessarios ou
auxiliares da economia doméstica ou da atividade agricola (concretizados
na recolha de lenhas e matos, na apascentagdo de gados, no aproveita-
mento de aguas destinadas a irrigagdo dos terrenos, etc.)», o confina-
mento do universo dos compartes a um nucleo restrito de membros da
comunidade de residentes tornou-se, segundo se sustenta, inadequado
«face a bens coletivos objeto de uma exploragéo de carater empresarial
e planificada, traduzida numa atividade de produgao para troca, por via
de regra monetaria (concretizada, por exemplo, na exploragao florestal,
na exploragdo de pedreiras, na exploragdo de arvores de fruta, na criagdo
de rebanhos, etc.)» (cf. Casalta Nabais, op. cit., p. 248).

Parecendo, assim, plenamente imputavel ao propodsito de ajustar o
regime legal dos baldios as novas formas de exploragdo que atualmente
incidem sobre aquele tipo de bens comunitarios, o alargamento do uni-
verso de compartes a todos os cidaddos eleitores, inscritos e residentes
na comunidade local em que aqueles bens se situem ou que ai exergam
determinada atividade, na medida em que se contém dentro dos limites
resultantes da correspondéncia, desde sempre admitida, entre as co-
munidades de condominos e o substrato pessoal dos entes territoriais
respetivos — as freguesias —, assegura ainda a coletividade-referéncia
uma dimensdo compativel com o arquétipo de comunidade.

20 — Esse juizo ndo ¢ contrariado pelos limites territoriais das cir-
cunscri¢des correspondentes as freguesias, resultantes da reorganizagdo
administrativa territorial autarquica, cujo regime juridico foi aprovado
pela Lei n.° 22/2012, de 30 de maio.

Apesar de, em resultado da criag@o de freguesias por agregagio e/ou
da alterac@o dos seus limites territoriais, a circunscri¢do correspondente
a freguesia ser hoje mais ampla, o alargamento do universo de com-
partes a todos os residentes na comunidade ai inscritos levado a cabo
pela Lei n.° 72/2014 continua a ter subjacente, até pelos critérios que
foram seguidos na reorganizac@o administrativa que conduziu aquela
agregacao — designadamente os da preservagdo da identidade histo-
rica, cultural e social das comunidades locais e do equilibrio e adequa-
¢do demografica das freguesias (cf. artigo 3.° alineas a) e f), da Lei
n.° 22/2012) —, uma ideia suficientemente tangivel de comunidade, ndo
sendo de modo a por em causa, do ponto de vista substantivo, o carater
comunitario constitucionalmente associado a titularidade do dominio e
da posse incidentes sobre aqueles meios de produgio.

Em suma: a reconfiguragdo do conceito de comparte resultante das
alteragdes introduzidas pela Lei n.° 72/2014, para além de encontrar
fundamento num conjunto de razdes hoje reconhecidas na doutrina,
ndo s6 ndo compromete a distingdo, constitucionalmente salvaguar-
dada, entre o dominio civico e o dominio publico, como ndo amplia os
limites da coletividade-referéncia ao ponto de comprometer a natureza
comunitaria daqueles meios de produgdo. E tanto mais assim quanto ¢
certo que, nem a Constitui¢do impde, nem desta natureza diretamente
deriva qualquer obrigagdo de atribui¢do aquela coletividade do poder
de se autoconfinar, com recurso aos usos e costumes, a um niicleo mais
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restrito de elementos com base numa relagdo com os baldios costumei-
ramente diferenciavel.

Sendo este também o fundamento que inviabiliza a possibilidade
de considerar constitucionalmente imperativo o regime competencial
e procedimental relativo ao recenseamento de compartes previsto nos
artigos 15.°,n.° 1, alinea ¢), 21.°, alinea b) e 33.°, todos da Lei n.® 68/93,
na sua versao originaria, devera concluir-se, assim, pela ndo inconstitu-
cionalidade, ndo apenas da norma constante do artigo 1.°, n.° 4, daquela
Lei, na redacdo conferida pela Lei n.° 72/2014, como ainda do proprio
artigo 8.° deste ultimo diploma legal, no segmento em que procede a
revogacgdo dos primeiros.

21 — Apesar de ndo invocarem qualquer argumento especificamente
destinado a por em causa a constitucionalidade da inclusido no universo
dos compartes dos menores emancipados — os quais, ndo tendo capa-
cidade eleitoral ativa e nao se encontrando por essa razao inscritos na
freguesia, ndo poderiam ser considerados compartes de acordo com o
critério geral definido no n.° 3 do artigo 1.°da Lein.® 68/93, na redagéo
conferida pela Lei n.° 72/2014 —, os subscritores do pedido que deu ori-
gem ao Processo n.° 251/2015 requereram ainda a invalidagdo da norma
constante do n.° 4 daquele artigo 1.° com o argumento de que, «se um
menor, segundo 0s usos e costumes, ndo teria o estatuto de comparte ndo
se entende como, s6 pelo facto de ser emancipado», podera beneficiar
«desse estatuto de forma automatica» e também «arbitrariay, ja que «nem
no preambulo do Projeto de Lei n.° 528/X11/3.* (que deu origem a Lei
sub judice) se aclaram as razdes do alargamento do ambito subjetivo do
baldio ou a integracdo do menor emancipado no mesmo».

Na medida em que a atribui¢do da qualidade de comparte aos meno-
res se encontra dependente, ndo apenas do facto de os mesmos serem
emancipados, mas também da circunstancia de serem residentes na
freguesia onde se situam os baldios, o problema de constitucionalidade
suscitado em torno da referida norma acaba por perder autonomia. Com
efeito, tendo-se concluido pelo cabimento, em face do artigo 82.°,n.° 4,
alinea b), da Constitui¢do, da conversdo deste ultimo pressuposto em
critério delimitador da comunidade titular da dominialidade civica, a
unica questdo que a partir da norma constante do n.° 4 do artigo 1.° da
Lei n.° 68/93, na redag@o conferida pela Lei n.° 72/2014, poderia com
autonomia configurar-se seria a de saber se o alargamento do universo
de compartes, ndo apenas aos cidadaos eleitores, inscritos e residentes na
comunidade local em que se situem os baldios ou que ai exercam deter-
minada atividade, mas ainda aos menores emancipados — isto ¢, aqueles
que, ndo tendo ainda completado dezoito anos de idade (artigo 122.°,
do Codigo Civil), se emanciparam pelo casamento (artigo 132.°, do
Coédigo Civil) — ai igualmente residentes, se tornaria por essa razao
contrario a garantia constitucional da natureza comunitaria daqueles
meios de produgio.

Uma vez que a condigdo de menor emancipado, quando autonoma-
mente considerada, ndo constitui, em si mesma, um elemento de conexdo
a que possa opor-se, de acordo com a sua fungio, a garantia constitucional
da natureza comunitaria da titularidade dos baldios, inexiste qualquer
fundamento para, perante o julgamento que se fez do n.° 3 do artigo 1.°
da Lei n.° 68/93, na versao resultante da Lei n.° 72/2014, censurar a
norma constante do respetivo n.° 4.

22 — Para além da reconfiguragdo do conceito de comparte, as altera-
¢des introduzidas pela Lein.® 72/2014 contemplaram ainda a modificagéo
do regime a que, no respetivo capitulo II, a Lei n.° 68/93 sujeitava o uso
e fruigdo por terceiros dos terrenos baldios. Tal modificagdo concretizou-
-se através, quer da ampliagdo do elenco dos titulos com base nos quais
passou a ser admitida a cedéncia do gozo dos baldios, quer da contragio
dos limites que a tal cedéncia originariamente se colocavam no ambito
da tinica modalidade contratual para o efeito entdo admitida.

Na sua versao inicial, a previsdo constante do n.° 1 do artigo 10.° da
Lei n.° 68/93 apenas contemplava a cessdo de exploragdo como forma
de cedéncia, no todo ou em parte, da utilizagdo dos baldios a terceiros,
excetuando dessa possibilidade as partes do baldio com aptidao para
aproveitamento agricola.

Tendo nomeadamente por finalidade o «povoamento ou exploragédo
florestal» (cf. artigo 10.°,n.° 1), a cess@o da exploragdo deveria «efetivar-
-se, tanto quanto possivel, sem prejuizo da tradicional utilizagdo do
baldio pelos compartes, e tendo em conta o seu previsivel impacte
ambiental» (cf. artigo 10.°, n.° 3), sendo admitida «por periodos até
20 anos, sucessivamente prorrogaveis por periodos até igual tempoy
(cf. artigo 10.%, n.° 4).

Alterando a regra originariamente constante do artigo 10.°, n.° 1, da Lei
n.° 68/93, a Lein.° 72/2014 veio consagrar a possibilidade de os baldios
serem objeto, no todo ou em parte, tanto de cessdo de exploragdo, como
de arrendamento, em ambos os casos «com vista ao aproveitamento dos
recursos dos respetivos espagos rurais, no respeito pelo disposto na lei e
nos programas e planos territoriais aplicaveis» e sem excecao das partes
do baldio com aptiddo para aproveitamento agricola.
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Em face do principio da taxatividade dos direitos reais limitados,
consagrado no artigo 1306.° do Codigo Civil, poder-se-4, desde logo,
afirmar que o contrato de arrendamento, tal como sucede com o de cessdo
da sua exploragdo, ndo s ndo tem eficacia translativa da propriedade
incidente sobre os baldios — que se mantém por isso na titularidade da
comunidade de habitantes —, como também ndo origina a sua compres-
sdo ou oneragdo, na medida em que o direito que através dele se atribui
ao arrendatario ndo ¢é, por forga daquele principio, um direito real de
gozo mas antes um direito de natureza obrigacional.

Embora tal entendimento, ainda que dominante, ndo seja consensual, a
conhecida polémica doutrinal em torno da natureza, real ou obrigacional,
do direito do arrendatdrio ndo assume, do ponto de vista dos pedidos
formulados, significado relevante.

E isto porque, para além de tal discusséo ter na verdade por objeto
a qualifica¢@o, como contrato obrigacional ou de natureza real, ndo
especificamente do contrato de arrendamento, mas da propria figura
matricial da locagdo — e dela ndo poder ser consequentemente afastado
o contrato de cessdo de exploragdo —, o certo ¢ que, seja qual for a
posicdo por que se opte, € seguro que a cedéncia do gozo e fruigdo do
baldio através da celebragdo de um contrato de arrendamento ndo pro-
voca, do ponto de vista do ordenamento juridico, qualquer mutagio na
respetiva titularidade dominial, permanecendo, pelo contrario, incolume
o principio da sua inalienabilidade.

23 — Explicitando os termos em que a cessdo de exploragdo e o ar-
rendamento dos baldios poderao ter lugar, o artigo 10.° da Lei n.° 68/93,
na versdo conferida pela Lei n.° 72/2014, passou a estabelecer que a
exploragdo a qualquer um dos referidos titulos devera «efetivar-se de
forma sustentada, sem prejuizo da tradicional utilizacdo dos baldios
pelos compartes, de acordo com os usos e costumes locais» (n.° 3),
observando-se as «formas e os termos previstos na lei» para cada uma
das referidas formas de cedéncia (n.° 4).

Em consequéncia da introdugdo da possibilidade de cedéncia do
uso e fruicdo dos baldios a titulo tanto de cessdo de exploragdo como
de arrendamento, as competéncias legalmente atribuidas a assembleia
de compartes e ao conselho diretivo foram ampliadas em termos de
permitirem a respetiva concretizagao.

Assim, a par da modificagdo operada no proprio principio geral es-
tabelecido em matéria de administragdo dos baldios — modificagdo
essa de acordo com a qual os terrenos baldios passaram a ser adminis-
trados pelos respetivos compartes, ndo diretamente, conforme sucedia
no ambito da versdo originaria da Lei n.° 68/93, mas através de o6rgdos
democraticamente eleitos, cuja intervengao aquele titulo deixou de ser
por isso meramente supletiva (cf. artigo 11.°,n.° 1) —, a Lein.® 72/2014
ampliou o ambito das competéncias atribuidas a assembleia de com-
partes e ao conselho diretivo de modo a viabilizar a concretizagdo da
possibilidade, agora admitida, de cedéncia do uso e frui¢do dos baldios
a titulo de arrendamento.

Em resultado da alterago da alinea j) do n.° 1 do artigo 15.° da Lei
n.° 72/2014, passou a competir a assembleia de compartes deliberar, ja
ndo apenas sobre a alienagdo e a cessdo de exploragdo de direitos sobre
baldios, conforme sucedia no dmbito da versdo originaria da referida
norma, mas ainda sobre o respetivo arrendamento.

Concordantemente, a competéncia legalmente atribuida ao conselho
diretivo passou a contemplar, na alinea f) do artigo 21.° da Lei n.® 68/93,
a faculdade de propor a assembleia de compartes ou emitir parecer, ndo
apenas sobre propostas de alienagéo e de cessdo de exploracao de direitos
sobre baldios, conforme constava da versdo originaria da referida alinea,
mas também sobre propostas de arrendamento.

Do mesmo modo, e a semelhanca do que sucedia ja com a efica-
cia da deliberagdo da assembleia de compartes sobre a alienagdo e a
cessdo de exploragdo de direitos sobre baldios, passou a decorrer do
estatuido no n.° 2 do artigo 15.° da Lei n.° 68/93, na redagdo conferida
pela Lei n.° 72/2014, que também a deliberagdo sobre o arrendamento
apenas produzira efeitos se for aprovada por uma maioria qualificada
de dois ter¢os dos membros presentes.

A tltima decorréncia resultante da ampliagdo dos titulos com base
nos quais passou a ser admitida a cedéncia do gozo dos baldios a ter-
ceiros foi a de conferir legitimidade aos arrendatarios e cessionarios
para requerer a declaragdo de nulidade dos atos ou negdcios juridicos
de apropriag¢do ou apossamento do baldio, bem como da sua posterior
transmissao [cf. artigo 4.°,n.” 1 e 2, alinea d), da Lei n.° 68/93, na versao
resultante da Lei n.® 72/2014].

Apesar de o objeto de ambos os pedidos formulados compreender,
ainda que sob diferentes constelagdes, a globalidade das normas acima
referidas, é patente que as questdes de constitucionalidade suscitadas se
prendem com a norma, constante do n.° 1 do artigo 10.°, que modifica o
regime de cedéncia do uso e frui¢do do baldio a terceiros, sendo as demais
normas questionadas a titulo meramente derivado ou consequencial.
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24 — Confrontando as duas figuras contratuais com recurso as quais ¢
atualmente admitida a cedéncia a terceiros do uso e a fruigdo dos terrenos
baldios — cessdo de exploragdo e arrendamento, rural ou para outros
fins —, verifica-se ser comum a ambas a existéncia de uma transferéncia
de tipo oneroso e carater temporario daqueles bens comunitarios com
vista ao aproveitamento dos recursos dos respetivos espagos rurais,
radicando o elemento diferenciador fundamental na circunstancia de, no
arrendamento, o locador transferir para o locatario o direito de gozo do
prédio ristico nu, e na cessdo de exploragdo essa transferéncia ter por
objeto a fruigdo de uma unidade econdémica, mais ou menos complexa,
que se apresenta como um bem a se e da qual o prédio constitui apenas
um dos respetivos elementos componentes.

Por assim ser, a cess@o de exploragdo, ao contrario do arrendamento,
estara, em principio, dependente da existéncia de algo mais para além do
proprio baldio: tendo por objeto uma unidade econdmica, pressupde que
ao prédio rustico cujo gozo ¢ transferido para o locatério se encontrasse
ja afetado um fim determinado e especifico, mais concretamente ao de
nele vir a ser explorada ou desenvolvida uma certa atividade.

Assim, enquanto o arrendamento, por se bastar com a transferéncia
do gozo de determinada coisa imoével, pode ter por objeto a temporaria
transmissao de qualquer prédio ristico, ainda que inativo ou abandonado,
a cessdo de exploragdo, justamente por pressupor uma organizagao con-
creta de fatores produtivos vinculada a prossecug@o de um determinado
fim com utilidade econdémica, e mesmo que ndo tenha por objeto um
verdadeiro estabelecimento comercial — o que, em bom rigor, a figura
pressuporia — encontrar-se-a confinada aos casos em que o prédio pre-
tendido transmitir se ache provido dos meios materiais indispensaveis
ao seu aproveitamento econdmico, designadamente méveis, maquinas,
utensilios que tornem viavel o arranque da sua exploragdo, ainda que esta
nao se tenha ainda efetivamente iniciado (cf. neste sentido, a proposito
da cessdo de exploragdo do estabelecimento comercial, e Miguel J. A.
Pupo Correia, Direito Comercial, Ediforum, 8.* ed., p. 329).

Por isso, enquanto no arrendamento a transferéncia do gozo de outros
elementos para além do prédio ¢ apenas facultativa — no caso do arren-
damento rural, este podera abranger, por acordo das partes, ndo apenas
o terreno, as aguas e a vegetagdo que constituem o seu objeto tipico,
mas ainda o conjunto das infraestruturas, maquinas e equipamentos que
se encontrem porventura associados a respetiva exploragdo —, ja na
cessdo de exploragdo essa transferéncia ¢ inerente a propria natureza do
contrato: na cessao de exploragdo, o cedente demite-se temporariamente
do exercicio da atividade que, através da mobilizagdo daquele conjunto
de elementos, vinha sendo exercida sobre o prédio ou através dele para
que a mesma possa ser assumida pelo locatario (cf. Miguel J. A. Pupo
Correia, ob. cit., p. 327).

Justamente por assim ser, o cessionario, ao invés do arrendatario,
encontra-se obrigado a preservar a utilidade da unidade produtiva que
temporariamente lhe foi cedida, ndo podendo alterar o destino especifico
que a mesma assuma na economia do respetivo proprietario. Daqui ndo
se segue, todavia, que, no ambito do arrendamento, o locatario possa
afetar o prédio locado ao servigo de qualquer finalidade: em se tratando
de arrendamento rural, o arrendatario encontra-se obrigado a respeitar,
relativamente ao prédio ristico cedido, a finalidade em vista do qual o
contrato foi celebrado — exploragdo agricola, florestal ou de campa-
nha —, ainda que este ndo tenha implicado a cedéncia de qualquer bem
para além do terreno, da vegetacgdo e das aguas. Alias, o locador detém
a faculdade de resolver o contrato de arrendamento com fundamento no
incumprimento pelo arrendatério de obrigagdes, legal ou contratualmente
impostas, que comprometam a produtividade, substincia ou fungdo
economica e social do prédio.

Para além deste elemento diferenciador, ha a salientar que, na disci-
plina do arrendamento rural, subsistem alguns tragos de pendor vin-
culistico. A cessdo de exploragdo, tal como o arrendamento de prédio
rustico para outros fins, encontra-se atualmente equiparada ao arren-
damento urbano para fins ndo habitacionais, acabando por lhe serem
consequentemente aplicaveis, para além do regime geral da locagéo, as
disposigdes previstas nos artigos 1109.° a 1113.° do Codigo Civil, em
qualquer caso mais favoraveis a liberdade de autoconformagao contratual
do que o regime legal previsto para o arrendamento rural.

25 — Todos estes aspetos, que aproximam e diferenciam, no plano
infraconstitucional, o contrato de arrendamento rural e o contrato de ces-
sdo de exploragdo, relevaram seguramente no ambito da modelagao por
que sucessivamente optaram os legisladores de 98 e 2014: ao contrario da
orientagao subjacente a Lei n.° 68/93 — que, priorizando a preservagao
do tipo de atividade tradicionalmente exercida sobre o baldio, acabou por
limitar a possibilidade da sua temporaria cedéncia aos prédios risticos
ja afetos a explorag@o de um determinado fim —, a opgao subjacente
a Lei n.° 72/2014 parece ter sido a de maximizar as possibilidades de
rendibilizagdo daqueles bens comunitarios, incluindo para isso solugdes
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negociais mais abrangentes, suscetiveis de permitir a (re)ativagao dos
prédios rusticos inativos ou conjunturalmente abandonados.

Ora, parece seguro que, em face da proibigao constitucional de supres-
sdo ou depreciagdo do subsetor comunitario de propriedade dos meios
de produgo, a contraposigdo que verdadeiramente releva ¢ aquela que
permita divisar um diferente posicionamento de cada uma das modalida-
des contratuais agora admitidas perante a natureza comunitéria ou civica
da titularidade dominial e/ou a posse util, também constitucionalmente
garantida, de tais bens comunitarios.

O que interessa verdadeiramente ter em conta é que, seja qual for a
modalidade contratual a que em concreto se recorra, o regime legal que
especificamente lhe corresponda carecera sempre de acomodar-se as
normas constantes do proprio regime constante da Lei dos Baldios, em
particular aquelas que, dispondo sobre as condigdes em que a respetiva
explorag@o pode ser cedida a terceiros, condicionam a possibilidade
de formacgao, contra os proprios compartes, do referido direito de se-
quela.

E assim se verifica que a inconstitucionalidade apontada em ambos os
pedidos, ndo podendo radicar na exclusiva consideragdo das diferencas
inerentes as duas modalidades contratuais em confronto, se encontra em
ultima analise dependente da eventual insuficiéncia dos termos em que,
por oposic¢do ao regime originariamente constante da Lei n.® 68/93, a Lei
n.° 72/2014 tornou possivel o recurso a cada uma delas.

Tal perspetiva, apesar de minimizar a pertinéncia da contraposig¢ao
das aludidas espécies contratuais €, no entanto, conforme se vera de
seguida, aquela em que acaba por radicar o essencial dos argumentos
invocados pelos proprios requerentes.

26 — Para concluir pela incompatibilidade entre o regime atualmente
constante do artigo 10.° da Lei n.° 68/93 e a garantia consagrada no
artigo 84.°,n.° 2, alinea b), da Constitui¢ao, os requerentes alegam que,
ao contrario dos contratos de cessdo de exploragdo ja anteriormente
previstos — cuja celebragdo, para além de constituir uma “medida tran-
sitoria”, apenas era possivel «nos casos de utilidade publica, e sempre
com a salvaguarda do interesse dos compartes e segundo os limites e
fins a que o baldio se destina[va]» (Processo n.° 251/2015) —, o arren-
damento ¢ agora admitido «independentemente da forma da utilizagio e
do uso antecedente do respetivo baldio» (Processo n.° 337/2015), o que,
convertendo a disposi¢@o do baldio numa medida de «livre disposigéao,
nao apenas por necessidade de povoamento ou exploragao florestal, [...]
mas por qualquer motivo» (Processo n.° 251/2015), conduz a subversdo
do «principio da gestdo dominial comunitaria» (Processo n.® 337/2015).

Sendo estes, no essencial, os pressupostos em que assenta a concluséo,
defendida por ambos os grupos de requerentes, de que a mutagdo do
regime de uso e fruicdo dos baldios, decorrente das alteragdes introdu-
zidas pela Lei n.° 72/2014, atenta contra o «principio de coexisténcia
dos trés setores de propriedade de meios de produgéo, salvaguardados
pela Constituicdo», importa comegar por verificar se e em que medida
terdo tais pressupostos efetiva correspondéncia ou expressiao no re-
gime atualmente constante dos artigos 10.%, 15.°, n.° 1, alinea f), e 21.°,
alinea f), da Lei n.° 68/93.

27 — Tal como sucedia no ambito da versdo originaria da Lei
n.° 68/93, a celebragdo de contratos de arrendamento e/ou de cessdo
de exploragao tendo por objeto o gozo e a fruicdo dos baldios ape-
nas podera ocorrer, no ambito das alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 72/2014, por decisdo dos proprios membros da comunidade local,
mais propriamente por deliberacdo aprovada por maioria qualificada
dos membros presentes na assembleia de compartes, a qual competira
assim, enquanto 6rgdo de representagdo maxima de tal coletividade, a
decisdo, quer de celebrar qualquer das duas modalidades contratuais
legalmente admitidas, quer ainda sobre os termos em que, intervindo
como contraparte, a comunidade local devera em concreto contratar
[cf. artigo 15.°, n.° 1, alinea j)].

Na medida em que ndo podera ser heteronomamente imposta, ha-
vendo antes de resultar de uma decisdo, livremente tomada pela propria
coletividade-referéncia através dos seus orgaos de representacao e gestao,
a cedéncia do gozo dos terrenos baldios por meio da celebragao, seja de
um contrato de arrendamento, seja de um contrato de cessdo de explora-
¢do, constituira, nao o reverso ou a antitese do poder de autodisposi¢do
e de autoadministragdo constitucionalmente assegurado as comunidades
locais, mas, pelo contrario, uma sua efetiva e verdadeira manifestagéo:
¢ justamente no ambito do exercicio dos poderes de autogoverno que
legalmente se lhe encontram atribuidos (cf. artigo 11.°,n.* 1 ¢ 2, da Lei
n.° 68/93, na redagao conferida pela Lei n.® 72/2014) que os membros da
coletividade podem optar pela cedéncia temporaria e onerosa do gozo
do baldio através do arrendamento ou da cessdo da sua exploragao,
rentabilizando-o desse modo no proprio interesse da coletividade, na
medida em que as receitas assim obtidas revertem em proveito exclusivo
do proprio baldio e das respetivas comunidades locais (cf. artigo 11.°-A,
n.° 1, da Lei n.° 68/93, na versdo resultante da Lei n.° 72/2014)
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O poder deliberativo para tal efeito conferido a assembleia de com-
partes €, além do mais, um poder legalmente condicionado, no sentido
em que, conforme resulta da redagdo da norma contida na alinea j) do
n.° 1 do artigo 15.°da Lein.® 68/93, a tal assembleia apenas ¢ consentido
deliberar sobre o arrendamento ou a cessdo de exploragéo de direitos
sobre baldios nos termos previstos na propria Lei dos Baldios, mormente
naqueles que constam do respetivo artigo 10.°

Por isso, a cedéncia a terceiros do uso e fruigdo dos baldios através da
celebracdo de um contrato de arrendamento ou de cessdo de exploracdo
apenas podera ser decidida pela assembleia de compartes: i) se essa
cedéncia tiver por finalidade o aproveitamento dos recursos dos respe-
tivos espacos rurais (n.° 1 do artigo 10.°); e if) mediante a salvaguarda
da sua tradicional utilizagdo pelos compartes, de acordo com os usos e
costumes locais (n.° 3 do artigo 10.°).

Verifiquemos cada destes pressupostos.

28 — De acordo com a versdo original do n.° 1 do artigo 10.° da
Lei n.° 68/93, a cessdo de exploragdo dos baldios, apesar de ndo poder
incidir sobre as partes do baldio com aptiddo para aproveitamento rural,
s6 facultativamente tinha por finalidade o povoamento ou a exploragéo
florestal: de acordo com a formulagdo legal entdo adotada, os baldios
poderiam ser objeto de «cessdo de exploragdo, nomeadamente para
efeitos de povoamento ou exploragdo florestal», indicando o uso do
advérbio “nomeadamente” — de uso habitual nas enumeragdes exem-
plificativas — que a cessdo poderia ocorrer ainda que o objetivo tido
em vista fosse outro.

Por forga don.® 1 do artigo 10.° da Lei n.° 68/93, na versao resultante
da Lei n.° 72/2014, a possibilidade de cedéncia do uso e fruigdo dos
baldios, seja através do arrendamento ou da cessdo da sua exploragdo,
encontra-se legalmente condicionada quanto a sua finalidade, apenas
sendo admitida quando esta se relacionar com o aproveitamento dos
recursos dos respetivos espagos rurais.

A mutag@o subjacente a nova redagdo conferida ao n.° 1 do artigo 10.°
da Lei n.° 68/93 ndo representa, assim, em matéria de cedéncia do uso
e fruicao dos baldios, a passagem de um regime condicionado a verifi-
cagdo de “motivos de ordem publica” a um regime de livre disposicao,
independentemente da natureza ou do tipo de motivo: ndo s6 o regime
anterior nao confinava a possibilidade de cedéncia do gozo dos baldios
ao povoamento e a exploragdo florestal, excluindo todo e qualquer outro
proposito ou finalidade, como o regime atualmente vigente ndo passou
a acolher para aquele efeito todo e qualquer intuito ou motivo, o que
resulta da conexao funcional com o aproveitamento dos recursos dos
espagos rurais dos baldios a que, mesmo tratando-se de arrendamentos
para outros fins, se encontra sujeita a celebragdo de qualquer uma das
modalidades contratuais admitidas.

29 — A mesma falta de correspondéncia aos efetivos termos do regime
resultante das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 72/2014 se verifica
quanto a alegagio de que o arrendamento ¢ admitido «independentemente
da forma da utilizacdo e do uso antecedente do respetivo baldio», com
quebra da salvaguarda, anteriormente assegurada «do interesse dos
compartes, segundo os limites e fins a que o baldio se destina[va]».

Da proibigao de o contrato de arrendamento, tal como o de cessao de
explorag@o, vir a ser celebrado em termos que prejudiquem a tradicional
utilizagdo do baldio pelos compartes de acordo com usos e costumes
locais, constante do atual n.° 3 do artigo 10.° da Lei n.° 68/93 decorre,
com efeito, uma relevante limitagdo a possibilidade de cedéncia do uso
e fruicdo daqueles terrenos, operante no sentido de se encontrar impe-
rativamente excluida a hipotese de vir a integrar o objeto da cedéncia a
parte do prédio que, segundo as regras consuetudindrias, esteja destinada
a ser diretamente fruida pelos membros da comunidade local, ou, pelo
menos, quando assim se ndo entenda, no sentido de obrigar o locatario a
suportar esse tipo de fruigdo no prédio locado e limitando, nessa medida,
o direito de sequela que para o mesmo advém da sua equiparagdo ao
possuidor pelo artigo 1037.°, n.° 2 do Codigo Civil.

Como quer que tal limita¢do seja entendida — isto é, como limita-
¢do ao ambito do objeto do contrato ou como limitagdo ao ambito do
direito que através dele se constitui —, encontrar-se-4 em qualquer
caso assegurada, por for¢a da parte final do n.° 3 do artigo 10.° da Lei
n.° 68/93, na redagdo conferida pela Lei n.° 72/2014, a subsisténcia da
possibilidade de frui¢do comunitaria dos baldios nos termos em que a
mesma consuetudinariamente se formou, uma vez que se trata aqui de
um limite decorrente de norma especial e imperativa, que, como tal, se
sobrepde ao que em contrario possa resultar da disciplina legalmente
fixada, em geral, para qualquer uma das modalidades contratuais agora
admitidas.

Justamente porque ambas as modalidades contratuais se encontram
sujeitas a tal limitagdo, a circunstancia, acima assinalada, de a figura
do arrendamento se encontrar, quando confrontada com a da cessao da
exploracgdo, menos vocacionada para assegurar a manutengao do exato
tipo de atividade tradicionalmente exercida através do baldio ou a partir
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dele ndo ¢ determinante de uma apreciagao diferenciadora: essa ¢ uma
diferenga que diz apenas respeito a espécie de atividade que o locatario
¢ admitido a exercer sobre a coisa locada, em nada interferindo com o
tipo de utilizag@o que a lei mantém acessivel aos compartes de acordo
com o0s usos e costumes locais.

Em qualquer uma das hipoteses agora admitidas, encontra-se, em
suma, assegurada a subsisténcia da possibilidade de exercicio pelos
membros da coletividade local dos poderes de facto correspondentes a
consuetudinaria forma de frui¢do do baldio — o que, associado a natu-
reza autodispositiva do ato de cedéncia, constitui condi¢do simultanea-
mente necessaria e suficiente para assegurar a preservagao da posse ttil
da comunidade de habitantes sobre aqueles meios de produg@o.

30 — Dos argumentos expendidos pelos requerentes subsiste, assim,
o relativo a transitoriedade do direito de gozo que se forma ou constitui
através de cada uma das espécies contratuais admitidas, argumento tor-
nado relevante a partir da eliminagdo da referéncia a duragdo maxima
da cedéncia do baldio, incluida no regime originariamente constante
da Lei n.° 68/93.

No regime originariamente constante da Lein.® 68/93 — que apenas
admitia a cedéncia temporaria do gozo dos baldios através da cessdo de
exploragdo —, esta poderia efetivar-se, de acordo com o n.° 4 do respe-
tivo artigo 10.°, «por periodos até 20 anos, sucessivamente prorrogaveis
por periodos até igual tempoy.

Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 72/2014, tal referéncia foi
eliminada, passando a aplicar-se, na auséncia de qualquer outra indicagdo
sobre os prazos, minimo e maximo, de durag@o do contrato, o regime
previsto para cada uma das duas modalidades negociais.

Embora tanto o arrendamento como a cessdo de exploragdo consti-
tuam, enquanto modalidades da locagdo, formas de cedéncia ndo de-
finitiva mas temporaria do gozo da coisa locada, os prazos, minimo e
maximo, a que se encontram sujeitos ndo sdo iguais.

Encontrando-se tanto o contrato de cessdo de exploragdo, como o
de arrendamento do baldio para fins ndo agricolas ou florestais, le-
galmente equiparados, para efeitos de determinacdo do regime apli-
cavel, ao contrato de arrendamento urbano para fins ndo habitacionais
(artigos 1109.° e 1108.°, do Cddigo Civil, respetivamente), sdo-lhes
por isso aplicaveis, para além do regime geral da locacdo, as normas
constantes dos artigos 1110.°a 1113.°, do Cdédigo Civil, com as neces-
sarias adaptagoes.

De acordo com o disposto no artigo 1110.°, n.° 1, a duragéo da cedéncia
podera ser livremente fixada pelas partes sob qualquer uma das aludidas
modalidades contratuais, encontrando-se apenas sujeita ao prazo maximo
de 30 anos fixado para o contrato de locagdo no artigo 1025.° do Codigo
Civil. Inexistindo qualquer duragdo minima legalmente estabelecida,
esta podera, ao contrario, ser livremente determinada.

O contrato de arrendamento rural, por seu turno, encontra-se sujeito
aos prazos de duragdo fixados pelo Decreto-Lei n.° 294/2009, de 13 de
outubro, os quais variam em fun¢do da modalidade de que em concreto se
trate. Assim: i) os arrendamentos agricolas s@o celebrados por um prazo
minimo de sete anos, renovando-se automaticamente por sucessivos
periodos de, pelo menos, sete anos, enquanto ndo forem denunciados
por qualquer das partes; ii) os arrendamentos florestais ndo podem ser
celebrados por prazo inferior a sete nem superior a setenta anos, no se
renovando automaticamente no termo do prazo do contrato salvo clausula
em contrario; iii) os arrendamentos de campanha nao podem ser celebra-
dos por prazo superior a seis anos, nio se renovando automaticamente
no termo do prazo do contrato salvo clausula em contrario.

Da confrontagdo dos regimes a que acaba de aludir-se resulta, assim,
que, enquanto o contrato de cessdo de exploragdo pode ter a duragdo
minima que as partes entenderem fixar-lhe, a durac@o do contrato de
arrendamento rural ndo podera ser inferior a sete anos se se tratar de
arrendamento para fins agricolas ou de exploragao florestal, prazo esse
que decresce para seis anos se se tratar de arrendamento para exploragao
de uma ou mais culturas de natureza sazonal.

31 — Considerado o disposto no artigo 1024.°, n.° 1, do Cédigo Civil,
a diferenga de regimes a que, quanto a sua duragdo minima, se encontram
sujeitos os contratos de cessdo de exploragdo e de arrendamento rural é
juridicamente relevante no plano infraconstitucional: embora a locagdo
constitua, para o locador, um ato de administra¢o ordinaria, essa quali-
ficagdo decaira quando o contrato for celebrado por prazo superior a seis
anos, passando o contrato a ser havido como ato de disposicao.

Mas, mesmo nesse plano, a distingdo releva fundamentalmente para
a delimitagdo dos poderes de gestdo patrimonial dos administradores
de bens alheios (cf. Carlos Mota Pinto, Teoria geral do direito civil,
4. ed., Coimbra Editora, 2005, p. 406) — aspeto do regime que aqui
nao esta em causa. De resto, uma vez que o juizo de constitucionalidade
ndo se encontra condicionado pelas qualificagdes pré-estabelecidas no
plano infraconstitucional, a diferenciagdo que assim se estabelece entre
as duas modalidades contratuais admitidas a partir da regra contida
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no artigo 1024.° do Codigo Civil ndo ¢, todavia, determinante de um
juizo divergente: o que, do ponto de vista da proibigdo constitucional
de supressdo ou depreciagdo do subsetor comunitario dos meios de
produgdo, verdadeiramente interessa ¢ decidir se o periodo minimo
legalmente imposto a cedéncia do gozo do baldio a terceiros se apresenta
de tal forma excessivo que passe a ter dificuldade em conviver, sendo
com o principio da inalienabilidade, pelo menos com a preservagao
da liberdade contratual da comunidade de habitantes em matéria de
destinagdo do baldio.

Assim colocada a questdo, a circunstincia de o prazo minimo exce-
der em um ano aquele que no plano infraconstitucional é condi¢do da
possibilidade de considerar o ato de locagdo como de mera administra-
¢do ndo ¢é relevante: ndo havendo lugar, conforme se viu, a renovacéo
automatica e for¢ada do contrato de arrendamento rural — mesmo nos
arrendamentos agricolas, a renovagao, apesar de automatica, nunca €
forcada, conservando qualquer das partes, designadamente a comunidade
de habitantes, a faculdade de oposi¢do a renovagdo —, a transitoriedade
que a lei lhe associa ¢ ainda uma transitoriedade compativel com a
proibigdo constitucional de esvaziamento do setor comunitario dos
meios de produgio.

Em suma: ao dispor que a exploragao dos baldios (também) mediante
arrendamento (n.° 1) devera destinar-se ao «aproveitamento dos recur-
sos dos respetivos espagos rurais» e «efetivar-se [...] sem prejuizo da
tradicional utilizagdo do baldio pelos compartes, de acordo com os usos
e costumes locais» (n.° 3) apenas pelo tempo que resultar do periodo de
vigéncia do contrato de acordo com o convencionado pelas partes dentro
dos limites resultantes do regime legal em concreto aplicavel (n.° 4),
o artigo 10.° da Lei n.° 68/93, na versao resultante da Lei n.® 72/2014,
ndo pde em causa a natureza comunitaria ou civica do dominio e da
posse util incidente sobre aqueles bens. Ao invés, predispde um me-
canismo de rentabilizagdo do proprio baldio, colocado ao dispor da
propria comunidade para ser por ela livremente decidido e em concreto
conformado, mecanismo esse que, para além de transitorio ou precario,
ndo exclui, além do mais, a possibilidade de frui¢do direta do baldio
(ou parte dele) pelos habitantes da comunidade, de acordo com os usos
e costumes locais.

Nem em si mesma considerada, nem quando conjugada com a con-
comitante reconfiguracéo do conceito de comparte, a possibilidade de
arrendamento do baldio se apresenta, em conclusdo, nos termos em que €
admitida pelo artigo 10.° da Lei n.° 68/93, qualitativamente diferenciavel,
ao ponto de poder justificar, perante a garantia constante do artigo 82.°,
n.° 4, aliena b), da Constitui¢do, um juizo de inconstitucionalidade.

32 — A terceira e ultima alteragdo cuja constitucionalidade é con-
testada pelos requerentes do pedido formulado no ambito do Processo
n.°337/2015 prende-se com a possibilidade, introduzida pela Lei
n.° 72/2014, de disponibilizagdo dos terrenos baldios na bolsa de terras
criada pela Lei n.° 62/2012.

Tendo em vista a concretizagdo de tal possibilidade, a Lei n.° 72/2014
ampliou as competéncias atribuidas a assembleia de compartes e, por
forga do aditamento ao n.° 1 do artigo 15.° da sua atual alinea s), nas
mesmas incluiu o poder de «deliberar sobre a disponibilizagdo de ter-
renos do baldio na bolsa de terras criada pela Lei n.° 62/2012, de 10 de
dezembroy, ainda que fazendo depender a eficacia de tal deliberagdo
da sua aprovag@o por maioria qualificada de dois ter¢os dos membros
presentes (n.° 2). Em consonancia com o novo poder deliberativo assim
atribuido a assembleia de compartes, a competéncia legalmente come-
tida ao conselho diretivo foi objeto de ampliagdo simétrica, passando a
contemplar, por for¢a da nova redagdo conferida a alinea f) do artigo 21.°
da Lei n.° 68/93, a faculdade de «propor a assembleia de compartes a
disponibilizagdo de terrenos do baldio na bolsa de terras criada pela Lei
n.° 62/2012, de 10 de dezembroy.

Para além de poder resultar de deliberagdo da assembleia de compar-
tes, a disponibiliza¢do de terrenos do baldio na bolsa de terras criada pela
Lein.® 62/2012, foi incluida ainda no conjunto dos poderes de destinagao
legalmente atribuidos a(s) juntas(s) de freguesia no ambito do regime
relativo a utilizagdo precaria do baldio. Assim, por for¢a da nova redagao
conferida aon.® 1 do artigo 27.° da Lei n.® 72/2014, «decorridos trés anos
sem que os baldios estejam a ser usados, fruidos ou administrados» nos
termos da alinea ¢) do artigo 26.° — isto é, «<nomeadamente para fins
agricolas, florestais, silvopastoris ou para outros aproveitamentos dos
recursos dos respetivos espacos rurais, de acordo com os usos e costumes
locais e as deliberagdes dos 6rgaos representativos dos compartes» —,
a junta ou juntas de freguesia em cuja area se localizem passa a caber a
faculdade, ja ndo apenas de utiliza-los diretamente ou ceder a terceiros
a sua exploracdo precaria — conforme sucedia no ambito da versdo
originariamente constante da Lei n.° 68/93 —, mas ainda de disponibiliza-
-los na bolsa de terras criada pela Lei n.° 62/2012, de 10 de dezembro,
«mantendo-se estas situagdes enquanto os compartes nao deliberarem
regressar ao uso e normal frui¢ao dos baldios».
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33 — A bolsa nacional de terras para utilizagdo agricola, florestal
ou silvopastoril, designada por «Bolsa de terrasy, foi criada pela Lei
n.° 62/2012, tendo como objetivo, de acordo o respetivo artigo 3.°,
«facilitar o acesso a terra através da disponibilizagao de terras, designa-
damente quando as mesmas ndo sejam utilizadas, e, bem assim, através
de uma melhor identificagdo e promogdo da sua oferta» (n.° 1).

A bolsa de terras é gerida, nos termos previstos no artigo 4.° da Lei
n.° 62/2012, pelo Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio, através da Dire¢do Geral da Agricultura e
Desenvolvimento Rural (DGADR), sendo esta a entidade competente
para celebrar, em nome do Estado, contratos que tenham por objeto a
cedéncia a terceiros de prédios disponibilizados na bolsa de terras.

Assentando nos “principios da universalidade e da voluntariedade”
(cf. artigo 3.°,n.° 3), a bolsa de terras «disponibiliza para arrendamento,
venda ou para outros tipos de cedéncia as terras com aptidao agricola,
florestal e silvopastoril»: /) do dominio privado do Estado, das autar-
quias locais e de quaisquer outras entidades ptblicas [artigo 3.°, n.° 2,
alinea a)]; if) pertencentes a entidades privadas [cf. artigo 3.°, n.° 2,
alinea b)]; ou iii) integradas nos baldios, nos termos previstos na Lei
n.° 68/93, na versdo resultante das alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 72/2014 (artigos 2.°,n.° 2, 8.°,n.° 1, e 14.°,n.° 1).

No que aos baldios diz concretamente respeito, a possibilidade da
sua disponibilizagdo na bolsa de terras, para além de se encontrar desde
logo sujeita aos limites resultantes da propria Lei n.° 68/93, alterada
pela Lei n.° 72/2014 (cf. artigo 8.°, n.° 1), segue, com as necessarias
adaptacdes, o regime previsto para a disponibilizagdo de terras priva-
das, concretizando-se, como voluntaria que €, através da celebragao de
contrato com a entidade gestora da bolsa de terras, contrato esse que,
devendo observar o modelo para o efeito aprovado por portaria, contera
expressamente as condigdes, os direitos e as obrigagdes das partes, bem
como as causas e os efeitos da cessagdo do contrato (cf. artigo 5.°, n.* 3
a7, aplicavel ex vi do artigo 8.°, n.° 2).

Estando sujeita, tal como a disponibiliza¢do na bolsa, aos limites
decorrentes do regime constante da Lei n.° 68/93, alterada pela Lei
n.° 72/2014 (cf. artigo 14.°, n.° 1), a cedéncia a terceiros do baldio
disponibilizado segue, com as necessarias adaptagdes, o procedimento
previsto para a cedéncia de terras privadas, efetuando-se, assim, através
da interveng@o do respetivo proprietario — no caso, a comunidade
local, através dos seus Orgaos representativos —, que devera dar co-
nhecimento da cessdo, no prazo de quinze dias a contar da mesma, a
entidade gestora da bolsa de terras (cf. artigo 11.°, aplicavel ex vi do
artigo 14.°, n.° 2).

34 — Do enquadramento a que, de acordo com as normas legais e
regulamentares analisadas, se encontra sujeita a integragdo dos baldios
na bolsa de terras gerida pela DGADR, a primeira nota a salientar é a de
que, ndo so6 a propria disponibilizagdo do baldio, como a cedéncia que
com essa disponibilizagdo se tenha em vista, apenas poderdo ocorrer
dentro dos limites que resultam do regime definido na Lei n.° 68/93,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 72/2014.

Assim, para além de a disponibilizacdo se encontrar dependente de
decisdo nesse sentido tomada pela propria comunidade de habitantes
no exercicio dos poderes de autogestdo e de autoadministragdo que
constitucionalmente se lhe encontram atribuidos, a cedéncia a terceiros
que por essa via venha a proporcionar-se apenas podera efetivar-se nos
termos que atualmente constam do artigo 10.° da Lei dos Baldios — isto
¢, mediante arrendamento ou cessao de exploragdo, com vista ao «apro-
veitamento dos recursos dos respetivos espagos rurais» (n.° 1) e «sem
prejuizo da tradicional utilizag@o do baldio pelos compartes, de acordo
com os usos e costumes locais» (n.° 3).

Nao sofrendo o regime previsto na Lei n.° 68/93 qualquer espécie
de derrogacdo pelo facto de a cedéncia do baldio ocorrer através da
intermediag@o proporcionada pela disponibilizagdo do terreno na bolsa
de terras — o que € sucessivamente afirmado no ambito, tanto da Lei
n.° 62/2012 (artigos 2.°, n.° 2, 8.°, n.° 1, e 14.°, n.° 1), como do Regu-
lamento aprovado pela Portaria n.° 197/2013 (cf. artigos 10.°, n.° 1, e
13.°, n.° 1) —, a possibilidade de venda, apesar de em geral admitida
no ambito da Lein.® 62/2012 (cf. artigo 3.°, n.° 2), encontra-se a partida
excluida, mantendo-se assim plenamente operante o principio da ina-
lienabilidade e da proibigdo de apropriagdo ou apossamento daqueles
bens comunitarios.

Por outro lado, resulta da concretizagdo proporcionada, quer pelas
normas regulamentares aplicaveis, quer pelo conjunto das clausulas
contratuais gerais incluidas no modelo de contrato de disponibilizagido
dos prédios na bolsa aprovado pela referida Portaria, que tal contrato
nao atribui a entidade gestora— a DGADR — qualquer poder de con-
formagao autonoma dos concretos termos em que a cedéncia dos prédios
disponibilizado na bolsa pode vir a ocorrer: quer o tipo de cedéncia tida
em vista para o baldio, quer as condi¢gdes em que a mesma deva efetivar-
-se sdo, assim, livremente decididos pelo cedente e pelo cessionario
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dentro dos limites consentidos pela disciplina legal aplicavel a cada
uma das modalidades negociais admitidas, intervindo a entidade gestora
como simples facilitadora ou intermediaria, sem qualquer faculdade de
determinar, contra a vontade da coletividade local ou na auséncia dela,
a destinac@o do baldio disponibilizado na bolsa de terras.

Acresce, por ultimo, que a propria relagdo contratual que, por via da
disponibilizagdo do balido, se estabelece entre a coletividade local e a
entidade gestora da bolsa de terras ¢, para além de temporaria— tem a
duragdo de um ano —, livremente revisivel pela entidade cedente, ndo
apenas por dentincia do contrato para o termo do prazo, mas a todo o
tempo, independentemente do motivo, mediante comunicagio al entidade
gestora com uma antecedéncia ndo inferior a quinze dias contados da
data pretendida para a cessag@o do contrato.

De tudo isto resulta, em suma, que a disponibilizagdo do baldio na
bolsa nacional de terras criada pela Lei n.® 62/2012, nos termos previs-
tos nos artigos 15.%, n.° 1, alinea s), 21.°, alinea f), e 27.°, todos da Lei
n.° 68/93, na versdo resultante da Lei n.° 72/2014, ndo origina qualquer
espécie de dissociag@o entre a comunidade local e a destinacdo do
baldio: os poderes de afetagdao daquele bem comunitario permane-
cem inteiramente na titularidade da coletividade-referéncia, ndo so
na configuragdo que a esta corresponda aquando da disponibilizagao
do baldio, mas em todas as configuragdes que tal coletividade venha
sucessivamente a assumir, em resultado da renovagdo a que, por via
da integragdo, agora automatica, das geragdes vindouras, se encontra
permanentemente sujeita.

IIT — Decisao

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide nao
declarar a inconstitucionalidade:

@) das normas constantes dos artigos 1., n.*3 e 4, 4.°, n.° 2, alinea d),
10.°n.° 1, 15.°, n.° 1, alineas j) e 5), e n.° 2, 21.°, alinea f), e 27.°, todos
da Lein.° 68/93, de 4 de setembro, na redacao conferida pelo artigo 2.°
da Lein.° 72/2014, de 2 de setembro;

b) da norma constante do artigo 8.° da Lei n.® 72/2014, no segmento
em que procede a revogagdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°, da
alinea b) do artigo 21.° e do artigo 33.°, todos da Lei n.° 68/93, de 4 de
setembro, na sua versao originaria.

Lisboa, 17 de novembro de 2015. — Jodo Pedro Caupers — Maria
José Rangel de Mesquita — Pedro Machete — Lino Rodrigues Ribei-
ro — Fernando Vaz Ventura — Carlos Fernandes Cadilha — Jodo
Cura Mariano — Ana Guerra Martins — Maria Lucia Amaral — Teles
Pereira — Maria de Fatima Mata-Mouros — Catarina Sarmento e
Castro — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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Acordao n.° 604/2015

Processo n.” 631/2015

Acordam, na 3.* Seccéo, no Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — No processo de averiguagdo oficiosa da paternidade que corre
termos, sob o n.° 127/11.3TMFUN, na Sec¢do de Familia ¢ Menores
do Tribunal da Comarca da Madeira, o Ministério Publico promoveu o
arquivamento dos autos, invocando ter ja decorrido o prazo previsto na
alinea b) do artigo 1866.° do Cédigo Civil para a instauragdo da agéo
de investigacdo de paternidade a que se refere o n.° 5 do artigo 1865.°
do Cadigo Civil.

Por decisdo de 17 de fevereiro de 2015, o juiz indeferiu o requerido,
considerando que a invocada norma da alinea b) do artigo 1866.° do
Cédigo Civil, que fixa em dois anos, apos o nascimento do menor, o
prazo para a instauragdo da agdo de investigacdo de paternidade, em
consequéncia do processo de averiguagdo oficiosa, viola os artigos 18.°
¢ 26.°, n.° 1, da Constitui¢cdo. Em consequéncia, decidiu nio arquivar
os autos de averiguagdo oficiosa da paternidade, determinando, antes,
a sua remessa ao Ministério Publico.

O Ministério Publico interpds recurso desta decisdo para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei do Tri-
bunal Constitucional, que foi admitido pelo Tribunal recorrido.

Os autos prosseguiram, tendo o Ministério Publico apresentado alega-
¢des, em que conclui pela ndo inconstitucionalidade da norma constante
do artigo 1866.°, alinea b), do Cédigo Civil, quando este prevé um prazo
de caducidade de dois anos, apds o nascimento da crianga, para poder
ser intentada uma agdo de averiguagdo oficiosa da paternidade.

Cabe apreciar e decidir.
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Il — Fundamentagéao

Da utilidade do recurso

2 — Em primeiro lugar, cumpre precisar que a norma do artigo 1866.°,
alinea b), do Codigo Civil, que o Tribunal recorrido julgou inconsti-
tucional nos autos de averiguacdo oficiosa de paternidade, se aplica a
agdo de investigagdio de paternidade a que se refere o artigo 1865.° do
Cadigo Civil, cuja viabilidade ¢ preliminarmente aferida no processo
de averiguacdo oficiosa da paternidade, e ndo, em rigor, a este Gltimo
processo.

Com efeito, a norma da alinea b) do artigo 1866.° do Codigo Civil
determina que a agdo de investigacdo de paternidade a que se refere
o artigo 1865.° néo pode ser intentada se tiverem decorrido dois anos
sobre a data de nascimento do menor, prazo cujo decurso determina,
assim, a caducidade do direito de agdo de investigagdo de paternidade
subsequente ao processo de averiguagdo oficiosa da paternidade.

Neste pressuposto, o Ministério Ptblico, considerando que o decurso
do referido prazo tornava inviavel a propositura da a¢do de investigagdo
de paternidade, promoveu o arquivamento dos autos de averiguacdo
oficiosa de paternidade desencadeados com vista a averiguar da viabili-
dade dessa acdo. Na decisdo de indeferimento do arquivamento, de que
vem interposto o presente recurso de constitucionalidade, sustentou-se,
porém, que o prazo de caducidade previsto no artigo 1866.°, alinea b),
do CC, era inconstitucional, pelo que o seu decurso ndo tornava, s6
por si, inviavel a futura instauragdo, pelo Ministério Publico, da agdo
de investigacdo da paternidade. Com base nesse juizo, determinou-se
que os autos de averiguagdo oficiosa da paternidade, que lhe sdo pre-
liminares, prosseguissem os seus termos com vista a averiguacdo da
paternidade do menor, apesar de terem ja decorrido dois anos sobre a
data do nascimento deste.

Assim sendo, embora o juizo de inconstitucionalidade, ora em sindi-
cancia, tenha expressamente recaido sobre norma que néo ¢ diretamente
aplicavel ao processo de averiguagdo oficiosa da paternidade, veri-
fica-se, pelo contexto processual em que foi formulado, que 0 mesmo
assume relevancia decisiva na apreciagdo da questdo da subsisténcia ou
utilidade, desse procedimento prévio, que tem natureza instrumental em
relacdo a acdo de investigag@o de paternidade a que se aplica o prazo
de caducidade julgado inconstitucional.

E, pois, de concluir pela utilidade do recurso de constitucionalidade,
apesar desse aparente desajustamento normativo, pois que a sua eventual
procedéncia, com a consequente revogagdo da decisdo de inconstitucio-
nalidade, pode vir a determinar modificagdo do julgado.

Do mérito do recurso

3 — Demonstrada que esta a utilidade do recurso, cumpre, agora,
apreciar a bondade do juizo de inconstitucionalidade que o Tribunal a
quo formulou, no descrito enquadramento processual, acerca da norma
do artigo 1866.°, alinea b), do Codigo Civil.

Dispde o artigo 1866.° desse codigo:

«Artigo 1866.°

(Casos em que nao é admitida a averiguacio
oficiosa da paternidade)

A acdo a que se refere o artigo anterior ndo pode ser intentada:

a) Se a mée e o pretenso pai forem parentes ou afins em linha reta
ou parentes no segundo grau da linha colateral,
b) Se tiverem decorrido dois anos sobre a data do nascimento.»

O transcrito preceito legal regula os pressupostos processuais (nega-
tivos) da agdo de investigagdo da paternidade a desencadear pelo Minis-
tério Publico na sequéncia do processo de averiguacdo oficiosa da pater-
nidade, cujos principais tragos normativos constam dos artigos 1864.° ¢
1865.° do CC, com o seguinte teor:

«Artigo 1864.°
(Paternidade desconhecida)

Sempre que seja lavrado registo de nascimento de menor apenas
com a maternidade estabelecida, deve o funcionario remeter ao tribu-
nal certiddo integral do registo, a fim de se averiguar oficiosamente
a identidade do pai.



