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buintes que se ndo pode tolerar. A igualdade de um imposto mede-se
pelos resultados da sua aplicagdo e quando o legislador saiba de ante-
mao que nao pode tributar uma qualquer manifestagéo de riqueza com
igualdade efetiva, deve entdo abster-se de a sujeitar a imposto.

Podemos por isso concluir dizendo que o principio da capacidade
contributiva possui um conteudo util e preciso na conformagdo dos
impostos sobre o patrimoénio mas que o modelo para o qual aponta,
o do imposto sobre o patrimoénio liquido global, produz na pratica
quebras de igualdade maiores do que os ganhos que traz. Quando
se afirma que ndo ha espaco nos sistemas fiscais modernos para um
imposto sobre o patriménio global ao lado do IVA e do imposto sobre
os rendimentos pessoais isso sera bem verdade — néo por forga do
principio da capacidade contributiva, que o reivindica, mas por razdes
de praticabilidade que lhe sdo estranhas.»

15.3 — Assim sendo, a aferi¢do do respeito pelo principio da igual-
dade fiscal na sua dimensdo material carece de ser referida a unidade
prédio afeto a habitagdo, o que importa a conclusdo de que no primeiro
caso ndo existe discriminagao arbitraria entre contribuintes na operagio
uniforme do critério substantivo relevante, traduzido na atribuigdo a cada
prédio com afetag@o habitacional de valor patrimonial tributario igual
ou superior a €1.000.000,00.

Como, ainda, persiste uma efetiva conexdo entre a prestacao tribu-
taria e o pressuposto econémico selecionado para objeto do imposto,
sem infringir o principio da capacidade contributiva, cujo alcance, ndo
sendo excluido, diminui no dmbito da tributagdo do patriménio, face
ao que acontece na tributagdo sobre o rendimento (assim, SERGIO
VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2011, pag. 254). Com
efeito, a recorrente ndo disputa que o valor patrimonial tributario de
que depende a incidéncia do imposto ¢ atingido apenas pelos prédios
urbanos de vocagao habitacional de mais alto significado econdmico,
exteriorizando niveis de riqueza correspondentes aos padrdes mais
elevados da sociedade portuguesa.

15.4 — O segundo caso, segundo a recorrente demonstrativo de desi-
gualdade no plano horizontal, compara a tributagao que lhe foi imposta,
como proprietaria de prédio cujo valor patrimonial tributério ultrapassa
“por pouco” o montante de €1.000.000,00, com a nao tributagdo de um
contribuinte hipotético que fosse proprietario de 10 imdveis, cujo valor
patrimonial tributario se situasse em €990.000,00.

Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante
valores muito aproximados — por excesso ou por defeito — de uma ex-
pressdo quantitativa estipulada normativamente como limite — positivo
ou negativo — de um qualquer efeito juridico é conatural a respetiva
fixagdo pelo legislador. Seja na definicdo da incidéncia fiscal, seja
na estatui¢ao de isengdes ou beneficios fiscais assentes em critérios
de valor, ¢ sempre possivel encontrar exemplos de contribuintes com
tratamento diferenciado a partir de uma variag@o quantitativa de muito
reduzida expressdo.

Por ser necessariamente assim, a diferenciagdo comportada na segunda
hipdtese colocada ndo se mostra desprovida de fundamento racional, de
acordo com o escopo, estrutura e natureza da norma em analise: votada
a incrementar a tributagéo de prédios com afetagdo habitacional de valor
elevado, a medida fiscal ndo podia deixar de determinar, por imperativo
do principio da legalidade fiscal, o concreto valor patrimonial a partir do
qual passava a incidir sobre tais prédios uma taxa especial de Imposto do
Selo, o que afasta, também neste ponto, a verificagdo de arbitrariedade
por parte do legislador.

Principio da proporcionalidade

16 — No que se refere a violagao do principio da proporcionalidade,
apontada pela recorrente na parte final do requerimento transcrito no
ponto 2 como corolario da violagdo dos principios atras apreciados,
mostra-se patente a falta de razao da recorrente.

Com efeito, a recorrente sustenta em alegagdes, ainda que a proposito
de outro parametro, que ndo se encontra, na espécie, uma adequada
relagdo meio-fim, porquanto a receita arrecadada com este imposto nao
tem “qualquer significado relevante”, sendo o valor cobrado em 2012
“necessariamente uma receita escassa” (cf. fls. 16 e 17 das alegacdes,
a fls. 301 e 302 dos autos).

O raciocinio toma, porém, como premissa algo que nao corresponde a
finalidade da norma: o legislador ndo visou atingir apenas por este meio
o objetivo de reequilibrio das contas publicas, reconhecidamente dificil.
Pretendeu, como se viu, alargar a base tributavel a riqueza exteriorizada
na propriedade de prédios urbanos destinados a habitacdo de elevado
valor e, numa perspetiva de promogdo da consolidagdo orcamental,
como instrumento de obtengao de mais receita e, correspondentemente,
de alivio do esforgo que pudesse vir a incidir sobre outras fontes de
receita ou sobre a redugdo da despesa publica, com vista a cumprir as
metas de défice publico, ndo sofre diivida que as verbas de Imposto do
Selo arrecadadas por via da incidéncia prevista na verba n.° 28, qualquer
que seja o seu montante, sdo aptas e idoneas a realizar as finalidades
de repartigdo ampliada do esfor¢o em periodo de sacrificios fiscais e
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financeiros adicionais que o legislador procurou atingir. Como, enquanto
medida fiscal dirigida a afetar mais intensamente os titulares de direi-
tos reais de gozo sobre prédios urbanos de vocagdo habitacional e de
mais alto valor, ao alcance apenas dos detentores de forga econémica
elevada, ndo se vislumbram razdes para concluir pelo desrespeito das
dimensdes da necessidade ou da justa medida, contidas no principio da
proporcionalidade.

17 — Nao se verificando a violagdo dos parametros de constituciona-
lidade invocados pela recorrente, nem de quaisquer outros, improcede,
por conseguinte, o recurso.

I11. Decisao

18 — Nestes termos, decide-se:

a) ndo julgar inconstitucional a norma constante da verba 28. e 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pelo artigo 4.° da Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, na medida em que impde a tributa-
¢do anual sobre a propriedade de prédios urbanos com afetagdo ha-
bitacional, cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior a
€1.000.000,00;

e, em consequéncia;

b) julgar improcedente o recurso interposto por PASCALE MARIE
BANDEIRA VIEIRA;

¢) condenar a recorrente nas custas, que se fixam, atendendo a dimen-
sdo do impulso apreciado e a graduagdo seguida em recursos similares,
em 25 (vinte e cinco) UCs.

Notifique.

Lisboa, 11 de novembro de 2015. — Fernando Vaz Ventura — Jodo
Cura Mariano — Ana Guerra Martins — Pedro Machete — Joaquim
de Sousa Ribeiro.

209180584

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho n.° 15142/2015

Nos termos do disposto nos artigos 1.° ¢ 5.° do Decreto-Lei n.® 188/2000,
de 12 de agosto, alterado pelo Decreto-Lei n.° 74/2002, de 26 de margo,
exonero, a seu pedido, do lugar de adjunta do meu Gabinete, Eunice
Andreia Baptista da Silva Matias de Mello de Sampayo, com efeitos a
30 de novembro de 2015.

30 de novembro de 2015. — O Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, Anténio Henriques Gaspar.
209175295

TRIBUNAL DE CONTAS

Diregao-Geral

Aviso n.° 14800/2015

Para efeitos do disposto no artigo 89.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.® 48/2006, de 29
de agosto, torna-se publico que o Ministério Publico, no dmbito dos
processos abaixo mencionados, declarou ndo requerer procedimento
jurisdicional, pelo que os 6rgdos de controlo interno poderdo exercer o
direito de agdo no prazo de 30 dias a contar da data da publicagdo do
presente aviso.

Ori
de c;%lz:folo I;rt?r;isrio Relatério Objeto do processo
interno
IGMCTES | Uab.01/13.001/2009 | 6/2009 | Universidade Aberta.
IGF..... 2012/172/B1/670 366/2014 | Municipio de Fafe.

2 de dezembro de 2015. — O Diretor-Geral, José F. F. Tavares.
209174355

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Despacho (extrato) n.° 15143/2015

Com referéncia ao Despacho n.° 2732/2005, publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, de 4 de fevereiro, tendo em vista a informatizagdo da



