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Acérdao n.° 536/2015

Processo n.’ 917/15

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional:

Relatério

1 — CDS-Partido Popular, representado pela mandataria Maria do Céu
Pereira Sarabando Marques, vem nos termos do n.° 1 do artigo 31.° da
Lei Eleitoral dos Orgaos das Autarquias Locais (Lei Organican.® 1/2001,
de 14 de agosto, alterada, por ultimo, pela Lei n.° 72-A/2015, de 23 de
julho, e doravante designada por LEOAL), recorrer para o Tribunal
Constitucional da decis@o do Tribunal da Comarca de Aveiro (Instancia
Local de Vagos) que indeferiu a reclamacdo que apresentara contra a
decisdo que julgou elegiveis os candidatos Fernando Julido e Mari-
bel Julido, integrantes das listas do Partido Social Democrata (PSD)
para as eleigdes intercalares a Assembleia de Freguesia da Unido de
Freguesias de Vagos ¢ Santo Anténio, marcadas por despacho datado
de 02/09/2015 do Gabinete de Secretario de Estado da Administragdo
Local, para 08/11/2015.

Formulou as seguintes conclusdes:

«...]

1 — Segundo o disposto no n.° 3 do artigo 25.° da Lei n.° 1/2001,
no que se refere a verificagdo das candidaturas, “no prazo referido
no n.° 2 podem as entidades proponentes, os candidatos e os man-
datarios impugnar a regularidade do processo ou a elegibilidade de
qualquer candidato”.

2 — Por entender que dois dos candidatos apresentados pela lista
do PPP/PSD ndo se encontravam na situagdo de elegibilidade, veio
o CDS/PP impugnar a regularidade da lista, por inelegibilidade de
dois dos seus candidatos.

3 — Nos termos do artigo 13.° da Lein.® 27/96, a condenacao defi-
nitiva dos membros dos 6rgdos autarquicos em qualquer dos crimes de
responsabilidade previstos definidos na Lei n.® 34/87, de 16 de julho,
implica a sua inelegibilidade nos atos eleitorais destinados a completar
o mandato interrompido e nos subsequentes que venham a ter lugar
no periodo de tempo correspondente a novo mandato completo, em
qualquer 6rgao autarquico (sublinhado nosso).

Ora,

4 — Segundo a PGR, no Parecer n.° 19/87, publicado no Didrio da
Republican.® 90,2.% série, de 18/04/88, a existéncia de um regime de
inelegibilidades visa assegurar garantias de dignidade e genuinidade ao
ato eleitoral e, simultaneamente, evitar elei¢do de quem, pelas funcdes
que exerce (ou outras razdes que retiram imparcialidade) se entende
que ndo deve representar um Orgdo autarquico (sublinhado nosso).

5 — O artigo 13.° da Lei n.° 27/96 conjugado com o Artigo 16.°
da Lei 34/87 ¢ claro quando estabelece a condenagao definitiva por
“recebimento indevido de vantagem” como inelegibilidade.

6 — A Lei 34/87 prevé um conjunto de crimes de responsabilidade
de titular de cargo politico, entre os quais, o crime de recebimento
indevido de vantagem.

7 — O que aconteceu no caso em aprego.

8 — Caso assim ndo fosse interpretada a norma em causa, esta-
riamos na presenga de uma grave lacuna da lei, na medida em que
esvaziaria de qualquer sentido a condenagdo em perda de mandato,
prevista na Lei 27/96, o que ndo seria de todo inteligivel nem com-
preensivel.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis, deve o presente
recurso ser julgado procedente, por provado, devendo o Tribunal Cons-
titucional proferir acorddo que considere inelegiveis os candidatos
Fernando Julido e Maribel Julido, apresentados na lista do PPD/PSD,
por os mesmos terem sido condenados em perda de mandato, por
sentenca proferida e transitada em julgado em 14/05/2015, sendo
que tal condenagdo ainda ndo se encontra cumprida, na medida em
que o ato eleitoral a que concorrem se destina a completar o mandato
interrompido, violando assim as normas vertidas quer na Lei 27/96
quer ainda na 34/87.

Mais deve o Tribunal Constitucional ordenar a sanagdo das irre-
gularidades na lista onde os mesmos se candidataram, devendo ser
substituidos os candidatos inelegiveis.»

2 — Notificado nos termos e para os efeitos do artigo 33.°, n.° 2 da
LEOAL, o mandatario do PSD respondeu, nos seguintes termos:

«1.° Por decisdo proferida no ambito do processo 75/14.5SBEAVR
que correu seus termos junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Aveiro, os candidatos Fernando Julido e Maribel da Graga Jesus Julido
foram sancionados com perda do seu mandato, por terem violado
principios e normas legais imperativas que lhes competia respeitar
enquanto membros do executivo da extinta Junta de Freguesia de
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Santo Anténio de Vagos, designadamente, por terem tomado parte
em deliberacdes onde estavam legalmente impedidos de participar —
cf. artigo 8.°,n.° 2 da Lei 27/96 de 08/01., artigo 44.°,n.° 1 do CPA e
art. 4.°, alinea b) IV do Estatuto dos Eleitos Locais.

2.° Os candidatos Fernando Julido (1.° candidato) e Maribel da
Graga de Jesus Julido (3.* candidata) perderam o seu mandato por
forga da procedéncia de uma agéo administrativa para declaracéo de
perda de mandato.

3.° E ndo por terem cometido um dos crimes previstos na Lei 34/87,
de 16 de julho, como alega e conclui o recorrente ao arrepio dos factos
constantes nos autos.

4.° Os factos constitutivos de crimes tipificados na Lei 34/87, de
16 de julho, como quaisquer outros factos que consubstanciem a
pratica de um crime, sdo tramitados processualmente e julgados nos
Tribunais Judiciais, com competéncia em matéria criminal, conforme
resulta Lei da Organizagao do Sistema Judiciario — cf. Lei 62/2013
de 26 de agosto.

5.° Os autarcas que percam o seu mandato no ambito de uma Agao
Administrativa Especial Para Perda de Mandato, ndo ficaram sob o
jugo da inelegibilidade prevista no artigo 13.° da Lei 27/96 de 01 de
agosto, a qual atinge, exclusivamente, aqueles que forem condenados
pela pratica de crimes previstos na Lei 34/87.

6.° A perda de mandato dos eleitos locais, prevista no artigo 8.° da
Lei 27/96 de 01 de agosto, ndo determina a sua inelegibilidade nos atos
eletivos destinados a completar o mandato ou nos subsequentes.

7.°A Lei 87/89, de 09 de setembro, (revogada pela Lei 27/96 de
01 de agosto) no seu artigo 14.°, n.° 1, sob a epigrafe “Efeitos da
dissolugdo e da perda de mandato” dispunha o seguinte:

“1 — Os membros de 6rgdo autarquico objeto de decreto de disso-
lugdo, bem como os que hajam perdido o mandato, ndo podem fazer
parte da comiss@o administrativa prevista no n.° 2 do artigo anterior,
nem ser candidatos nos atos eleitorais destinados a completar o man-
dato interrompido, nem nos subsequentes que venham a ter lugar
no periodo de tempo correspondente a novo mandato completo, em
qualquer 6rgdo autarquico”.

8.° Normas como a identificada na conclusdo anterior suscitaram
fortes duvidas sobre a sua constitucionalidade, por se manifestarem
excessivas quando confrontadas, com o principio democratico e com
o direito fundamental de acesso a cargos publicos consagrado no
artigo 50.° da Constituicdo da Republica Portuguesa — cf. Acordao
do Tribunal Constitucional n.® 364/91 publicado no DR I Serie-A de
23/08/1991.

9.° As duvidas sobre a constitucionalidade do art. 14°, no 1 da
Lei 87/89 de 09 de setembro pesaram definitivamente sobre a decisdo
do legislador em eliminar a inelegibilidade como pena acessoria da
perda de mandato, conforme resulta da nota justificativa do projeto
legislativo que conduziu a Lei 27/96, onde se pode ler que:

“[...]Jas medidas sancionatorias decorrentes do exercicio da tutela
estdo tipificadas na lei e sdo somente duas: a perda de mandato e a
dissolugdo do o6rgdo autarquico. A Lei n.° 87/89 vem instituir uma
outra pena acessoria: a inelegibilidade. Ora, a inelegibilidade nio
tem de decorrer da perda de mandato e da dissolugéo do 6rgéo ¢ ¢,
alias, de duvidosa constitucionalidade, como aponta o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.® 364/91...”

10.° O novo regime juridico da tutela administrativa dos elei-
tos locais aprovado pela Lei 27/96 de 01 de agosto (que revogou
a Lei 87/89), veio a estabelecer no seu artigo 12.°, n.° 1 sob a epi-
grafe “Efeitos das decisdes de perda de mandato e de dissolugao”
(precisamente a mesma epigrafe que constava no artigo 14.°, n.° 1
da Lei 87/89) que:

“Os membros de o6rgdo dissolvido ou os que hajam perdido o
mandato ndo podem fazer parte da comissao administrativa a que se
refere o n.° 1 do artigo 14.°.”

11.° Do confronto do artigo 14.°,n.° 1 da Lei 87/89 de 09 de setem-
bro (ja revogada) com o artigo 12.°, n.° 1, da Lei 27/96 (em vigor),
constatamos que os efeitos das decisdes de perda de mandato e de
dissolugdo foram circunscritos a impossibilidade de os membros de
orgao dissolvido ou os que tenham perdido o mandato ndo poderem
fazer parte da comissdo administrativa a que se refere o n.° 1 do
artigo 14.° da Lei 27/96.

12.° Os efeitos da perda de mandato, com a entrada em vigor da
Lei 27/96 (que revogou a Lei 87/89) ficaram cingidos aos que ja
constavam na primeira parte do artigo 14.°, n.° 1, da Lei 87/89, ou
seja, os condenados em perda de mandato apenas estdo impedidos
de participar na comissdo administrativa prevista no artigo 14.°,n.° 1
da Lei 27/96.
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13.° O legislador, de forma avisada, para evitar quaisquer davidas
sobre a racio legis da Lei 27/96 de 01 de agosto, designadamente das
consequéncias da perda de mandato, dispds na norma revogatoria
deste aresto legal que, para além de revogar a Lei 87/89 de 09/09,
revogava também todas as disposicoes especiais que prevejam funda-
mentos de perda de mandato ou de dissolugdo de drgdos autarquicos
por remissdo para o regime de tutela administrativa estabelecido por
aquele diploma — cf. artigo 18.° da Lei 27/96.

14.° O Tribunal Constitucional tem vindo a entender, de forma
uniforme que, as normas que estabelecem casos de inelegibilidades
contém enumeragdes taxativas e ndo exemplificativas — cf. Acordao
n.° 753/93 do Tribunal Constitucional.

15.° A sentenca recorrida ndo violou qualquer norma contida na
Lei 27/96 de 01 de agosto nem na Lei 34/87 de 16 de julho».

3 — Apura-se que em 2 de outubro de 2015 o ora recorrente apre-
sentou ao Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro — Instancia Local
de Vagos, reclamagao a solicitar que os candidatos Fernando Julido e
Maribel Julido, integrados na lista do PSD para a elei¢do da Assembleia
de Freguesia da Unido de Freguesias de Vagos e Santo Antonio, fossem
julgados inelegiveis, com fundamento no disposto nos artigos 13.° da
Lei n.° 27/96, de 1 de agosto (alterada, por ultimo, pela Lei Orgénica
n.° 1/2011, de 30/11), e 16.° da Lei n.° 34/87, de 16 de julho (alterada,
por ultimo, pela Lei n.° 30/2015, de 22/04).

Em 5 de Outubro de 2015, o juiz do Tribunal Judicial da Comarca de
Aveiro — Instancia Local de Vagos proferiu o despacho ora impugnado
que, na parte relevante, apresenta o seguinte teor:

«[...]

Cumpre apreciar e decidir se a condenagdo em perda de mandato
torna os candidatos Fernando Julido e Maribel da Graga Jesus Julido
inelegiveis para as presentes elei¢des intercalares da Assembleia de
Freguesia da Unido de Freguesias de Vagos e Santo Antonio:

Apesar de ndo previsto expressamente na Lei Organica n.® 1/2001,
de 14 de agosto, deve acrescentar-se ao elenco dos artigos 6.° ¢ 7.°,
por forca do disposto no artigo 13.°da Lein.® 27/96, de 01 de agosto,
como causa de inelegibilidade, a condenacao definitiva dos membros
dos orgdos autarquicos em qualquer dos crimes de responsabilidade
previstos e definidos na Lei n.° 34/87, de 16 de junho.

Ou seja, a existéncia de uma condenagdo transitada em julgado pela
pratica de um crime de responsabilidade de titular de cargo politico
(atentado contra a Constituigdo da Republica Portuguesa; atentado
contra o Estado de direito; coago contra 6rgdos constitucionais, pre-
varicacao; denegagao de justica; desacatamento ou recusa de execucao
de decisdo de Tribunal; violagao de normas de execu¢do orgamental:
suspensao ou restrigdo ilicitas de direitos, liberdades e garantias; rece-
bimento indevido de vantagem; corrupgdo passiva; corrupgio ativa;
violagao de regras urbanisticas; peculato; peculato de uso; peculato
por erro de outrem; participagdo econdmica em negocio; emprego
de forga publica contra a execugdo de lei, mandato ou ordem legal;
recusa de cooperagdo; abuso de poderes; violagdo de segredo) im-
plica a sua inelegibilidade nos atos eleitorais destinados a completar
o mandato interrompido e nos subsequentes que venham a ter lugar
no periodo de tempo correspondente a novo mandato completo, em
qualquer 6rgdo autarquico.

[.-]

Mas sera que tem aplicag@o no caso concreto? Este Tribunal, pese
embora possa questionar a bondade do legislador (tendo por base
que se estara subjacente o mesmo grau de violagdo de normas pu-
blicas e 0 mesmo risco de perigo de perda de garantia da dignidade,
isen¢do e independéncia com que os titulares dos 6rgaos autarquicos
devem exercer os seus cargos e gerir os negdcios publicos), entende
que nao.

Explicitando, ndo ha duvida de que as presentes elei¢des intercalares
se destinam a completar mandato interrompido, e ndo ha hipdtese de
questionar que existe uma decisdo judicial transitada em julgado que
impde a perda de mandato

Por outro lado, ¢ imperioso ndo esquecer que os Tribunais adminis-
trativos nao tém competéncia material para decidir questdes de natu-
reza criminal (para além do mais, vide, artigos 32.° da Lei n.° 34/87
e 11.° da Lei n.° 27/96), pelo que as diversas mengdes no acorddo
do Tribunal Central Administrativo no processo n.° 75/14SBEAVR
a factos aptos a preencher a tipificagdo do crime de prevaricagdo
(artigo 11.°da Lei n.° 34/87) ndo podem ser consideradas para efeitos
de decisdo da existéncia de causa de elegibilidade.

Dito de outra forma, para que se possa, com rigor, decidir pela
inelegibilidade, ¢ necessario que mais um dos pressupostos do ar-
tigo 13.° da Lei n.° 27/96, de 01 de agosto se mostre verificado — a
condenac@o pela pratica de um dos crimes acima referidos — o que
ndo sucede.

[...]»
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As listas a que se refere o n.° 5 do artigo 29.° da LEOAL foram
afixadas no dia 08/10/2015, as 9h. O presente recurso foi interposto no
Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro — Instancia Local de Vagos,
em 12 de outubro de 2015, as 9h.

Fundamentagéo

4 — Entende o recorrente que os candidatos Fernando Julido e Mari-
bel Julido, integrados na lista do PSD para a elei¢cdo da Assembleia de
Freguesia da Unido de Freguesias de Vagos e Santo Antonio, deveriam
ser julgados inelegiveis, nos termos do artigo 13.° da Lei n.® 27/96, con-
jugado com o artigo 16.° da Lein.® 34/87, pelo facto de ter sido decretada
a perda de mandato aos referidos candidatos, por decisdo transitada em
julgado, com fundamento, designadamente, em «envolvimento em pro-
cedimento administrativo, estando impedido de o fazer, e fazé-lo para
obter vantagem patrimonial para si ou para outremy.

Todavia, o juiz a quo entendeu que, apesar de existir uma decisdo
jurisdicional transitada em julgado que impde a perda de mandato aos
dois candidatos em causa, tal decisdo, emanada pelos tribunais admi-
nistrativos, ndo pode ser considerada para efeitos de existéncia de causa
de elegibilidade nos termos do artigo 13.° da Lei n.° 27/96, de 1 de
agosto.

Vejamos.

5 — No seu artigo 5.°a LEOAL proclama, como regra geral, a da uni-
versalidade da capacidade eleitoral passiva: sdo elegiveis para os 6rgéos
das autarquias locais fodos os “cidaddos portugueses eleitores”. Mas
tal regra apresenta excecdes: no artigo 6.° fixam-se as inelegibilidades
passivas “gerais”, tendo em conta qualidades pessoais dos candidatos
em razdo dos cargos que exercem, os falidos e insolventes nao reabili-
tados, além de estrangeiros em certas situagdes; no n.° 2 desse artigo 7.°
preveem-se situacdes que, face a uma particular relagdo juridica do
sujeito para com o 6rgdo autarquico, podem afetar o desempenho isento
e imparcial do cargo, uma vez eleito o candidato — trata-se das inele-
gibilidades passivas “especiais”. A estes dois normativos acresce ainda
a situacdo de inelegibilidade prevista no artigo 13.° da Lei n.° 27/96,
de 1 de agosto (Lei da Tutela Administrativa). E nesse normativo que
assenta o fundamento do presente recurso.

Diz o preceito:

Artigo 13.°

(Inelegibilidade)

A condenacdo definitiva dos membros dos 6rgdos autarquicos em
qualquer dos crimes de responsabilidade previstos e definidos na Lei
n.° 34/87, de 16 de julho, implica a sua inelegibilidade nos atos eleitorais
destinados a completar o mandato interrompido e nos subsequentes que
venham a ter lugar no periodo de tempo correspondente a novo mandato
completo, em qualquer 6rgdo autarquico.

A lei pretende, com a presente norma, afastar da titularidade dos
orgdos autarquicos, durante um determinado periodo de tempo, aquele
que, no exercicio dessas fungdes, cometeu qualquer um dos crimes
previstos na Lei n.° 34/87, de 16 de julho, de modo a garantir-se a
isen¢do e independéncia do exercicio das fungdes autarquicas, assim
como o reconhecimento publico destas qualidades (Acorddos n.° 532/89,
n.° 364/91 e n.° 495/01 e 516/01).

6 — Ora, de acordo com os elementos juntos aos autos, resulta
que, por Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, datado
de 15/05/2014, e ja transitado em julgado, declarou-se, nos termos do
artigo 8.°,n.° 2 da Lei n.° 27/96, a perda de mandato de Fernando Julido
e Maribel Graga de Jesus Julido dos cargos executivos que ocupavam
na Unido da Junta de Freguesia de Vagos e Santo Antonio. No entanto,
ndo foi proferida qualquer decisdo condenatoria definitiva dos mesmos
pela pratica de qualquer crime previsto e definido na Lei n.° 34/87, de
16 de julho.

Nos termos do citado artigo 13.° da Lei n.° 27/96, de 1 de agosto, s6
a condenagdo definitiva dos membros dos 6rgaos autarquicos em qual-
quer desses crimes podera consubstanciar uma causa de inelegibilidade.
Ora, o Tribunal Constitucional tem entendido, de forma pacifica, que
as inelegibilidades constituem restri¢des ao direito fundamental de ser
eleito para cargos politicos, razdo pela qual as normas que as estabe-
lecem devem ser tidas como enumeragdes taxativas, ndo podendo ser
objeto de interpretagdes extensivas ou aplicagdes analdgicas (Acorddo
n.° 430/05 e jurisprudéncia ai citada). Assim, ndo tendo existido qualquer
condenacdo definitiva pela pratica de crime previsto e definido na Lei
n.° 34/87, de 16 de julho, ndo se verifica a situagdo de inelegibilidade
prevista no referido artigo 13.°

7 — Os recorridos perderam mandato na extinta Junta de Freguesia
da Unido de Freguesias de Vagos e Santo Antonio. Nas eleigdes interca-
lares agora em causa, integram as listas para a Assembleia de Freguesia
da Unido de Freguesias de Vagos e Santo Antonio. Do efeito da perda
de mandato ndo se pode retirar, automaticamente, e como o Tribunal
Constitucional ja teve oportunidade de afirmar, o efeito de inelegibilida-
de — ainda que para os atos eleitorais destinados a completar o mandato
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interrompido e nos subsequentes que venham a ter lugar no periodo de
tempo correspondente a novo mandato completo, em qualquer 6rgao
autarquico. A perda de mandato traduz-se na cessagio da qualidade de
membro de 6rgdo representativo de autarquia local, impedindo que o
membro de um 6rgdo autarquico permanega num cargo politico para
o qual ja foi eleito, enquanto a inelegibilidade prevista no transcrito
artigo 13.° da Lei n.° 27/96 consiste na suspensao do direito a ser eleito
para um desses 6rgaos (Acorddo n.° 473/2009).

A perda de mandato, ainda que por factos julgados provados pelos
Tribunais Administrativos e que, em geral, se podem subsumir a um
dos crimes definidos na Lei n.° 34/87, ndo equivale a uma decisdo con-
denatoria definitiva pela pratica desses mesmos crimes, a qual teria de
ser proferia num processo criminal, enformado por todas as garantias
previstas para o processo penal, e decidida por um tribunal judicial.

A inelegibilidade prevista no artigo 13.° da Lei n.° 27/96 tem como
pressuposto a existéncia de condenagdo definitiva pela pratica dos
mencionados crimes, ndo podendo fazer-se uma interpretagio extensiva
no sentido de se abranger ainda a perda de mandato por facto que, em
abstrato, se pode subsumir a pratica dos mesmos crimes.

8 — Nao merece acolhimento, neste seguimento, a tese do recorrente
de que, ao ndo se interpretar o artigo 13.° da Lei n.° 27/96, de 1 de agosto,
no sentido por ele propugnado, se esta na presenga de uma lacuna da lei.
De facto, da evolugdo historica do regime legal da tutela administrativa
resulta que a vontade do legislador foi precisamente deixar de interligar
a perda de mandato o efeito da inelegibilidade. No regime anterior previa-
-se que os membros de 6rgdo autarquico que perdessem o mandato nao
poderiam ser candidatos nos atos eleitorais destinados a completar o
mandato interrompido, nem nos subsequentes que viessem a ter lugar
no periodo de tempo correspondente a novo mandato completo, em
qualquer o6rgao autarquico — artigo 14.°,n.° 1 da Lei n.° 87/89, de 9 de
setembro. Tal diploma foi revogado pela Lei n.° 27/96, de 1 de agosto,
que alterou o regime de inelegibilidade procedente de perda de mandato,
fazendo com que, nos termos do seu artigo 13.°, a perda de mandato
ndo determine uma automatica inelegibilidade. Na nota justificativa do
projeto legislativo que conduziu a Lei n.° 27/96 (Projeto de Lei 113/VII)
refere-se expressamente a vontade inequivoca de eliminar a interligagido
automatica entre perda de mandato e inelegibilidade: «a inelegibilidade
ndo tem de decorrer da perda de mandato e da dissolug¢ao do orgdo e
é, alias, de duvidosa constitucionalidade, como aponta o Acordao do
Tribunal Constitucional n.° 364/91».

Assim, foi intengdo do legislador fixar uma nova solugdo legal, eli-
minando a inelegibilidade nos atos eleitorais destinados a completar o
mandato interrompido e nos subsequentes que venham a ter lugar no
periodo de tempo correspondente a novo mandato completo, em qualquer
6rgao autarquico, como decorréncia necessaria da perda de mandato. Tal
inelegibilidade apenas ocorrera caso 0 membro do 6rgdo autarquico que
perdeu o mandato seja condenado, por decisdo transitada em julgado,
pela pratica de algum dos crimes previstos na citada Lei n.° 34/87, o
que ndo ocorreu no presente caso.

Sendo seguro que os factos invocados pelo recorrente para funda-
mentar a inelegibilidade ndo se enquadram no referido artigo 13.° da
Lei n.° 27/96, de 1 de agosto, deve concluir-se que se ndo verifica, no
caso em apreco, qualquer motivo de inelegibilidade dos candidatos
em causa.

Decisgo

Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso, confir-
mando a decisdo que julgou elegiveis os candidatos Fernando Julido e
Maribel Julido para as elei¢oes intercalares a Assembleia de Freguesia
da Unido de Freguesias de Vagos e Santo Antonio de 08/11/2015.

Lisboa, 20 de outubro de 2015. — Lino Rodrigues Ribeiro — Fernando
Vaz Ventura — Carlos Fernandes Cadilha — Jodo Cura Mariano — Ana
Guerra Martins — Maria Lucia Amaral — Teles Pereira — Maria de
Fatima Mata-Mouros — Jodo Pedro Caupers — Maria José Rangel de
Mesquita — Pedro Machete — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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Acordao n.° 539/2015
Processo n.° 27/15

Plenario

Relator: Conselheiro Jodo Cura Mariano
(Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha)

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

Relatério

O Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé, por sentenga de 16 de
dezembro de 2014 proferida em agdo de impugnagéo judicial que Su-

33623

pertomar — Supermercados, L.** deduziu contra o ato de liquidacio
da taxa de seguranga alimentar mais, recusou a aplicag¢do da norma do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 119/2012, de 15 de junho, que criou a taxa
de seguranga alimentar mais, bem como das normas dos artigos 3.° ¢ 4.°
da Portaria 215/2012, de 17 de julho, que definem o respetivo ambito
de isengdo e o valor da taxa aplicavel, com fundamento na sua incons-
titucionalidade orgénica, por considerar que tais normas proveem de
diploma ndo autorizado do Governo e criam uma contribuigio especial
a favor de entidades publicas sem que se encontre previamente esta-
belecido o correspondente regime geral previsto no artigo 165.°, n.° 1,
alinea 7), da Constituig@o.

O Magistrado do Ministério Publico interpds recurso obrigatorio para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1,
alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional, com fundamento na recusa
de aplicagdo daquelas normas.

Tendo o processo prosseguido para alegagdes, o Ministério Publico
apresentou alegacdes em que conclui pela conformidade constitucional
das normas em causa, com base, em sintese, nas seguintes ordens de
consideragoes:

a) Através da taxa de seguranca alimentar mais pretendeu-se assegurar
uma «responsabilidade partilhada na garantia da seguranga entre os
referidos operadores econdmicos e o Estado, através dos seus servigos
oficiais, o qual contribui decisivamente para o cumprimento das rigoro-
sas regras europeias em matéria de qualidade alimentar, conferindo as
exportagdes nacionais adicionais condigdes de sucesso nos competitivos
mercados internacionais».

b) Uma tal «responsabilidade partilhada» implica que, para além
de «produtores pecuarios e os estabelecimentos que laboram produ-
tos de origem animal», bem como de «produtores, distribuidores e
comerciantesy, se estenda «a todos os operadores da cadeia alimentar
a responsabilidade pelo referido financiamento, através de uma contri-
buicdo financeira obrigatoria que assegure a equitativa reparti¢do dos
custos dos programas de controlo, na medida em que todos sdo destes
beneficidrios.

¢) Uma tal preocupagao, de justa reparti¢cdo de custos pelos bene-
ficidrios do exigente trabalho desenvolvido em matéria de qualidade
alimentar, assegura-se, pois, compreensivelmente, através do respeito
do principio do «utilizador pagador», uma vez que a contribuigdo ¢
exigida a todos aqueles que usufruem dos servigos ou sistemas, a qual
corresponderd a atribui¢do de um distico comprovativoy.

d) Mesmo que, porém, se ndo entenda estarmos perante uma ver-
dadeira taxa, no caso dos autos, estaremos, seguramente, perante uma
contribuicdo financeira, ou seja, um tributo parafiscal, subtraido, porém,
tal como a taxa, ao principio da reserva de lei formal.

e) A circunstancia de ndo existir um regime geral para as contribuicoes
financeiras nao obsta a que o Governo, no uso das competéncias que lhe
sdo conferidas pelo artigo 198.° da Constituigdo, as possa criar.

/) De facto, ndo se compreenderia que essa falta impedisse o Governo
de prover rapidamente as inimeras situagdes com que se depara cons-
tantemente para a resolucéo de assuntos premente e aos quais acorre de
formas diversas, sendo que uma delas ¢ através da prestagdo de servigos
distintos, particularizados e que necessitam de ser pagos.

2) No entanto, so através de uma entorse ao disposto no artigo 165.°
n.° 1 alinea i) da CRP, ¢ que poderemos separar as taxas das contribuigdes
em ordem a exigir, para estas, aquilo que se ndo exige aquelas e, sobre-
tudo, em ordem a exigir que se imponha uma reserva de competéncia
legislativa onde ela ndo existe e, expressamente, ndo foi querida.

h) Entendemos, pois, que a criagdo de contribuig¢des pode, ainda que
ndo exista o respetivo regime geral, ser realizada pelo Governo através
de ato legislativo proprio, como foi o caso da TSAM.

i) O decreto-lei 119/2012 nao é, pois, organicamente inconstitucional.

A Recorrida contra-alegou, concluindo do seguinte modo:

A. A TSAM ndo cabe na nogdo de taxa: ndo existe no seu fun-
cionamento qualquer vantagem especifica direta para os proprios
sujeitos passivos, de modo a poder concluir-se pela existéncia de
uma relagdo de correspectividade ou sinalagmaticidade entre eles e
o servigo publico prestado.

B. Muito pelo contrario, os beneficiarios diretos sdo os bens pu-
blicos da confianga de todos na qualidade dos bens alimentares
produzidos e distribuidos: so a titulo meramente reflexo (por serem
operadores de um setor cuja credibilidade beneficiara do controlo
exercido pelo Estado) podemos dizer que a TSAM beneficia cada um
dos operadores que a ela estdo sujeitos (os quais, de resto, constituem
um grupo bastante restrito do universo de todos os agentes economi-
cos que beneficiam do controlo estatal).

C. Este afastamento da TSAM do conceito de taxa é claramente
vincado nas opiniées dos dois jurisconsultos juntas aos autos, quer
em primeira instancia quer com estas contra-alegagoes.



