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MINISTERIO DA ADMINISTRAGAO INTERNA

Portaria n.° 388/2015
de 29 de outubro

O Decreto-Lei n.° 56/2006, de 15 de margo, alterado pe-
los Decretos-Leis n.44/2011, de 24 de margo, e 106/2011,
de 21 de outubro, que regula a forma de distribui¢do dos
resultados liquidos dos jogos sociais explorados pela Santa
Casa da Misericordia de Lisboa, dispde no artigo 6.° que
as normas regulamentares necessarias a reparticdo anual
das verbas dos resultados liquidos da exploragdo dos jogos
sociais sdo aprovadas, anualmente, através de portaria
do membro do Governo responsavel pela respetiva area
setorial, para vigorar no ano seguinte.

Assim:

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 3.° e no ar-
tigo 6.° do Decreto-Lei n.° 56/2006, de 15 de margo, al-
terado pelos Decretos-Leis n.°°44/2011, de 24 de marco,
e 106/2011, de 21 de outubro, manda o Governo, pela
Ministra da Administragdo Interna, o seguinte:

Artigo 1.°
Objeto

A presente portaria fixa as normas regulamentares ne-
cessarias a reparti¢ao dos resultados liquidos da exploragdo
dos jogos sociais atribuidos ao Ministério da Administra-
¢do Interna, nos termos do Decreto-Lei n.° 56/2006, de
15 de margo, alterado pelo Decreto-Lei n.° 44/2011, de
24 de margo, ¢ pelo Decreto-Lei n.° 106/2011, de 21 de
outubro.

Artigo 2.°
Reparti¢io

A reparticdo das verbas dos jogos sociais, no ano de
2016, efetua-se nos seguintes termos:

a) Afetagdo do valor de 2,77 %, a que se refere a alinea a)
do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 56/2006, de 15 de
marc¢o, na redagdo atual, a Autoridade Nacional de Pro-
tecdo Civil, para prossecucdo de finalidades de protecao
civil, emergéncia e socorro, nomeadamente para apoio a
associagoes de bombeiros voluntarios;

b) Afetacdo do valor de 0,30 %, a que se refere a ali-
nea b) do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 56/2006,
de 15 de margo, na redagao atual, a Secretaria-Geral do
Ministério da Administragdo Interna, para financiamento
de iniciativas no dominio da sinistralidade rodoviaria
e da preveng¢do da criminalidade, designadamente em
espacgos turisticos, no interior do Pais e em zonas de
risco, bem como para o financiamento de iniciativas
no dominio da prevenc¢do dos riscos sociais, da viti-
macgdo e do sentimento de inseguranca decorrentes da
criminalidade;

¢) Afetacao do valor de 0,69 %, a que se refere a ali-
nea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 56/2006,
de 15 de margo, na redacdo atual, a Secretaria-Geral
do Ministério da Administragdo Interna, para posterior
transferéncia para as forcas de seguranca, para comparti-
cipagdo nos encargos com o policiamento dos espetaculos
desportivos.
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Artigo 3.°
Producao de efeitos

A presente portaria entra em vigor no dia 1 de janeiro
de 2016.

A Ministra da Administra¢do Interna, Anabela Maria
Pinto de Miranda Rodrigues, em 19 de outubro de 2015.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 14/2015

Processo n.° 4156/10.6TTLSB.L1.S1 — 4.7 Seccao

Acordam na Seccdo Social do Supremo Tribunal de
Justica

| — RELATORIO

1 — O Sindicato Nacional do Pessoal de Voo da Avia-
¢do Civil intentou, no 3.° Juizo, 1.* Seccao, do Tribunal do
Trabalho de Lisboa, a presente ac¢do de interpretacdo de
clausulas de convengdo coletiva de trabalho, sob a forma
do Processo Especial, contra a «TAP Air Portugal, S. A.»,
pedindo que o Tribunal atribua as clausulas 3.*, n.° 1, 11.%,
n.° 1, e 12.* do Acordo de Empresa celebrado entre as par-
tes, e publicado no BTE 1. série n.° 8, de 28 de fevereiro
de 2006, a seguinte interpretagao:

(i) Clausula 3. n.° 1:

«A retribui¢d@o mensal dos Tripulantes de Cabine ¢
constituida pelo vencimento fixo, pela ajuda de custo
complementar e/ou pelo subsidio de disponibilidade,
pelo vencimento de senioridade, conforme a tabela, em
cada momento, em vigor».

(i1) Clausula 11.%, n.° 1:

«O tripulante tem direito, anualmente, a um subsidio
de montante igual a um més de retribui¢do mensal, a que
se refere o n.° 1 da Clausula 3.? (retribui¢cdo mensal), a
qual inclui a média dos montantes pagos a titulo de ajuda
de custo complementar e/ou subsidio de disponibilidade,
a pagar até 15 de dezembroy.

(iii) Clausula 12.*

«1 — Durante o periodo de férias, o tripulante tem
direito a retribuigdo a que se refere o n.° 1 da clausula 3.*
(Retribui¢do mensal), a qual inclui a média dos mon-
tantes pagos a titulo de ajuda de custo complementar
e/ou subsidio de disponibilidade.

2 — Além da retribui¢do mencionada no nimero
anterior, os tripulantes de cabine tém direito a um sub-
sidio de férias de montante equivalente a um més de
retribuigdo previstano n.° 1, da clausula 3.? (retribuigéo
mensal), a qual inclui a média dos montantes pagos a
titulo de ajuda de custo complementar e/ou subsidio de
disponibilidade».

Alegou, para tanto, em sintese, que, pelas suas carac-
teristicas, a ajuda de custo complementar e o subsidio de
disponibilidade a que se reporta devem ser qualificados
como retribuigdo, e que, por se tratar de prestagdes pecu-
niarias regulares e continuas, devem integrar o célculo da
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retribui¢do de férias, do subsidio de férias, e do subsidio
de Natal.

2 — Regularmente citada, a Ré contestou alegando,
em sintese, que a ajuda de custo complementar ndo tem
natureza de retribui¢do porque visa assegurar a cobertura de
todas as despesas dos tripulantes na escala do destino, onde
as tripulacdes aguardam o voo de regresso, com excecao
das de alimentagao, e que o subsidio de disponibilidade foi
extinto em 2001 e integrado na retribuicdo de base, com
efeitos retroativos a 01/12/2000. Mais sustenta que tais
prestagdes ndo tém caracter retributivo, nem se revestem de
natureza regular e periodica, pelo que nao devem integrar
o calculo da retribui¢do de férias, do subsidio de férias, ¢
do subsidio de Natal.

3 — O mérito da agao foi conhecido em sede de despa-
cho saneador tendo sido proferida decisdo a julgar a «acdo
parcialmente procedente e, em consequéncia:

1 — Estabelecer que as clausulas 3. e 12.“ do Regu-
lamento de Remuneragoes, Reformas e Garantias So-
ciais, anexo ao acordo de empresa celebrado entre Autor
e Ré e publicado no BTE 1.“ série, n.° 8, de 28/02/2006,
devem ser interpretadas nos seguintes termos:

a) A prestagado retributiva especial a que alude a
cl®5.“ constitui retribuig¢do nos termos e para os efeitos
previstos nos arts. 249.°, n.” 1, 2e 4 do CT2003 ¢ 258.°,
n”1,2e4do CT2009.

b) No calculo das retribuigdes de férias e subsidio
de férias do tripulante de cabine deve atender-se a
média das quantias auferidas pelo mesmo a titulo de
prestagdo retributiva especial a que alude a cl*5.“ nos
doze meses que antecederam aquele em que as férias
devem ser gozadas, desde que, nesse periodo o tripu-
lante de cabine tenha auferido tal presta¢do em pelo
menos seis meses.

2 — Absolver a ré do demais peticionadoy.

4 — Inconformada, a Ré interp0s recurso de apelagéo,
sendo que o Tribunal da Relagéo veio a julgar o recurso
parcialmente procedente e, em conformidade, decidiu
alterar a sentenga recorrida quanto a interpretagdo da
clausula 12.* do Regulamento de Remuneragdes, Reformas
e Garantias Sociais, integrado no AE/2006, publicado
no BTE n.° 8, de 28 de fevereiro de 2006, fixando-a nos
seguintes termos:

«No calculo das retribuigées de férias e subsidio de
férias do tripulante de cabine deve atender-se a média
das quantias auferidas pelo mesmo a titulo de prestagdo
especial a que alude a CI° 5. nos doze meses que an-
tecederam aquele em que as férias devem ser gozadas,
desde que, nesse periodo o tripulante de cabine tenha
auferido tal prestacdo em, pelo menos, onze meses».

5 — E contra esta decisdo que se insurge, novamente, a
Ré, no Recurso de Revista que interp0s para este Supremo
Tribunal de Justica, alinhando, para o efeito, as seguintes
conclusdes:

«I — Vem o presente recurso interposto do Ac. do
Tribunal da Relagdo de Lisboa que julgando parcial-
mente procedente o recurso interposto pela Recorrente,
ainda assim, veio a considerar, que a interpretagao
da Clausula 12.* do Regulamento de Remuneracdes,
Reformas e Garantias Sociais (adiante s6 “Regula-
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mento”’), anexo ao Acordo de Empresa celebrado entre
aTAP, S. A. e 0 SNPVAC, aqui Recorrente e Recorrido,
respetivamente, publicado no BTE, n.° 8, de 28-02-2006,
adiante s6 “AE”, deve ser a seguinte:

No calculo das retribuigées de férias e de subsidio de
férias do tripulante de cabina, deve atender-se a média
das quantias auferidas pelo mesmo a titulo de presta-
¢do retributiva especial a que alude a clausula 5.° do
Regulamento de Remuneragoes, Reformas e Garantias
Sociais, nos doze meses que antecederam aquele em que
as férias devem ser gozadas, desde que, nesse periodo, o
tripulante tenha auferido tal prestacdo em, pelo menos,
onze meses.

2 — Para fundamentar tal decisdo, o tribunal “a quo”
entendeu que (i) por forga da C1.* 40.* do AE devem ser
aplicadas as regras legais previstas no Codigo do Traba-
lho, adiante s6 “CT” (artigo 264.° do CT2009), devendo
ter-se em conta “na retribuicao de férias e no respetivo
subsidio dos tripulantes de cabina o todo retributivo,
ou seja, tudo quanto a lei considera retribui¢do” e ndo
o regime instituido quanto a esta matéria nas CIs 3.% e
12.* do Regulamento, e (ii) a Prestacdo Retributiva Es-
pecial PNC, prevista na CL.* 5.* do Regulamento cons-
titui retribuicdo nos termos e para os efeitos previstos
no artigo 258.°, n.*1, 2 e 4 do CT2009.

3 — O presente recurso ¢ limitado a decisdo su-
pra referida, relativamente a «Retribui¢io Especial
PNC», pois quanto ao mais andou bem o Tribunal
“a qu0’9.

4 — A decisdo ora em crise aplicou automaticamente
aCl.*40.* do AE, sem fazer uma interpretacdo mais pro-
funda sobre os regimes em causa (legal e convencional)
e a sua compatibiliza¢do, bem como uma analise con-
creta sobre se as partes na C1.* 12.* do Regulamento ndo
quiseram efetivamente consagrar um regime diferente
do da lei geral, e em concreto mais favoravel.

5 — A regulamentagdo coletiva de trabalho visa a
auto-regulacdo pelas partes interessadas do regime que
lhes ¢ aplicavel e na interpretagdo dos IRCTs, atenta
a sua natureza hibrida, deve ter-se em conta ndo s6 a
sua vertente normativa mas também os aspetos obri-
gacionais, sendo aplicaveis os principios resultantes
das regras da interpretagdo da lei (artigo 9.° do Codigo
Civil) bem como os principios que resultam das regras
da interpretagdo dos negocios juridicos (arts. 236.° a
238.° do Cadigo Civil).

6 — Na interpretagdo dos IRCTs deve presumir-se
que as partes expressaram de forma clara a sua vontade,
criando um regime convencional sistematicamente coe-
rente, resultante de uma negocia¢do com cedéncias de
parte a parte, e um conjunto de regras que ndo se limitam
areprodugdo da lei ou a consagracdo de regimes que em
geral sejam menos favordveis do que os legais.

7 — A compatibilizagdo dos regimes legais e con-
vencionais, e as limita¢des ao grau de intervengao dos
IRCTs, consta hoje do artigo 3.° do CT, em particular,
e para o que interessa a matéria em apreco, nos n.*1 e
3, alinea j), nos termos do qual, as normas legais que
regem o contrato de trabalho s6 podem ser afastadas por
IRCTs desde que estes, sem oposicao daquelas normas,
disponham em sentido mais favoravel aos trabalhadores
e as normas legais ndo sejam imperativas.

8 — No caso em aprego nos presentes autos, a ques-
tdo coloca-se numa perspetiva inversa a habitual, uma
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vez que ¢ o AE quem estabelece ser aplicavel o regime
legal, sempre que este “disponha de condi¢des mais fa-
voraveis as que ficam estabelecidas no presente” acordo
(CL* 40.%), sendo necessario determinar nao s6 quando
¢ que o regime legal sera mais favoravel do que o con-
vencional, mas também quando ¢ que este regime, pela
sua natureza e especificidade, ndo estabeleceu regras
precisas (imperativas), que ndo podem ser afastadas.

9 — O acordao sob censura decidiu, erroneamente,
salvo o devido respeito, que ndo considerando a
CL.* 12.* do Regulamento, em sede de determinacdo
daretribuicdo de férias e do respetivo subsidio, “o todo
retributivo” nos termos definidos na lei, o regime legal
sera mais favoravel, devendo ser o aplicavel.

10 — O Regulamento em causa estabelece um con-
ceito de retribui¢do (CL* 1.%) que reproduz no essencial
os requisitos legais de obrigatoriedade, regularidade,
periodicidade e contrapartida do trabalho, para que de-
terminada prestacdo seja considerada retribuicao, bem
como um conjunto de abonos diversos (Cl.* 2.%), ajuda
de custo complementar (CL* 4.%) e uma prestacao retri-
butiva especial (CL?* 5.%).

11 — Aquele Regulamento estabelece ainda, na
ClL?3.2 n.° 1, que “A retribuicdo fixa mensal dos Tri-
pulantes de Cabine ¢ constituida pelo vencimento fixo
e pelo vencimento de senioridade conforme a tabela em
cada momento em vigor” e na CL* 12.%) n. 2, que para
“Além da retribui¢do mencionada no niimero anterior,
os Tripulantes de Cabine tém direito a um subsidio de
férias de montante equivalente a um més da retribuigo
prevista no n.° 1 da clausula 3.* (Retribui¢do mensal),
acrescido do valor de € 350,00 (trezentos e cinquenta
euros).

12 — Face a este regime, as partes outorgantes do
AE quiseram criar um sistema de remuneragoes, abo-
nos e complementos, completo e coerente, quer no seu
regime normativo quer nas vertentes econdmicas de
proveitos e custos.

13 — Assim, na analise das “condi¢des mais favora-
veis” nos termos e para os efeitos previstos na C1.* 40.?
do AE, ndo pode atender o intérprete, relativamente a
cada matéria (neste caso, a determinagdo do montante
da retribuigdo de férias e do subsidio de férias), e a cada
concreto normativo (neste caso, a Cl.* 12.,n.” 1 e 2 do
Regulamento), a cada um dos preceitos, de forma iso-
lada e fora de todo o restante quadro convencional.

14 — Alterar através de uma interpretacdo como a
acolhida pela decisdo ora em crise, 0s pressupostos € o
equilibrio econdmico de todo o quadro remuneratdrio
estabelecido no AE, é ndo atender, e nessa medida, nao
respeitar, o elemento sistematico.

15 — As partes quiseram estabelecer um regime es-
pecifico e muito concreto para a determinagao do mon-
tante do subsidio de férias (CL* 12.%, n. 2), a saber, um
conceito inequivoco de retribui¢do (vencimento fixo e
de senioridade), acrescido de uma quantia perfeitamente
determinada (€ 350,00).

16 — Qualquer interpretagdao que se afaste daquele
regime, estara sempre a afastar-se do elemento literal,
nesta sede absolutamente essencial.

17 — O Acordao em crise ndo cuidou de apurar se as
partes ndo quiseram com o regime previsto na C1.* 12.%
n.? 2, do Regulamento, estabelecer um regime em con-
creto mais favoravel do que o regime legal.
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18 — A Prestacao Retributiva Especial PNC pode
pura e simplesmente ndo existir, se o Tripulante for afeto
a servicos de voo (“voar’”) num minimo de 15 dias por
més, nada recebera a este titulo e, portanto, nada havera
a imputar no subsidio de férias.

19 — A substitui¢do no calculo das retribui¢des em
causa de uma componente extremamente variavel e
incerta, quer quanto a verificagdo quer quanto ao mon-
tante, e que pode pura e simplesmente ndo existir, por
um montante certo e de valor significativo, traduz-se
num regime mais favoravel do que aquele que resulta
da aplicagdo da lei.

20 — Para concluir como concluiu a decisdo em
crise, sempre seria necessario demonstrar que, em con-
creto, e para a generalidade dos tripulantes, os mesmos
receberiam mais com a média dos montantes recebidos
nos ultimos doze meses de Prestacdo Retributiva Es-
pecial PNC, do que recebem com o montante fixo de
€ 350,00, ndo é mais favoravel do que o regime legal,
0 que a decisdo em crise também nao ponderou.

21 — A este proposito e tendo em conta as varias
categorias profissionais em causa, o Regime de Com-
posicdo de Tripulagdes, a relacdo entre Comissarios 1
Assistentes de Bordo (CAB), por um lado, e Chefes de
Cabina 1 Supervisores, por outro, bem como os valores
a considerar para a Prestacdo Retributiva Especial para
cada grau salarial e categoria, segundo a tabela salarial
em vigor em 2005/2006, bem como a forma de calculo
previstana CL?* 5.* do Regulamento, para cada dia de ndo
ocupacgao, até ao limite de 15 dias, facilmente se pode
concluir que para a generalidade dos tripulantes, ¢ atenta
a sua ocupagdo média, o regime instituido e querido
pelas partes na CL.* 12.%, ¢ mais favordvel que o regime
legal (ou seja, considerando “o todo retributivo”).

22 — Também tendo em conta o conceito de retri-
buigao (cf. artigo 249.° do Cddigo do Trabalho, segundo
0 qual so se considera «retribui¢do», tudo o que nos
termos do contrato, das normas que o regem ou dos
usos, o trabalhador tem direito como contrapartida do
seu trabalho), e a natureza, caracteristicas e Regime da
Prestagdo Retributiva especial PNC, ndo pode o presente
recurso deixar de proceder.

23 — O conceito legal de retribuigao tem sido aco-
lhido no universo juridico da Recorrente (“Sé se con-
sidera retribui¢do aquilo que, nos termos deste AE,
o Tripulante tem direito, regular e periodicamente,
como contrapartida do trabalho” — CL.* 1.* do Regu-
lamento).

24 — No conjunto do Pessoal Navegante Comercial
(PNC), cada categoria profissional tem a sua retribuicao
prevista nas tabelas salariais do AE aplicavel, sendo esta
a verdadeira contrapartida da disponibilidade de cada
tripulante para a prestagdo do trabalho contratado.

25 — O regime da “retribui¢do” nas suas diversas
facetas, modalidades, pressupostos, tempos de atribui-
¢do e de correspetividade, ¢ confiado pela propria lei
[artigo 3.° do CT) a contratagdo coletiva, com plena au-
tonomia, e em estrita observancia de principios constitu-
cionalmente consagrados, nomeadamente no artigo 56.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

26 — O conceito de «retribuicdo» impde a verifica-
¢do cumulativa dos seguintes requisitos essenciais, sem
0 que essa natureza terd que ser afastada:

a) Corresponder a prestacdo a um direito do traba-
lhador e a um dever do empregador;
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b) Decorrer do proprio contrato ou das normas que
o regem ou dos usos;

¢) Ser contrapartida da atividade ou da disponibili-
dade da forga de trabalho que, em execugao do contrato,
o trabalhador se obrigou a por ao servico do emprega-
dor;

d) Ser regular e periodica, s6 e na medida em que
se possa configurar como contrapartida da atividade
contratada;

e) Ter natureza patrimonial (ser avaliavel em di-
nheiro).

27 — A decisdo recorrida, porém, na interpretagdo
que faz da CL.? 12.* do Regulamento, deu injustifica-
damente especial énfase ao requisito da regularidade e
periodicidade, em detrimento dos restantes.

28 — A integragdo de qualquer atribui¢do patrimonial
no conceito de «retribuicdo» (agora nos termos |[...] defi-
nidos no artigo 258.° do CT), pressupde a existéncia de
uma correspetividade entre a atribui¢@o patrimonial do
empregador e a situag@o da atividade ou disponibilidade
da forca de trabalho oferecida pelo trabalhador.

29 — Quando a lei presume que, até prova em con-
trario, constitui «retribuicao» toda e qualquer prestagéo
da entidade patronal ao trabalhador, a prova em con-
trario descaracterizadora da prestacdo, vai no sentido
da atribuicdo patrimonial ter causa especifica e indivi-
dualizavel diversa da contrapartida da disponibilidade
para a execucdo do trabalho contratado.

30 — A «Prestacgdo Retributiva Especial PNC» tem
causa propria, especifica e individualizavel, ndo en-
quadravel na estrutura sinalagmatica do contrato de
trabalho, ndo sendo qualificada como contrapartida do
trabalho prestado.

31 — A prestagc@o ora em causa tem uma natureza
reparadora, e é devida no montante igual a 3,5 % do
vencimento fixo (VF) por cada dia de ndo escalamento
nem utilizag¢do do tripulante que esteja disponivel, até
ao limite de 15 dias, em condi¢des de igualdade com
outros tripulantes (cf. Cl.* 5.* do Regulamento e C1.* 9.2
n.° 4 — Escalas de Servigco — do Regulamento de Uti-
lizacdo e Prestagdo de Trabalho), constituindo uma ver-
dadeira indemnizagao pela nido ocupagio do tripulante
que estava disponivel para o servigo de voo (CL* 5.* do
Regulamento).

32 — As consequéncias do ndo escalonamento para
os tripulantes de cabina, ndo se verificam so ao nivel dos
varios abonos percebidos quando voam, assumindo uma
enorme relevancia em termos de promocao e progressao
técnica, pois a sua proficiéncia pode ser afetada se ndo
voarem um determinado niimero de horas (v.g o regime
da ClL*17.2n.°1 do AE ou as CIs*. 5n.°3.°¢e 11.* do
Regulamento de Carreira Profissional do Tripulante
de Cabine).

33 — A prestacdo em causa destina-se a estimular a
empresa no sentido de organizagao de escalas de servigo
equitativas, de modo a tratar todos os trabalhadores em
condigoes de igualdade e, em consequéncia, aproximar
o mais possivel as condigdes de trabalho e até de pro-
mocao e progressdo de todos os tripulantes (abrangendo
até situagdes em que o tripulante ndo esta de facto dis-
ponivel para o voo).

33 — O dano do tripulante € o que decorre da discri-
minagdo/ndo tratamento em condi¢des de igualdade (ou
de condigdes objetivas que nao lhe permitem voar), com
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todas as consequéncias que tal acarreta, ndo correspon-
dendo as quantias auferidas a esse titulo contraprestagdo
do trabalho prestado (se voar 15 dias no minimo, ndo
tera direito a esta prestacdo), mas uma verdadeira san-
¢do assumida pela empresa, pela eventual violagdo do
regime previsto no n.° 4 da C1.* 9.* do Regulamento de
Utilizacdo e Prestagdo de Trabalho.

34 — Dada a sua natureza essencialmente sanciona-
toria, ndo ¢ manifestamente contrapartida do trabalho
prestado ou da disponibilidade para o prestar pelo pes-
soal navegante comercial (PNC), tal como ndo o € nas
outras situagdes objetivas que constituem o conceito de
“disponibilidade” (C1.* 6.* do Regulamento), mas antes
[...] uma san¢do pré-determinada.

35 — Sem prejuizo de tal como em qualquer outro
periodo, serem respeitadas as folgas e os periodos de
descanso, o tripulante esta disponivel para voar durante
todo o0 més, e ¢ para remunerar tal disponibilidade que
lhe é pago o seu vencimento base, voe ou ndo voe, 5,
10 ou 20 dias,

36 — Como mera penalizacdo que €, esta prestacdo
so episodicamente pode ocorrer, o que faz com que o
tripulante s6 excecionalmente a venha a receber, pelo
que também ndo pode gerar expetativas de recebimento,
o que reforga a ideia de se estar perante uma atribuigao
caracterizada ndo so6 pela auséncia do elemento essen-
cial da contrapartida do trabalho prestado, mas também
pela imprevisibilidade, aleatoriedade e variabilidade
daquilo a que na giria da empresa se chama “multa’,
manifestamente incompativeis com a formagdo de ex-
petativas consistentes de ganho, impedindo, assim, a sua
qualificag@o como presta¢do pecunidria “fixa, regular
e periodica”.

37 — Anogao de disponibilidade para voar acolhida
pelo tribunal “a quo” (pags. 17 e 18 do Acordao), é
incompativel com a nogao subjacente a producdo dos
efeitos previstos na C1.* 5.* do Regulamento.

38 — Nos termos da CL.* 6.* do Regulamento, as si-
tuacdes que também vieram a ser consideradas como
“disponibilidade” para efeitos de aplica¢do da C1.* 5.% e
portanto suscetiveis de atribuir o direito ao pagamento
da prestag@o em causa ao tripulante que nelas se encon-
tre, abrangem situagdes de facto em que o tripulante
pode efetivamente prestar a sua atividade (voar) e s0
o ndo faz porque a empresa o ndo utiliza para o voo
[v.g. as situacdes de assisténcia, reserva, reserva 24H,
servico on cal — alineas f) a 7)], como situa¢des em que
o Regulamento considera existir disponibilidade, mas
que manifestamente o tripulante ndo podera, de facto,
prestar a sua atividade [maxime, a baixa médica por
motivo de acidente de trabalho, a doenca ou o interna-
mento hospitalar — alineas a), b) e e)].

39 — A causa da Prestagdo Retributiva Especial PNC
¢ bem outra, e tem uma causa especifica e individua-
lizavel diversa da disponibilidade do tripulante para
prestar a sua atividade, ao invés do que entendeu o
tribunal “a quo”,

40 — Ao apreciar se uma determinada parcela patri-
monial constitui «retribuicdo», dever-se-do tomar em
consideragdo todos os requisitos supra enunciados, e
s0 se se puder concluir pela verificacdo de todos eles,
se podera decidir pelo caracter retributivo da mesma,
com as legais consequéncias.

41 — Nao parece razoavel argumentar-se, atenta a
concreta natureza, o regime e finalidades da Prestacdo
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Retributiva Especial PNC prevista na Cl. 5.* do Regula-
mento, que a mesma seja considerada «retribuicao» nos
anos em que for auferida em pelo menos onze meses,
mas ja assim se ndo considere nos anos em que for
recebida com menor periodicidade.

42 — Nao ¢ possivel estabelecer a conexao entre
a atividade desempenhada pelo trabalhador ou a sua
disponibilidade para a prestar, ¢ o recebimento desta
prestacdo, pelo que fica afastada a «Prestagdo Retribu-
tiva Especial PNC» do conceito de retribuigao.

43 — Em suma, a prestacdo em causa ndo tem na-
tureza retributiva (i) por ndo constitui(r) contrapartida
da prestacdo do trabalho nem da disponibilidade para
essa prestagdo, (ii) por ndo se coadunar com a ideia de
prestagdo mensal, fixa, regular e periddica, atenta a
incerteza que rodeia, quer na sua atribuicao quer no seu
montante, (iii) porque sempre dependera da Recorrente
criar as condi¢des de utilizagao dos tripulantes de modo
ando gerar a referida prestacdo, sem que com isso esteja
a violar alguma norma legal ou convencional.

44 — A interpretacdo a fixar da Clausula 12.% do
Regulamento de Remuneragdes, Reformas e Garan-
tias Sociais, anexa ao AE de 2006, deve ser a de que
a «Prestagdo Retributiva Especial PNC» nao integra o
conceito da retribui¢do do trabalhador, ndo devendo a
média anual dessas presta¢des ser considerada nas retri-
buigdes de férias e de subsidio de férias dos tripulantes
de cabina, antes as mesmas devem corresponder ao
montante da retribuicdo fixa mensal tal como definida
na C1.* 3% n.° 1, do mesmo Regulamento.

45 — Ainda que assim ndo se entenda, devera a in-
terpretacdo consagrada na redag@o final prever que a
média das quantias a ter em conta naquelas retribui¢des
ser calculada por referéncia os tltimos doze meses que
antecederam aquele em que o subsidio de férias deva ser
pago, nos termos do n.° 3 da CL.* 12.* do Regulamento
(e ndo de forma genérica, como consagrado na decisdo
em crise, “nos doze meses que antecederam aquele em
que as férias devem ser gozadas...”).

46 — Ao decidir em sentido diverso, o tribunal “a
quo” violou o disposto nos arts. 258.° ¢ 264.° do Cdodigo
do Trabalho, bem como o disposto nas Cls.* 1.%,3.% n.° 1,
5.2¢ 12.2 do Regulamento de Retribui¢des e Reformas
e Garantias Sociais, anexo ao AE 2006».

Conclui no sentido de dever ser dado «provimento
ao presente recurso, decretando-se a interpretacdo da
Cl.? 12.* do Regulamento em aprego, revogando-se, em
consequéncia, o douto Acordao recorrido».

6 — O Autor contra-alegou, alinhando, a final, as se-

guintes conclusdes:

«1.2 Com vénia, sdo de improceder as conclusdes
enunciadas pela Ré Recorrente nas suas alegagdes, pois, a
interpretacdo definida pela Veneranda Relagdo de Lisboa
para a aludida CI. 12.* do RRRGS (Regulamento de Re-
muneragdes, Reformas e Garantias Sociais) do AE /PNC
publicado no BTE, 1.? série, n.° 8 de 28/02/2006, nao
merece qualquer reparo, por ndo violar qualquer preceito
legal ou convencional, maxime, os art’s 258.° e 264.°
do Codigo do Trabalho e as Clausulas 1.%,3.%, n°1,5.2
¢ 12.* do aludido RRRGS — antes respeitando as regras
de interpretagdo insertas no artigo 9.° e nos arts. 236.°
a 238.° do Cdédigo Civil.
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Donde, dever ser acolhida na sua totalidade, fixando-
-se que:

“No calculo das retribuigoes de férias e de subsidio de
férias do tripulante de cabina, deve atender-se a média
das quantias auferidas pelo mesmo a titulo de presta-
¢do retributiva especial a que alude a clausula 5.° do
Regulamento de Remuneragdes, Reformas e Garantias
Sociais, nos doze meses que antecederam aquele em que
as férias devem ser gozadas desde que, nesse periodo, o
tripulante tenha auferido tal prestacdo em, pelo menos,
onze meses”.

2.* 0 Julgador, na sua tarefa de intérprete tera que
atender ao enunciado linguistico da norma, por repre-
sentar o ponto de partida da atividade interpretativa, na
medida em que esta deve procurar reconstituir, a partir
dele, o pensamento das partes outorgantes da conven-
¢do; tem ainda que ter em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstincias em que foi elaborada e o
seu enquadramento com a demais legislagdo vigente e
aplicavel a matéria em aprego. Ora,

3.2 Valendo aqui tais regras de interpretagdo, importa
sublinhar que, em momento algum dos autos ficou pro-
vado, confessado ou assente que o estabelecido in fine
do n.° 2 da Cl. 12.* do RRRGS, tenha correspondido a
vontade das partes outorgantes do AE de afastar do con-
ceito de retribui¢do as atribui¢des patrimoniais definidas
na lei como tal, ou que quisessem por esse modo criar
um sistema de remuneragdes, abonos e complementos
que ndo tenha qualquer correspondéncia com o sistema
estabelecido no Codigo do Trabalho.

4.* Alids, mal se compreenderia que o AE, cujo obje-
tivo primordial ¢ estabelecer condigdes mais favoraveis
do que as que vém estabelecidas no regime geral, viesse
restringir o conceito de retribuigdo definido no Cédigo
do Trabalho.

O que alias, também colidiria com o disposto na
CL.40.* do mesmo AE onde se estabelece a garantia de
que “caso a lei venha a dispor, em qualquer sede, de
condigdes mais favoraveis aos Tripulantes de Cabine,
devem as mesmas prevalecer sobre o acordado a data
de 2006”.

Bem andou assim a Veneranda Relagdo ao decidir
como decidiu, aplicando automaticamente a Cl. 40.? do
AE SNPVAC/TAP para se socorrer do regime estabele-
cido no artigo 264.° do CT de 2009.

5.2 Acresce que o conceito de retribuigdo estabelecido
pelas partes na Cl. 1.* do RRRGS ¢é consonante com os
principios gerais sobre a retribuicdo estabelecidos no
artigo 258.° do Cddigo do Trabalho e a qualificagdo
da prestacdo Retributiva Especial como retribui¢do
harmoniza-se com o teor dos dois normativos.

Na verdade, trata-se (de) uma prestacio que cor-
responde a 3,5 % do vencimento fixo (VF) por cada
dia de ndo escalamento nem utilizacido do Tripulante
de Cabine, até ao limite de 15 dias. Ou seja, quando,
nos termos da Cl. 6.” do RRRGS/AE, o tripulante
disponivel nao for ocupado em escalamento mensal
para o servico de voo, no minimo 15 dias, a empresa
fica adstrita a obrigacao de o compensar mediante o
pagamento de 3,5 % por cada dia de nio escalamento
nem utilizacao até ao limite de 15 dias.

Ora, a utilizag@o ou ndo dos Tripulantes depende da
Empresa e do modo como esta organiza a sua atividade,
criando na expetativa dos mesmos o recebimento mensal
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daquela prestacdo, com regularidade e periodicidade,
pelo que deve ser considerada como integrante do con-
ceito de retribuigdo e ser contabilizada nas médias para
efeitos de pagamento de férias e subsidio de férias, na
medida em que, tal como tudo se passa como se o Tri-
pulante estivesse a prestar efetivamente a sua atividade.

6.? Trata-se, por conseguinte, de uma prestacdo va-
riavel dependente do numero de voos que o Tripulante
realiza naquele més, mas existe, pelo menos um mi-
nimo garantido a auferir, pela sua disponibilidade para
prestar trabalho, pelo que somos for¢ados a concluir
que a retribui¢do sub judice integra o sentido técnico-
-juridico de retribuicdo, correspondendo a um direito do
trabalhador como contrapartida regular e periodica do
trabalho prestado ou da disponibilidade para o prestar
(sem que a Empresa o faga), com expressdo patrimonial
e consignada no AE.

7.2 Esta questdo, que nao ¢ inédita para o STJ, ja foi
alias, objecto de tratamento e julgamento, entre outros,
nos doutos Acordaos, disponiveis em WWW.DGS/.PT:

De 23/11/2005, PROCESSO N.° 4624/04. TTLSB.
Llj)sel 23/6/2010, PROCESSO N.° 607/07.5TTLSB.
ngel 18/1/2012, PROCESSO N.° 1947/08.1TTLSB.
Lli)SeIOS/O6/ 2012, PROCESSO N.°2131/08.0TTLSB.
I]jDZ% 25/09/2013, PROCESSO N.° 2130/08.1TTLSB.

onde se reconheceu que quando tais atribuicdes patri-
moniais (Retribuicao especial PNC) ocorram em todos
os meses de atividade (onze meses) revestem a natureza
de retribuigdo, para efeitos de calculo de férias e de
subsidio de férias.

8.% Deparamo-nos também, recentemente, com ju-
risprudéncia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia
relativamente aos montantes que, nos termos da regu-
lamentacdo europeia, devem ser incluidos no paga-
mento das férias dos trabalhadores, recaindo um dos
casos, 0 Acorddo de 15-09-2011, proferido no processo
n.° C-155/10, disponivel em http://curia.europa.eu/iuris/
documentldocument, em particular sobre a situacio dos
trabalhadores da aviagdo (s3o ai interessados os pilotos
da British Airways).

Al se refere que:

[...] Qualquer perturbagdo intrinsecamente relacio-
nada com a execuc¢do das tarefas que incumbem ao
trabalhador nos termos do seu contrato de trabalho e
compensada por um montante pecuniario que entre no
calculo da remuneragdo global do trabalhador, como,
no caso dos pilotos de linha, o tempo passado em voo,
deve necessariamente fazer parte do montante ao qual o
trabalhador tem direito durante as suas férias anuais.

“[...] um piloto de linha tem o direito, durante as suas
férias anuais, ndo apenas de manter o seu vencimento
de base mas também, por um lado, a todos os elemen-
tos relacionados intrinsecamente com a execucdo das
tarefas que lhe incumbem nos termos do seu contrato
de trabalho e que sdo compensados por um montante
pecuniario que entra no calculo da com o estatuto pes-
soal e profissional [...]”[sic]
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8. Doutro passo, ¢ o proprio Professor Monteiro
Fernandes (cujo Parecer/ Consulta vem junto as Ale-
gacOes da Recorrente para sustentar a sua tese) que,
in Direito do Trabalho, 13.* edi¢do, Almedina 2006,
pag. 4581, defende:

“a repeticdo (por um nimero significativo de vezes,
que ndo ¢é possivel fixar a priori) do pagamento de certo
valor, com identidade de titulo e/ou montante, cria a
convicgdo da sua continuidade e conduz a que o traba-
lhador, razoavelmente paute o seu padrao de consumo
por tal expetativa — uma expetativa que € justamente
protegida.”

10.* Por ultimo, refere-se que o SNPVAC, aqui Re-
corrente, ¢ uma Associagdo Sindical, com Estatutos
publicados no BTE n.° 29, 1.* série, de 08/08/2013, ou
seja, € uma pessoa coletiva privada, sem fins lucrativos
que esta isenta do pagamento de custas nos termos do
n.° do artigo 4.° do Regulamento de Custas Processuais,
pois que o presente recurso emerge do exercicio das
suas especiais atribui¢des que lhe estdo conferidas pelo
respetivo estatuto, no dmbito do exercicio da atividade
sindical, nomeadamente na defesa dos interesses dos
seus Associados (artigo 4.°, alinea k) dos Estatutos)».

Conclui no sentido de «deve([r] ser negado provimento
ao recurso interposto pela Recorrente, confirmando-se a
bondade do douto acordao recorridoy.

7 — O Exmo. Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal
formulou Parecer, conforme fls. 1176-1185, pronunciando-
-se no sentido de ser negada a revista, sendo de manter,
integralmente, a decisdo recorrida.

8 — A este Parecer apenas a Ré ofereceu resposta, man-
tendo a posi¢do sustentada na revista.

9 — Delimitaciio objetiva do recurso.

Como resulta das conclusdes da alegacdao do recurso,
por onde se afere e delimita o seu objeto e ambito, ine-
xistindo tematicas de conhecimento oficioso que cumpra
conhecer, a questdo em aprego na revista traduz-se em
saber se a «prestagdo retributiva especial» prevista na
Cléausula 5. do Regulamento de Remuneragdes, Reformas
e Garantias Sociais, integrado no AE/2006, publicado no
BTE n.° 8, de 28 de Fevereiro de 2006, integra o conceito
de retribuigdo e se, por isso, deve a média auferida a esse
titulo pelos tripulantes de cabina, ser atendida nas retribui-
¢oes de férias e subsidios de férias, conquanto, nos doze
meses que antecederam o gozo das férias, essa prestacao
haja sido paga, pelo menos, 11 meses, devendo, em fungdo
da conclusdo a que se chegar, ser fixada a interpretagéo a
conferir a Clausula 12.* daquele Regulamento

10 — Preparada a deliberag¢do, mediante a entrega de
copia do projeto de acorddo aos Ex.mos Juizes da Seccao
Social, por for¢a do preceituado no artigo 687.°, n.° 3 do
Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel, por
via do artigo 1.° n.° 2, alinea a), do Codigo de Processo
do Trabalho, uma vez que nos termos do artigo 186.° deste
Codigo, o presente acorddo tem o valor do proferido em
julgamento ampliado da revista, em processo civil, cumpre
apreciar e decidir.

I — CONHECENDO

1 — Na interpretacdo das clausulas das convengdes
coletivas de trabalho de contetido normativo ou regu-
lativo — como € o caso, uma vez que estamos perante
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clausulas cuja finalidade € a de regular as relagdes indi-
viduais de trabalho estabelecidas entre os trabalhadores
e o empregador (') — hé que ponderar, por um lado, que
elas consubstanciam verdadeiras normas juridicas — de
aplicagdo direta aos contratos de trabalho em vigor — e,
por outro lado, que provém de acordo de vontades de
sujeitos privados.

Tem este Supremo Tribunal entendido, de forma do-
minante, que na interpretagdo das clausulas de contetido
regulativo das convencgdes coletivas de trabalho regem
as regras atinentes a interpretacdo da lei, consignadas,
em particular, no artigo 9.°, do Codigo Civil ('), visto tais
clausulas serem dotadas de generalidade e abstragdo e
serem suscetiveis de produzir efeitos na esfera juridica
de terceiros. (%)

Seguindo a jurisprudéncia contida no Acérdao deste
STJ de 14 de Fevereiro de 2007, (*)

«[a] interpretacao juridica tem por objeto descobrir,
de entre os sentidos possiveis da lei, o seu sentido pre-
valente ou decisivo.

A apreensdo literal do texto, ponto de partida de toda
a interpretagdo, é ja interpretagdo, embora incompleta,
polis serd sempre necessaria uma “tarefa de interligagdo
e valoragdo, que excede o dominio literal” (cf. JOSE
OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito, Introducgao e Teoria
Geral, 11.° edi¢do, revista, Almedina, 2001, p. 392).

Nesta tarefa de interligagdo e valoracdo que acom-
panha a apreensdo do sentido literal, intervém ele-
mentos logicos, apontando a doutrina elementos de
ordem sistemdtica, historica e racional ou teleologica
(sobre este tema, cf. KARL LARENZ, Metodologia da
Ciéncia do Direito, 3.° edi¢do, tradugdo, pp. 439-489;
BAPTISTA MACHADO, Introdu¢do ao Direito e ao
Discurso Legitimador, 12.° reimpressdo, Coimbra, 2000,
pp. 175-192; FRANCESCO FERRARA, Interpretacdo e
Aplicagdo das Leis, traduc¢dao de MANUEL ANDRADE,
3.“edicao, 1978, pp. 138 e seguintes).

O elemento sistemdtico compreende a consideragdo
de outras disposicoes que formam o complexo norma-
tivo do instituto em que se integra a norma interpretada,
isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei),
assim, como a consideragdo de disposicoes legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar
sistematico que compete a norma interpretanda no or-
denamento global, assim como a sua consondncia com
o0 espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento
Juridico.

O elemento historico abrange todas as matérias re-
lacionadas com a historia do preceito, as fontes da lei
e os trabalhos preparatorios.

O elemento racional ou teleologico consiste na ra-
zdo de ser da norma (ratio legis), no fim visado pelo
legislador ao editar a norma, nas solugoes que tem em
vista e que pretende realizar.

Segundo a doutrina tradicional, o intérprete,
socorrendo-se dos elementos interpretativos acabados
de referir, acabara por chegar a um dos seguintes re-
sultados ou modalidades de interpretacdo: interpreta-
¢do declarativa, interpretagdo extensiva, interpreta¢do
restritiva, interpreta¢do revogatoria e interpreta¢do
enunciativa.

Na interpretagdo declarativa, o intérprete limita-se a
eleger um dos sentidos que o texto direta e claramente
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comporta, por ser esse 0 que corresponde ao pensa-
mento legislativo.

A interpretagdo declarativa pode ser restrita ou lata,
segundo toma em sentido limitado ou em sentido amplo
as expressoes que tém varios significados. tal distin-
¢do, como adverte FRANCESCO FERRARA (ob. cit.,
pp. 147-148), ndo deve confundir-se com a interpreta-
¢do extensiva ou restritiva, pois nada se restringe ou
se estende quando entre os significados possiveis da
palavra se elege aquele que parece mais adaptado a
mens legis.

A interpretagdo extensiva aplica-se, no dizer de BAP-
TISTA MACHADO (ob. cit., pp. 185-186), quando “o
intérprete chega a conclusdo de que a letra do texto fica
aquém do espirito da lei, que a formula verbal adoptada
peca por defeito, pois diz menos do que aquilo que se
pretendia dizer. Alarga ou estende entdo o texto, dando-
-lhe um alcance conforme ao pensamento legislativo,
isto é, fazendo corresponder a letra da lei ao espirito
da lei. Nado se tratara de uma lacuna da lei, porque os
casos ndo diretamente abrangidos pela letra sdo indu-
bitavelmente abrangidos pelo espirito da lei”.

Na interpretacdo restritiva, pelo contrario, “o intér-
prete chega a conclusdo de que o legislador adoptou
um texto que atraicoa o seu pensamento, na medida
em que diz mais do que aquilo que se pretendia dizer.
Também aqui a ratio legis tera uma palavra decisiva”
(cf. BAPTISTA MACHADO, ob. cit., p. 186).

Por sua vez, a interpretagdo revogatoria tera lugar
apenas quando entre duas disposi¢oes legais existe uma
contradi¢do insanavel e, finalmente, a interpreta¢do
enunciativa é aquela pela qual o intérprete deduz de
uma norma um preceito que nela esta virtualmente
contido, utilizando, para tanto, certas inferéncias logico-
-juridicas alicercadas nos seguintes tipos de argumen-
tos: (i) argumento a maiori ad minus, a lei que permite o
mais, também permite o menos, (ii) argumento a minori
ad maius, a lei que proibe o menos, também proibe o
mais, (iii) argumento a contrario, que deve ser usado
com muita prudéncia, em que, a partir de uma norma
excepcional, se deduz que os casos que ela ndo contem-
pla seguem um regime oposto, que serd o regime-regra
(cf. BAPTISTA MACHADO, obra citada, pp. 186-187).

Em matéria de interpretagdo das leis, o artigo 9.° do
Codigo Civil consagra os principios a que deve obede-
cer o intérprete ao empreender essa tarefa, come¢ando
por estabelecer que “[a] interpretagdo nao deve cingir-
-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que
a lei foi elaborada e as condi¢oes especificas do tempo
em que é aplicada” (n.° 1), o enunciado linguistico da
lei ¢, assim, o ponto de partida de toda a interpretagdo,
mas exerce também a fung¢do de um limite, ja que ndo
pode “ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso” (n.° 2); além disso, “[n]a fixagdo do sentido
e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir
o0 seu pensamento em termos adequados (n.° 3) ’». (fim
de transcri¢ao)

2 — Para a apreciacgdo da questao sub iudicio sdo con-
vocaveis o Codigo do Trabalho de 2003, o Cddigo do
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Trabalho de 2009, bem como, naturalmente, o AE TAP/
SNPVAC, publicado no BTE n.° 8, de 28 de fevereiro de
2006.

O direito a férias periddicas pagas tem consagracao
constitucional na alinea d) do n.° 1 do artigo 59.° da Lei
Fundamental, constando o seu atual regime juridico,
bem como a disciplina da retribuicdo do periodo de fé-
rias e do respetivo subsidio de férias, dos artigos 237.° a
247.° e 264.° (*) do Codigo do Trabalho, aprovado pela
Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro, em vigor desde 18 de
fevereiro de 2009.

ALein.° 7/2009 contém normas transitorias que delimi-
tam a sua vigéncia, pelo que, para fixar a eficacia temporal
daquele Codigo, ha que recorrer aos critérios sobre aplica-
¢do da lei no tempo enunciados naquelas normas.

No que, ora, releva, estipula o n.° 1 do artigo 7.° da Lei
n.° 7/2009, que «/[s]em prejuizo do disposto no presente
artigo e nos seguintes, ficam sujeitos ao regime do Codigo
do Trabalho aprovado pela presente lei os contratos de
trabalho e os instrumentos de regulamentagdo coletiva de
trabalho celebrados ou adotados antes da sua entrada em
vigor, salvo quanto a condigoes de validade e aos efeitos
de factos ou situagées totalmente passados anteriormente
aquele momentoy.

Destarte, temos por certo que o Codigo do Trabalho de
2009 nao se aplica as retribui¢des de férias e subsidios de
férias vencidos antes da sua entrada em vigor, sendo que,
atento o objeto da presente causa, sdo, a essas retribuicdes,
aplicaveis as normas constantes do Cédigo do Trabalho
de 2003, mormente as constantes dos artigos 211.°a 223.°
e 255.°

Por seu turno, o AE TAP/SNPVAC, de ora em diante
denominado AE 2006, regula as retribuicdes de férias e
subsidio de férias na clausula 12.%, do Regulamento de
Remuneragdes, Reformas e Garantias Sociais.

No que concerne a relagdo hierarquica de normas, o
Codigo de Trabalho de 2003, por referéncia ao regime
juridico que o precedeu, inovou ao estabelecer, non.® 1 do
artigo 4.°, que as suas normas «podem ser afastadas por
instrumento de regulamentagdo coletiva de trabalho, [...],
salvo quando delas resultar o contrario», mantendo, no
artigo 533.°,n.° 1, alinea a), a diretriz proibitiva do direito
anterior, segundo a qual os instrumentos de regulamenta-
¢do coletiva ndo podem contrariar normas imperativas,
mas omitindo qualquer referéncia a proibi¢do de naqueles
instrumentos serem incluidas disposi¢des das quais decorra
para os trabalhadores tratamento menos favoravel do que
o estabelecido por lei.

Todavia, atendendo aquele que € o objeto da presente
acdo, o certo € que o AE/2006, no qual se insere a clausula
cuja interpretacdo ¢ pedida, estabelece, expressamente, na
clausula 40.* que «[s]empre que a lei disponha de condigdes
mais favoraveis as que ficam estabelecidas no presente,
serd esse o regime aplicado aos tripulantes de cabine,
razdo pela qual, em caso de conflito de normas — as da
lei e as da contratagdo coletiva — prevalecerdo as da lei,
caso esta disponha de condi¢des mais favoraveis ao tra-
balhador.

Aqui chegados, vejamos, pois o regime juridico per-
tinente.

3 — O Codigo do Trabalho de 2003 estatuia, relativa-
mente a retribui¢@o, no seu artigo 249.°, que se considerava
retribuicdo «aquilo a que, nos termos do contrato, das
normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito
como contrapartida do seu trabalho» (n.° 1), incluindo-se
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na contrapartida do trabalho «a retribuicdo base e todas
as prestagoes regulares e periodicas feitas, direta ou in-
diretamente, em dinheiro ou em espécie» (n.° 2), sendo
que «[a]té prova em contrdrio, presume-se constituir re-
tribui¢do toda e qualquer prestacdo do empregador ao
trabalhadory» (n.° 3).

No que respeita a retribuicdo do periodo de férias, o
Cddigo do Trabalho previa no, artigo 255.°, que «a retri-
buigdo do periodo de férias corresponde a que o traba-
lhador receberia se estivesse em servigo efetivo» (n.° 1),
e, relativamente ao subsidio de férias, o n.° 2 do mesmo
artigo dispunha que «o trabalhador tem direito a um subsi-
dio de férias cujo montante compreende a retribui¢do base
e as demais prestagoes retributivas que sejam contrapar-
tida do modo especifico da execugdo de trabalhoy.

O Codigo do Trabalho de 2009 ndo trouxe, neste
particular, alteragdo de relevo, conforme se colhe dos
artigos 258.° ¢ 264.°

Por seu turno, o Regulamento anexo ao AE de 2006
estabelece, na sua clausula 1.%, que:

«1 — S0 se considera retribui¢do aquilo a que, nos
termos deste AE, o tripulante tem direito, regular e
periodicamente, como contrapartida do trabalho».

Prossegue o n.° 2, da mesma clausula que «[a] retri-
buig¢do compreende o vencimento fixo mensal e todas as
prestagoes mensais fixas, regulares e periodicas, previstas
neste AE, feitas diretamente em dinheiro».

Finalmente, no que ora releva, o n.° 3 da mesma clausula
diz-nos que «até prova em contrario, constitui retribui¢do
toda e qualquer prestagcdo da empresa ao tripulante, exceto
as constantes da clausula seguinte».

No que de especifico se refere aos tripulantes de cabine,
estabelece a clausula 3.% do Regulamento, no seun.® 1, que
«[a] retribuicdo fixa mensal dos tripulantes de cabine é
constituida pelo vencimento fixo e pelo vencimento de
senioridade conforme a tabela, em cada momento, em
vigor».

Por seu turno, a clausula 12.* do regulamento dispde
que: «1 — Durante o periodo de férias o tripulante tem
direito a retribui¢do a que se refere o n.° I da clausula 3.,
“Retribuicdo mensal”», acrescentando-se no n.° 2, da
mesma clausula, que «[a]lém da retribui¢cdo mencionada
no numero anterior, os tripulantes de cabine tém direito a
um subsidio de férias de montante equivalente a um més da
retribuigdo prevista no n.° I da clausula 3. “Retribui¢do
mensal”’, acrescido do valor de € 350».

Do confronto entre as normas constantes do Codigo
do Trabalho e as normas do regulamento, entendeu-se,
no acordao recorrido, pela prevaléncia da lei geral sobre
a contratacdo coletiva por conter regime juridico mais
favoravel, louvando-se a decisdo recorrida no disposto na
clausula 40.* do AE/2006.

A recorrente insurge-se contra este concreto segmento
decisorio, defendendo que «a decisdo ora em crise aplicou
automaticamente a C1.* 40.* do AE, sem fazer uma inter-
pretagdo mais profunda sobre os regimes em causa (legal
e convencional) e a sua compatibiliza¢do, bem como uma
analise concreta sobre se as partes na C1.* 12. do Regu-
lamento ndo quiseram efetivamente consagrar um regime
diferente do da lei geral, e em concreto mais favoravel».
Mais aduz que a «regulamentagio coletiva de trabalho
visa a auto-regulagdo pelas partes interessadas do regime
que lhes ¢ aplicavel e na interpretacdo dos IRCTs, atenta
a sua natureza hibrida, deve ter-se em conta ndo s6 a sua
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vertente normativa mas também os aspetos obrigacionais,
sendo aplicaveis os principios resultantes das regras da
interpretacdo da lei (artigo 9.° do Codigo Civil) bem como
os principios que resultam das regras da interpretagdo dos
negocios juridicos (artigo 236.°a 238.° do Cddigo Civil)».
Defende, assim, que, na «interpretacdo dos IRCTs deve
presumir-se que as partes expressaram de forma clara a
sua vontade, criando um regime convencional sistema-
ticamente coerente, resultante de uma negociagdo com
cedéncias de parte a parte, e um conjunto de regras que
nao se limitam a reproducdo da lei ou a consagragdo de
regimes que em geral sejam menos favoraveis do que os
legais», sendo que a «compatibilizag¢do dos regimes legais
e convencionais, e as limitagdes ao grau de intervengao
dos IRCTs, consta hoje do artigo 3.° do CT, em particular,
e para o que interessa a matéria em aprego, nos n.”* 1 e 3,
alinea j), nos termos do qual, as normas legais que regem
o contrato de trabalho s6 podem ser afastadas por IRCTs
desde que estes, sem oposi¢ao daquelas normas, disponham
em sentido mais favoravel aos trabalhadores e as normas
legais ndo sejam imperativasy». Refere, ainda, que, no caso,
«a questdo coloca-se numa perspetiva inversa a habitual,
uma vez que ¢ o AE quem estabelece ser aplicavel o re-
gime legal, sempre que este “disponha de condi¢gdes mais
favoraveis as que ficam estabelecidas no presente” acordo
(CL* 40.%), sendo necessario determinar ndo s6 quando €
que o regime legal serd mais favoravel do que o conven-
cional, mas também quando ¢ que este regime, pela sua
natureza e especificidade, ndo estabeleceu regras precisas
(imperativas), que ndo podem ser afastadasy.

Mais refere que o «acordao sob censura decidiu, erro-
neamente, salvo o devido respeito, que ndo considerando
a CL.* 12.* do Regulamento, em sede de determinagdo da
retribui¢do de férias e do respetivo subsidio, “o todo re-
tributivo” nos termos definidos na lei, o regime legal sera
mais favoravel, devendo ser o aplicavel», sendo que o
«Regulamento estabelece ainda, na CL.*3.*n.° 1, que “A
retribui¢do fixa mensal dos Tripulantes de Cabine é cons-
tituida pelo vencimento fixo e pelo vencimento de seniori-
dade conforme a tabela em cada momento em vigor” e na
Cl* 12.2 n. 2, que para “Além da retribuicdo mencionada
no numero anterior, os Tripulantes de Cabine tém direito
aum subsidio de férias de montante equivalente a um més
da retribuicdo prevista no n.° 1 da clausula 3.* (Retribui-
¢do mensal), acrescido do valor de € 350,00 (trezentos e
cinquenta euros)», o que determina que se conclua que
«as partes outorgantes do AE quiseram criar um sistema
de remuneragdes, abonos e complementos, completo e
coerente, quer no seu regime normativo quer nas verten-
tes econdmicas de proveitos e custos» € que, assim, «na
analise das “condi¢des mais favoraveis” nos termos e para
os efeitos previstos na Cl.* 40.* do AE, ndo pode atender
o intérprete, relativamente a cada matéria (neste caso, a
determinacdo do montante da retribuigdo de férias e do
subsidio de férias), e a cada concreto normativo (neste
caso, a CL.* 12.2ns. 1 e 2 do Regulamento), a cada um
dos preceitos, de forma isolada e fora de todo o restante
quadro convencional», pois que «alterar através de uma
interpretacdo como a acolhida pela decisdo ora em crise,
0s pressupostos e o equilibrio econdmico de todo o quadro
remuneratorio estabelecido no AE, é ndo atender, e nessa
medida, ndo respeitar, o elemento sistematico».

Conclui argumentado no sentido de as partes terem
querido «estabelecer um regime especifico e muito con-
creto para a determina¢do do montante do subsidio de
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férias (C1.* 12.% n. 2), a saber, um conceito inequivoco de
retribui¢do (vencimento fixo e de senioridade), acrescido
de uma quantia perfeitamente determinada (€ 350,00)» e
que «qualquer interpretacao que se afaste daquele regime,
estara sempre a afastar-se do elemento literal», sendo que
0 acordao recorrido «ndo cuidou de apurar se as partes
ndo quiseram com o regime previsto na C1.* 12.* n.* 2 do
Regulamento, estabelecer um regime em concreto mais
favoravel do que o regime legal».

Deixou-se ja dito, a proposito da relag@o hierarquica de
normas, que o Codigo de Trabalho de 2003, por referéncia
ao regime juridico que o precedeu, inovou ao estabelecer
que as suas normas poderiam ser afastadas por instrumento
de regulamentacao coletiva de trabalho, salvo quando de-
las resultasse o contrario, mas mantendo, no artigo 533.°,
n.° 1, alinea a), a diretriz proibitiva do direito anterior,
segundo a qual os instrumentos de regulamentagdo coletiva
ndo podiam contrariar normas imperativas, mas omitindo
qualquer referéncia a proibicao de naqueles instrumentos
serem incluidas disposig¢des das quais decorresse para os
trabalhadores tratamento menos favoravel do que o esta-
belecido por lei. Nesta conformidade, e por se ter atribuido
as normas que previam a retribui¢do de férias e subsidio
de férias natureza meramente supletiva, entendeu-se que,
apos a entrada em vigor do Codigo do Trabalho de 2003,
os instrumentos de regulamentagdo coletiva poderiam,
neste ambito, prever tratamento menos favoravel do que
o estabelecido por lei. Nesta sequéncia, alids, em varios
arestos desta Secc¢do, nos quais era parte a ora Ré, negou-
-se, no periodo que mediou entre a entrada em vigor do
Codigo de Trabalho de 2003 e 0 AE/2006, qualquer direito
dos trabalhadores a verem repercutidas nas retribui¢des
de férias e subsidio de férias as médias das atribui¢des
patrimoniais que auferiam e as quais era reconhecida na-
tureza retributiva.

Foi justamente com a entrada em vigor do AE/2006 e por
forga da sua clausula 40.* — que estabelece que «[s]empre
que a lei disponha de condi¢oes mais favoraveis as que
ficam estabelecidas no presente, serd esse o regime apli-
cado aos tripulantes de cabine» — que se veio a firmar o
entendimento de que, a partir de entdo e em casos como o
presente, prevaleceria a lei sobre a contratagdo coletiva,
justamente por prever regime mais favoravel.

Ora, as partes, ao preverem, como previram, na clau-
sula 40.% do AE, a prevaléncia da lei sobre o instrumento
de regulamentacdo coletiva que negociaram nio podiam
ignorar as consequéncias dessa negociagdo, maxime, no
ambito de matérias tdo sensiveis como sdo as atinentes a
retribui¢do, suas componentes, garantias e repercussao
noutras prestagdes retributivas.

Por outro lado, num regime tdo complexo como € o que
vigora entre a Ré e os seus trabalhadores em matéria de
retribui¢do, introduzir critérios casuisticos como sejam 0s
que decorrem da argumentagdo expendida pela recorren-
te — seja, v.g., a quantia de € 350,00 que acresce ao sub-
sidio de férias (que ja ndo a retribui¢do de férias) — con-
duziria a que na interpreta¢do das normas — que, no caso
vertente se quer geral e abstrata — relevassem elementos
aleatorios e varidveis a cada passo ou momento temporal de
referéncia, situacdo que ¢ incompativel com os principios
da estabilidade e seguranca juridicas.

A interpretagdo acolhida pela decisdo recorrida ndo alte-
rou os pressupostos e o equilibrio econémico constante do
quadro remuneratorio estabelecido no AE nem desrespeitou
a sistematica que lhe € inerente, limitando-se, ao invés,
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e em respeito do comando constante da clausula 40.%, a
aplica-lo ao concreto dos autos, ndo se vislumbrando, nem
justificando a recorrente, que uma tal aplicagdo implique
qualquer desequilibrio na economia das relagdes entre a
TAP e os seus trabalhadores tripulantes de cabine.

Em sintese, e acolhendo, nesta parte, o decidido pelo
Tribunal da Relag8o, entende-se, também, que do confronto
entre as normas do Coédigo de Trabalho e as normas do
regulamento — maxime, a norma que dispde acerca das
componentes da retribuicdo dos tripulantes de cabine e o
seu relevo no ambito das retribui¢des de férias e subsidio
de férias — parece-nos claro que, caso se conclua pela
natureza retributiva da prestacdo prevista na clausula 5.2,
devera prevalecer a aplicagdo da lei geral do trabalho que,
ndo restringindo os montantes que integram as retribui¢des
de férias e o respetivo subsidio — ao contrario do que su-
cede com o disposto na clausula 12.* do regulamento —,
estabelece regime juridico mais favoravel e, no caso, con-
vocavel, por forca da ja citada clausula 40.* do AE/2006.

Improcedem, assim, as conclusdes 4. a 17.%, da alegagdo
da revista.

4 — Atendendo a circunstancia de o regulamento nao
ser inequivoco no que se refere a qualificagdo, como re-
tribuicao ou ndo, da prestacdo prevista na sua clausula 5.2,
ha de ser, pois, no respetivo regime juridico, a par das
especificidades que caracterizam a nog¢ao de retribuicao,
que ha de ser encontrada a solug¢do quanto a sua natureza
e, posteriormente, quanto a sua relevancia em sede de
retribui¢do de férias e subsidio de férias.

Ha muito que, neste Supremo Tribunal de Justiga, se fir-
mou jurisprudéncia consolidada quanto ao conceito de re-
tribuicdo e garantias que lhe estdo associadas. O particular
desenvolvimento que a esse conceito foi conferido — e
muitas vezes demandado justamente em situagoes de qua-
lificagdo de prestacdes patrimoniais pagas pela aqui Ré aos
seus trabalhadores — justificou-se pela sua relevancia e
importancia no ambito da relagdo laboral: a retribuicao,
enquanto contrapartida especifica da prestacdo laboral e
sinalagma principal na economia do contrato, impunha um
tratamento rigoroso por parte da jurisprudéncia.

Assim, e de forma reiterada, tem-se entendido (°) que:

“a retribui¢do é constituida pelo conjunto de valores
(pecuniarios ou em espécie) que a entidade emprega-
dora estd obrigada a pagar regular e periodicamente
ao trabalhador em razdo da atividade por ele desen-
volvida, ou, mais rigorosamente, da for¢a de trabalho
por ele oferecida, aqui avultando o elemento da con-
trapartida, elemento esse de grande relevo na medida
em que evidencia o cardcter sinalagmatico do contrato
de trabalho, permitindo, assim, excluir do ambito do
conceito de retribui¢do as prestagdes patrimoniais do
empregador que ndo decorram do trabalho prestado,
mas que, ao inves, prossigam objetivos com justifica¢do
distinta — como sejam, ex.g., os subsidios pelo risco,
pela maior penosidade da atividade desenvolvida pelo
trabalhador ou destinados a compensar despesas de-
correntes do contrato de trabalho.

Enformando e integrando o conceito de retribuigdo,
surgem, também, as acima enunciadas caracteristicas
da periodicidade e da regularidade que, por um lado,
apoiam a presung¢do da existéncia de uma vinculagdo
prévia (quando se ndo ache expressamente prevista),
e, por outro, assinalam a medida das expetativas de
ganho do trabalhador, conferindo assim relevdncia ao
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nexo existente entre a retribuigdo e as suas necessidades
pessoais e familiares.

A regularidade da retribuicdo esta associada a sua
constancia, a qual se opoe a arbitrariedade; a perio-
dicidade significa que a retribuigdo é satisfeita em pe-
riodos certos ou aproximadamente certos no tempo.
A regularidade e periodicidade do pagamento, podendo,
em certos casos, ndo significar que as prestagées hajam
de ser pagas mensalmente ou com ritmo temporal certo,
sdo, em regra, aferidas por essas caracteristicas, que
constituem, por contraposi¢do a ocasionalidade, ele-
mentos importantes para atribuir a presta¢do natureza
retributiva.

Com efeito, tais caracteristicas tém como pressu-
posto o protelamento, no tempo, da atividade, o que se
compreende considerando que a retribuigcdo constitui a
fonte de rendimento do trabalhador e, dai, a exigéncia
habitualmente apontada no sentido do seu pagamento
ser suscetivel de criar no trabalhador a expetativa do
seu recebimento, associada a previsibilidade de ren-
dimentos a que se refere Pedro Romano Martinez.
(Direito do Trabalho, 4.° Edi¢do, Almedina, Coimbra,
2007, pag. 575)

Como observa Monteiro Fernandes (Direito do Tra-
balho, 13.“ Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2006, pag. 458),
“a repeti¢do (por um numero significativo de vezes,
que ndo ¢é possivel fixar a priori) do pagamento de
certo valor, com identidade de titulo e/ou de montante,
cria a convic¢do da sua continuidade e conduz a que
o trabalhador, razoavelmente, paute o seu padrdo de
consumo por tal expectativa — uma expectativa que é
Jjustamente protegida.”

Também na Jurisprudéncia se acentuam as caracte-
risticas da regularidade e continuidade periodica das
prestagoes que devam assumir natureza retributiva.
Assim, e entre outros, 0 Acorddo deste Supremo de 8 de
Maio 1996 (Colectdnea de Jurisprudéncia — Acorddos
do STJ, Ano 1V, Tomo I, pags. 251), no qual se refere
que se integram no dominio da retribui¢do todos os
beneficios outorgados pela entidade patronal e que se
destinem a integrar o or¢amento normal do trabalhador,
conferindo-lhe justa expetativa da sua regularidade
e continuidade periodica (No mesmo sentido, entre
outros, os Acorddos deste tribunal de 17 de Janeiro de
2007, ja citado, e de 18 de Abril de 2007 (Documento
n.°SJ200704180045574)).

Deste modo, pode dizer-se que a retribui¢do, cons-
tituida por um conjunto de valores, ¢, num primeiro
momento, determinada pelo clausulado do contrato,
por critérios normativos (como sejam o salario minimo
e o principio da igualdade salarial) e pelos usos da
profissdo e da empresa; num segundo momento, a re-
tribuigdo global — no sentido de que exprime o padrdo
ou modulo do esquema remuneratorio do trabalhador,
homogeneizando e sintetizando em relacdo a unidade
de tempo, a diversidade de atribuigcoes patrimoniais
realizadas ou devidas — engloba ndo so a remunera-
¢do de base, como também prestagoes acessorias, que
preencham os enunciados requisitos da regularidade
e da periodicidade.

Assim, constituindo critério legal da determinagdo da
retribui¢do a obrigatoriedade do pagamento da presta-
¢do pelo empregador, dela apenas se excluem as meras
liberalidades que ndo correspondem a um dever do
empregador imposto por lei, instrumento de regula-
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mentagdo coletiva de trabalho, contrato individual de
trabalho, ou pelos usos da profissdo e da empresa, e
aquelas prestacoes cuja causa determinante ndo seja
a prestagdo da atividade pelo trabalhador — nela se
compreendendo a disponibilidade inerente a obrigagdo
assumida de, num quadro temporal e logistico determi-
nado no contrato, prestar o trabalho —, mas sim causa
especifica e individualizavel, diversa da remuneragdo
do trabalho.

Os apontados elementos caracterizadores ou en-
formadores do conceito de retribuig¢do tém que, cumu-
lativamente e em concreto, verificar-se em qualquer
prestagdo remuneratoria que ao trabalhador seja satis-
feita pela entidade empregadora; o mesmo é dizer que
a auséncia de qualquer um desses elementos impede se
considere como retribui¢do a prestagdo remuneratoria
que haja sido paga.

Ndo fora a presungdo estabelecida quer no artigo 82.°,
n.° 3, da LCT, quer no artigo 249.°, n.° 3, do Codigo do
Trabalho ('5) caberia ao trabalhador, em mateéria de
retribui¢do, a alegacdo e prova dos factos tendentes
a demonstrar que auferira — ou tinha direito a aufe-
rir — determinadas prestagoes e que tais prestagoes
integravam o conceito de retribuicdo (artigo 342.°, n.° 1,
do Codigo Civil).

Estatuindo as referidas disposi¢oes da lei laboral
que qualquer atribui¢do patrimonial efetuada pelo
empregador em beneficio do trabalhador constitui,
salvo prova em contrario, parcela da retribui¢do, ao
trabalhador apenas incumbe alegar e provar a satis-
fagdo, pelo empregador, de determinada atribui¢do
patrimonial, seus quantitativos e respetiva cadéncia,
cabendo depois, ao empregador, a demonstragdo de que
a mesma se ndo caracteriza por todos ou por alguns
dos elementos a que antes se aludiu para afastar a sua
natureza retributiva (artigos 344.°, n.° 1 e 350.°, n.” 1
e 2, do Codigo Civil).

Ora, ndo obstante estes critérios definidores e inter-
pretativos e, bem assim, o apelo efetuado as regras do
onus da prova em matéria de retribui¢do, o certo é que
o intérprete deve ter sempre presente a especifica razao
de ser ou fungdo de cada particular regime juridico ao
fixar ndo apenas o que deva entender-se por retribui-
¢do como, também, os componentes ou elementos que
nesse conceito imputa, designadamente para efeitos
de calculo de retribui¢do de férias, subsidio de férias
[...], na medida em que colocadas na dependéncia de
tal conceito.»

No mesmo aresto reza, ainda, a seguinte transcri-
¢ao retirada do Ac. do STJ de 17.01.2007 (Documento
n.° SJ200701170021884, em www.dgsi.pt):

«Quando se mostra necessario encontrar um valor
que constitui a base de calculo para atribui¢ées patri-
moniais (vetribuicdo de férias e de subsidios de férias
e de Natal) colocadas na dependéncia da retribui¢do, a
determinagdo de tal valor faz-se “a posteriori” — ope-
rando sobre a massa das atribui¢oes patrimoniais con-
sumadas pelo empregador em certo periodo de tempo —,
devendo o intérprete ter presente o fim prosseguido com
a respetiva norma.

Alcanca-se assim a chamada “retribuicdo modular”™
(vide Monteiro Fernandes in ob. cit. [Direito do Tra-
balho, 13.% edi¢do] p. 463), no sentido de que exprime
o padrdo ou modulo do esquema remuneratorio do
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trabalhador, homogeneizando e sintetizando, em refe-
réncia a unidade de tempo, a diversidade inorgdnica
das atribuigoes patrimoniais realizadas ou devidas.

O problema que ai se suscita e de que nos da nota
D’Antona (%), referindo a evolu¢do da jurisprudén-
cia italiana, é pois a de colocar cada presta¢do em
confronto com um critério que permita dar conta da
totalidade das caracteristicas da retribui¢do como ele-
mento essencial do contrato de trabalho (cf. o artigo 1.°
da L.C.T), isto é, um critério que sirva uma conce¢ao
ampla de “correspetividade”, ultrapassando mesmo
0 nexo comutativo retribui¢do/prestagdo de trabalho,
para conferir relevancia ao complexo circunstancial
por que se exprime o envolvimento do trabalhador na
relagdo de trabalho.

O critério legal dos artigos 82.° e segs. da L.C.T.
constitui um instrumento de resposta ao problema da
determina¢do “a posteriori” da retribui¢ao modular.
Todavia, tal critério ndo é suficiente, nem se pode apli-
car com excessiva linearidade, devendo o intérprete ter
sempre presente a especifica razdo de ser ou fun¢do de
cada particular regime juridico ao fixar os componentes
ou elementos que imputa na retribuicao modular ou
“padrdo retributivo”.

Como escreve Jorge Leite [...], para se saber quais
as prestagoes que Se integram nesse conjunto e quais
as que dele se excluem, torna-se necessario saber qual
o fim prosseguido com a respetiva norma.

Cada norma legal ou clausula que institui ou regula
cada prestacgdo requer, assim, uma tarefa interpreta-
tiva a fim de lhe fixar o sentido com que deve valer,
0 que significa que uma atribuicdo patrimonial pode
ter que qualificar-se como elemento da retribuicdo
(face ao artigo 82.°) e, ndo obstante isso, merecer o
reconhecimento de uma pendularidade diversa da que
caracteriza os restantes elementos, nomeadamente a
retribuicdo-base.

De acordo com Monteiro Fernandes, a aplica¢do
do artigo 82.° como um regime “homogéneo” da retri-
bui¢do para todos os efeitos, seria insuportavelmente
absurda conduzindo desde logo a um “emaranhado de
cdlculos viciosos no conjunto dos processos de cdlculo
das prestagéoes devidas derivadas da retribuicdo (que,
porum lado, seriam determinadas com base nela, mas,
por outro, seriam nela integradas)”.

Conclui este autor que deve assentar-se no se-
guinte:

“a qualificagdo de certa atribuigdo patrimonial como
elemento do padrao retributivo definido pelo artigo 82.°
da L.C. Trabalho ndo afasta a possibilidade de se ligar
a essa atribui¢do patrimonial uma cadéncia propria,
nem a de se lhe reconhecer irrelevincia para o cdalculo
deste ou daquele valor derivado da retribuigdo.

O ciclo vital de cada elemento da retribuicdo depende
do seu proprio regime juridico, cuja interpreta¢do hd-de
pautar-se pela especifica razdo de ser ou fungdo desse
elemento na fisiologia da relagdo de trabalho” . »

5 — Tendo por base as consideragdes expostas e o re-
gime juridico que lhes subjaz, ¢ tempo de, refletindo sobre
o teor da atribuicdo patrimonial prevista na clausula 5. do
regulamento, aferir da sua relevancia em termos retribu-
tivos e da sua repercussdo em sede de férias e subsidio
de férias.
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Diz-nos a cldusula 5.7, sob a epigrafe «Garantia mi-
nimay» que:

«1 — Sempre que contra o disposto no n.°4 da
clausula 9.4 «Escalas de servigoy, do regulamento de
utilizagdo e prestagdo de trabalho, um tripulante com
disponibilidade para o efeito ndo seja escalado em pla-
neamento mensal para servigos de voo que o ocupem,
no minimo, em 15 dias em cada més terd direito a uma
prestagdo retributiva especial de montante igual a 3,5 %
do VF respetivo, por cada dia de ndo escalamento nem
utilizagdo, até ao referido limite de 15 dias.

2 — A mesma prestagdo retributiva serd devida se a
ndo ocupagdo minima, com servigos de voo, em 15 dias
de cada més, for causada pelo Servigo de Planeamento
e Escalas, salvo se tal for devido a iniciativa do tri-
pulante.

3 — Nas situagoes de indisponibilidade do tripu-
lante, o minimo de 15 dias previsto no n.° I ¢ reduzido
proporcionalmente, sendo para o efeito considerado
o periodo de referéncia de 30 dias correspondente a
qualquer més de calendario».

Ambeas as instancias concluiram pela natureza retri-
butiva da prestacdo em causa e, consequentemente, pela
interpretacdo da clausula 12.* do regulamento no sentido de
amesma dever integrar a retribui¢do de férias e subsidio de
férias. Apenas dissentiram as instancias no que se refere ao
tempo relevante para o efeito: ao passo que a 1.? instincia
entendeu ser suficiente que, nos doze meses que antecede-
ram o gozo das férias, os tripulantes houvessem auferido
a prestacdo prevista na clausula 5.* em, pelo menos, seis
desses meses, ja o Tribunal da Relag@o entendeu que, nesse
mesmo periodo de doze meses, os tripulantes deveriam ter
auferido essa prestagdo durante onze meses.

A recorrente dissente de ambos os juizos decisdrios,
maxime o relevado pelo Tribunal da Relagdo, invocando,
como fundamento da sua razdo, a impossibilidade de qua-
lificar como retributiva a prestagdo prevista na clausula 5.
do regulamento, seja por a mesma néo representar qualquer
contrapartida especifica da prestagdo do trabalho ou da
disponibilidade do trabalhador para o efeito, seja por a
mesma ndo gerar na esfera juridica do trabalhador qualquer
expetativa legitima de recebimento, tal a sua aleatoriedade,
imprevisibilidade e variabilidade.

Com efeito, aduz a recorrente que a «prestagdo ora em
causa tem uma natureza reparadora, e ¢ devida no montante
igual a 3,5 % do vencimento fixo (VF) por cada dia de
ndo escalamento nem utiliza¢do do tripulante que esteja
disponivel, até ao limite de 15 dias, em condigdes de igual-
dade com outros tripulantes (cf. C1.* 5.* do Regulamento
e CL* 9. n.° 4 — Escalas de Servigo — do Regulamento
de Utilizacdo e Prestacdo de Trabalho), constituindo uma
verdadeira indemnizagdo pela ndo ocupacgdo do tripulante
que estava disponivel para o servigo de voo (CL.*5.% do
Regulamento)» assumindo, assim, uma «natureza essen-
cialmente sancionatoria» logo, insuscetivel de ser carac-
terizada como uma «contrapartida do trabalho prestado ou
da disponibilidade para o prestar pelo pessoal navegante
comercial (PNC)». Prossegue referindo que, como «mera
penalizagdo que €, esta prestagdo s6 episodicamente pode
ocorrer, o que faz com que o tripulante s6 excecionalmente
a venha a receber, pelo que também ndo pode gerar expe-
tativas de recebimento, o que reforca a ideia de se estar
perante uma atribuic@o caracterizada ndo so6 pela auséncia
do elemento essencial da contrapartida do trabalho pres-
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tado, mas também pela imprevisibilidade, aleatoriedade e
variabilidade daquilo a que na giria da empresa se chama
“multa’, manifestamente incompativeis com a formacao
de expetativas consistentes de ganho, impedindo, assim, a
sua qualificagdo como prestagdo pecunidria “fixa, regular
e periddica”™.

6 — Este Supremo Tribunal foi ja chamado, por varias
ocasides, () a pronunciar-se acerca da natureza da pres-
tagdo prevista na clausula 5.* do regulamento, embora em
acdes com conteido e objeto diversos, ja que nestas se
aferia se, a determinado trabalhador, eram, ou ndo, devidos,
no periodo de férias, a retribuicdo de férias e o respetivo
subsidio com o computo, no seu valor, das importancias
auferidas aquele titulo, ao passo que nesta agdo — atenta
a sua natureza — ¢ pedido ao tribunal que interprete de-
terminada clausula do AE/2006 e seu regulamento em
determinado sentido, com repercussdes inequivocas em
todos os contratos de trabalho, atenta a natureza genérica
e abstrata do juizo que, necessariamente, sera emitido.

Em todos os aludidos arestos se entendeu que a citada
prestagdo deveria integrar as retribuigdes de férias e subsi-
dio de férias desde que, nos doze meses que antecedessem
0 gozo das férias, os tripulantes a houvessem auferido
onze vezes.

Ante 0 exposto, no que ora releva, ndo deve olvidar-se
que, na aplicagdo do direito, o julgador terd em conside-
racdo todos os casos que meregam tratamento analogo, a
fim de obter uma interpretagdo e aplicagdo uniformes do
direito (artigo 8.°, n.° 3, do Cédigo Civil).

No Acordao deste Supremo Tribunal de Justi¢a pro-
ferido na Revista n.° 2131/08.0TTLSB.L1.S1, (*) em or-
dem a firmar-se o acima referido juizo — relativo a na-
tureza retributiva da prestagdo prevista na clausula 5. do
regulamento — ponderou-se como segue:

«Trata-se de um abono [ ...] que [f]oi introduzido pelo
AE de 1997, sob a designagdo “prestagdo retributiva
complementar” — cls. 58.% n.” 5.

E uma prestacdo que corresponde a 3,5 % do venci-
mento fixo (VF) por cada dia de ndo escalamento nem
utilizagdo do tripulante, até ao limite de 15 dias. Ou
seja, quando, nos termos da cls. 29.“do AE, o tripu-
lante disponivel que ndo for ocupado em escalamento
mensal para o servi¢o de voo, no minimo 15 dias, a
empresa obriga-se a compensa-lo mediante o paga-
mento de 3,5 % por cada dia de ndo escalamento nem
utilizagdo até ao limite de 15 dias.

E de facto uma penalidade que a empresa sofre pela
ndo utilizagdo do trabalhador disponivel, mas do ponto
de vista do trabalhador essa prestagdo corresponde a
uma compensa¢do pela sua disponibilidade para prestar
a atividade a empresa, pelo que se trata de uma pres-
tacdo de natureza retributiva, constituindo verdadeira
contrapartida pela disponibilidade do trabalhador para
prestar servico a empresay.

Nao vislumbramos razéo para alterar o sobredito juizo
decisodrio que, como se disse, tem vindo a ser, sucessiva-
mente, afirmado por esta Sec¢ao.

Na verdade, para a qualificacdo de uma determinada
prestacdo satisfeita pelo empregador ao trabalhador o
que, efetivamente, avulta, como critério decisorio, € que
a mesma se destine a retribuir seja a efetiva prestagio de
trabalho pelo trabalhador — sendo aqui evidenciado o
caracter sinalagmatico direto a que se obriga o trabalha-
dor — como a sua disponibilidade para o efeito, suportando
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o empregador o risco de, caso o ndo ocupe, entdo ter que
cumprir, ainda assim, com o seu sinalagma. Se, no caso
concreto, a recorrente anteveé, na prestacdo prevista na
clausula 5. do regulamento, uma mera penalidade pela
ndo utiliza¢do do trabalhador, nem por isso o Tribunal deve
deixar de dar o correto enquadramento juridico a prestacdo
ali prevista e a objetiva natureza que a mesma assume:
destina-se a retribuir o trabalhador pela sua eventual ina-
tividade mas num concreto lapso temporal em que apenas
estd inativo por agdo da sua empregadora, pois, do ponto
de vista do trabalhador, esté ele disponivel para trabalhar.
Ora, se a retribui¢do corresponde a contrapartida devida
pelo empregador nas situagdes seja de efetiva prestagido
do trabalho seja de disponibilidade para o efeito — o que
corresponde a situagdes em que o trabalhador subsiste
sujeito ao poder conformativo da sua prestagédo por banda
do empregador — e destinando-se a prestagdo prevista na
clausula 5.* a retribuir esta disponibilidade, ndo antevemos,
repete-se, razdo valida para que se lhe ndo reconheca a
natureza de retribuigao.

Nao se olvide, outrossim, que as consequéncias do ndo
escalonamento para os tripulantes de cabina se repercutem
no nivel dos varios abonos percebidos quando voam e as-
sumem, doutra parte, «uma enorme relevincia em termos
de promocgdo e progressdo técnicay, tal como reconhece a
propria Recorrente (Conclus@o 32.%), com o que sai refor-
¢ado o entendimento acolhido no sentido da natureza do
suplemento remuneratorio em causa como contrapartida do
modo especifico da execugdo do trabalho, com relevancia
em sede de atribui¢cdo do subsidio de férias (artigo 264.°,
n.° 2, do Cddigo do Trabalho atual).

No que respeita a invocada aleatoriedade, imprevisi-
bilidade e variabilidade da prestacdio — o que, no ver da
recorrente, afastaria a sua natureza retributiva — acom-
panhamos, com as devidas adapta¢des — ja que, no caso
presente, apenas estdo em causa as retribuigdes de férias
e subsidio de férias —, as consideragdes tecidas no Acor-
dao deste Supremo Tribunal de Justica de 23 de Junho de
2010, Processo n.° 607/07.5TTLSB.L1.S1, da 4.* Secgéo,
disponivel em www.dgsi.pt., cuja orientagdo foi, entretanto,
reafirmada no acordao deste Supremo Tribunal de 15 de
Setembro de 2010, Processo n.° 469/09.4, da 4.* Secgao,
disponivel em www.dgsi.pt. Com efeito, e conforme ai
se ponderou, «diremos que o que se afigura ser de rele-
var, neste ambito, ¢ a possibilidade de, por referéncia a
prestagdo em causa, ser possivel dela extrair um padrdo
definidor de um critério de regularidade e periodicidade,
pois que se sabe, exatamente, quais sdo essas situagoes e,
independentemente da maior ou menor frequéncia com que
cada uma ocorra, ndo se pode afirmar a inexisténcia de
uma certa homogeneidade do circunstancialismo que im-
poe o pagamento das mesmas atribui¢oes patrimoniais.

Ainda no que se refere as caracteristicas da regula-
ridade e da periodicidade e da repercussdo que as mes-
mas importam na expetativa de ganho do trabalhador,
afigura-se-nos ser incontornavel que, efetivamente, uma
atribuigdo patrimonial que ndo permita que se infira uma
certa cadéncia no seu pagamento e que ndo tenha a virtu-
alidade de, precisamente e por essa via, originar na esfera
Juridica do trabalhador aquela expetativa ndo pode ser
qualificada como retribuigdo, para os efeitos a que agora
importa atender:

E, por isso, fundamental estabelecer um critério orien-
tador que permita aferir o que é e o que ndo é regular e
periddico, sendo certo que a lei o ndo concretiza.
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Estando em causa determinar o valor de atribuicoes
patrimoniais devidas anualmente correspondentes a um
més de retribui¢do, como sdo a retribui¢do de férias, o
respetivo subsidio e o subsidio de Natal, afigura-se que
o critério seguro para sustentar a aludida expetativa,
baseada na regularidade e periodicidade, ha-de ter por
referéncia a cadéncia mensal, independentemente da va-
riagdo dos valores recebidos, o que, de algum modo, tem
correspondéncia com o critério estabelecido na lei para
efeito de cdlculo da retribuicdo variavel [artigos 84.°, n.° 2,
da LCTe 252.° n.° 2, do Cédigo do Trabalho de 2003 (°)],
e, assim, considerar-se regular e periodica e, consequen-
temente, passivel de integrar o conceito de retribuigdo,
para os efeitos em causa, a atribuicdo patrimonial cujo
pagamento ocorre todos os meses de atividade do ano.»

Desta arte, e em face das expostas consideragdes, as
apontadas caracteristicas da aleatoriedade, imprevisi-
bilidade e variabilidade da prestacdo em causa — cujo
condicionalismo que importa o seu pagamento ¢ sempre
o mesmo — ficam perfeitamente acauteladas perante o
eleito critério: de a média dos valores pagos por forca
da cldusula 5.* do regulamento ao tripulante de cabina s
ser devido nas retribui¢des de férias e subsidio de férias
se 0 seu pagamento tiver ocorrido em todos os meses de
atividade do ano, isto ¢, se, no periodo de doze meses que
antecede o gozo das férias, o tripulante de cabina tiver
auferido essa prestagdo em onze desses doze meses.

Sera, assim, de sufragar, na integra o Acordao recorrido,
improcedendo as conclusdes 18.% a 45.%, da alegagdo da
Revista, assistindo, contudo, razao ao recorrente quanto ao
momento temporalmente relevante para efeitos de calculo
das retribuigoes de férias e subsidio de férias que, efetiva-
mente, devera observar o regime instituido na clausula 12.%,
n.*1 e 3, do regulamento, procedendo, pois, nesta parte,
a conclusdo 45.%, da alegagdo do recurso.

Assim sendo, a Clausula 12.* do Regulamento de Re-
muneragdes, Reformas e Garantias Sociais, integrado no
AE/2006, publicado no BTE n.° 8, de 28 de fevereiro de
2006, devera ser interpretada do seguinte modo:

«No calculo das retribui¢des de férias e de subsidio
de férias do tripulante de cabina deve atender-se a média
das quantias auferidas pelo mesmo, a titulo de presta-
¢do retributiva especial a que alude a clausula 5.* do
Regulamento de Remuneragdes, Reformas e Garantias
Sociais, nos doze meses que antecedem aquele em que
¢ devido o seu pagamento, desde que, nesse periodo, o
tripulante tenha auferido tal prestacdo em, pelo menos,
onze mesesy.

Il — DELIBERAGAO

Por tudo quanto se deixa exposto, concede-se par-
cialmente a revista e, em consequéncia, fixa-se a clau-
sula 12.* do Regulamento de Remunerag¢des, Reformas
e Garantias Sociais, integrado no AE entre a TAP — Air
Portugal, S. A. e o SNPVAC — Sindicato Nacional do Pes-
soal de Voo da Aviagao Civil, publicado no BTE 1.? série
n.° 8, de 28 de Fevereiro de 2006, a seguinte interpretagao:

«No calculo das retribuigées de férias e de subsidio
de ferias do tripulante de cabina deve atender-se a
média das quantias auferidas pelo mesmo, a titulo de
prestagao retributiva especial a que alude a clausula 5.°
do Regulamento de Remuneragoes, Reformas e Ga-
rantias Sociais, nos doze meses que antecedem aquele
em que é devido o seu pagamento, desde que, nesse
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periodo, o tripulante tenha auferido tal presta¢do em,
pelo menos, onze meses».

Custas pela recorrente.

Transitado em julgado, publique-se no Didrio da Repui-
blica e no Boletim do Trabalho e Emprego, nos termos do
artigo 186.° do Cddigo de Processo do Trabalho.

! Cft., quanto ao objeto das clausulas de contetido regulativo ou
normativo, Pedro Romane Martinez, Direito do Trabalho, 3.* Edi¢do,
Almedina, 2006, pag. 1106 e 1107.

2 Cft., neste sentido, Pedro Romano Martinez, ob. cit., pag. 1109;
cf., igualmente, Monteiro Fernandes. Direito do Trabalho, 12.* Edigéo,
Almedina, 2005, pag, 111.

3 J4 mencionado na nota 2.

4 Preceito este alterado, embora sem relevancia in casu, pela Lei
n.° 23/2012, de 25 de Junho.

5 Cft., 0 Acérdio desta secgdo de 23 de Junho de 2010, proferido
na Revista n.° 607/07.5TTLSB.L1.S1 (Relator: Vasques Dinis) cujas
consideragdes, nao obstante a evolucao jurisprudencial e legal ocorrida,
mantém plena relevancia.

% Presungdo que se mantém, no Codigo do Trabalho de 2009, no
artigo 258.°,n.° 3.

Cfr., os Acorddos proferidos nas Revistas ns. 2131/08.0TTLSB.
L1.S1,2132/08.8TTLSB.L1.S1 ¢2130/08.1TTLSB.L1.S1, de, respeti-
vamente, 5 de junho de 2012, 15 de novembro de 2012 e 25 de setembro
de 2013, com sumarios acessiveis em wWww.stj.pt.

® Este aresto estd disponivel, em texto integral, em www.dgsi.pt.

? Artigo 261.°, n.° 3, do Cddigo do Trabalho de 2009.

' Neste sentido, os Acs. do STJ de 10 de Novembro de 1993, CJ,
Acoérdaos do STJ, Ano I, Tomo III, pag. 291; de 9 de Novembro de
1994, CJ, Acordaos do STJ, Ano II, Tomo III, pag. 284, de 10 de Maio
de 2001, proferido na Revista n.® 300/99, acessivel em www.dgsi.pt; de
14 de Fevereiro de 2007, proferido na Revista n.° 3411/06, acessivel em
www.dgsi.pt; e, mais recentemente, de 9 de Junho de 2010, proferido na
Revista n.° 3976/06.0TTLSB.L1.S1, também acessivel em www.dgsi.
pt, e de 5 de Abril de 2011, proferido na Revista n.° 4319/07.1TTLSB.
L1.S1, acessivel na referida base de dados.

Supremo Tribunal de Justica, 1 de outubro de
2015. — Joaquim Melo Lima (Relator) — Mario Belo
Morgado — Ana Luisa Geraldes — Manuel Pinto Hespa-
nhol — Fernandes da Silva — Gong¢alves Rocha — Leones
Dantas — Henriques Gaspar (Presidente).

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES

Presidéncia do Governo
Decreto Regulamentar Regional n.° 23/2015/A

Regime de apoios a conceder pela administragao regional auto-
noma a recuperagao e conservagao do patriménio cultural
imovel e mével da Regido Autonoma dos Acores, pertencente
a entidades privadas.

Na sequéncia da aprovacdo do regime juridico rela-
tivo a inventariagdo, classificago, protecdo e valorizagio
dos bens culturais moveis e imdveis existentes na Regido
Auténoma dos Agores, pelo Decreto Legislativo Regional
n.° 3/2015/A, de 4 de fevereiro, e da experiéncia adquirida
com a concessdo de apoios nos termos previstos no Decreto
Regulamentar Regional n.° 16/2000/A, de 30 de maio,
entende-se necessaria a aprovagdo de um novo regime
de apoios.

O regime constante do presente diploma pretende, em
relagdo ao patrimonio imdvel, dar resposta ao aparecimento
de pragas que constituem uma grave ameaga a sua preser-
vacao, majorando o apoio a sua erradicacdo, mesmo que
com a utilizagdo de novos materiais.
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Em relagdo ao patriménio movel, para além do apoio
ao que seja classificado, da-se relevancia a necessidade de
levar a cabo o inventario do patriménio cultural, publico
e privado, abrangendo os bens nele inscritos por apoios
para o seu restauro € conservagao.

Assim, nos termos da alinea d), don.° 1, do artigo 227.°
da Constitui¢do, da alinea b), do n.° 1, do artigo 89.° do
Estatuto Politico-Administrativo e dos artigos 38.°,39.°¢
43.° do Decreto Legislativo Regional n.° 3/2015/A, de 4 de
fevereiro, o Governo Regional decreta o seguinte:

CAPITULO I
Objeto e ambito

Artigo 1.°
Objeto

O presente diploma estabelece o regime de apoios a
conceder pela administragdo regional autdbnoma a preser-
vacdo do patrimonio cultural imével e movel da Regido
Auténoma dos Agores, pertencente a entidades privadas.

Artigo 2.°
Apoios

1 — Os apoios a conceder revestem a forma de com-
participagdo financeira a fundo perdido e de apoio técnico.

2 — O apoio técnico destina-se a fomentar a qualidade
técnica ¢ artistica das intervengoes ¢ ¢ concedido, de acordo
com as disponibilidades da dire¢do regional competente
em matéria de cultura, quando a complexidade ou natureza
das intervengdes o justifique.

3 — Os apoios sob a forma de comparticipacdo finan-
ceira estdo condicionados pela disponibilidade orcamental
existente em cada ano.

Artigo 3.°
Ambito

1 — As comparticipagdes financeiras e o apoio técnico
sdo concedidos para obras e a¢des de conservacdo, de com-
bate a pragas e de correcdo de dissonancias arquitetonicas
no patriménio imével classificado de interesse publico € no
patrimoénio situado nas suas zonas de protecio, bem como
para o restauro do patriménio movel classificado de inte-
resse publico ou inscrito no inventario geral do patriménio
cultural existente na Regido Auténoma dos Agores.

2 — O estabelecido no presente diploma aplica-se tam-
bém aos imoveis integrados em conjuntos classificados
de interesse publico, exceto quando exista outro diploma
que, em funcdo da sua especificidade, estabeleca regime
diverso.

CAPITULO IT

Patrimonio imovel

Artigo 4.°
Iméveis classificados

1 — Nas obras de conservacao e de corregdo de disso-
nancias arquitetonicas de imoveis classificados pode ser
concedida uma comparticipagdo, a fundo perdido, até ao
valor maximo de 50 % do custo da intervengéao.



