Didrio da Republica, 2. série— N.° 186 — 23 de setembro de 2015

Significa isto que, a forma como o processo foi tratado tem, pelo
menos, implicito o entendimento de ndo se tratar de processo urgente.

Consequentemente, gerou-se na Recorrente o sentimento de confianga
no sentido de o processo ndo ter natureza urgente e, por isso, ndo cor-
rerem em férias os prazos legalmente concedidos aos intervenientes
processuais para a pratica de atos.

Esta situagdo de confianca assenta na boa-fé e ¢ gerada pela aparén-
cia (modo como o processo foi tramitado até ao momento em que foi
proferido o Despacho do Relator de que se reclama), sendo merecedora
de tutela e protegdo que conduz a situagdo de, pelo menos, ndo poderem
os prazos legalmente concedidos aos intervenientes processuais para a
pratica de atos correr em férias judiciais.

Deve, assim, serrevogado o Despacho do Juiz Relator, determinando-
-Se que 0S prazos processuais previstos para a tramitacio do recurso
junto do Tribunal Constitucional nio correm em férias.

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem admitir o presente
requerimento, por legalmente admissivel e, consequentemente, revo-
gar a decisdio vertida no Despacho do Juiz Relator de 20 de julho de
2015, determinando-se que os prazos inseridos na tramitacfo deste
recurso nio correram nem correm durante as férias judiciais. com
fundamento na inaplicabilidade do regime excecional previsto no
n.° 5 do artigo 43.° da LCT, por nio estarem reunidos os pressupostos
de que 0 mesmo depende.

Caso se entenda de modo diverso, que seja proferida decisdo que
determine que, por inadmissibilidade legal, os prazos processuais le-

galmente concedidos aos intervenientes processuais ndo se encontram
abrangidos pelo regime excecional e, por consequéncia, ndo correm
em férias judiciais”.

O Ministério Publico e a CMVM pronunciaram-se pelo indeferimento
da reclamac@o.

Fundamentacao

A Recorrente discorda da decisdo do Relator que determinou que os
prazos processuais previstos na lei relativos ao presente recurso de cons-
titucionalidade corressem em férias judiciais por entender, em primeiro
lugar, que néo se verifica o pressuposto exigido pelo artigo 43.°, n.° 5,
da LTC, o qual prevé tal possibilidade nos casos de recurso de consti-
tucionalidade interpostos de decisdo proferida em processo qualificado
como urgente pela respetiva lei processual.

Como se disse na decisdo reclamada, “quando o referido artigo 43.°,
n.°5, da LTC, referindo-se a esse pressuposto, exige que o recurso de
constitucionalidade seja “interposto de decisdo proferida em processo
qualificado como urgente pela respetiva lei processual”’, abrange quer os
casos em que a qualificagdo como urgente é ope legis, quer nos casos em
que, no exercicio de um poder conferido por lei, essa qualificagdo é feita
ope judicis. Em ambas as situagées essa qualifica¢do esta prevista na lei,
ndo havendo qualquer razdo para uma solugdo diferenciada, dado que o
que releva para que o recurso constitucional seja tramitado durante as
férias judiciais é que o respetivo processo onde se insere ja tenha sido
considerado urgente na ordem jurisdicional de onde proveio.

Ora, conforme se constata da leitura do despacho proferido em 15 de
dezembro de 2014, no Tribunal de Concorréncia, Regulacdo e Super-
visdo, neste processo, o juiz “conferiu natureza urgente aos presentes
autos” e ndo apenas a determinados atos processuais. E ao proceder-se
a aclaracdo desta decisdo pelo despacho proferido em 18 de dezembro
de 2014, no sentido de que a determinagéo de que os atos e prazos deste
processo nao estavam limitados pelos periodos das férias judiciais ndo
alcangava os prazos legalmente concedidos aos intervenientes, com a
consequente implicag@o na tramitag@o posteriormente seguida, ndo se
alterou aquela qualificagdo genérica, tendo-se apenas definido um aspeto
do regime da urgéncia decretada.

Argumenta a Recorrente que, segundo o disposto no artigo 103.°,
n.° 2, 1), do Codigo de Processo Penal, preceito invocado pelo despacho
que conferiu natureza urgente ao processo no Tribunal de Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo, apenas era possivel conferir urgéncia a deter-
minados atos processuais e ndo a todo o processado.

Este argumento reconduz a questdo a corre¢do do despacho que con-
feriu natureza urgente ao processo. Ora, se aquela decisdo se revela ou
ndo conforme com o disposto no artigo 103.°, n.° 2, f), do Cddigo de
Processo Penal, ¢ uma questdo que este tribunal ndo tem competéncia para
avaliar, até porque tal despacho transitou em julgado, valendo como caso
julgado formal. O que releva para que o Tribunal Constitucional possa
fazer uso do disposto no n.° 5, do artigo 43.°, da LTC, € que o recurso de
constitucionalidade seja “interposto de decisdo proferida em processo
qualificado como urgente pela respetiva lei processual”, o que, como
acima se disse, também abrange os casos em que a qualificagdo como
urgente ¢ feita ope judicis, no exercicio de um poder conferido por lei.

Sendo facto processual assente, neste caso, que o processo onde se insere
a decisdo objeto de recurso para o Tribunal Constitucional foi qualificado
por decisdo judicial transitada em julgado, como tendo natureza urgente,
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tal é suficiente para que se encontre preenchido o pressuposto exigido pelo
n.° 5, do artigo 43.°, da LTC, podendo o Tribunal Constitucional determinar,
arequerimento de qualquer dos interessados, que os prazos processuais do
recurso de constitucionalidade corram durante as férias judiciais.

Quanto a circunstancia do regime da urgéncia definido pelo Tribunal
de Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo nao abranger os prazos le-
galmente concedidos aos intervenientes que corram nas férias judiciais,
isso nao impede a aplicagdo do disposto no artigo 43.°, n.° 5, da LTC,
a tramitagdo do recurso de constitucionalidade, porque se a anterior
qualificag@o como processo urgente ¢ um pressuposto necessario para
que o Tribunal Constitucional possa determinar que o recurso de cons-
titucionalidade corra em férias judiciais, ela ndo vincula este Tribunal,
nem quanto a opgao por essa determinagéo, nem quanto aos termos do
regime da tramitagdo de urgéncia que, segundo daquele dispositivo, se
resume precisamente a contagem dos prazos processuais durante as férias
judiciais. Dai que ndo tenha cabimento a invocagdo de uma qualquer
situacdo de confianga resultante da defini¢do do regime de urgéncia
definido pelo Tribunal de Concorréncia, Regulagao e Supervisdo, atenta
a autonomia do regime previsto para a tramitagdo a seguir no Tribunal
Constitucional pelo n.° 5, do artigo 43.°, da LTC.

Por outro lado, a aproximagao do prazo maximo de prescrigdo do pre-
sente procedimento contraordenacional, invocada pela decisdo reclamada,
¢ um motivo legitimo para determinar a aplica¢do do disposto no n.° 5,
do artigo 43.°, da LTC, uma vez que o valor da realizagdo de uma justiga
efetiva se superioriza as razdes que determinam a suspensio dos prazos
processuais durante as férias judiciais, até porque o gozo de férias pelos
profissionais do foro ndo deixa de estar assegurado pela organizagdo
de servigos de turno nos tribunais e pela possibilidade de substabelecer
dos mandatarios judiciais ou por uma distribui¢@o de tarefas quando o
mandato se encontra conferido a uma sociedade de advogados.

Por estas razoes deve ser indeferida a reclamagdo apresentada pela
Recorrente do despacho proferido pelo Relator em 20 de julho de 2015.

Decisdo

Pelo exposto indefere-se a reclamagdo apresentada pela Recorrente
do despacho proferido pelo Relator em 20 de julho de 2015.

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 20 unidades
de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.%,n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (artigo 7.° do mesmo diploma).

Lisboa, 12 de agosto de 2015. — Jodo Cura Mariano — Ana Guerra
Martins — Pedro Machete — Fernando Vaz Ventura — Joaquim de
Sousa Ribeiro.
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Acordao n.° 402/2015

Processo n.° 768/15
1.% Seccao
Relator: Cons. Teles Pereira

Acordam na 1.” Seccdo do Tribunal Constitucional

| — A Causa

1 — Daniel Fernando Ramos Mota (o aqui Impugnante), membro do
Partido Livre/Tempo de Avangar (aqui Impugnado), fundando-se no ar-
tigo 103.°-C da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), deduziu impug-
na¢do da decisdo de 26/07/2015 do plenario do Conselho de Jurisdi¢do
do referido Partido (a decisdo junta a fls. 16/20, que lhe foi notificada em
03/08/2015) a qual, desatendendo recurso que interpusera de uma decisdo
de 02/07/2015 do 6rgao estatutrio do Partido, designado Comissédo de
Etica e de Arbitragem (documento de fls. 31/38), manteve (o Conselho de
Jurisdigdo) a decisao da Comissdo de considerar nulos 46 boletins de voto
por correspondéncia, registados no circulo do Porto, no ambito das elei¢cdes
primarias para escolha dos candidatos do Partido as elei¢des legislativas
de 2015. Ora, da ndo consideragdo destes 46 votos resultou uma outra
reordenagdo dos candidatos do Partido pelo circulo eleitoral do Porto, com
o afastamento do Impugnante do lugar de primeiro candidato.

E esta a situagdo pretendida alterar por via da presente impugnagao,
concluindo o Impugnante, a rematar o requerimento inicial, o seguinte:

“[.-]

I — [E]ntendemos que deve ser considerada inconstitucional a
decisdo de anular 46 votos quando os mesmos foram considerados
validos pela Comissdo Eleitoral, uma vez que violaram:

Il — o artigo 113.°da CRP — voto secreto —, e ao confrontarem
os envelopes contendo a identificagdo dos eleitores com o boletim de
voto que explanava a inteng¢do de voto de cada cidaddo,

11l — bem como o artigo 51.°da CRP — transparéncia dos par-
tidos —, e ao ndo considerarem efeito suspensivo ao recurso in-
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terposto pelo ora recorrente tendo eliminado o mesmo de cabega
de lista do Circulo do Porto,

1V — violaram o artigo 20.° da CRP face ao artigo 25.° do Regu-
lamento do Livre, bem como ao ora recorrente foi coartado o direito
de defesa, apenas e s6 o fazendo em sede de recurso para o Plendrio.

V— Uma vez que, jamais ao ora recorrente foi permitido pres-
tar declaragdes no ambito deste processo, efetivamente, ocorreram
diversas chamadas telefonicas mas as mesmas nunca poderdo ser
entendidas como direito ao contraditorio — artigo 3.°do CPC. Desta
feita, requer-se a V. Exas. Se dignem considerar inconstitucional
a anulagdo dos 46 votos, face ao libelo supra, considerando-se os
mesmos vdlidos e sendo cabeca de lista pelo Porto pelo partido
LIVRE/TDA o ora recorrente e simples cidaddo Daniel Mota.

[...]” (transcrigdo de fls. 11/12).

1.1 — O Partido Impugnado respondeu (em 13/08/2015, cf. fls. 72),
sintetizando nas seguintes conclusdes o respetivo ponto de vista:

“[...]

A. O meio processual utilizado pelo Impugnante é inidoneo para
o fim em vista; embora esteja em causa a decisdo de um orgdo par-
tidario — o orgao jurisdicional —, o objeto de recurso diz respeito a
eleigoes primarias para a escolha de deputados a Assembleia da Repu-
blica e ndo a eleigdo de orgdos partidarios. Nestes termos, e seguindo
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, em que se considerou que
as situagoes previstas no artigo 103.°-C da LTC sdo taxativas (vide
Ac. 576/2014), deve a excegdo invocada ser julgada procedente e em
consequéncia o Impugnado absolvido da instancia.

B. Os 46 boletins de voto em crise foram invalidados pela Comis-
sdo de Etica e Arbitragem por ndo estar garantida a cadeia de voto,
ou seja, por ndo estar assegurado que tivessem sido os eleitores a
depositar os boletins de voto na referida estagdo de correios de Ba-
guim do Monte e, consequentemente, por ter sido violada a natureza
pessoal, secreta e indelegdvel do exercicio do voto, procedimento
em que estiveram envolvidos o ora Impugnante e a mulher, tal como
resulta da factualidade apurada.

C. Em nenhum passo do processo — no ambito quer da Comissdo
Eleitoral, quer dos orgdos jurisdicionais do partido — foi violado o
principio do secretismo do voto, sendo absolutamente infundado esse
primeiro fundamento invocado pelo Impugnante.

D. Relativamente a questdo de ndo ter sido concedido efeito sus-
pensivo ao recurso interposto pelo ora Impugnante da decisdo da
Comissdo de Etica e Arbitragem para o Plendrio do Conselho de
Jurisdi¢do, o Impugnante equivoca-se no regulamento que convoca,
uma vez que invoca o Regulamento Disciplinar, inaplicavel ao caso
dos autos, que seguiu a tramitagdo do Regimento do Conselho de
Jurisdigdo.

E. Finalmente, ndo se coloca a questdo da violagdo do direito de
defesa do Impugnante, ndo so porque ndo esteve em causa qualquer
apreciagdo disciplinar da sua conduta, como o ora Impugnante foi
ouvido nos termos julgados adequados e suficientes pela Comissdo
de Etica e Arbitragem, tendo ainda tido oportunidade de fazer ouvir
0s seus argumentos no recurso interposto, no qual, de resto, ndo pos
em causa a factualidade que havia sido apurada.

F. Nao foram assim violados quaisquer direitos, liberdades e ga-
rantias do Impugnante, nem existiu, por parte do Livre/Tempo de
Avangar, a violagdo de quaisquer normas legal ou estatutariamente
estabelecidas.

L]

1.2 — Entretanto, no decurso da tramita¢do do processo neste Tribu-
nal, antes ainda do esgotamento do prazo de resposta do Impugnante a
excecdo de impropriedade do meio empregue, juntou o Partido Impug-
nado aos presentes autos (em 20/08/2015, cf. fls. 491) documentagdo
interna adicional da qual decorre ter o Impugnante sido excluido das
listas eleitorais do Livre, por deliberagdo de 11/08/2015 do “Grupo de
Contacto” (o 6rgao estatutario de ctpula do Partido), sancionada pelo
plenario do “Conselho de Jurisdigdo” em 17/08/2015.

1.3 — Finalmente, por requerimento entrado neste Tribunal em
25/08/2015, veio o Impugnante Daniel Fernando Ramos Mota, invocando
oartigo 103.-D da LTC, interpor nova agdo de impugnagdo — pedindo
a sua apensacdo a este processo — dirigida a deliberagdo do “Grupo de
Contacto” e do plenario do “Conselho de Jurisdi¢do” do Livre/Tempo
de Avancar que o excluiu das listas eleitorais do Partido (ou secja, a
conjugagao de decisdes que haviam sido documentadas pelo Impugnado
nos termos indicados no antecedente item 1.2.).

Introduziu o Impugnante tal pretensdo nos termos seguintes:

]
Néo se conformando com a douta decisdo proferida [a do “Grupo de

Contacto” e do plenario do “Conselho de Jurisdi¢ao™], dela pretende
interpor recurso para o Tribunal Constitucional.
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Porque é admissivel (artigo 8.° e 9.° da LTC), esta em tempo (ar-
tigo 103.°-D da LTC) e tem legitimidade (artigo 103.°-D da LTC).

Requer:

A V. Exa. se digne admitir o presente recurso, seguindo-se [a] demais
tramitagdo legal, bem como a apensagdo deste ao processo 768/2015
da 1.“sec¢do, face a conexdo entre ambos.

[..]”.

Il — Fundamentagéao

2 — Preambularmente, apreciando as duas questdes indicadas em 1.2.
e 1.3. do antecedente relato, diremos o seguinte:

(A) Quanto aos documentos juntos pelo Impugnado respeitantes a
exclusdo, posterior a propositura da presente agdo, do Impugnante da
lista de candidatos do Partido, sublinha-se a irrelevancia desta incidéncia
para o objeto da agdo aqui em causa, neste momento ¢ nos termos em
que foi documentada pelo Impugnado. O objeto desta agdo fixou-se
através do requerimento inicial e corresponde a pretensdo de afastar,
por ilegalidade, a decisdo de 26/07/2015 do plenario do Conselho de
Jurisdi¢@o do Livre/TDA, constante de fls. 16/20, que confirmou a
exclusdo de 46 votos por correspondéncia nas eleigdes primarias do
Partido. Com efeito, ndo decorreu dos documentos juntos ao processo,
em si mesmos, uma consolidacdo definitiva da assergdo neles presente,
em termos de tornar supervenientemente inutil a discussdo da referida
decis@o do plenario do Conselho de Jurisdigdo. Alids, a subsequente
impugnagao pelo interessado Daniel Fernando Ramos Mota dessa inci-
déncia superveniente, demonstra a efetiva ndo consolidacdo da mesma
e, obviamente, a subsisténcia da utilidade da presente agao.

(B) Da mesma forma — e referimo-nos agora a questdo introduzida
pelo Impugnante, caracterizada em 1.3. supra — nio € viavel a apen-
sacdo a esta, neste momento, de uma nova ac¢do de impugnagdo de
(outra) deliberagao de 6rgdo partidario, alargando o objeto da presente
instancia a uma nova situacao (ja ocorrida na pendéncia desta a¢éo), ndo
obstante a conex@o que esta (a nova situacdo) apresenta com os factos
em causa nesta agao.

Com efeito, retendo a estrutura basica de “agao judicial” das impug-
nagdes previstas nos artigos 103.°-C e 103.°-D da LTC, reconduzimos
uma pretensdo de apensagdo de agdes (¢ o que o Impugnante desde ja
requer ao Tribunal) a previsdo do artigo 267.°, n.° 1 do Codigo de Pro-
cesso Civil (CPC): “[s]e forem propostas separadamente agdes que, por
se verificarem os pressupostos de admissibilidade do litisconsércio, da
coligagdo, da oposi¢do ou da reconvengdo, pudessem ser reunidas num
unico processo, é ordenada a jungdo delas, a requerimento de qualquer
das partes com interesse atendivel na jung¢do, ainda que pendam em
tribunais diferentes, a ndo ser que o estado do processo ou outra ra-
zdo especial torne inconveniente a apensa¢do”. E é neste trecho final
destacado — inconveniéncia da apensagdo — que encontramos o critério
de decisdo adequado a situac@o presente. Note-se que os termos proces-
sualmente restritivos da letra da lei (fala esta de litisconsorcio, coligagdo,
etc.), sem equivalente na situacdo aqui configurada, ndo constituem
obstaculo dado o paralelismo basico da finalidade visada: a apensacdo
de acoes. Alias, a “interpretagdo extensiva” do preceito exatamente igual
no Codigo de Processo Civil anterior (o artigo 275.°, n.° 1), em termos
de abarcar “agées que pudessem ser reunidas mediante cumulagdo de
pedidos, dedugdo de pedido subsidiario, cumulagdo de causas de pedir
ou dedugdo de causa de pedir subsididria” ¢ defendida na doutrina (cf.
José Lebre de Freitas, Jodo Redinha, Rui Pinto, Cddigo de Processo
Civil Anotado, Vol. 1.°,2.* ed., Coimbra, 2008, p. 534).

Ora, estando em causa aqui — quanto ao apuramento dos votos nas
primarias organizadas pelo LIVRE/TDA — um processo conducente a
apresentagdo das listas de deputados do Partido, num quadro assente
em prazos curtos e condicionantes, e estando a presente agdo de im-
pugnagdo em condicdes de ser ja decidida, entende-se que a apensagio
a esta de uma nova agdo de impugnagdo, com um objeto diferenciado
e a comegar agora, preenche claramente o requisito da inconveniéncia
na apensagdo (trecho final do artigo 267.°, n.° 1 do CPC), justificando
a rejeicdo desta (da apensacao) e, consequentemente, o envio da nova
agdo proposta pelo Impugnante para distribuicao.

E o que se determinara no final deste Acordao.

2.1 — Assente a persisténcia da utilidade da presente instancia, e
que ela ndo abrangera questdes distintas das indicadas no requerimento
inicial, importa agora delimitar tematicamente a a¢do de impugnagdo
efetivamente intentada. Trata-se esta, nos exatos termos em que foi
designada pelo Impugnante, da a¢o prevista no artigo 103.°-C da LTC,
estando em causa (a) aferir da legalidade da decisdo de fls. 16/20, que foi
identificada como do “Plenario do Conselho de Jurisdigdo do Livre/TDA
no recurso da decisdo da Comissdo de Etica e de Arbitragem no processo
n.° 1/2015 — primarias” e esta datada de 26/07/2015. Paralelamente,
(b) como questdo prévia introduzida pelo Partido Impugnado na sua
resposta, apresentada como excegdo tendente a obstar a um pronuncia-
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mento sobre o mérito da pretensao do Impugnante (conclusao A. acima
transcrita no item 1.1.), coloca-se a questdo da impropriedade do uso
do meio processual previsto no artigo 103.°-C, no sentido de constituir
essa inadequagdo, como sustenta o Partido Impugnado, motivo de “ab-
solvigdo da instancia”.

Tem esta segunda questdo de indole processual, obviamente, prece-
déncia logica, cabendo aprecia-la em primeiro lugar.

2.2 — Como dissemos, invoca o Partido Livre/TDA, a titulo de ex-
ce¢do — ja que traduz uma “[...] defesa indireta [ ...] tendente a arredar
a decisdo sobre o fundo da causa [...]” (Manuel de Andrade, Nog¢des
Elementares de Processo Civil, Coimbra, 1979, p. 129) —, a inadequagao
do artigo 103.°-C da LTC, enquanto meio processual empregue pelo
Impugnante, a discussdo de incidéncias de umas elei¢des primarias para
a escolha dos candidatos do Partido as elei¢des para a Assembleia da
Republica, ndo estando em causa — e esse constitui o exclusivo objeto
do referido artigo 103.°-C — a impugnagao da eleigdo de titulares de
um o6rgéo do Partido.

A respeito de uma situag@o com significativa similitude com a pre-
sente (eleicdo primaria dentro de um partido politico, entre militantes
e simpatizantes, para designagdo do candidato a Primeiro-Ministro nas
elei¢des legislativas), referiu este Tribunal no Acérdio n.° 576/2014
(este, como outros adiante citados, disponivel em: http://www.tribunal-
constitucional.pt/tc/acordaos/):

“L..]

O contencioso partidario encontra-se regulado na Lei do Tribunal
Constitucional, sendo que a sua atual configuragdo resultou dos
aditamentos operados pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de fevereiro, com
a finalidade de adaptar a LTC as novas exigéncias constitucionais
resultantes da Lei de Revisdo Constitucional de 1997. Esta Lei de
Revisao Constitucional acrescentou um n.° 5 ao artigo 51.°da Cons-
titui¢do, nos termos do qual «os partidos politicos devem reger-se
pelos principios da transparéncia, da organizagdo e da gestdo de-
mocrdticas e da participagdo de todos os seus membrosy. Por outro
lado, alargou a competéncia do Tribunal Constitucional, em relag¢do
aos partidos, tendo passado a competir-lhe o julgamento das «agoes
de impugnagdo de eleicoes e deliberagoes de orgdos de partidos po-
liticos que, nos termos da lei, sejam recorriveisy [artigo 223.°, n.° 2,
alinea h)/. O preceito limitou, porém, desde logo a dois os tipos de
agoes passiveis de decisdo por parte do Tribunal Constitucional: as
agées de impugnagdo de elei¢do de titulares de orgdos de partidos
politicos e as agdes de impugnagdo de deliberagdo tomada por or-
gdos de partidos politicos. Por outro lado, veio remeter para a lei a
definigdo dos termos em que sdo impugnaveis as elei¢oes internas
dos partidos e as deliberagoes dos orgdos partidarios.

A taxatividade dos meios de impugnacgdo | ...] significa também que
as agdes de impugnagado instauradas junto do Tribunal Constitucional
no dmbito do contencioso partidario devem incidir, estritamente, sobre
objetos determinados. Assim, as agdes de impugnagdo de elei¢oes
de titulares de orgdos de partidos politicos segue o regime estabe-
lecido no artigo 103.°-C da LTC, ao passo que as impugnagdes de
deliberagées tomadas por orgdos de partidos politicos regem-se pelo
disposto no artigo 103.°-D da mesma lei — as medidas cautelares,
preliminares ou incidentais aos dois tipos de impugnagdo referidos,
seguem o previsto no artigo 103.°-E da LTC.

LT

E acrescentou o Tribunal, referindo-se ao caso particular da im-
pugnacdo de deliberagdes respeitantes a eleigdes primarias visando a
designagdo de candidatos do Partido as elei¢des para o Parlamento (que
ai se referia ao candidato a Primeiro-Ministro):

“[...]

[E]mbora se trate de uma deliberagdo que respeita a um ato elei-
toral interno, o certo é que tal ato se reporta a futura designagdo
do candidato que o Partido ira apresentar nas proximas elei¢ées
legislativas para o cargo de Primeiro-Ministro. Assim sendo, atenta
a taxatividade dos meios de impugnagao previstos na LTC, ndo esta-
mos no quadro de aplicagdo do disposto no artigo 103.°-C da LTC,
pois que este apenas rege sobre a elei¢do de titulares de orgaos de
partidos politicos (ndo sendo um candidato a Primeiro-Ministro,
necessariamente, um titular de orgao partidario).

L]

Ou seja, entende o Tribunal Constitucional que a defini¢éo do objeto
das agdes em causa no artigo 103.°-C da LTC, por via do respetivon.® 1,
restringe a adequagdo desse meio processual a impugnacao de eleicdes
de titulares dos 6rgdos partidarios, em si mesmos (os estatutariamente
previstos como tal), ndo abrangendo outros processos eleitorais internos
do Partido, como seria (sera) o caso de referendos internos ou, como
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aqui sucede, de eleigdes primarias visando a designagdo de candidatos
do Partido a processos eleitorais de ambito estadual.

Qualificando processualmente o desvalor que assim se configura,
que corresponde ao uso inapropriado da impugnacéo prevista no ar-
tigo 103.°-C da LTC, temos, utilizando a terminologia do artigo 193.°
do CPC, uma situagao de erro na forma do processo ou no meio proces-
sual, comportando ela, pois, a possibilidade de adaptagao do processado
para o correspondente a espécie adequada (n.” 1 e 2 do artigo 193.° do
CPC) e a corregdo oficiosa pelo juiz da qualificagdo inapropriada, nos
termos do n.° 3 do mesmo artigo 193.°

Aqui, sendo clara a inadequagdo da espécie processual empregue
(a impugnagdo prevista no artigo 103.°-C da LTC), constatamos que
a pretensdo do Impugnante — a de afastar a deliberagdo do Conselho
de Jurisdi¢do que confirmou a deliberagdo da Comissdo de Etica e
de Arbitragem relativa a exclusdo de 46 votos por correspondéncia,
com inegavel interesse para o Impugnante —, constatamos que esta
pretensdo, diziamos, cabe perfeitamente no meio processual residual
previsto no n.° 2 do artigo 103.°-D da LTC (A4¢des de impugnagdo de
deliberag¢do tomada por orgdos de partidos politicos): “[plode ainda
qualquer militante impugnar as deliberagées dos orgdos partidarios com
fundamento em grave violagdo das regras essenciais relativas a compe-
téncia ou ao funcionamento democratico do partido”. E constatamos,
enfim, que a tramitacdo aqui seguida, por referéncia ao meio previsto
no artigo 103.°-C da LTC (cf. os respetivos n.*2 a 8), ¢ absolutamente
idéntica a prevista— ¢, alias, decalcada da prevista— no quadro do
artigo 103.°-D (cf. o respetivo n.° 3).

Vale isto, pois — e ¢ o que se decidira como pressuposto da apre-
ciacdo da pretensdo do Impugnante —, pela recondugdo desta acdo
ao meio processual previsto no artigo 103.>-D da LTC e pelo integral
aproveitamento dos atos aqui praticados, todos eles transponiveis para
a referida tramitag@o considerada adequada. E vale isto, também, pelo
desatendimento da pretensdo do Impugnado quanto ao nio conhecimento
da questdo de fundo, com a formulag@o de uma decisdo de “absolvigdo
da instancia”.

Assim, apreciara o Tribunal, de seguida, a legalidade da decisdo cons-
tante de fls. 16/20, do “Plenario do Conselho de Jurisdi¢ao do Livre/TDA
no recurso da decisdo da CEA no processo n.° 1/2015 — primarias”.

2.3 — Como ponto de partida desta apreciacdo, indicamos as inci-
déncias de facto em causa na impugnacao (que aqui se ddo por estabe-
lecidas em fung@o do consenso existente entre as partes e por estarem
devidamente documentadas no processo):

A — O Impugnante Daniel Fernando Ramos Mota ¢ “membro” (de-
signagdo usada nos Estatutos depositados neste Tribunal, a qual se junta
a categoria de “apoiante”, cf. os respetivos artigos 5.° ¢ 6.°) do Partido
Livre/Tempo de Avangar, tendo participado nas “elei¢des primarias
abertas” para as legislativas de 2015, as quais tiveram lugar no quadro
interno desse Partido e candidatura.

B — Tais elei¢des primarias ocorreram nos dias 20 e 21 de junho
de 2015, traduziram-se, conforme deliberagdo dos o6rgdos do Partido,
em votagdo presencial, eletronica e por correspondéncia, envolvendo o
Impugnante como “candidato a candidato” a deputado pelo Partido no
circulo eleitoral do Porto.

C — Na sequéncia destas primarias, em 02/07/2015, a designada
Comissdo de Etica e de Arbitragem do Livre/Tempo de Avangar (es-
trutura integrante do Conselho de Jurisdigdo, cf. artigo 14.°, n.° 3 dos
Estatutos), proferiu a seguinte decisdo, respeitante as primarias quanto
ao circulo eleitoral do Porto:

“T-]

DECISAO DA COMISSAO DE ETICA E DE ARBITRAGEM DO LI-
VRE/TEMPO DE AVANCAR NOS RECURSOS DE IMPUGNACAO
DE VOTOS NO CIRCULO ELEITORAL DO PORTO NO AMBITO
DAS PRIMARIAS REALIZADAS A 21 DE JUNHO DE 2015

I Nos dias 30 de junho e 1 de julho, a Comissio de Etica e Arbitra-
gem recebeu varias queixas sobre o processo eleitoral realizado no
circulo eleitoral do Porto. Estas queixas foram enviadas sob a forma
de recurso de decisdo adotada pela Comissdo Eleitoral no mesmo
dia 30 de junho, tal como previsto no ponto 19 do Regulamento das
Primarias da candidatura cidada LIVRE/Tempo de Avangar. Face ao
niimero de queixas recebido, e incidindo todas elas sobre a mesma
questdo, a Comissdo de Etica e de Arbitragem decidiu proceder ao
tratamento conjunto das mesmas, tendo procedido ao apuramento,
verifica¢do e andlise dos factos que considera relevantes relativos ao
ato eleitoral, e que constituem argumentos dessa reclamagdo.

Sdo esses factos os seguintes:

— Foram rececionados na Comissdo Eleitoral 54 subscritos por
via postal oriundos do Circulo Eleitoral do Porto, dos quais apenas
46 foram considerados, uma vez que os restantes pertenciam a re-
metentes ndo inscritos no caderno eleitoral;
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— os votos por correspondéncia do Circulo do Porto totalizam
46 boletins, apresentando todos os subscritos que continham os bo-
letins de voto o mesmo registo de confirmagdo de rece¢do dos CIT
onde consta ‘Estagdo de Correios de Baguim do Monte’, com data
de 17 de junho as 11h39m02s.

— no escrutinio dos referidos 46 boletins, verificou-se que todos
apresentam o candidato Daniel Mota com o voto n.° 1, na ordenagdo
de I até 15 da ordem de preferéncia dos candidatos,

— alguns dos recorrentes referem nas suas reclamagéoes que o
candidato Daniel Mota expressou verbalmente que havia enviado os
subscritos contendo os boletins de voto de um grupo de eleitores.

Tendo em conta estes factos, pediram os aqui recorrentes a Comissdo
Eleitoral que se procedesse a anulagdo dos votos por correspondéncia
em causa, a recontagem dos votos e consequente nova ordenagdo dos
votos validos, tendo obtido uma resposta negativa.

Recorreram assim dessa decisdo para esta Comissdo, fazendo o
mesmo pedido. Em duas das queixas apresentadas, foi ainda pedido
que se realizasse um novo ato eleitoral no circulo do Porto.

1I. Recebidas as queixas, a Comissdo de Etica e de Arbitragem
procedeu as seguintes diligéncias:

1) solicitou a Comissdo Eleitoral o acesso aos boletins de voto
do nucleo do Porto;

2) solicitou a Comissdo Eleitoral o envio da tabela de redistribui¢do
de votos relativa ao circulo do Porto;

3) contactou, por via telefonica Daniel Mota, referido nalgumas
das queixas enviadas como alegado autor do envio dos boletins de
voto.

Da consulta dos boletins de voto, observou-se que os votos por
correspondéncia estavam separados dos restantes e, em relagdo aos
46 considerados admitidos e validos para efeito de votagdo pela
Comissado Eleitoral, apurou-se que os mesmos tinham, efetivamente,
a mesma hora de registo no posto dos CTT de Baguim do Monte.
Ficou também demonstrado que nestes mesmos 46 boletins de voto
enviados por correspondéncia, o candidato Daniel Mota figurava
sempre como primeira op¢ao.

No contato telefonico com o Daniel Mota, efetuado a 1 de julho
de 2015, foi referido, pelo proprio, que o mesmo havia impresso bo-
letins de voto e os tinha distribuido por alguns eleitores. Foi também
dito pelo mesmo que combinou com os eleitores que a sua esposa
passaria depois pelas suas casas para recolher os boletins, assim o
tendo feito, e posteriormente enviado os ditos boletins a partir do
posto dos CTT de Baguim do Monte. O candidato Daniel Mota tinha
clara nog¢do do numero de boletins em causa.

1I1. Analise dos principios e dos factos

No caso em aprego, coloca-se a questdo da compatibilidade do
envio dos 46 boletins de voto enviados por correspondéncia com os
principios gerais da lei eleitoral e, em particular, os principios por
que se rege o direito de votag¢do. Nao é por se estar no dmbito de
elei¢des primarias, ndo previstas na lei geral nacional mas criadas
especificamente no quadro da candidatura cidadd LIVRE/Tempo
de Avangar que esses principios deixam de vigorar. Desta forma,
esses principios devem ser aplicados mutatis mutandis ao voto por
correspondéncia que, na lei geral, é objeto de restri¢des, sendo
apenas permitido aos emigrantes. Seguindo a mesma logica de
ndo excluir a participagdo de quem esta distante, nestas elei¢oes
primarias foi decidido que, em conjunto com o voto presencial e
o voto eletronico, o voto por correspondéncia seria um método
normal de votagdo e ndo excecional, pela dificuldade logistica
de uma integral cobertura territorial que impossibilitaria a par-
ticipagdo de quem ndo se encontrasse proximo de uma das mesas
de voto fisicas. ;

Posto isto, a Comissdo de Etica e Arbitragem relembra que o voto
é unico, pessoal, direto, presencial, secreto e universal. Ainda, o voto
é um ato ndo delegavel. Veja-se, a este propdsito, o consagrado nos
artigos 113.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP) e 79.°
da Lei Eleitoral da Assembleia da Republica (LEAR), analogamente
aplicaveis. ;

Em segundo lugar, a Comissdo de Etica chama a ateng¢do para
a necessidade de garantir que os processos eleitorais decorram de
forma regular, transparente, integra e leal. E precisamente em situ-
agoes onde existem varios métodos de votagdo, nomeadamente o de
correspondéncia, que mais importante se torna salvaguardar estes
principios com vista ao bom desenrolar do ato eleitoral.

Por isso mesmo, torna-se crucial que nestas situagoes ndo existam
quaisquer duvidas acerca do caminho percorrido pelo boletim de voto,
desde que preenchido e colocado no envelope até ao momento em
que é depositado no correio. Da mesma forma, ndo podem subsistir
duvidas sobre quem foi o autor do voto colocado no correio, uma vez
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que o correio serd considerado a urna, onde o voto ndo delegavel serd
depositado, nas situagoes em que o voto é feito por correspondéncia.
Existindo essas duvidas, logicamente outras poderdo decorrer em
relagdo a qualidade do voto secreto e da equivaléncia do que esta
escrito no boletim com a vontade do eleitor.

Ora, em nome de eleigoes transparentes, regulares e livres, onde
os principios do voto secreto, pessoal e ndo delegavel tém um lugar
fundamental, estas dividas ndo podem existir, por forma a ndo afetar
de forma grave o bom desenrolar do processo eleitoral.

No caso em apreco, a Comissdo Eleitoral foi, aquando da rece-
¢do dos votos por correspondéncia relativos ao circulo eleitoral do
Porto, confrontada com a rececdo de 54 envelopes iguais, oriundos
do mesmo posto dos CTT e com carimbo de registo igual. Perante a
situagdo, porventura suspeitando dos mesmos, a Comissdo Eleitoral
separou estes boletins para uma andlise separada dos restantes.
Ao mesmo tempo, nos 46 boletins de voto (aqueles considerados
validos dos 54 recebidos) foi identificado um padrao de votag¢do do
mesmo candidato, Daniel Mota, como cabeca de lista. Analisando
a tabela de distribui¢do de votos relativa ao circulo do Porto, fa-
cultada pela Comissdo Eleitoral, este padrado é, de facto, distinto
dos restantes encontrados ao longo do documento, ndo deixando de
suscitar duvidas. )

Aliado a este facto, a Comissdo de Etica e Arbitragem ndo pode
deixar de valorizar a informagdo transmitida por telefone pelo can-
didato Daniel Mota a esta Comissdo, na qual o mesmo admitiu ter
sido ele proprio a imprimir alguns dos boletins de voto e a distribui-
-los aos eleitores, tendo, no dia seguinte a este evento, a sua esposa
procedido a recolha dos mesmos e ao seu transporte até ao posto
de CTT de Baguim do Monte, para envio.

Poder-se-ia, no limite, ponderar e considerar se o candidato Daniel
Mota e a sua esposa estariam ou ndo de boa fé com esta operagdo. No
entanto, ndo se pode ignorar, que esta forma de recolha de votos para
posterior deposito nos CTT, que para efeitos de voto por correspon-
déncia pode ser equiparada a urna, independentemente de qualquer
bona fides existente, interrompeu o vinculo de ligagdo pessoal entre
o eleitor e a urna, tendo tornando o voto delegavel.

Sendo este um principio fundamental e intrinseco ao voto, na
aprecia¢do da validade de um boletim de voto ndo pode existir a
minima duvida quanto ao seu cumprimento.

Ora, o que aconteceu aqui, com toda esta operagdo de distribui¢do
de boletins e, sobretudo, de recolha de boletins e deposito dos mesmos
no posto dos CTT por uma pessoa que ndo os eleitores pessoalmente,
foi um claro desvio as regras de um processo eleitoral regular e um
ataque aos principios fundamentais a que o voto esta sujeito: unico,
pessoal, direto, presencial, secreto e ndo delegavel.

A Comissao de Etica e Arbitragem gostaria de salientar que sdo
compreensiveis as dificuldades inerentes ao voto por correspondéncia
adotado nas primdrias do LIVRE/Tempo de Avangar e ainda conside-
rado uma novidade. Todavia, a consciéncia dessas dificuldades deve
apenas servir como elemento para supervisionar de forma rigorosa
a forma como o voto é exercido, para evitar situagées em que o
voto ndo é colocado no correio pelo eleitor que o preencheu, e ndo
como um desincentivo a uma pratica que aproxima os cidaddos do
ato eleitoral.

1V. Tendo em conta o exposto, face a possibilidade, levantada por
dois queixosos, de repeti¢do do ato eleitoral no nucleo do Porto, a
Comissdo de Etica e de Arbitragem ndo a considera necessdria, uma
vez que, tendo a propria Comissdo Eleitoral separado dos restantes
estes 46 boletins de voto por correspondéncia, a simples anulagdo dos
mesmos ndo coloca em causa a idoneidade do ato eleitoral realizado
a 21 de junho de 2015. )

Nestes termos, a Comissdo de Etica e Arbitragem declara nulos
os 46 boletins de votos impugnados e determina que a Comissdo
Eleitoral proceda a recontagem dos votos no circulo eleitoral do
Porto e a correspondente reordenagdo dos candidatos.

Notifique-se esta decisdo aos recorrentes e, para conhecimento,
a Comissdo Eleitoral e a Coordenadora do LIVRE/Tempo de Avan-
car.

[...]” (notas de pé de pagina no texto original omitidas).

D — A esta decisdo seguiu-se uma recontagem dos votos respeitantes
ao circulo do Porto da qual resultou a passagem do Impugnante (antes
ordenado em primeiro lugar na lista de candidatos) para o nono lugar
(documento de fls. 21/22). )

E — Desta decisdo da Comissado de Etica e Arbitragem recorreu
o ora Impugnante para o plendrio do Conselho de Jurisdi¢do (trata-
-se 0 plendrio da estrutura de ratificagdo das decisdes da Comissdo
de Etica e de Arbitragem, cf. artigo 14.°, n.**3 e 4, alinea a) dos
Estatutos).
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F— Em 26/07/2015, o plenario do Conselho de Jurisdigdo proferiu
e notificou ao ora Impugnante a seguinte decisdo relativa ao recurso
indicado em 4 (a motivagao desse recurso consta de fls. 24/39):

-]

DECISAO DO PLENARIO DO CONSELHO DE JURISDICAO
_ DO LIVRE/TDA NO RECURSO )
DA DECISAO DA CEA NO PROCESSO N.° 1/2015 — PRIMARIAS

1 — Entre os dias 30 de junho e I de julho de 2015, a Comissdo
de Etica e de Arbitragem do Livre/TDA (CEA) recebeu, em recurso,
oito queixas (apresentadas por candidatos as primdrias na candi-
datura cidadd LIVRE/Tempo de Avangar). Perante essas queixas,
a CEA analisou a regularidade de 46 boletins de voto enviados por
correspondéncia relativos ao circulo eleitoral do Porto nas primarias
efetuadas entre 20 e 21 de junho de 2015. Por decisdo de 2 de julho
de 2015, a CEA considerou que esses boletins de voto tinham sido
enviados de forma irregular e ordenou a recontagem dos votos no
circulo eleitoral do Porto.

2 — Insatisfeito com essa decisdo, o candidato pelo circulo do
Porto Daniel Mota (aqui R.), intentou recurso dessa mesma decisao,
questionando a metodologia utilizada pela CEA.

Das questoes apresentadas denota-se, desde logo, uma confusdo
entre os atos processuais realizados pela Comissao Eleitoral (CE)
aquando a contagem de votos e as diligéncias processuais realiza-
das pela CEA no ambito do recurso que analisou. Ou seja, a quase
totalidade das questoes levantadas pelo R. ndo se referem a decisdo
da CEA propriamente dita, nem as diligéncias por esta efetuadas,
mas a matéria respeitante aos procedimentos de apuramento de voto,
realizados pela CE.

Nota-se também que, ao longo da exposigdo, o R. parece confundir
os votos eletronicos com os votos por correspondéncia. Cabe, pois,
clarificar que o objeto de andlise da decisdo da CEA, e agora deste
Plenario, sdo, somente, os votos por correspondéncia em relag¢do ao
circulo eleitoral do Porto.

Perante o recurso apresentado, o R. parece querer, em substdncia,
impugnar a decisdo da CEA considerando que a metodologia utilizada
no apuramento de votos terd violado o secretismo do voto.

3 — Nos termos do artigo 29.° do Regimento do Conselho de Ju-
risdi¢do do LIVRE/TDA, a CEA admitiu o recurso e fé-lo subir a
este Plenario.

4 — Veja-se, entdo, as alegagées apresentadas pelo R. em relagdo
aos factos analisados pela CEA:

5 — OR. comega por questionar a razdo de apenas ter sido aferida
a regularidade de 46 boletins de voto no circulo do Porto, conside-
rando que tal podera ter resultado duma ag¢do arbitraria. Cabe expli-
car que, de acordo com a tabela de distribui¢do de votos elaborada
pela CE na altura de contagem destes, apenas foram rececionados por
correio e considerados validos, ou seja, de subscritores devidamente
inscritos nos cadernos eleitorais, 46 boletins de voto provenientes do
Circulo Eleitoral do Porto.

6 — No seguimento desta questdo, questiona o R. porqué so foram
escrutinados os votos em que o candidato D.M. figurava como pri-
meira opgdo, considerando que essa averiguagdo seria arbitrdria e
uma violagdo dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
protegidos. Ora, sendo estes os unicos boletins de votos enviados
por correspondéncia no circulo do Porto, so estes foram e poderiam
ser analisados. Por outras palavras, ndo houve nenhuma ag¢do que
visasse especificamente os boletins de voto em que o candidato D.M.
figurava como primeira opgdo, mas sim todos os votos enviados por
correspondéncia no circulo eleitoral do Porto.

7 — De seguida, o R. contesta a alegag¢do dos queixosos de que
teria sido ele a enviar os 46 boletins de voto, alegando que nunca
enviou esses sobrescritos. O R. pretende aqui contradizer o alegado
pelos queixosos nas queixas junto da CE e, posteriormente junto da
CEA, mas estd apenas a ressalvar aquilo que a CEA ja tinha apurado
nas diligéncias processuais efetuadas. Com efeito, a CEA apurou
que o R. tinha distribuido os boletins de votos pelos eleitores e que,
posteriormente, um terceiro — tendo o R. referido ter sido a sua
esposa — procedeu a recolha desses boletins, com conhecimento do
R. (veja-se a decisdo da CEA onde se refere que o R. ao distribuir os
boletins de voto disse que no dia seguinte a esposa passaria para os
recolher — facto ndo contestado pelo R. no presente recurso) e os
colocou, em conjunto, na estag¢do de correios de Baguim do Monte.
Ndo se percebe, assim, a objegdo do R. a este proposito.

8 — Numa segunda parte do recurso, o R. poe em causa as
diligéncias levadas a cabo pela CEA, nomeadamente, se a CEA
pediu para consultar todos os votos por correspondéncia do circulo
do Porto ou apenas aqueles em que o candidato D.M. figurava
como primeira opgdo; se a CEA fez uma busca a quem votou e
de que forma; e que no contacto com a CEA apenas assumiu ter
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impresso os boletins de voto, nunca que os tivesse preenchido ou
enviado. Nas palavras do R.:

‘Pelo que, consta na decisio que a Comissio de Etica e de Arbi-
tragem fez uma busca a quem votou em quem e de que forma, mas
o0 voto era ou ndo secreto? E porque ndo, questionar os proprios
votantes/eleitores acerca do modo do voto e ndo da intengdo de voto,
ao invés de tomar decisoes de atropelamento da confidencialidade.
Como a meu entender foi confrontar os envelopes enderecados com
os nomes dos eleitores bem como com os boletins que explanaram
a intengdo de voto...No entanto, sendo o voto secreto como pode a
Comissdo de Etica e Arbitragem apos descarga do voto ir confrontar
quem votou em quem — onde fica o secretismo?... voto este que, de-
veria ter sido secreto, o que, mais uma vez referimos que, na decisdo
apresentada o voto deixou de ser secreto e cada um dos eleitores
que depositou o seu boletim de voto num sobrescrito fechado viu o
seu direito violado, pois, a Comissdo de Etica e Arbitragem apurou
em quem votou cada um daqueles 46 eleitores, o que devera ser
legalmente e constitucionalmente repugnado e ainda mais por um
organismo que regula a ética — devendo reger-se pelo Codigo de
Etica ndo deverdo ser abertos os boletins e confrontado a que eleitor
dizem respeito, até porque, tal conduta revela-se legal e constitucio-
nalmente repugnavel.’

Para o Plenario, estas alegagoes sdo infundadas. Por um lado,
cumpre dizer que a CEA procedeu apenas as diligéncias previstas
no dambito das suas competéncias e regimento, designadamente ao
solicitar a Comissdo Eleitoral o acesso aos boletins de voto do circulo
do Porto onde se incluiam o objeto das queixas e recursos que lhe
foram apresentados — sendo que, por coincidéncia, os 46 boletins
de voto em causa eram os unicos votos por correspondéncia neste
circulo. Na sequéncia desse pedido, foram disponibilizados a CEA,
pela CE, 46 boletins de voto que se encontravam separados, assim
como, igualmente separados, os envelopes onde esses boletins de
voto tinham sido enviados. Como daqui se depreende, estando os
boletins de voto separados dos envelopes e, consequentemente, das
identificagdes dos eleitores, ndo poderia a CEA fazer corresponder o
boletim de voto ao seu eleitor. Assim, nas diligéncias processuais que
levou a cabo, com base nos elementos facultados pela CE e como por
esta disponibilizados, a CEA ndo fez, nem poderia ter feito, nenhuma
verificagdo de voto por eleitor, tendo sempre respeitado o principio
de que o voto é secreto. Por outro lado, volta-se a reafirmar que a
CEA solicitou a CE o envio de todos os votos por correspondéncia
relativos ao circulo do Porto. Por essa razdo, é manifestamente
infundada a alegagdo de que as diligéncias processuais da CEA
visaram o candidato D.M.

Por outro lado, ainda se estranha que o R., que alega poder ter
existido uma violagdo do principio do voto secreto pela CEA, sugira
simultaneamente que a CEA devesse ter questionado os eleitores
sobre o seu sentido de voto para apurar a validade destes. Como
se depreende, esta solugdo sugerida pelo proprio R. conduziria, ela
propria, a violagdo do principio do voto secreto colocada em causa
pelo R. e por ele defendido.

9 — Note-se que, defendendo o R. no seu recurso a metodologia
utilizada pela CE, ao considerar que a mesma agiu bem ao validar
0s votos em questdo, é simultaneamente estranho que a questione
para efeitos de contestagdo dos factos apresentados a CEA e por
esta verificados. Cite-se, a este proposito, o R.:

‘Acresce que, tais factos mostram-se, a meu humilde entender, vio-
ladores de direitos constitucionais, como o sdo o direito ao voto, logo,
bem andou a Comissdo Eleitoral ao negar a anulagdo de 46 boletins
que expressavam o sentido de voto de diferentes cidadados eleitores
e que mostraram interesse em participar numas Primarias Livres e
Abertas a quaisquer cidaddos.

A Comissdo Eleitoral separou todos os votos por correspondéncia
dos varios Circulos ou s6 os do Porto? — desconhec¢o e ndo terei de
conhecer quais as diligéncias da Comissdo Eleitoral, um orgdo que
a meu entender fiscalizou a votagdo e negou os pedidos dos recor-
rentes insatisfeitos com a votag¢do, a meu humilde entender — porque
considerou regulares os tais 46 boletins de voto.’

Ora, ndo pode o R. ter dois pesos e duas medidas. Ou seja, ndo pode
o R. considerar que a contagem, recorrendo a tabela de distribuigdo
para registo, e separagdo de votos e envelopes ter sido bem efetuada
pela CE, e criticar essa mesma metodologia nas diligéncias efetuadas
pela CEA que se limitou a analisar os documentos tal e qual como
fornecidos pela CE.

10 — O R. continua a sua exposi¢do queixando-se de ndo ter
tido oportunidade de defesa no ambito do processo ao nivel da
CEA bem como do facto de essa instancia jurisdicional ter re-



27452

velado a todos os subscritores da candidatura cidada a decisdo
entdo adotada. Segundo o R.:

‘Logo, apés a Comissdo de Etica e Arbitragem ter revelado por
email a cada subscritor a decisdo Daniel Mota tomada e sem que a
aludida decisdo se mostra-se definitiva, até porque, ao ora signatario
deveria ter sido concedido o direito a sua defesa, o qual o faz na
presente data e pelo presente articulado’

Para o Plendrio, esta queixa é também infundada. Em primeiro
lugar, no dia 1 de julho de 2015, foi o R. contactado telefonicamente
por um membro da CEA no ambito das diligéncias e das queixas
entdo em andlise por essa instdncia, tendo ai sido questionado sobre
as circunstdncias do envio dos 46 boletins de voto que haviam sido
impugnados (veja-se a este propdsito a minuta do contacto telefonico
e a ata de reunido da CEA do dia 2 de julho, junto ao processo). Neste
sentido, o argumento de que o principio do contraditorio ndo foi
respeitado pela CEA afigura-se incompreensivel e sem fundamento.

Em segundo lugar, e quanto a segunda questdo, ndo se percebe o
que o R. pretende dizer nem como o direito a sua defesa poderia ter
sido violado com a “revelagcdo” por e-mail duma decisdo ja adotada
pela CEA. A este respeito, ndo se compreende o nexo de causalidade
entre a violag¢do do contraditorio como ato processualmente obriga-
torio nas diligéncias efetuadas pela CEA, nas quais o R. foi ouvido,
com a divulgagdo posterior duma decisdo ja deliberada e adotada.

11 — Alega ainda o R. que

‘Quanto a mencionada andlise da tabela de redistribui¢do de
votos relativa ao Circulo do Porto, facultada pela Comissdo Eleito-
ral, desconhecemos a que se refere a Comissdo de Etica e Arbitra-
gem, até porque, cada eleitor votou secretamente, tendo o proprio
(eleitor) dobrado e inserido no envelope em branco conforme as
regras, mantendo-se aqui os principios basilares das leis eleitorais
e constitucionais.’

De novo, ndo se percebe o que pretende o R. contestar com esta
alegacdo. Pretende ele dizer que o secretismo do voto teria sido
colocado em causa com esta tabela de distribui¢do de votos? Se é
isso que o R. pretende colocar em causa, a resposta serd negativa e
merece um esclarecimento.

A referida tabela de distribui¢do de votos é um documento elabo-
rado pela CE para cada circulo eleitoral aquando a contagem de
votos, por forma a registar as posi¢oes em que cada candidato tinha
sido votado em cada boletim de voto e, posteriormente, proceder a
ordenagdo dos candidatos em lista. Esta tabela, fornecida aos can-
didatos que a solicitaram e fornecida a CEA apos requerimento, ndo
regista, de nenhuma forma, os nomes dos eleitores e foi elaborada
unica e simplesmente de acordo com os boletins de voto sem recurso
ao documento identificativo nem ao envelope, entdo ja separados.

12 — Finalmente, alega e questiona o R. o seguinte:

‘Permitam-nos a liberdade de expressdo e questionar: Em todos
os votos por correspondéncia foi realizado o confronto, ou s6 nos
ditos sobrescritos referentes ao candidato Daniel Mota? — entendo
as duvidas quanto ao autor do voto, temos de crer que os cidaddos o
fizeram eles proprios segundo as regras, ou entdo anulam-se todos
os votos por correspondéncia, uma vez que, a ora Comissdo de Etica
e Arbitragem ficou com duvidas e exijam toda a votagdo presencial.
Agora, anular uns 46 em que consta voto um Daniel Mota e manter os
outros, porqué, qual a razao de tal arbitrariedade? Quanto a analogia
entre a urna e o correio mostra-se, infeliz, pois a urna deveria ter sido
a caixa referente ao Apartado apés descarga do voto e sele¢do do
envelope fechado em branco, eliminando quaisquer vestigios quanto
ao autor do voto apos escrutinio nos cadernos eleitorais. Pois, o
correio jamais poderd ser equiparado a uma mesa de voto, uma vez
que, ndo preenche os elementos necessarios a composicdo das mesas
eleitorais, conforme artigo 44.° da LEAR. Devendo observar-se o
principio da igualdade previsto no artigo 13.°da CRP.’

Do exposto decorre que o R. parece concordar com a decisdo da
CEA na parte em que ndo devem existir duvidas quanto ao autor do
voto, sendo, consequentemente, necessdrio garantir a inexisténcia
dessas duvidas, nomeadamente através da anula¢do de votos. No
entanto, interroga-se o R. a razdo de apenas terem sido anulados os
46 boletins de voto em que constava o candidato D.M. e de terem
sido mantidos os restantes votos por correspondéncia. Novamente,
sem se prolongar na questdo, refere-se que ndo se pode considerar
a decisdo de anular estes 46 boletins de voto arbitraria no sentido
de que esta decisdo resultou da andlise efetuada pela CEA com base
nos elementos disponibilizados pela CE, de acordo com os quais,
os unicos votos por correspondéncia recebidos no circulo do Porto
foram precisamente estes 46 votos.
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OR. tenta de seguida contestar a analogia utilizada pela CEA para
fazer equivaler a estagdo dos CTT, a caixa do correio, a urna onde é
depositado o voto presencial. Para o Plenario deste CJ, o argumento
do R., em que tenta comparar a urna com a mesa de voto, dizendo que
a caixa de correio ndo preenche os requisitos elementos necessarios
a composigdo das mesas eleitorais, ndao colhe. Ora, o artigo 44.° da
Lei Eleitoral para a Assembleia da Republica fala na composigdo
das assembleias ou secgoes de voto, ndo fazendo nenhuma referéncia
especifica a urna. O Plenario entende, tal como a CEA, que deve
existir uma analogia entre a caixa de correio e a urna pelas seguintes
razoes: a urna, que serd posteriormente aberta pela mesa eleitoral, é
o local de deposito do boletim de voto, ou seja, o ultimo local em que o
eleitor esta em contacto com o boletim por ele preenchido. Da mesma
forma, esse ultimo contacto, no voto por correspondéncia — veja-se
também a esse proposito a forma de voto dos portugueses residentes
no estrangeiro — é feito no momento em que o voto é colocado na
caixa de correio. Os votos por correspondéncia sdo, posteriormente,
enviados a mesa eleitoral para processamento. Ou seja, o que releva
é o momento em que o eleitor deposita o voto; no voto presencial
é na urna que depois sera aberta pela mesa eleitoral e no voto por
correspondéncia, a caixa de correio. O local de depésito do voto ndo
deve, portanto, ser confundido com a composi¢do das assembleias
de voto que procederdo, posteriormente, a contagem de votos como
tenta fazer o R.

13 — Tendo em conta o que procede, cabe ao Plenario salientar
o seguinte: o objeto de andlise da CEA incidiu apenas sob a regula-
ridade do envio dos votos por correspondéncia no circulo do Porto
e nenhuma diligéncia arbitraria que visasse o candidato D.M., de
que ele se queixa. O que esteve em andlise foi tdo somente a forma
de envio, em massa, e a compatibilidade dessa forma de envio com
os principios legais e constitucionais subjacentes a natureza do
voto, que deve ser pessoal, secreto e ndo delegavel tal como estabe-
lecido nos artigos 113.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa
e 79.%°da Lei Eleitoral da Assembleia da Republica, a que se tem
de recorrer por auséncia de regulamentagdo legal e especifica
no Regulamento de Primarias do LIVRE/TDA. Comprovando-se
que os votos do circulo eleitoral do Porto tinham efetivamente
sido enviados por uma unica pessoa, que ndo o R. mas, de acordo
com 0 mesmo, a sua esposa e com o seu conhecimento — facto
ndo questionado pelo R. neste recurso — a CEA entendeu que os
referidos principios ndo estavam devidamente salvaguardados.
Como orgdo jurisdicional, aquilo que a CEA averiguou, e que o
Plenario tem de zelar por, é se os principios subjacentes ao direito
de voto foram ou ndo cumpridos. Neste caso, o que se verificou foi
que 46 boletins de voto foram enviados por um terceiro que ndo os
eleitores que os preencheram. Nesse apuramento feito pela CEA,
ndo encontra este Plendrio nenhuma arbitrariedade nem nenhuma
irregularidade ou nulidade nos atos processuais levados a cabo
por essa instancia que sejam suscetiveis de impugnagdo.

14 — No seguimento do exposto, declara-se o presente recurso
inadmissivel por falta de fundamento.

(]

Sao estas, pois, as incidéncias de facto que importa considerar
na apreciagdo da pretensdo do Impugnante face ao Partido aqui
Impugnado.

2.3.1 — Refere-se a impugnacédo, convolada, conforme se indicou
no item 2.2. supra, para os termos adjetivados no artigo 103.°-D, n.° 2
da LTC, a decisdo do plenario do Conselho de Jurisdicdo acabada de
transcrever. Trata-se, assim, de verificar se tal decisdo, que confirmou
a exclusdo dos 46 votos nas eleigdes primarias determinada pela Co-
missdo de Etica e de Arbitragem, se traduziu — e citamos o trecho
final da norma agora em causa — numa “[...] grave violagdo de regras
essenciais relativas a competéncia ou ao funcionamento democratico
do partido”.

Nao se refere a impugnagao a qualquer questao de competéncia, en-
tendida esta como distribuig@o funcional de areas de atuagao entre 6rgaos
do partido, face aos Estatutos. Dai que o Impugnante aceite — o que esta
implicito no respetivo argumentario — que a decisdo sobre a exclusdo
dos votos coubesse, face a situagao gerada, aos 6rgdos aqui acionados
sequencialmente, numa relagio de hierarquia, dentro da estrutura juris-
dicional do Livre: a Comissdo de Etica e de Arbitragem, primeiramente,
ao plenario do Conselho de Jurisdigdo, subsequentemente, tudo nos
termos decorrentes do artigo 14.°, n.* 3 e 4, alinea a) dos Estatutos do
Partido depositados neste Tribunal.

Estamos, pois, quanto a impugnagdo da deliberagdo do 6rgdo parti-
dario aqui em causa, no dominio da defesa da legalidade democratica
no seio do Partido, referida a violagdes graves desta quanto a regras de
funcionamento democratico. Para tal efeito dispde o Impugnante de
legitimidade, enquanto membro do Livre/TDA e enquanto diretamente
afetado por essa decisao (dela decorreu — é consensual — o afastamento
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do Impugnante do lugar cimeiro da candidatura do Partido pelo circulo
eleitoral do Porto).

2.3.2 — Como quadro geral de referéncia da atuacao/intervencao do
Tribunal Constitucional no contencioso referente aos partidos politicos,
em sede de processos impugnatorios visando deliberagdes e decisdes
dos orgdos partidarios, vale o chamado principio de “interven¢do mi-
nima”, entendido este como critério geral indutor de uma apreciagdo
pelo Tribunal dos atos partidarios que ndo se prefigure como cercea-
dora da autonomia e idiossincrasia identitaria de um partido — da sua
liberdade organizacional —, e que ndo se traduza no exercicio de um
contencioso intrusivo em que o Tribunal Constitucional funcione, em
termos praticos, como “segunda” ou “terceira instancia” de recurso das
questdes internas de um partido. E com este sentido que o artigo 103.°-D,
n.° 2 da LTC emprega expressdes que envolvem um grau qualificado
de desvalor (“grave viola¢dao”, “regras essenciais”), para expressar o
tipo de controlo pretendido. E foi isto mesmo que o Tribunal expressou,
entre tantos outros, no Acérdao n.° 497/2010:

“l...]

Ndo obstante concorrerem para a organizag¢do e para a expres-
sdo da vontade popular (artigo 10.°, n.° 12 da CRP), e deterem por
isso fungdes e competéncias relevantes no dominio da organizag¢do
do poder politico (artigos 114.°; 151.°, n.° 1; 180.° da CRP), os
partidos politicos sdo, na sua raiz, expressdo do exercicio da li-
berdade de associagdo. Nesses termos, e conforme o reconhece a
Constitui¢do nos artigos 51.° e 46.°, gozam, na ordenagdo da sua
vida interna, da autonomia prépria que é conferida as associa-
¢oes. E certo que tal autonomia conhece sempre limites, impostos
pela ordem constitucional no seu conjunto. Para além daqueles
que valem, em geral, para todas as associagdes, sdo aplicdveis a
ordenagdo da vida interna dos partidos, pelas fung¢des politicas
que constitucionalmente sdo conferidos a estes ultimos, ndo apenas
os limites decorrentes do necessario respeito pelos principios da
independéncia nacional, da unidade do Estado e da democracia
politica (n.° 2 do artigo 10.°), mas ainda os decorrentes dos prin-
cipios da transparéncia, da organizagdo e da gestdo democratica
e da participagdo de todos os seus membros (n.° 5 do artigo 51.°).
E em razdo destes limites, que conformam, por for¢a da Constitui-
¢do, o ordenamento interno dos partidos, que se atribui ao Tribunal
Constitucional competéncia para, nos termos da lei, julgar agoes
de impugnagdo de elei¢ées e deliberagoes dos orgaos partidarios
[artigo 223.°, n.° 2, alinea h) da CRP].

Os termos em que sdo recorriveis tais eleigdes e deliberagdes sdo
fixados pela LTC. E sdo-no de modo a que se obtenha a necessdria
concordancia pratica entre os dois principios constitucionais atras
mencionados: por um lado, o principio da autonomia na ordenagdo
da vida interna de cada institui¢do partidaria,; por outro, o principio
da necessaria submissdo dessa organizagdo interna aos limites que
lhe sdo constitucionalmente impostos.

L]

2.3.3 — Interessam a presente impugnagao vicissitudes das primarias
realizadas pelo Partido Livre/TDA para escolha, entre os seus membros e
apoiantes (neste Gltimo caso os que se inscreveram para participagao nes-
sas primarias), dos candidatos do Partido as elei¢des para a Assembleia
da Republica a realizar neste ano de 2015 — ja o sabemos agora — em
4 de outubro proximo.

Traduziram-se essas vicissitudes em suspeitas, reconhecidamente
tratadas pelos Orgdos jurisdicionais do Partido mediante queixas de
interessados legitimados para essa contestacdo, suspeitas estas inci-
dentes sobre um grupo delimitado de votos por correspondéncia (que
as operagdes de apuramento separaram desde logo, o que permitiu o
seu controlo posterior e exclusdo), visando o circulo eleitoral do Porto
(correspondentes a todos os votos por correspondéncia dessa circuns-
crigdo, totalizando 46 boletins) e que se materializaram (as suspeitas)
na circunstancia desses votos terem sido registados (expedidos), todos
eles, a mesma hora e sequencialmente, na mesma estaco de correios da
cidade do Porto. Tratou-se, assim, de situa¢do fortemente sugestiva de
um envio “organizado” desses votos por correspondéncia, sendo pouco
provavel que 46 pessoas — e ndo sdo assim tdo poucas —, todas elas
eleitoras das primarias do Partido, coincidissem na mesma estacdo de
correios, @ mesma hora e com o objetivo comum de exercerem o voto
por correspondéncia. Isto admitindo, ndo obstante a pouca consisténcia
da situagdo, essa coincidéncia de 46 pessoas, com um objetivo comum,
nesse local, afastando, como hipdtese, a eventualidade — bem mais
plausivel — de ter ocorrido, isso sim, uma promogao, recolha e envio
de votos centralizada e organizada, colocando em causa os principios
basilares de Direito eleitoral atinentes ao exercicio do voto, designados
da “[i]ndividualidade — como sufragio de cada pessoa singular, de cada
cidadao, e ndo de qualquer grupo ou corporagdo” e da “pessoalida-
de — o sufragio é exercido pessoalmente, sem se admitir forma alguma

27453

de representacdo” (Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional,
Tomo VII, Coimbra, 2007, p. 202). Com efeito, postulam estes principios
que o ato de votar, mesmo quando exercido por correspondéncia, ndo
perca a natureza de ato individual e que aparente essa natureza e ndo o
contrario. Pressupde isto, no exercicio ndo presencial do voto (no voto
por correspondéncia), a subtracdo do processamento deste a logicas
coletivas ou de exercicio em massa, no sentido em que estas, diluindo
a individualidade num grupo, potenciam a manipulagdo, quando néo a
pouca fidedignidade, do exercicio do direito de voto.

Alias, a esta valoragio, em termos de preponderancia logica da situa-
¢ao configurada como desvaliosa, teriamos de acrescentar, com o sentido
de aprofundamento desse desvalor, o reconhecimento pelo Impugnante,
no decurso do processo junto da Comissdo de Etica e de Arbitragem,
do efetivo funcionamento, envolvendo o Impugnante e a sua mulher,
de uma logica organizada, referida aos votos por correspondéncia do
Porto nas primarias do Livre/TDA.

Ora, ponderando o significado das particularidades apresentadas
por esse grupo de votos (os 46 boletins correspondentes a todos
votos por correspondéncia do Porto), a op¢do de exclusdo dos
mesmos prefigura-se como correta, do ponto de vista de quem
deve promover, no seio do Partido, os valores de Direito eleitoral
acima apontados e velar pela lisura de um processo eleitoral que
se pretende democratico.

2.3.4 — Paralelamente, olhando agora a adjetivagdo expressa nas
duas decisdes das estruturas jurisdicionais do Partido Livre/TDA (CEA
e plenario do CJ), incidéncia esta aqui controlavel, no essencial, pela ex-
tensa documentagao junta pelo Partido, observamos ter-se tratado de um
processo fundamentalmente justo, no sentido em que a decisio, tomada
no final do processo jurisdicional interno do Partido, se sustentou em
argumentos juridicos consistentes e o percurso de recolha de informagao
para a tomada dessa decisdo ndo deixou de garantir ao ora Impugnante
um efetivo “direito a ser ouvido” e de atuar processualmente nesse ambito
em termos aptos a influenciar o resultado desse processo.

A questdo nem sequer se colocou — é o que se depreende da do-
cumentagdo junta e do texto das decisdes em causa —, em termos de
violagdo do carater secreto desses votos pelos o6rgaos jurisdicionais do
Partido, contra o que pretende o Impugnante, ja que estavam em causa
todos os votos por correspondéncia do Porto (que foram logo isolados
dos restantes nas operagdes de escrutinio). Foi a posterior ndo contagem
deste grupo de votos (enquanto grupo determinado de boletins) que
conduziu, num novo escrutinio, aos resultados que ditaram o afastamento
do ora Impugnante do lugar cimeiro da lista de candidatos do Partido
pelo circulo eleitoral do Porto.

Estamos, convém recorda-lo, a apreciar uma incidéncia ocorrida du-
rante o processo de sele¢@o dos candidatos a deputados de um Partido,
que decorreu entre meados de junho e o final de julho, que envolveu
alguma logistica e que sempre teria de se articular com a apresentagdo
formal das candidaturas do LIVRE, apuradas nesse processo eleitoral
interno, sendo os prazos do processo eleitoral nacional apertados e
inultrapassaveis. Dai que a resolug@o das questdes colocadas na selegao
de candidatos nas primarias do Partido tenha determinado a opgao por
meios expeditos, menos formalistas e ritualizados, de tramitacio dessas
questdes. E assim que o contacto telefonico (documentado nos termos
aqui empregues) assume a natureza de meio minimamente adequado
a garantir a audicdo do interessado (referimo-nos ao processo junto da
Comissdo de Etica e de Arbitragem) e, do mesmo modo, apto a asse-
gurar uma decisdo em tempo til, que permitisse ao Partido realizar o
verdadeiro sentido das elei¢des primarias, apresentando as suas listas
de candidatos em tempo 1til.

Ora, assente que a intervencgdo deste Tribunal se pauta, como acima
a caracterizamos, por um controlo minimo das questdes internas dos
partidos politicos, apenas afastando decisdes que notoriamente, 0s-
tensivamente mesmo, coloquem em causa a ideia de funcionamento
democratico do partido, consideramos néo ser este o caso do processo,
que os autos documentam, de controlo dos votos por correspondéncia
do Porto, face a consisténcia — e a gravidade — das duvidas suscitadas
quanto a estes.

Por conseguinte, entende-se ndo ser de atender a pretensdo do Im-
pugnante quanto ao afastamento da decis@o do plenario do Conselho de
Jurisdi¢do do Livre/TDA, que confirmou a anulagdo dos 46 votos por cor-
respondéncia determinada pela Comissao de Etica e de Arbitragem.

Il — Deciséao
3 — Pelo exposto, decide-se:

A) Recusar a apensagdo a presente agdo da nova agdo de impugnagao
apresentada pelo Impugnante em 25/08/2015, determinando-se, conse-
quentemente, que a mesma seja sujeita a distribuigdo.

B) Convolar a presente ag@o para a impugnag@o prevista no ar-
tigo 103.°-D, n.° 2 da LTC, julgando improcedente a excegdo susci-
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tada pelo Partido Impugnado a respeito da referenciagdo da agdo ao
artigo 103.°-C da LTC, e,

C) na improcedéncia da acdo de impugnagdo intentada por Daniel
Fernando Ramos Mota, confirma-se a decisao do “Plenario do Conse-
lho de Jurisdi¢do do Livre/TDA, no recurso da decisdo da Comissio
de Etica e de Arbitragem no processo n.° 1/2015 — primarias”, datada
de 26/07/2015.

Sem custas.

Lisboa, 27 de agosto de 2015. — Teles Pereira — Maria Licia Ama-
ral — Joaquim de Sousa Ribeiro.
208946608

TRIBUNAL DE CONTAS

Sentenga n.° 28/2014

Sentenca n.° 28/2014 — 2.* Seccao

Mantida pelo Acordao n.° 09/2015 — 3.* Secgdo, de 18/02/2015
Proc. n.° 11/2012 — PAM
2.* Seccao

|. Relatério

1 — Nos presentes autos vai o conselho de administracdo da «asso-
ciagdo de freguesias da Serra da Estrela», composto por Jodo Carlos da
Fonseca Amaral, Antonio Antunes Alves e Jorge Manuel Boto Martins
[respetivamente presidente, vice presidente e secretario] indiciados pela
pratica de factos que preenchem uma infracdo processual financeira
prevista pela alinea @) do n.° 1 do artigo 66.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
agosto (') [doravante LOPTC] «falta injustificada de remessa de contas
ao Tribunal...» relativa a geréncia de 2010.

2 — No cumprimento do disposto no artigo 13.° da LOPTC, procedeu-
-se a citagdo para o contraditorio dos responsaveis com a observancia
dos formalismos legais.

3 — Foram apresentadas respostas.

4 — O Tribunal é competente, conforme o disposto nos artigos 202.°
e 214.° da CRP e nos artigos 1.°n.° 1, 58.°, n.° 4 ¢ 78.%, n.° 4, alinea e)
da LOPTC.

5 — O processo esta isento de nulidades que o invalidem, ndo existem
outras nulidades, excegdes ou questdes prévias que obstem ao conheci-
mento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.

Il. Fundamentagéao

2.1 — Os Factos

Instruido o processo com os necessarios elementos probatorios e
citados os responsaveis para o contraditdrio, resultam os seguintes:

2.1.1 — Factos Provados:

1 — Em 30 de abril de 2011, os responsaveis Jodo Carlos da Fon-
seca Amaral, Antonio Antunes Alves, e Jorge Manuel Boto Martis, eram
respetivamente: presidente, vice-presidente e secretario do conselho
de administragdo da «associa¢do de freguesias da Serra da Estrela»
[cf. fls. 37 a 40]

2 — Os documentos de prestagdo de contas da «associagdo de fre-
guesias da Serra da Estrelay, referentes a geréncia do ano de 2010, ndo
deram entrada no Tribunal até ao dia 30.04.2011, conforme atesta o De-
partamento de Verificagdo Interna de Contas, no ambito das suas legais
competéncias de controlo, através da Informagao n.° 08/2011 — DVIC.2,
de 06.09.2011 [cf. fls. 1 a 3].

3 — Em 26.09.2011, através do oficio-circular n.° 14314, foi efetuada
anotificagdo do presidente do conselho de administra¢do daquela asso-
ciagdo, por AR, para viesse informar, no prazo de 15 dias, o que tivesse
por conveniente e enviar os documentos de prestagdo de contas relativos
ao exercicio de 2010, sob adverténcia de que a falta injustificada da sua
remessa ou a sua remessa intempestiva, atento o disposto na alinea @)
n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, constituia infragdo punivel com pena de
multa, a qual se concretizou em 28.09.2011[cf. fls. 11 e 12].

4 — Em 09.12.2011, decorrido o prazo estabelecido, sem que tivesse
sido rececionada a documentacdo em falta ou qualquer justificagao
para o seu ndo envio, foi ordenada a citagdo nominal do presidente
do conselho de administragdo, por carta registada com AR, para que
viesse pronunciar-se, no prazo maximo de 10 dias uteis, a contar da
data de assinatura do AR, relativamente a omissdo de resposta ao oficio
14314, de 26.09.2011, advertindo que a falta de resposta estaria sujeita
a cominagdo prevista nos artigos 66.° a 67.° da LOPTC, na aplicacao
de uma pena de multa entre €510,00 [de valor minimo] e €4.080,00 [de
valor maximo], [cf. fls.13 a 16].
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5 — O mencionado despacho foi cumprido através do oficio
n.’ 019813, de 30.12.2011, por AR, citando Jodo Carlos da Fonseca
Amaral, identificado como presidente do conselho de administracdo
daquela associag@o de freguesias, o que foi concretizada em 03.01.2012
[cf. fls. 16 a 18].

6 — Em 12.04.2012, atento o decurso do tempo sem qualquer res-
posta, foi proposto pelo DVIC.2 se procedesse judicialmente contra os
responsaveis pela indiciada infragdo, atento o disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 66.° e alinea e) do n.° 4 do artigo 78.° da LOPTC, pelo
valor minimo atendendo a auséncia de antecedente; o que mereceu
despacho de concordancia, em 18.04.2012, ordenando o seu envio a
secretaria do Tribunal com vista a eventual aplicagdo de multa caso a
infragdo se mantivesse [cf. fls. 19 a 21 e 24].

7 — Em 02.07.2012, foi proferido «despacho judicial» determinando
a abertura do processo autonomo de multa n.® 11/2012, 2.* Sec¢éo [do-
ravante PAM 11/2012, 2.* S], com vista a averiguar da prética de in-
cumprimentos suscetiveis de configurar infragdes processuais financeira
nos termos do artigo 66.° da LOPTC, relativos a geréncia de 2010 da
«associagdo de freguesias da Serra da Estrelay [cf. fls. 25 a 28].

8 — Em face da factualidade apurada, nesse mesmo despacho foi
ordenado se procedesse a notificagdo do «presidente do conselho de
administragdo da associagdo de freguesias da Serra da Estrelay, Jodo
Carlos da Fonseca Amaral, para vir pronunciar-se em 15 dias uteis no
exercicio do contraditorio [cf. artigo 13.° LOPTC], oferecendo a sua
defesa ou requerendo o pagamento voluntario das multas pelo valor
minimo legal de €1.020,00 relativamente a 2 infracdes: uma falta
injustificada de remessa de contas ao Tribunal [cf. alinea @) do n.° 1
do artigo 66.° da LOPTC], e uma falta injustificada de remessa de
documentos solicitados pelo Tribunal, ambas no ambito da geréncia
de 2010 [cf. alinea ¢) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC], caso em que,
apos pagamento e remessa dos documentos de prestagdo de contas
seriam os autos arquivados, atento o disposto no n.° 3 do artigo 76.° do
«Regulamento Interno do Tribunal de Contasy [ibidem].

9 — Igualmente, foi ordenado se procedesse a citagdo do vice-
-presidente e dos vogais do conselho de administragdo daquela as-
sociacdo para que, dentro do mesmo prazo e para os mesmos efeitos,
viessem exercer o direito ao contraditdrio, nos termos do artigo 13.°
da LOPTC, relativamente a falta injustificada de remessa de contas
ao Tribunal [cf. alinea @) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC], fazendo
chegar aos autos a sua defesa ou requerendo o pagamento da multa pelo
valor minimo de €510,00, caso em que, apos pagamento e remessa dos
documentos de prestagdo de contas serdo os autos arquivados, atento o
disposto no n.° 3 do artigo 76.° do «Regulamento Interno do Tribunal
de Contasy [ibidem].

10 — Do aludido despacho constava, ainda, a realizagdo de «dili-
géncias instrutorias» que passavam pela notificagdo do presidente da
assembleia de interfreguesias e dos presidentes das juntas de freguesias
e das assembleias de freguesias associadas, que nao fossem membros
do conselho de administragdo daquela associa¢do, para que em 15 dias
viessem prestar informagdes acerca da prestagdo de contas de 2010, sob
expressa adverténcia da cominagdo prevista na alinea ¢) don.” 1 e 2 do
artigo 66.° da LOPTC [ibidem], designadamente se:

i) Pelo conselho de administragdo da associa¢@o foram elaboradas e
aprovados os documentos de prestacéo de contas, referentes a geréncia
de 2010, sendo que em caso afirmativo em que data;

ii) O conselho de administragdo apresentou a assembleia interfre-
guesias os documentos de prestagdo de contas, sendo que em caso
afirmativo em que data, e em que data a assembleia apreciou a referida
documentagio;

iii) O conselho de administragdo, apds a apreciagdo das contas pela
assembleia interfreguesias remeteu, para conhecimento, as assembleias
das freguesias associadas os documentos de prestagdo de contas da
associagao.

11 — Em 29.10.2012, através do oficio 16760, via correio registado
com e men¢do de confidencial, visando dar cumprimento ao determi-
nado, foi solicitado ao «presidente do conselho de administragdo da
associacdo de freguesias da serra da estrela», Jodo Carlos da Fonseca
Amaral, que, em 10 dias uteis, informasse sobre a constituigdo daquela
associacdo de freguesias, indicando os nomes e moradas do presidente,
vice-presidente e vogais do conselho de administragdo da associagdo, do
presidente da assembleia de interfreguesias, dos presidente das juntas de
freguesias associadas, e dos presidentes das assembleias das freguesias
associadas [cf. fls. 29 a 30].

12 — Em 13.11.2012, foi rececionado no Tribunal a resposta daquele
presidente do conselho de administragdo, através de oficio datado de
08.11.2012, dizendo ndo ser possivel prestar a informagao solicitada
uma vez que a «associagdo de freguesias da Serra da Estrela ndo se
encontra em funcionamentoy [cf. fls. 31].



