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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 326/2015

Processo n.’ 718/14

Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

I. Relatério

1 — O Representante do Ministério Publico junto do Tribunal Judicial
da Comarca de Ponte da Barca recorre para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo da alinea a), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15
de novembro, na sua atual redagdo (doravante, “LTC”), da decisao
proferida por aquele Tribunal, em 7 de maio de 2014, que recusou a
aplicagdo, com fundamento em inconstitucionalidade material, da norma
constante do artigo 15.°, n.° s 1 e 2, alinea a), da Lei n.° 54/2005, de
15 de novembro, “quando interpretada no sentido da obrigatoriedade
da prova a efetuar pelos autores se reportar a data anterior a 31 de
dezembro de 1864”.

2 — O recorrido intentou a¢do declarativa de simples apreciagao, sob
a forma de processo sumadrio, contra o Estado Portugués, representado
pelo Ministério Publico, peticionando que fosse declarado legitimo
proprietario dos trés prédios rtsticos identificados no artigo 1.° da pe-
tigdo inicial, por haver adquirido o respetivo direito de propriedade por
meio de usucapido. Sobre esta pretensdo, ajuizou o Tribunal Judicial da
Comarca de Ponte da Barca o seguinte:

«[...]

Veio o autor peticionar ao Tribunal a declaragdo de que ¢ proprie-
tario dos prédios que identificou na peti¢do inicial e fa-lo ao abrigo
da Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro, com a finalidade de obstar
a presunc¢do de dominialidade publica dos referidos prédios, por
confrontarem com a margem do rio Lima.

Alega o réu que tem a seu favor uma presungdo iuris tantum da
titularidade do dominio publico hidrico sobre as margens do rio
Lima, que decorre do disposto nos arts. 15.° da Lei n.° 54/2005, de
15 de novembro e que sobre tais prédios ndo ¢ possivel a aquisi¢ao
por usucapido.

Vejamos.

De acordo com o artigo 84.°, n.° 1, alinea a) da Constituicdo da
Republica Portuguesa, pertencem ao dominio publico as aguas ter-
ritoriais com o seu leito e os fundos marinhos contiguos, bem como
os lagos, lagoas e cursos de agua navegaveis e flutuaveis, com os
respetivos leitos.

A Lei n.° 54/2005 veio delimitar quais os recursos hidricos que
integram o dominio publico e aqueles que, ao invés, pertencem a
particulares.

Assim, nos termos do artigo 2.°, o dominio publico hidrico com-
preende o dominio publico maritimo, o dominio publico lacustre e
fluvial, e ainda o dominio publico das restantes aguas.

O dominio publico maritimo, que inclui as aguas costeiras e terri-
toriais, as dguas interiores sujeitas a influéncia das marés, bem como
os respetivos leitos, fundos marinhos e margens, pertence sempre
ao Estado, nos termos do disposto nos arts. 3.° ¢ 4.° J4 o dominio
publico lacustre e fluvial compreende cursos de agua navegaveis ou
flutuaveis, com os respetivos leitos, e ainda as margens pertencentes
a entes publicos (artigo 5.°, alinea a)) — sublinhado nosso.

E, de acordo com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, entende-se por
margem uma faixa de terreno contigua ou sobranceira a linha que
delimita o leito das aguas, sendo que, de acordo com o n.° 3 do citado
preceito legal, @ margem das restantes aguas navegaveis ou flutuaveis
tem a largura de trinta metros.

O regime atualmente consagrado no artigo 15.°, n.° 1, da Lei
n.° 54/2005 estabelece que o reconhecimento da propriedade privada
sobre parcelas de leitos e margens publicos passa a ser efetuado pelos
Tribunais e ndo pela Administragao Publica. Estabelecendo, ainda, um
prazo para o exercicio do direito de a¢do judicial para reconhecimento
da propriedade privada (1 de julho de 2014), sob pena de caducidade
do referido direito.

Na verdade, sdo os tribunais ¢ ndo a Administragéo a resolver,
de acordo com o direito, os conflitos concretos da composi¢ao de
interesses quanto a natureza publica ou privada das coisas. Assim,
sempre que os particulares pretenderem ver reconhecida a proprie-
dade privada sobre parcelas de leitos e margens publicos, cabera aos

tribunais resolver as questdes de direito que envolvam a qualificagdo
da natureza dos bens (sobre esta matéria, cf., com interesse, o Acordao
da Relagao do Porto de 15.07.1991).

[...]

Em primeiro lugar, cabe desde ja fazer referéncia ao que tem sido
decidido pelo Tribunal Constitucional sobre esta matéria. Importa
destacar o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 353/2004, em
que se sindicava o que havia sido decidido no Acorddo do Tribunal
da Relacdo de Guimardes, de 14 de maio de 2003, no qual, para se
poder concluir que o terreno em questdo ndo integrava o dominio
publico hidrico do Estado, teve de se afirmar que “a interpretagao das
disposi¢des conjugadas das normas dos artigos 3.°, n.° 2 e 5, ambos
do Decreto-Lei n.° 468/71, feita pelo Sr. Juiz a quo, no sentido de
que, por via dessas disposi¢des legais, a dominialidade do terreno
em causa passou automaticamente para o Estado, é inconstitucional,
por violar o disposto nos n.”* 1 e 2 do artigo 62.° da Constituigdo da
Republica Portuguesa”.

Por outro lado, da analise do artigo 15.°, n.° 1, do citado diploma
legal, constata-se uma presungao juris tantum de dominialidade de tais
terrenos, impondo aos interessados o 6nus da prova que os mesmos
lhe pertencem.

Estamos perante uma presungao ilidivel e, assim sendo, podem os
interessados fazé-lo através da prova de justo titulo ou titulo legitimo
de aquisi¢@o, entre outros, os expressamente indicados no artigo 1316.°
do Codigo Civil: contrato, sucessao por morte, usucapiao, ocupagao e
acessdo. Trata-se, porém, de uma enumeracdo exemplificativa, como
resulta da utilizagdo, na parte final do artigo, da formula “e demais
modos previstos na lei” [...].

O n.° 1 do artigo 15.° exige assim uma prova documental relati-
vamente a tais terrenos, sendo que estabelece a data anterior a 31
de dezembro de 1864, ou seja, os particulares tém de provar que
tais terrenos eram objeto de propriedade privada, através de titulo
legitimo, antes dessa data.

O n.°2 do artigo 15.°, ao contrario do que acontece com o n.° 1,
nao exige a prova documental, o que significa que, em principio,
sdo aceites todos os meios de prova admitidos em direito (prova
documental, testemunhal, pericial, por inspecdo judicial ou através
de presungdes), salvo a prova por confissdo, visto a lei prescrever
expressamente a sua inadmissibilidade “se recair sobre factos relativos
a direitos indisponiveis” (artigo 354.°, alinea b) do Cddigo Civil), e
o dominio publico é, por defini¢do, indisponivel.

Relativamente ao n.° 3 do citado preceito legal, onde se afasta o
regime da prova estabelecidos nas situagdes anteriores, reporta-se
tal preceito as situa¢des de desafetacdo (facto juridico pelo qual
uma coisa ¢ distraida do regime da dominialidade a que se encontra
sujeita, passando a categoria de coisa do dominio privado [...] e aos
bens pertencentes ao dominio privado do Estado, sobre os quais ¢é
possivel a aquisi¢do por usucapido.

E nosso entendimento que a exigéncia de prova documental que remonte
adata anterior a 31 de dezembro de 1864 (cerca de 150 anos atras) se trata
de uma prova diabdlica, pois os proprietarios veem-se a bragos com uma
exigéncia muito dificil, ou mesmo impossivel de cumprir, correndo sérios
riscos de perderem as suas propriedades a favor do Estado.

[...]

Posto isto, cumpre desde ja referir que ¢ nosso entendimento
que, tanto a obrigatoriedade de prova documental que remonte a
data anterior a 31.12.1864, que consta do n.° 1 do artigo 15.° da Lei
n.° 54/2005, como a obrigatoriedade de prova que remonte a data
anterior a 31.12.1864, que consta da alinea a), do n.° 2 do mesmo pre-
ceito legal, ¢ manifestamente inconstitucional, por violagdo do direito
fundamental a propriedade, que consta do artigo 62.° da Constituigao
da Reptiblica Portuguesa.

Por este motivo, e independentemente da analise do caso concreto
que passaremos a efetuar infra, desde ja consignamos a nossa recusa
de aplicabilidade do art. 15.°,n.° 1 e 2, alinea a) do referido diploma
legal, quando interpretado no sentido da obrigatoriedade da prova a
efetuar se reportar a data anterior a 31 de dezembro de 1864.

Vertendo as consideragdes teoricas tecidas sobre o caso concreto,
constata-se ter resultado provado que o autor adquiriu os prédios
melhor identificados nos pontos 1), 3) e 6) dos factos provados, por
partilha extrajudicial da heranca do seu pai, Manuel Tomas de Souto
Gongalves, em fevereiro de 1978.

Tais prédios confrontam a norte com o Rio Lima e pelas areas que
0s mesmos possuem, ¢ possivel concluir que se ocupam os trinta
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metros a que o artigo 11.°, n.° 3 da Lei n.° 54/2005 faz referéncia:
as margens do rio.

Por outro lado, relativamente aos prédios descritos nos pontos 1)
e 3), constata-se que ja existiam proprietarios anteriores ao pai do
autor (pese embora, da consulta das certiddes do registo predial ndo
consigamos aferir uma data concreta, relativamente a essas transmis-
soes de propriedade). O prédio descrito sob o ponto 1), foi adquirido
pelo pai do autor ao Padre Alberto dos Reis, e o descrito no ponto 3),
pese embora resulte do registo predial a aquisi¢ao por usucapiao pelo
autor, o certo ¢ que tem uma apresentagao anterior, da qual resulta que
estava inscrito a favor de Jodo Souto (que pelo sobrenome, e fazendo
apelo as regras da experiéncia comum, se presume tratar de familiar
do autor), que o adquiriu a Francisco Joaquim de Matos.

Assim sendo, mesmo antes de 1978, ja os imoveis descritos nos
autos se encontravam na posse do autor e dos seus antecessores
e eram objeto de propriedade particular, antes da transmissdo dos
mesmos ao autor.

O modo como o direito de propriedade entre na esfera juridica do
sujeito, ¢ regulado nos artigos 1316.° seguintes do CC, relativos a
aquisi¢do da propriedade.

O legislador ndo diferenciou a aquisi¢do do direito de propriedade,
de acordo com a tradicional distingdo doutrinal, entre os modos de
aquisicao derivada e originaria.

[-]

Incumbe, por isso, ao autor a prova do seu direito de propriedade
e, para tanto, ndo basta que exiba um titulo translativo, havendo ainda
necessidade de demonstrar que o direito ja existia no transmitente, o
que podera exigir a demonstrag@o da existéncia de uma das formas
de aquisigdo originaria.

[]

No caso concreto, o autor beneficia da presuncdo derivada do
registo de propriedade nos termos do estipulado pelo artigo 7.° do
Codigo de Registo Predial. Com efeito, nos termos desse preceito
legal, “o registo definitivo constitui presungao de que o direito existe
e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo
o define”. E tal como ja foi referido supra, beneficia ainda da posse
publica, pacifica e de boa-fé relativamente aos imoveis que confrontam
com as margens do Rio Lima e acima identificados, pois resultou
provado que até, aproximadamente, o ano de 1995, tinha os prédios
acima mencionados verbalmente o Liborio Cerqueira Rodrigues, que
de entdo para ca, tem cedido gratuitamente o gozo temporario do
primeiro daqueles prédios, “Campo do Rio”, em parte a este Liborio
Rodrigues e, noutra parte, ao Municipio de Ponte da Barca que nele
tem instalado o horto municipal e que, antes de 1978 ja esse prédio
(assim como os outros dois prédios) se encontrava na posse dos
seus antecessores (vide escritura de partilhas em conjugacdo com as
certiddes do registo predial juntas aos autos).

Quanto aos outros dois prédios, sitos no lugar do Casal, tem o
Autor procedido, ap6s a cessagdo do arrendamento, ao seu cultivo
direto, designadamente plantando arvores e fruto, tais como laran-
jeiras, limoeiros, cerejeiras, pessegueiros e macieiras, bem como
consentindo na implantagdo, pela Camara Municipal de Ponte da
Barca, de um trogo da ecovia junto ao rio Lima. Em todos os trés
prédios referidos, tem, também, o Autor procedido a melhoramentos,
nomeadamente mediante o pagamento das respetivas licengas e alvaras
de entidades publicas como a EDP, Diregdo Regional do Ambiente
e do Ordenamento do Territério — Norte ¢ Cdmara Municipal de
Ponte da Barca.

E o autor que paga o respetivo IMI (Imposto Municipal sobre Imo-
veis) relativamente a tais prédios, agindo a vista e com conhecimento
da generalidade das pessoas, sem a minima oposi¢do de quem quer
que seja e, por isso, em termos absolutamente pacificos, de forma
continuada e sem qualquer interrupgdo e com a isengdo e a convicgao
de exercer um proprio direito de propriedade sobre tais prédios.

Nestes termos, entendemos que o autor ¢ proprietario dos prédios
em causa nos autos, tendo adquirido os mesmos por aquisigdo de-
rivada (escritura publica de partilha extrajudicial da heranga do seu
pai) e, ainda, por aquisi¢do originaria através da usucapido. Nao
desconhecemos que os prédios que pertencem ao dominio publico do
Estado ndo podem ser adquiridos por usucapido. Todavia, tal como ja
deixamos consignado supra, e naquele que veio a ser o entendimento
do Tribunal Constitucional “a dominialidade dos terrenos em causa
ndo passa automaticamente para o Estado”. Isto ¢, tendo o proprietario
a seu favor a presungdo decorrente do registo (artigo 350.°, n.° 1, do
CC), inverte-se o 6nus da prova. Dai que possamos concluir que o
autor nao adquiriu trés prédios pertencentes ao dominio publico do
Estado por usucapido; adquiriu, sim, trés prédios que se encontravam
no ambito da propriedade privada dos seus antecessores, por usucapiao
e por aquisi¢ao derivada de partilha extrajudicial.

Pelo exposto, face a prova que foi produzida e pese embora nido
tenhamos chegado a data anterior a 1864, duvidas ndo nos restam de
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que o autor ¢ dono e legitimo proprietario dos prédios em causa nos
autos, tanto pela aquisi¢do derivada do titulo — escritura publica de
partilha extrajudicial — como pela aquisi¢do originaria decorrente do
preenchimento dos requisitos da usucapido, o que se declara.

[...]»

3 — O Ministério Publico concluiu as suas alegagdes da seguinte
forma:

«...]

O Ministério Publico interpds recurso obrigatorio, para este Tribu-
nal Constitucional, do teor da douta sentenga proferida pelo Tribunal
Judicial de Ponte da Barca, “nos termos do artigo 280.°n.° I alinea a)
e n.°3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa e artigos 70 n.° 1
alineaa) e 72 n.° 1 alineaa) e n.°3 da Lei 28/82 de 15.11, com as
alteragoes decorrentes da Lei 143/85 de 26.11; Lei 85/89 de 7.9, Lei
88/95 de 1.9; e Lei 13-A/98 de 26.2 (esta ultima retificada por Decl.
Rect. 10/98 de 23.5)”.

58 — Este recurso vem interposto “[...] do despacho da M.ma
Juiza que recusou a aplicagdo do disposto nos art’s 15.°n.°1 en.’2
alinea a) da Lei n.° 54/2005 de 15 de novembro “quando interpretada
no sentido da obrigatoriedade da prova a efetuar pelos autores, se
reportar a data anterior a 31 de dezembro de 1864 .

59 — O parametro constitucional cuja violagao ¢ invocada, embora
ndo expressamente identificado, quer no requerimento de interposi-
¢do de recurso, quer no segmento decisorio da sentenga recorrida €,
segundo resulta da fundamentagao desta tlltima:

“o direito fundamental a propriedade, que consta do artigo 62.°
da Constitui¢do da Republica Portuguesa”.

60 — AMm.? Juiz “a quo " sustentou a sua decisdo sobre a incons-
titucionalidade das normas identificadas, no decidido pelo Tribunal
Constitucional, no seu douto Acordao n.° 353/2004; no defendido pelo
Sr. Juiz Desembargador Manuel Anténio do Carmo Bargado, num
texto produzido no ambito do Curso de Pds-Graduagdo em Direito
Administrativo do Mar; e na evidéncia de que a prova imposta por tais
normas ¢ “muito dificil, ou mesmo impossivel de cumprir”.

61 — Analisados os fundamentos invocados, apura-se que o citado
aresto do Tribunal Constitucional decidiu ndo conhecer da matéria
similar a que € objeto dos presentes autos; que o texto do Sr. Juiz
Desembargador, embora abordando a tematica da possivel incons-
titucionalidade dos preceitos juridicos objeto dos presentes autos,
ndo o faz quanto a mesma dimensdo, nem relativamente as mesmas
normas juridicas insitas em tais preceitos; e que o terceiro argumento
aduzido carece de qualquer fundamentagao.

62 — Em face do apurado, e considerando os fundamentos 16gico-
-juridicos expendidos na douta sentenga recorrida, ndo se verifica que
as normas juridicas insitas nos n.” 1 e 2, alinea «), do artigo 15.°, da
Lein.® 54/2005, de 15 de novembro, violem o disposto no artigo 62.°,
da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

63 — Ainda assim, procuramos apurar se, nalguma outra perspe-
tiva ndo considerada pela Mm.* Juiz “a quo”, poderdo, as normas
legais desaplicadas, na dimensdo em que o foram, violar o direito
fundamental a propriedade privada.

64 — Contudo, analisado o quadro juridico estabelecido pela
referida Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro, e atendendo, simul-
taneamente, a evolucdo legislativa da matéria em discussdo, cons-
tatamos que, ndo s6 as normas juridicas escrutinadas ndo tém por
objeto possiveis litigios sobre a titularidade de bens suscetiveis de
apropriagdo privada, mas, igualmente, que os marcos temporais le-
galmente estabelecidos ndo sdo arbitrarios, que a prova exigida nao
¢ insensata, e que o direito constitucional a propriedade privada ndo
se encontra violado.

65 — Efetivamente, a exigéncia, para obtengao do reconhecimento
de propriedade sobre parcelas de leitos ou margens das aguas do mar
ou de quaisquer aguas navegaveis ou flutuaveis, por parte de particular,
da prova documental de que tais terrenos eram, por titulo legitimo,
objeto de propriedade particular ou comum, antes de 31 de dezembro
de 1864, ou se se tratar de arribas alcantiladas, antes de 22 de margo
de 1868, ndo ¢ arbitraria ou injustificada, uma vez que se reporta
as datas a partir das quais aqueles imédveis passaram a estar fora do
comércio juridico sendo, nessa medida, inusucapiveis.

66 — Consequentemente, na medida em que as exigéncias fixadas
pela Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro, ndo determinam qualquer
ablagdo arbitraria de um direito anteriormente adquirido (o verda-
deiro objeto probatorio), limitando-se a regular a prova possivel
de um direito de propriedade que, se ndo tivesse sido obtido antes
de 31 de dezembro de 1864 (ou de 22 de margo de 1868, conforme
0s casos), ja ndo poderia ser adquirido pelo reivindicante, ou por
qualquer antepossuidor, comprova-se a inexisténcia de violagdo do
direito constitucional a propriedade privada, com assento no n.° 1,
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do artigo 62.°, da Constituigdo da Republica Portuguesa, por parte
das normas juridicas insitas no artigo 15.°, n.” 1 e 2, alinea a), da Lei
n.° 54/2005, de 15 de novembro.

67 — Por forca do ora explanado, ndo devera ser declarada a incons-
titucionalidade das normas contidas no artigo 15.°, n.* 1 e 2, alinea a),
da Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro, por violagdo do direito a
propriedade privada, com assento no artigo 62.° da Constituigdo da
Republica Portuguesa, devendo, consequentemente, ser concedido
provimento ao presente recurso.

[..]»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.
Il. Fundamentagéao

A. Delimitagdo do objeto do recurso

4 — O objeto do presente recurso de constitucionalidade ¢é inte-
grado pelas normas constantes do artigo 15.°, n.° 1 e 2, alinea a), da
Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro, na redagdo conferida pela Lei
n.° 78/2013, de 21 de novembro.

As normas em crise tém a seguinte redagao:

«[...]

Artigo 15.°

Reconhecimento de direitos adquiridos por particulares
sobre parcelas de leitos e margens publicos

1 — Quem pretenda obter o reconhecimento da sua propriedade
sobre parcelas de leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer
aguas navegaveis ou flutuaveis pode obter esse reconhecimento inten-
tando a correspondente agdo judicial junto dos tribunais comuns até
1 de julho de 2014, devendo, para o efeito, provar documentalmente
que tais terrenos eram, por titulo legitimo, objeto de propriedade
particular ou comum antes de 31 de dezembro de 1864, ou, se se tratar
de arribas alcantiladas, antes de 22 de margo de 1864.

2 — Sem prejuizo do prazo fixado no nimero anterior, observar-
-se-80 as seguintes regras nas agdes a instaurar nos termos desse
namero:

a) Presumem-se particulares, sem prejuizo dos direitos de terceiros,
os terrenos em relagdo aos quais, na falta de documentos suscetiveis
de comprovar a propriedade dos mesmos nos termos do n.° 1, se
prove que, antes daquelas datas, estavam na posse em nome proprio
de particulares ou na fruigdo conjunta de individuos compreendidos
em certa circunscrigdo administrativa;

b)[..]

3—[..]»
[..]»

De acordo com o tribunal recorrido, as referidas normas, quando
interpretadas no sentido de que a obrigatoriedade da prova a efetuar
se reporta a data anterior a 31 de dezembro de 1864, violam o “direito
fundamental a propriedade”, consagrado no artigo 62.° da Constituicio
(doravante, “CRP”), por se tratar de uma “prova diabolica”, traduzida
numa exigéncia de dificil ou mesmo impossivel cumprimento por parte
dos proprietarios, que assim correm sérios riscos de perderem as suas
propriedades a favor do Estado. Ou seja, o artigo 15.°,n.* 1 ¢ 2, alinea a),
consagra, no entender do tribunal recorrido, uma presungdo de domi-
nialidade relativamente a certos terrenos, impondo aos interessados o
onus da prova de que os mesmos lhe pertencem ou de que se encontram
na sua posse desde 1864.

B. Enquadramento da questao de constitucionalidade

5.1 — Nos termos da alinea a), do n.° 1, do artigo 84.° da CRP, per-
tencem ao dominio publico, entre outros bens, «as aguas territoriais com
os seus leitos e fundos marinhos contiguos, bem como os lagos, lagoas
e cursos de agua navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos leitos».
Trata-se de uma disposi¢do que assenta na convicgdo de que as aguas,
pela sua importéncia e afetagdo ptblicas, devem estar fora do comércio
juridico privado e de que sdo, portanto, inalienaveis, impenhoraveis e
imprescritiveis.

Na verdade, o dominio ptblico hidrico, na medida em que se ache fun-
cionalmente ligado a “circulagido” de bens, pessoas e ideias, diz respeito
a coisas tidas por vitais para a comunidade, ou seja, dotadas de um «grau
de utilidade publica primordialy, circunstancia que explica a integracio
dominial de que sdo objeto na generalidade dos ordenamentos juridicos
(cf., neste sentido, José Pedro Fernandes, “Dominio Publico”, Dicionario
Juridico da Administrag¢do Publica, Volume 1V, pp. 166 e ss.).
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Nos termos da alinea f) do mesmo dispositivo constitucional, o con-
junto das coisas publicas integra ainda «outros bens como tal classifi-
cados por lei». De acordo com a doutrina nacional, isto significa que
ha bens que sdo declarados dominiais pela CRP, e cuja declaragao de
dominialidade nao pode ser revogada por lei ordinaria: sdo os bens
dominiais por natureza, herdeiros das antigas res communes omnium;,
e ha bens que sd@o dominiais por serem assim declarados por lei, e cuja
dominialidade esta, portanto, na disponibilidade do legislador ordinario:
sdo os bens dominiais por determinacédo legal [cf. Marcello Caetano,
Manual de Direito Administrativo, Volume 11, 9.* edig¢do (reimpressao),
1980, p. 897; Jodo Caupers, Introdugdo ao Direito Administrativo,
Lisboa, Ancora, 2013, 11.* edi¢do, pp. 184/185].

Contudo, a doutrina chama a atengdo para que esta margem de
manobra legislativa ndo ¢ absoluta ou irrestrita, carecendo a “domi-
nializacdo” de outros bens para além dos enunciados no artigo 84.°
da CRP de uma justificagdo valida a luz dos interesses constitucio-
nalmente protegidos e do principio da proporcionalidade. Com efeito,
o dominio publico esta associado a um regime juridico de direito
publico derrogatorio da propriedade privada — o que, naturalmente,
ndo € indcuo do ponto de vista juridico-constitucional, sobretudo no
quadro de uma economia de mercado. Assim se explica que, subjacente
a sujeicdo legal de uma dada categoria de bens ao dominio publico e a
consequente afirmacao da propriedade piiblica sobre a mesma, devam
estar fundamentos que atestem a indispensabilidade ou, pelo menos, a
elevada conveniéncia dessa subordinacdo a satisfac@o de certo interesse
publico, tendo em conta que o legislador dispde de meios alternativos
para a consecucdo desse escopo, tais como as serviddes administrativas
e outras restricdes de utilidade publica (cf. Gomes Canotilho/Vital
Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Volume 1,
4% edigao revista e atualizada, 2007, pp. 1004, Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo 11, 2006, p. 81 e
ss., € José Pedro Fernandes, ob. cit., p. 179).

5.2 — Ora, as margens de aguas publicas ndo integram, a luz da
CRP, o dominio publico por natureza. A sua classificagdo legal como
dominiais surgiu com o artigo 2.° do Decreto Régio de 31 de dezembro
de 1864, que incluiu no dominio publico imprescritivel os portos de
mar e praias e os rios navegaveis e flutuaveis, com as suas margens, 0s
canais de valas, os portos artificiais e as docas existentes ou que de futuro
se construissem (cf. Diogo Freitas do Amaral/José Pedro Fernandes,
Comentario a Lei dos Terrenos do Dominio Hidrico, Coimbra Editora,
1978, p. 100). Segundo a doutrina, a atribui¢do de carater dominial as
praias — e, acrescentamos, as margens de cursos de agua navegaveis e
flutuaveis — implicou, tdo-somente, a incorporagdo no dominio publico
dos terrenos marginais que ja pertenciam ao dominio privado do Estado.
Por outras palavras, «a lei ndo teve manifestamente em vista reduzir de
um golpe a propriedade ptblica todos os terrenos das praias, incluindo
os que estivessem na propriedade privada dos particulares» [cf. Afonso
Rodrigues Queir6, “As praias ¢ o dominio publico (Alguns problemas
controvertidos)”, Revista de Legisla¢do e de Jurisprudéncia, n.”* 3258,
3259 e 3260, 1964, p. 337].

Os diplomas que se seguiram, concretamente, o Decreto n.° 8 de 5
de dezembro de 1982, o Regulamento dos Servigos Hidraulicos, de
19 de dezembro de 1892, o Decreto n.® 5.787 — 111, de 10 de maio de
1919, vulgarmente conhecido como “Lei das Aguas”, e o Decreto-Lei
n.° 12445, de 29 de setembro de 1926, ndo continham uma disposigdo
semelhante a que viria a constar do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 468/71,
de 5 de novembro, e do artigo 15.° da Lei n.® 54/2005, de 15 de novem-
bro, ou seja, ndo tratavam especificamente o tema do reconhecimento
de propriedade privada sobre margens de aguas publicas.

Na verdade, o artigo 7.° do Decreto n.° 8 de 1892 dispunha que as
dire¢des e circunscrigdes procederiam a classificagdo e demarcacdo
de cada uma das bacias hidrograficas, procedimento que permitiria
saber «quais os lagos, lagoas, valas, canais, esteiros e correntes de agua
navegaveis e flutuaveis, e como tal publicos», e ainda «qual a largura
que deverio ter as faixas de terreno destinadas a constituir as margens
dessas correntes, canais, valas, lagos ou lagoas». Concluida a demarcagio
e classificagdo de qualquer bacia hidrografica seriam os interessados
chamados a examinar a referida classificag@o e a apresentar as suas
reclamagdes, as quais, depois de apreciadas, permitiriam a afixagao,
«nos lugares mais publicos da regido hidraulica», de um resumo dos
atos praticados (cf. os artigos 1.° a 7.° do Regulamento dos Servigos
Hidraulicos). A par destas classifica¢des, previam aqueles diplomas que
houvesse lugar a «classificagdes parciais», a pedido dos interessados
ou dependentes de um juizo de oportunidade por parte do Governo,
que implicavam a especificagdo, na parte respetiva as aguas navega-
veis ou flutuaveis, das superficies marginais pertencentes ao Estado,
das pertencentes aos particulares e da area aproximada de cada uma
(cf. artigo 8.° do Regulamento dos Servigos Hidraulicos).

A presuncao de dominialidade das margens de aguas publicas ficaria
definitivamente esclarecida com a aprovagéo do Decreto-Lei n.° 468/71.
Este, que definia margem como sendo «a faixa de terreno contigua ou
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sobranceira a linha que limita o leito das aguas» (cf. artigo 3.°, n.° 1),
determinava, no artigo 5.°, o seguinte:

«Consideram-se do dominio ptblico do Estado os leitos ¢ as mar-
gens das aguas do mar e de quaisquer aguas navegaveis ou flutuaveis,
sempre que tais leitos ou margens lhe pertengam, e bem assim os leitos
e margens das aguas ndo navegaveis nem flutuaveis que atravessem
terrenos publicos do Estado.»

A doutrina entendia que este normativo condicionava a recondu-
¢do das margens ao dominio publico & verificagdo simultdnea de dois
requisitos — pertenga ao Estado e conexdo com dguas publicas — es-
tando estas aguas elencadas, a época, no artigo 1.° da “Lei das Aguas”
(cf., neste sentido, Diogo Freitas do Amaral/José Pedro Fernandes,
ob. cit., p. 101 e ss.; a conexdo com aguas publicas ¢, com mais rigor,
designada por Ana Raquel Moniz “conexao funcionaly — O Dominio
Publico. O Critério e o Regime Juridico da Dominialidade, Coimbra,
Almedina, 2005, p.191).

Esta dominialidade seria reiterada mais tarde, no artigo 4.°, alineas a)
e b), do Decreto-Lei n.° 477/80, de 15 de outubro, diploma que criou o
inventario geral do patrimoénio do Estado, no qual se estatui que integram
o dominio publico do Estado «as aguas territoriais com os seus leitos, as
aguas maritimas interiores com os seus leitos e margens e a plataforma
continental», e ainda «os lagos, lagoas e cursos de 4gua navegaveis com os
respetivos leitos e margens e, bem assim, os que por lei forem reconhecidos
como aproveitaveis para producéo de energia elétrica ou para irrigagao».

Em matéria de reconhecimento da propriedade privada sobre estes
terrenos, explicou-se no predmbulo do Decreto-Lei n.° 468/71 o seguinte
(o italico € nosso):

«...]

J& quanto ao reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas
de leitos ou margens publicas se tocou num aspeto mais relevante,
que, sem envolver modificacdo profunda do direito vigente, beneficia
contudo num ponto importante, alids, com inteira justica, os proprieta-
rios particulares: quando se mostre terem ficado destruidos por causas
naturais os documentos anteriores a 1864 ou a 1868 existentes em
arquivos ou registos publicos, presumir-se-ao particulares os terrenos
em que relag@o aos quais se prove que, antes de 1 de dezembro de
1892, eram objeto de propriedade ou posse privadas. Aliviando deste
modo o peso do 6nus da prova imposto aos interessados, vai-se ao
encontro da opinido que se tem generalizado no seio da Comissao
do Dominio Publico Maritimo, dada a grande dificuldade, em certos
casos, de encontrar documentos que inequivocamente fundamentem
as pretensdes formuladas a Administragdo Dominial.

Nao pode, no entanto, esquecer-se que esta orientagdo, baseada em
principios gerais firmemente assentes na nossa ordem juridica — o
principio da ndo retroatividade das leis e o principio do respeito pelos
direitos adquiridos — ndo devera prejudicar, na pratica, os interesses
gerais da coletividade, em razao dos quais, precisamente, se foi criando
e se mantém na titularidade do Estado o dominio publico hidrico.

[...]»

Em consonéncia, dispunha-se, no artigo 8.° daquele diploma legal
(o italico € nosso):

«[...]
Artigo 8.°

(Reconhecimento da propriedade privada sobre
parcelas de leitos ou margens piblicos)

1 — As pessoas que pretendam obter o reconhecimento da sua
propriedade sobre parcelas de leitos ou margens das aguas do mar
ou de quaisquer aguas navegaveis ou flutuaveis devem provar do-
cumentalmente que tais terrenos eram, por titulo legitimo, objeto de
propriedade particular, ou comum antes de 31 de dezembro de 1864 ou,
se se tratar de arribas alcantiladas, antes de 22 de margo de 1862.

2 — Na falta de documentos suscetiveis de comprovar a proprie-
dade dos terrenos nos termos do n.° 1 deste artigo, presumir-se-do
particulares, sem prejuizo dos direitos de terceiros, os terrenos em
relagdo aos quais se prove que, naquelas datas, estavam na posse em
nome proprio de particulares ou na frui¢do conjunta de individuos
compreendidos em certa circunscri¢do administrativa.

3 — Quando se mostre que os documentos particulares anteriores
a 1864 ou a 1868, conforme os casos, se tornaram ilegiveis ou foram
destruidos por incéndio ou facto semelhante ocorrido na conservatoria ou
registo competente, presumir-se-ao particulares, sem prejuizo dos direitos
de terceiros, os terrenos em relagdo aos quais se prove que, antes de 1
de dezembro de 1892, eram objeto de propriedade ou posse privadas.

[...]»

Como se V&, o legislador nacional admitiu a persisténcia dos direitos
de propriedade privada sobre parcelas de leitos ou margens de aguas
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publicas, isto ¢, aguas pertencentes ao dominio publico hidrico, mas
estabeleceu, na senda do que vinha propondo a Comissdo do Dominio
Publico Maritimo, uma presuncao ilidivel de dominialidade. Por outras
palavras, fez impender sobre o particular o 6nus de provar a titularidade
da propriedade sobre tais parcelas de terreno e de, assim, as subtrair ao
dominio publico hidrico a que, de outro modo, pertenceriam, por forga
do disposto no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 468/71 (cf., neste sentido,
Diogo Freitas do Amaral/José Pedro Fernandes, ob. cit., p. 124).

5.3 — ALein.” 16/2003, de 4 de junho, que reviu, atualizou e unificou
o regime juridico dos terrenos do dominio publico hidrico, ndo trouxe,
quanto a esta matéria, quaisquer alteragdes de relevo. Seguiu-se a Lei
n.° 54/2005, de 15 de novembro, onde se destacam, desde logo, os artigos
2.°a5.°, que dispdem sobre a composi¢do do dominio publico hidrico,
integrado pelo dominio publico maritimo, lacustre e fluvial, bem como
pelo dominio publico sobre as restantes aguas.

Nos termos do artigo 3.°, o0 dominio ptblico maritimo, que pertence
ao Estado (cf. o artigo 4.°), compreende (o italico ¢ nosso):

«...]

a) As aguas costeiras e territoriais;

b) As aguas interiores sujeitas a influéncia das marés;

¢) O leito das 4aguas costeiras e territoriais ¢ das aguas interiores
sujeitas a influéncia das marés;

d) Os fundos marinhos contiguos da plataforma continental, abran-
gendo toda a zona econdmica exclusiva;

e) As margens das aguas costeiras e das aguas interiores, sujeitas
a influéncia das marés;

[...]»

Ja o dominio publico lacustre e fluvial integra, nos termos do artigo 5.°
daquele diploma (na versdo atual, dada pela Lei n.° 34/2014, de 19 de
junho):

«...]

a) Cursos de aguas navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos
leitos, e ainda margens pertencentes a entes publicos, nos termos do
artigo seguinte;

b) Lagos e lagoas navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos
leitos, e ainda margens pertencentes a entes publicos, nos termos do
artigo seguinte;

¢) Cursos de agua ndo navegaveis nem flutuaveis, com os respeti-
vos leitos e margens, desde que localizados em terrenos piblicos, ou
os que por lei sejam reconhecidos como aproveitaveis para fins de
utilidade publica, como a producédo de energia elétrica, irrigagdo ou
canaliza¢do de agua para consumo publico;

d) Canais e valas navegaveis ou flutuaveis, ou abertos por entes
publicos, e as respetivas aguas;

e) Albufeiras criadas para fins de utilidade ptiblica, nomeadamente
produg@o de energia elétrica ou irrigagdo, com os respetivos leitos;

/) Lagos e lagoas ndo navegaveis ou flutuaveis, com os respetivos
leitos e margens, formados pela natureza em terrenos publicos;

g) Lagos e lagoas circundados por diferentes prédios particulares ou
existentes dentro de um prédio particular, quando tais lagos e lagoas
sejam alimentados por corrente publica;

h) Cursos de 4dgua ndo navegaveis nem flutudveis nascidos em
prédios privados, logo que as suas aguas transponham, abandonadas,
os limites dos terrenos ou prédios onde nasceram ou para onde foram
conduzidas pelo seu dono, se no final forem langar-se no mar ou em
outras aguas publicas;

[...]»

A diferenca de redagdo entre o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 468/71 e
o artigo 5.° da Lei n.° 54/2005 resulta de, nos termos do artigo 6.° desta
ultima, o dominio publico lacustre ndo pertencer necessaria e exclusiva-
mente ao Estado, mas também as regides autonomas e, em certos casos,
aos municipios e as freguesias. Trata-se de reconhecer que o dominio pua-
blico fluvial e lacustre, ao contrario do que sucede com o dominio publico
maritimo, ndo integra o chamado dominio puiblico necessario do Estado
(cf., sobre o tema do dominio puiblico maritimo, os Acordaos n.” 402/88,
330/90 e 131/2003, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

O legislador incumbe a administragdo de proceder a criagdo de um
registo das aguas do dominio publico e de tornar acessiveis e publicas
as faixas do territorio que, de acordo com a legislagdo em vigor, corres-
pondem aos leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer aguas
navegaveis ou flutuaveis (cf. o artigos 9.°, n.” 3 ¢ 20.° da Lei n.® 54/2005.
Estes instrumentos — que nunca foram aprovados — permitiriam de-
terminar a navegabilidade e flutuabilidade dos cursos de agua e, por
conseguinte, a potencialidade dominial das respetivas margens, visto
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que o regime probatorio enunciado no artigo 15.° da Lei n.® 54/2005 s6
vale para as margens de aguas publicas navegaveis ou flutuaveis.

Embora a atual lei ndo defina expressamente estes conceitos,
aceita-se que uma corrente navegavel ¢ aquela que for «acomodada a
navegagdo com fins comerciais, de barcos de qualquer forma, cons-
trucdo e dimensdes» e que uma corrente flutuavel é «aquela por onde
estiver efetivamente em costume fazer derivar objetos flutuantes,
com fins comerciais» (a defini¢cdo consta do artigo 8.° do Decreto
n.° 5787-1111, de 10 de maio de 1919, revogado pelo artigo 29.° da Lei
n.° 54/2005, mas ¢ utilizada no Guia de Apoio sobre a titularidade
dos recursos hidricos, elaborado pelo Departamento do Litoral e
Protegao Costeira, e disponivel em http://www.apambiente.pt/).

A proposito destes conceitos, ¢ legitimo questionar — porque
particularmente relevante para o presente caso — qual o momento em
que os cursos de agua navegaveis e flutuaveis ingressam no dominio
publico. De acordo com a doutrina nacional, esse momento pode ser
um ou varios de entre os seguintes: /) vigéncia de um preceito legal
que inclua toda uma classe de coisas na categoria do dominio pu-
blico (classificagdo); ii) declarag@o de que certa e determinada coisa
pertence a essa classe; iii) afetacdo dessa coisa a utilidade publica
(cf. Marcello Caetano, ob. cit., p. 921, e, em sentido proximo, José
Pedro Fernandes, ob. cit., p. 184).

Nao ha na doutrina consenso em torno desta matéria (cf. Diogo
Freitas do Amaral, “Classificacdo”, Diciondrio Juridico da Admi-
nistragdo Publica, p. 440, e Marcello Caetano, ob. cit., p. 922). No
entanto, a posicdo dominante vai no sentido de que as aguas publicas
navegaveis ou flutuaveis, ingressando no dominio publico hidrico a
partir do momento em que se da a respetiva qualifica¢do legal, recla-
mam, por vezes, um ato de classificagdo, ato esse que tera natureza
meramente declarativa (ou ndo constitutiva) — destinando-se tdo
somente a “dissipar as duvidas” existentes acerca do carater dominial
de certa coisa (cf. Diogo Freitas do Amaral, ob. cit., p. 441, e José
Pedro Fernandes, ob. cit., p. 184).

5.4 — A compreensdo do exato sentido e alcance do artigo 15.°
da Lei n.° 54/2005, supra transcrito, reclama o recurso ao elemento
historico, retirado da exposi¢do de motivos anexa a Proposta de
Lein.° 19/X. Af se esclarece que, em matéria de reconhecimento de
propriedade privada, a intengdo legislativa foi a de impedir que a pro-
tegdo dos direitos privados pudesse gerar a «instabilidade permanente
da base dominial», estabelecendo-se, por conseguinte, «um limite
temporal razoavel, em 2014, para a reivindicagdo de tais direitos»,
tendo em conta que a possibilidade de reconhecimento constava ja
do Decreto-Lei n.® 468/71.

«...]

[...]»

O preceito sofreria as modificagdes introduzidas pela Lein.® 78/2013,
de 21 de novembro, que alargou o prazo para a propositura da a¢ao judi-
cial de reconhecimento da propriedade privada, fixando-o em / de julho
de 2014. Na exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.° 349/X11/2.2,
elencam-se as razdes que estiveram subjacentes a tal alargamento, entre
elas as dificuldades sentidas pelos particulares nas agdes atinentes ao
reconhecimento do direito de propriedade privada:

«[...]

Uma interpretacao a contrario da presente norma resulta que quem
ndo intentar a supra mencionada agdo judicial dentro do prazo (até
mesmo por simples desconhecimento) ou quem a intentar mas ndo
lograr fazer esta verdadeira probatio diabolica, vera perdida a sua
propriedade a favor do Estado, sem que haja lugar a qualquer tipo
de compensagao.

Impde-se, assim, a necessaria ponderagdo sobre uma alteragdo
legislativa, permitindo atenuar os efeitos negativos de um processo
moroso e complexo de prova da titularidade, devendo o legislador
desencadear todos os mecanismos que confiram maior seguranga
juridica a confirmagao do titulo de propriedade, seja ao privado, seja
ao proprio Estado, enquanto pessoa de bem.

[...]»

5.5 — A redacdo do artigo 15.° foi novamente alterada pela Lei
n.° 34/2014, de 19 de junho, passando aquele a preceituar o seguinte:

«...]
Artigo 15.°

(Reconhecimento de direitos adquiridos por particulares
sobre parcelas de leitos e margens publicos)

1 — Compete aos tribunais comuns decidir sobre a propriedade ou
posse de parcelas de leitos ou margens das aguas do mar ou de quais-
quer aguas navegaveis ou flutuaveis, cabendo ao Ministério Publico,
quando esteja em causa a defesa de interesses coletivos subjacentes
a titularidade dos recursos dominiais, contestar as respetivas agoes,
agindo em nome proprio.
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2 — Quem pretenda obter o reconhecimento da sua propriedade
sobre parcelas de leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer
aguas navegaveis ou flutudveis deve provar documentalmente que tais
terrenos eram, por titulo legitimo, objeto de propriedade particular ou
comum antes de 31 de dezembro de 1864 ou, se se tratar de arribas
alcantiladas, antes de 22 de margo de 1868.

3 — Na falta de documentos suscetiveis de comprovar a proprie-
dade nos termos do niimero anterior, deve ser provado que, antes das
datas ali referidas, os terrenos estavam na posse em nome proprio de
particulares ou na frui¢do conjunta de individuos compreendidos em
certa circunscri¢do administrativa.

4 — Quando se mostre que os documentos anteriores a 1864 ou a
1868, conforme os casos, se tornaram ilegiveis ou foram destruidos,
por incéndio ou facto de efeito equivalente ocorrido na conservatoria
ou registo competente, presumir-se-do particulares, sem prejuizo
dos direitos de terceiros, os terrenos em relagdo aos quais se prove
que, antes de 1 de dezembro de 1892, eram objeto de propriedade
ou posse privadas.

5 — O reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas
de leitos ou margens das dguas do mar ou de 4guas navegaveis ou
flutuaveis pode ser obtido sem sujei¢do ao regime de prova estabe-
lecido nos numeros anteriores nos casos de terrenos que:

a) Hajam sido objeto de ato de desafetacdo do dominio publico
hidrico, nos termos da lei;

b) Ocupem as margens dos cursos de agua previstos na alinea a)
do n.° 1 do artigo 5.° ndo sujeitas a jurisdi¢do dos orgdos locais da
Diregdo-Geral da Autoridade Maritima ou das autoridades portua-
rias;

¢) Estejam integrados na zona urbana consolidada como tal definida
no Regime Juridico da Urbanizagdo e da Edificacdo, fora da zona de
risco de erosdo ou de invasdo do mar, e se encontrem ocupados por
construgdo anterior a 1951, documentalmente comprovado.

[...]»

A justifica¢@o deste novo regime juridico, que eliminou a fixagdo
de prazo para a propositura da agdo de reconhecimento da propriedade
privada sobre margens de aguas publicas, pode encontrar-se na Exposicao
de Motivos do Projeto de Lei n.° 557/X11/3.%:

«...]

Neste contexto, justifica-se, por isso, repor a possibilidade de
os titulares do direito de propriedade sobre parcelas de terrenos
de leitos e margens de aguas navegaveis e flutudveis anterior a
31 de dezembro de 1864 ou, no caso de arribas alcantiladas, a 22
de margo de 1868 instaurarem, a todo o tempo, as agdes judiciais
para reconhecimento dos seus direitos. Por outro lado, constata-se
que a exigéncia de prova de propriedade privada reportada as datas
atras referidas pode revelar-se, em certos casos, excessiva. Trata-
-se, nomeadamente do caso de terrenos situados em zonas urbanas
consolidadas com construcdo anterior a 1951 (data a partir da qual
passou a ser genericamente exigido, pelo Regulamento Geral das
Edificag¢des Urbanas, o licenciamento municipal de construgdes
dentro dos perimetros urbanos e nas zonas rurais de protecio)
quando situados fora de zona de risco, que constitui a preocupagio
fundamental deste regime, ou das margens de aguas interiores nao
sujeitas a jurisdi¢@o maritima, pois é nestas ultimas que incidem
com maior acuidade os valores da seguranga de pessoas e bens
e da protecdo da natureza e do ambiente, subjacentes a tutela da
dominialidade: nestes casos, mostra-se adequada a dispensa de
prova da propriedade anterior a 1864 ou 1868.

[...]»

6 — A problematica do reconhecimento da propriedade privada sobre
margens de aguas publicas é comum a outros sistemas juridicos de base
romanistica.

No ordenamento juridico espanhol, por exemplo, destaca-se a aprova-
¢do da Ley de Costas (Ley 22/1988, de 28 de julio), que, em consonancia
com o disposto no artigo 132.°, n.° 2, da Constitui¢cdo Espanhola, forgou
a inclus@o da zona maritimo-terrestre e das praias no dominio publico
estadual, visando travar a utilizacdo intensiva e abusiva da faixa litoral.
Naturalmente que essa inclusdo gerou problemas de conformidade com
outro preceito da Constituicdo Espanhola — o artigo 33.°, n.° 3, que
veda a expropriacdo sem indemnizagdo — mas a estes deram resposta
as varias disposi¢des transitorias previstas na Ley de Costas, (algumas
delas seguidas de perto pelo legislador portugués).

Essas disposi¢des consistiram, por um lado, em transformar aqueles
que fossem titulares de um direito de propriedade sobre bens dominiais,
reconhecido por decisdo judicial transitada, em concessionarios de uso
privativo do dominio piiblico, por um periodo de trinta anos, prorrogaveis
por outros trinta, funcionando aquela conversdo como uma compensagdo
para efeitos do artigo 33.°, n.° 3, da Constituigdo Espanhola. Por outro
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lado, permitiu-se que os terrenos dotados de aproveitamento urbanistico
consolidado em conformidade com a legislagdo em vigor mantivessem
tal aproveitamento, desde que respeitadas certas regras.

Em todo o caso, cumpre dizer que, mesmo apds a declaragdo de
dominialidade introduzida pela Constituig@o espanhola, os tribunais
continuaram a admitir a propriedade privada sobre enclaves situados
na zona maritimo-costeira, sujeitando-a, no entanto, a um regime
de prova bastante duro, que passava por exigir dos particulares a
prova da titularidade do direito de propriedade em momento anterior
a Ley de Puertos, de 1880 (cf., sobre o tema, Ana Raquel Moniz,
ob. cit. 2005, pp. 184-187, e ainda, na doutrina espanhola, M. Ro-
driguez Gonzalez, “Reconocimiento de titularidades privadas en el
dominio publico maritimo-terrestre. Alcance y limites”, Revista de
Administracion Publica, n.° 146, mayo-agosto, 1998, pp. 225-248,
e Jose Luis Meilan Gil, “El dominio publico natural y la legislacion
de costas”, Revista de Administracion Publica, n.° 139, enero-abril,
1996, pp. 7-47).

7 — A solugdo portuguesa ¢, atento este enquadramento, um tanto
ou quanto equivoca.

Desde logo porque, ao contrario do que sucede no ordenamento
constitucional espanhol, a CRP optou por ndo declarar a dominialidade
de todas as margens de aguas publicas, costeiras ou ndo costeiras — au-
mentando, por conseguinte, a margem de conformagdo do legislador
ordinario nesta matéria.

Depois, porque o legislador portugués, ao contrario do seu con-
génere espanhol, optou por admitir expressamente a existéncia de
margens de propriedade publica e de margens de propriedade privada,
condicionando a segunda a um regime de prova muito exigente, sob
pena de tais margens se considerarem publicas e, por conseguinte,
dominiais (cf. o artigo 5.° da Lei n.° 54/2005). Dito de outro modo,
porventura mais consonante como o pensamento legislativo, tolera-se
o direito de propriedade privada sobre margens de aguas publicas,
muito embora tendo presente que, na falta de comprovagdo daquele
direito, o relevo dos terrenos para o interesse publico alavanca neces-
sariamente a sua dominialidade, ou seja, a assungao da conveniéncia
de uma afetagdo e destino publicos, e, logo, a recondugao a proprie-
dade de entes publicos.

Este regime juridico persegue, como se perceciona, um equilibrio
entre, por um lado, o principio do respeito pelos direitos adquiridos
dos particulares, e, por outro, a conveniéncia de que as margens de
aguas publicas, por condicionarem a utilizagdo dessas aguas, integrem
o dominio publico, ou seja, estejam sujeitas um regime especial de
direito publico caracterizado por um refor¢o das medidas de protecdo
das coisas que o integram.

Por isso, mesmo quando o particular logre comprovar o seu direito
de propriedade sobre margens de aguas publicas, o legislador dispde de
diversos mecanismos para instituir a eventual afetagdo publica desses
terrenos, tais como o direito de preferéncia em caso de alienacéo forgada
ou voluntaria, a expropriagao e a constitui¢ao de serviddes administra-
tivas (cf. os artigos 16.° € 21.°, da Lei n.° 54/2005).

Entretanto, com a alteracao promovida pela Lei n.° 34/2014, de 19
de junho, o reconhecimento da propriedade privadas sobre margens de
aguas publicas deixou de estar sujeito a qualquer prazo, infirmando a
teleologia insita a Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro, que foi a de
evitar a “instabilidade permanente da base dominial”.

C. Apreciagao da questao de constitucionalidade

8 — O teor da decisdo recorrida e os fundamentos nela usados para
rejeitar a aplicag@o da norma contida no artigo 15.%,n.° 1 e 2, alinea a),
da Lei n.° 54/2005 exigem um cotejo deste normativo com o contetido
do direito de propriedade privada, consagrado no artigo 62.° da CRP,
e do direito de acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva,
vertido no artigo 20.° da lei fundamental.

Aquele preceito que integra o titulo III, o chamado “catalogo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais”. No entanto, constituindo a
propriedade um pressuposto da autonomia das pessoas, ¢ abundante
a jurisprudéncia constitucional que reconhece natureza analoga aos
direitos, liberdades e garantias de al/gumas dimensdes deste direito
(cf., entre outros, os Acordaos n.*329/99, 517/99, 134/2004, 159/2007,
e 421/2009, disponiveis em www.tribunalconsttucional.pt). Como se
explica no Acérdao n.° 421/2009:

«...]

Que assim ¢ demonstra-o, afinal, a propria historia do consti-
tucionalismo, em que a defesa da propriedade ocupou sempre um
lugar central: no plano individual, contra as investidas arbitrarias
dos poderes publicos no patrimoénio de cada um; no plano coletivo,
quanto a propria possibilidade da existéncia de uma sociedade civil
diferenciada do Estado, e assente autonomamente na apropriacao
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privada de uma ampla gama de bens que permita o estabelecimento
de relagdes econdmicas a margem do poder politico.

[...]»

Sendo certo que nem todas as dimensdes do direito de proprie-
dade devem beneficiar do regime especifico dos direitos, liberdades
e garantias, ¢ indiscutivel que isso deve suceder pelo menos quanto
a uma dessas dimensdes — precisamente, o direito de ndo ser
privado da sua propriedade, salvo por razdes de utilidade publica
e tdo-s6 com base em lei ¢ mediante o pagamento de uma justa
indemnizagdo (cf. o artigo 62.°, n.° 2, da CRP). Eis, de acordo com
a jurisprudéncia, o “eixo central” do radical subjetivo presente no
direito de propriedade (cf. os Acorddos n.”329/1999 ¢ 421/2009).
A ratio do n.° 2 do artigo 62.° da CRP ¢, pois, o principio da
igualdade perante os encargos publicos, de acordo com o qual
o sacrificio grave e especial imposto a um particular — seja por
via de requisi¢ao, expropriagdo ou de outro ato ablativo — deve
ser compensado pela comunidade (cf. o Acérdao n.® 491/2002,
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).

Contudo, o apuramento do que seja um sacrificio grave e especial do
direito de propriedade de um particular esta longe de ser tarefa facil,
porquanto, a par da dimensdo subjetiva ja densificada, o artigo 62.°
da CRP consagra igualmente uma importante dimensao institucional
e objetiva, que tem por destinatario o legislador ordinario. Esta outra
dimensdo assaca ao legislador a tarefa de compaginar a regulagao
do direito de propriedade com todos os imperativos constitucionais
que nele se projetam (v.g., o direito a habitag@o, o ordenamento do
territorio, a protegao da satde publica), isto é, no contexto global da
lei fundamental. Mesmo na auséncia de uma referéncia expressa a
essa tarefa, a jurisprudéncia constitucional vem repetidamente con-
firmando que o n.° 1 do artigo 62.° traz implicita uma clausula legal
de conformacao social da propriedade (cf., entre outros, os Acordaos
n.°617/2007 e 421/2009).

Dois exemplos bastardo, cré-se, para ilustrar a diversa natureza dos
atos legislativos com efeitos sobre o direito de propriedade privada.
No Acordio n.° 480/2014 (disponivel em www.tribunalconstitucional.
pt), ao analisar uma norma que excluia a indemnizagdo aquando da
constitui¢do de serviddes militares, o Tribunal esclareceu (o italico
¢ n10sso):

«...]

Se se entender que, por forca desse ato, ao particular é imposto
um sacrificio grave e especial que merece reparacdo, de acordo com
as exigéncias decorrentes do principio da igualdade de todos perante
os encargos publicos, a aplicag@o ao caso do disposto no n.°2 do
artigo 62.° da CRP encontra-se valorativamente justificada. Con-
tudo, e uma vez que a afetagdo legal do direito de propriedade pode
traduzir-se em outra coisa que ndo a imposi¢do ao particular de um
sacrificio grave e especial — pode traduzir-se antes na mera con-
formacao legal da propriedade, através da delimitagdo genérica do
seu contetdo e limites — importa antes do mais qualificar a lei que
impde a serviddo, de modo a que se saiba se dos seus efeitos decorre
a ablacdo indemnizavel do direito ou apenas a estrita conformagao
legal do mesmo.

Se se concluir por esta ultima hipotese, ao caso serd aplicavel o
n.° 1 do artigo 62.°da CRP, e nao o disposto no seu n.2.

[...]»

Ao aplicar o critério eleito no caso concreto, o Tribunal apurou que
«nao se estaria, de todo em todo, perante a subtragdo de uma concreta
posigdo juridica, garantida pela CRP, para a realizagdo de um fim de
interesse publico determinado», sustentando que a instituigao das servi-
ddes militares consubstanciaria ainda uma limitagao ao jus aedificandi
meramente conformadora ou reguladora do direito de propriedade,
ainda integrada no mandato que a Constitui¢do endereca ao legislador
ordinario nos termos do n.° 1 do artigo 62.° da CRP.

No Acoérdao n.° 491/2002 (disponivel em www.tribunalconstitucional.
pt), escrutinando a validade constitucional do artigo 490.°, n.° 3, do
Codigo das Sociedades Comerciais, que consagrava o instituto da venda
forgada de partes ou participagdes sociais detidas por socios minoritarios,
o Tribunal Constitucional sustentou o seguinte entendimento:

«...]

Podera ainda dizer-se, relativamente as dimensdes do artigo 62.° da
Constituicao da Republica que avultam relativamente a definigao desta
espécie de elementos “conformativos” de cada tipo de “propriedade”
que, dentre as varias dimensdes nele discerniveis, a que sobressai como
atingida ndo € (ou nao sera tanto) a “garantistico-subjetiva” (expressa,
maxima e nuclearmente, no direito a ndo desapropriacao), mas antes,
a de “garantia de instituto” — dimensao, esta outra, que redunda na
imposicao, dirigida ao legislador e a todos os poderes constituidos,
de assegurarem a existéncia da “propriedade privada”, nas suas mul-
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tiplas manifestagdes, enquanto elemento necessariamente integrante
e determinante da ordem juridica infraconstitucional.

[...]»

9 — Naturalmente que, pairando sobre a propriedade privada a “hipo-
teca social” imposta pelo sistema de valores constitucionais, sobressaem
igualmente, na jurisprudéncia constitucional, os conflitos com o regime
do dominio publico, até pela importancia que esta matéria detém no
quadro da organizagdo econdémica do Estado.

Neste plano destaca-se, desde logo, o Acorddo n.° 659/99 (disponi-
vel em www.tribunalconstitucional.pt), em que estava em causa uma
norma que previa que os titulares de passagens de nivel sobre bens
dominiais deveriam comprovar a constitui¢do da serviddo perante
o Caminho de Ferro e mediante titulo suficiente, considerando-se
extintas as servidoes relativamente as quais tal prova nao lograsse
realizar-se (cf. o artigo 26.%, n.° s 3 e 4, do Decreto-Lei n.° 156/81,
de 9 de junho). Na sua analise, o Tribunal comegou por esclarecer
que a norma em causa ndo se afigurava restritiva de um direito real
de gozo (a serviddo de passagem), formulando, para tanto, o seguinte
raciocinio (o italico é nosso):

«...]

E pedida a comprovagio do titulo constitutivo para que o direito
de serviddo de passagem possa garantir ao seu titular um outro
direito que oneraria o dominio publico. Caso a comprovagdo nido
seja realizada, ndo se pode dizer que se operou uma extingao de
um direito de serviddo nesse momento, pois nao se chegou a de-
monstrar a sua existéncia [...]. Tratar-se-ia, portanto, de um prazo
de caducidade para a prova da existéncia de um direito de servidao
de passagem, a fim de ser concedido um novo direito de passagem
sobre o dominio publico.

[...]»

Nao assumindo natureza restritiva, a norma escrutinada revelava-
-se, ainda, juridicamente fundamentada numa ponderagdo de inte-
resses bastante: «o interesse na demonstragdo, dentro de um prazo
razoavel, da existéncia de um pressuposto justificativo da aceitagio
de uma oneragdo do dominio publico prevalece sobre um ilimitado
direito de ver reconhecida a existéncia anterior de uma serviddo
de passagemy.

Acrescente-se que, neste aresto, o Tribunal se debrugou ainda sobre
uma outra questdo, igualmente pertinente para os presentes autos, € que
foi a de saber se, para as serviddes constituidas antes da passagem e
construcao do caminho de ferro, as normas sub judicio, ao nao preverem
qualquer indemnizagao, estariam conformes aos artigos 13.° ¢ 62.° da
CRP. Sobre este ponto, avangou o Tribunal:

«...]

Um eventual ndo cumprimento das leis de expropriagdo no que
se refere a serviddes anteriormente constituidas ndo é, obviamente,
objeto passivel de apreciagio pelo Tribunal Constitucional no presente
recurso, até porque, se razdes derivadas da natureza do controlo de
constitucionalidade ndo o impedissem, no caso a comprovagio da
constitui¢do anterior de tal serviddo ndo foi sequer feita.

Mas ja ¢ manifestamente inatacavel numa perspetiva de constitu-
cionalidade que o diploma de 1981 declare que s6 através de com-
promisso assumido pelo Caminho de Ferro se mantiveram serviddes
anteriormente constituidas, dada a integragdo do Caminho de Ferro,
desde a sua origem, no dominio publico.

[...]»

Depois, apesar de o Tribunal Constitucional néo se ter pronunciado
especificamente sobre a validade dos normativos contidos no ja re-
ferido artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 468/71, debrugou-se, no Acordao
n.° 353/2004 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), sobre
uma interpretagdo normativa proxima, incidente sobre os n.*2 ¢ 5 do
artigo 3.°, quando interpretados no sentido de que «a mera classifica-
¢do de certos bens como dominio publico implicaria, ipso facto, a sua
automatica transferéncia para tal dominio, independentemente de justa
indemnizagdo». Em face deste entendimento, o Tribunal considerou,
citando doutrina nacional:

«[...]

Sucede, assim, que no momento em que determinada lei vem
dispor que certas categorias de coisas sdo dominiais, quando até ai
ndo o eram, o preceito legal ndo pode ter eficacia de fazer automa-
ticamente incluir no dominio publico todas as coisas enquadraveis
naquelas categorias: se elas ja pertenciam ao patrimoénio do Estado,
integram-se automaticamente no seu dominio publico; mas se eram
propriedade particular, como tal t€m de continuar, enquanto ndo fo-
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rem expropriadas mediante adequada indemnizagao, pois o contrario
equivaleria pura e simplesmente a um confisco”.

[...]

Ora, prevendo a dimens&o normativa em analise uma automatica
transferéncia da propriedade para o dominio publico, apenas com base
na classificacdo de certos bens, pelo preenchimento das previsdes
legais para tanto, e sem pagamento de “justa indemnizac¢do”, tem de
concluir-se que essa dimensdo normativa viola o artigo 62.°,n.° 2, da
Constituigdo da Republica.

[]»

10 — A apreciagdo da questdo de constitucionalidade sindicanda ndo
pode fazer-se sem ter ainda em conta o direito de acesso ao direito ¢ a
uma tutela jurisdicional efetiva (cf. artigo 20.° da CRP).

E sabido que o principio da tutela jurisdicional efetiva, enquanto
subprincipio concretizador do principio do Estado de Direito, ndo tem
apenas uma dimensdo subjetiva — associada, entre outras dimensdes,
aum direito a um processo equitativo (due process of law), integrando
também uma dimenséao objetiva ou institucional, nos termos da qual
os poderes publicos — mormente o legislador — tém o dever de
«erigir instituigdes, definir procedimentos e emitir em geral normas
que tornem possivel o acesso ao tribunal e ao processo justo» (cf. o
Acordio n.° 606/2013, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).
Dispondo o legislador ordinario de ampla margem de conformacéo
na acomodacdo dos interesses que avultam no processo, os eventuais
onus, cominagdes e preclusdes sé6 merecerdo censura constitucional
se forem insuscetiveis de credenciar-se racionalmente, nos termos
de um juizo negativo de controlo (cf., entre outros, os Acérdaos
n.”337/2000, 428/2003, 215/2007, 451/2008 ¢ 556/2008, disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

No Acoérdao n.° 596/2009 (disponivel em www.tribunalconstitucional.
pt) o Tribunal Constitucional reconheceu que a reparticdo do 6nus da
prova nao se afigurava matéria processual, «conquanto o momento de
primacial efetividade da norma ocorra dentro do processo». Porém,
instado a pronunciar-se sobre uma norma que dispunha que, em caso
de acidente rodoviario em autoestradas, em razio do atravessamento de
animais, o 6nus da prova do cumprimento das obrigacdes de seguranga
pertenceria a concessionaria, o Tribunal ndo se eximiu a apreciar a va-
lidade de tal normativo a luz do principio do acesso ao direito, tendo,
em aplicagdo das coordenadas supra enunciadas, chegado a seguinte
conclusao (o italico é nosso):

«...]

Nao se vislumbra que seja desprovido de fundamento material
bastante a opgdo do legislador cometer o 6nus em causa a parte que
se encontra em melhores condig¢des para antecipadamente poder
langar mao dos meios ou instrumentos materiais aptos a prova dos
factos, quer pelo dominio material que tem sobre as autoestradas
e os meios de equipamento e infraestruturas adequadas a conferir
maior seguranga na circulagdo rodoviaria, quer pela sua capacidade
econdmica para se socorrer desses meios.

[...]»

Existem hipoteses em que da conformagdo legislativa do direito
de acesso ao direito advém uma violagdo do direito de propriedade
privada. Nos Acorddos n.”516/94, 451/95 e 128/95 (disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt) foi analisada uma norma que estabele-
cia a impenhorabilidade, por qualquer tribunal, de bens ja penhorados
pelas reparti¢des de finangas. Assumindo a «clara natureza processual»
da matéria da impenhorabilidade dos bens, o Tribunal Constitucional
reconheceu o impacto de um tal regime juridico no direito de propriedade
privada dos credores ndo estaduais (o italico é nosso):

«...]

Simplesmente, a regra do artigo 300.°, n.° 1, 1.? parte, do CPT,
tutela o interesse publico de tal modo que pode acarretar, de um ponto
de vista pratico, a paralisia ou suspensdo da realizacdo pratica dos
créditos de terceiros durante longos periodos [...].

Em tais casos [...] o direito patrimonial do credor exequente em
execugdo ndo fiscal vé-se anulado na sua consisténcia pratica, ficando
a mercé da evolugado da situagao patrimonial do devedor no futuro,
o qual pode vir a ser declarado falido, acarretando a declaragdo fa-
limentar e evidentes prejuizos para o credor, mas ndo para o Estado
ou credor publico equiparado.

[...]»

No Acordao n.° 273/2004 (disponivel em www.tribunalconstitucional.
pt), estavam em causa normativos do Codigo de Registo Predial que
estatuiam a inadmissibilidade do registo da agdo de impugnagao pauliana.
Apreciando se tais normativos seriam compativeis com a tutela constitu-
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cional conferida pelo artigo 62.° da Constitui¢@o ao credor impugnante,
o Tribunal considerou que (o italico é nosso):

«...]

Na verdade, se ¢ certo que da insusceptibilidade de registo de agao
de impugnagdo pauliana pode resultar uma maior dificuldade em ga-
rantir a eficacia da impugnagdo pauliana, especialmente nas hipoteses
consideradas pelo recorrente de existirem sucessivas transmissoes
do bem objeto da acdo, essa dificuldade ndo vai nunca ao ponto de
determinar a privagdo do direito de crédito [...].

Por tudo o exposto, necessario se torna concluir que, ainda que
nada na Constitui¢do impeca a possibilidade de registo da impugna-
¢do pauliana e se possa ndo vislumbrar qualquer “direito ou interesse
constitucionalmente protegido” que justifique, do ponto de vista cons-
titucional, a ndo admissdo desse registo, a interpretagdo normativa dos
artigos 2.° n.° 1, alinea u), e 3.° n.° 1, alinea a), do Cédigo do Registro
Predial que vem questionada ndo atinge, efetivamente, o niicleo
essencial do direito de crédito. A solugdo normativa por que optou a
decisdo recorrida ndo pode, pois, ser considerada inconstitucional, por
violacdo do artigo 62.° n.° 1, da Constitui¢do, lido conjugadamente
com o principio da proporcionalidade, que se extrai, entre outros, do
artigo 18.%, n.° 2, da mesma Constituiggo.

[...]»

Por ultimo, justifica referéncia o Acérdao n.° 215/2000 (disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt), no qual foi sindicada a validade do
artigo 5.° do Cddigo de Registo Predial, enquanto considera terceiros,
para efeitos de registo predial, todos os que, tendo obtido registo de
um direito sobre determinado prédio, vejam esse direito afastado por
qualquer facto juridico anterior ndo registado ou registado posterior-
mente. Também aqui se cotejou tal segmento normativo com o direito
de propriedade privada, chegando-se, uma vez mais, a um juizo negativo
de inconstitucionalidade (o italico é nosso):

«[...]

Sera constitucionalmente admissivel esta “ablagdo” da propriedade
por efeito do regime de efeitos do registo predial portugués?

O registo predial destina-se a dar publicidade a situagdo juridica
dos bens, tendo em vista a seguranga do comércio juridico imobiliario
(artigo 1.° do CRP), ou seja, dar publicidade aos direitos inerentes
aqueles prédios (ou objetos sujeitos a registo).

O perfeito conhecimento da situagdo juridica dos objetos sujeitos a
registo é absolutamente essencial a certeza e seguranga do comércio
Juridico de imoveis, seguranga juridica que subjaz em todo o ordena-
mento juridico em que assenta o Estado de Direito.

[...]»

11 — A luz da jurisprudéncia constitucional, ndo existem duvidas
de que nem todo o tipo de afetagdo do direito de propriedade pri-
vada sera indemnizavel nos termos do n.° 2 do artigo 62.° da CRP,
muito embora tal afetagdo carega sempre de justificagdo a luz do
principio da proibigdo do excesso — seja genericamente, enquanto
atuagdo meramente conformadora ou reguladora daquele direito (cf.
o artigo 2.° da CRP), seja especificamente, enquanto medida verda-
deiramente compressora do seu dmbito de protegao (cf. o artigo 18.°,
n.° 2, da Constituicao).

Por outro lado, esta vertente conformadora, ou mesmo restritiva,
do direito de propriedade privada pode surgir em resultado de normas
reguladoras do processo ou da alocagdo do 6nus da prova, as quais
somente serdo inconstitucionais se forem insuscetiveis de credenciar-
-se racionalmente, afetando excessivamente a posi¢do patrimonial
protegida pelo artigo 62.° da Constitui¢cdo. Neste juizo, ha que ter
na devida conta que um sistema institucional de instrumentos e
mecanismos juridicos e de normas organizatdrias e procedimentais
¢ um elemento essencial para garantir a tutela de outros interesses
constitucionalmente protegidos, mormente a seguranga no dominio
e na exploragdo dos bens.

12.1 — A apreciacao da presente questdao de constitucionalidade
reclama que se deem como assentes dois pontos prévios.

O primeiro € o de que ndo ¢ transponivel para o caso a jurisprudén-
cia lavrada no Acordao n.° 353/2004 (ja referido). E incontestavel que
um normativo que previsse que a classificacdo de certos bens como
dominiais implicaria, ipso facto, a sua automatica transferéncia para
tal dominio, sem previsdo de indemnizagdo ou compensagdo, seria
inconstitucional, por violar o preceituado no n.° 2 do artigo 62.°, da
Constituigdo. Contudo, ndo ¢ este 0 segmento normativo que integra o
objeto do presente recurso, o qual ndo trata, portanto, de questdo analoga
nem sequer semelhante.

O segundo ¢ o de que a apreciag@o critica que o legislador fez
do regime probatodrio por ele mesmo criado, sendo um elemento
relevante, ndo ¢ um fator determinante na apreciagdo da questdo
de constitucionalidade sob escrutinio, ja que o juizo legislativo da
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conveniéncia e adequag@o de um dado complexo normativo nao se
sobrepde, como ¢ bom de ver, a apreciagdo pelo Tribunal Constitu-
cional, enquanto 6rgéo a quem compete especificamente administrar
a justica em matérias de natureza juridico-constitucional (artigo 221.°,
n.° 1, da CRP).

12.2 — Como vimos, as margens de aguas publicas, pelo relevo
publico que lhes é conatural, ingressam, na auséncia de direitos de
propriedade privada, no dominio ptblico de entes publicos. Contudo,
as normas em crise ndo se limitam a instituir uma particular alocagdo
do 6nus da prova. Estatuem, ainda, um prazo para a propositura da
acdo de reconhecimento do direito de propriedade privada — prazo
esse que, ao tempo dos autos, terminaria em 1 de julho de 2014,
por aplicacdo da Lei n.° 78/2013 — a que acresce a necessidade de
oferecer prova documental de tal direito, ou prova da posse privada
dos bens em causa, em momento anterior a 31 de dezembro de 1864
(cf. o artigo 15.°,n. 1, e 2, alinea a), da Lei n.° 54/2005, na redagéo
conferida pela Lei n.° 78/2013).

O regime juridico assim delineado justifica-se em razdo da neces-
sidade de dar estabilidade a base dominial, visto estarem em causa
coisas que o legislador, em cumprimento do mandato constitucional
inscrito no artigo 84.°, n.° 1, alinea f), considera proporcionarem
utilidade ptiblica merecedora de um estatuto e de uma protecdo es-
peciais. Vale isto por dizer que as exigéncias vertidas nas normas
em crise — que sO valem, recorde-se, para as margens de aguas na-
vegaveis ou flutuaveis — encontram o seu fundamento ultimo na
protegdo de interesses constitucionais a que esse tipo de aguas se
acha indissociavelmente ligado.

Resta apurar se estas exigéncias apresentam creditag@o racional,
equilibrando os interesses cuja consecugdo se visa alcangar, ou se, ao
contrario, instituem, como entendeu a decisao recorrida, uma probatio
verdadeiramente diabolica, suscetivel de brigar com a garantia de acesso
ao direito e com o direito de propriedade privada.

12.3 — No entender deste Tribunal, a fixagdo de um prazo maximo
para a propositura da agdo de reconhecimento — afinal, o unico
aspeto verdadeiramente inovador relativamente ao regime juridico
anteriormente vigente (cf. o artigo 8.° do Decreto-Lei n.® 468/71) — ¢
um elemento indispensavel a estabilizagdo da base dominial. Porém,
o objeto do presente recurso, talqualmente delimitado supra, ndo
incide sobre o segmento normativo relativo a fixagdo de um prazo
para o recurso a via judiciaria. Dai que este elemento, sendo siste-
maticamente relevante, ndo se afigure determinante no apuramento
da validade da dimensdo interpretativa cuja aplicacdo foi recusada
pelo tribunal recorrido.

Ja a exigéncia de prova reportada a momento anterior a 1864, quando
acoplada a uma presuncgéo ilidivel de dominialidade, pode ser mais
problematica.

12.4 — Dois pontos que afiguram decisivos para o juizo deste Tri-
bunal.

O primeiro respeita a explicacdo da relevancia da data de 31 de
dezembro de 1864 para efeitos da prova da propriedade privada. E
que foi nesta data, como se disse ja, que as margens de aguas publicas
foram objeto de declaragdo de dominialidade, através do decreto régio
entdo publicado. Nada houve de arbitrario na escolha de tal data,
que sendo aquela em que as margens de aguas publicas passaram a
estar excluidas do comércio juridico privado, apresenta uma evidente
credenciag@o racional — era mesmo a Unica data que faria sentido
considerar para o efeito.

O segundo recorda a ja mencionada jurisprudéncia constitucional em
matéria de distribui¢do do 6nus da prova (cf. o Acorddo n.° 596/09): ela
exige que tal onus seja alocado a parte que se encontra em melhores
condi¢Ges para antecipadamente poder langar mdo dos meios ou ins-
trumentos materiais aptos a prova dos factos. Ora, ndo é contestavel
que o particular é, a partida, quem preenche melhor — ou, pelo menos,
menos mal — esta exigéncia.

Nao se esconde que duas circunstincias podem causar embarago a
estes pontos, que reputamos decisivos.

A primeira lembra que os diplomas anteriores a 1971 ndo continham,
apesar dos argumentos doutrinais, uma presungdo de dominialidade
semelhante & que constava do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 468/71 e a
que atualmente consta do artigo 15.° da Lei n.° 54/2005, nem qualquer
onus de intentar uma agdo de reconhecimento da propriedade privada
sobre os terrenos marginais.

A segunda sublinha criticamente o facto de, impendendo, desde 1892,
sobre a administragdo publica, o dever de por em marcha a classifi-
cagdo e demarcagdo das bacias hidrograficas, contendo uma série de
informagdes relevantes para a atual agdo de reconhecimento, tais como
a navegabilidade ou flutuabilidade das aguas e dos trogos, ou a lar-
gura das margens confinantes — e que permitiriam ter atempadamente
“dissipado” eventuais “duvidas” sobre a situacao juridica dos bens em
causa -, tal dever jamais haver sido cumprido.
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Estes “embaragos” ndo se afiguram, porém, suficientes para por em
causa a credenciagdo racional que ja sublinhamos.

Reconhecendo-se embora a existéncia de instrumentos juridicos que
permitiriam acautelar, pelo menos em parte, os interesses publicos que o
regime juridico vigente visa salvaguardar — nomeadamente, as serviddes
administrativas e outras restri¢des de utilidade puiblica—, ndo se duvida
que a dominialidade publica é o que melhor garante aqueles. Nao se olvide
que as margens das aguas publicas constituem condig@o de acesso a vias
de comunicagdo — leia-se, a cursos de agua navegaveis ou flutuaveis —,
apresentando impacto evidente no exercicio de liberdades fundamentais,
como a liberdade de circulagdo, consagrada no artigo 44.° da CRP.

Ainda que algumas duvidas possam substituir, elas ndo se afiguram
suficientes para por em causa a conformidade constitucional da norma do
artigo 15.°,n.” 1 e 2, alinea a), da Lei n.® 54/2005, na redac@o conferida
pela Lein.° 78/2013, quando interpretada no sentido da obrigatoriedade
da prova a efetuar pelos autores se reportar a data anterior a 31 de de-
zembro de 1864, quando confrontada com o direito de acesso ao direito
¢ o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, consagrados no artigo 20.°,
n.° 1, da Constituiggo.

Ill. Decisao
13 — Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide:

@) Julgar ndo inconstitucional a norma do artigo 15.°, n.*1 e 2, ali-
nea a), da Lei n.° 54/2005, de 15 de novembro, na redagdo conferida
pela Lein.® 78/2013, de 21 de novembro, quando interpretada no sentido
de a obrigatoriedade da prova a efetuar pelos autores se reportar a data
anterior a 31 de dezembro de 1864;

b) Por conseguinte, conceder provimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 23 de junho de 2015. — Jodo Pedro Caupers — Maria Lucia
Amaral — Maria de Fatima Mata-Mouros — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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TRIBUNAL DA COMARCA DE LEIRIA

Despacho (extrato) n.° 8290/2015
Turnos de sabados e feriados — artigo 36.°, n.° 2 da L.O.S.J.

Setembro de 2015

A organizagdo dos turnos a que se refere o artigo 36.°, n.° 2 da Lei
n.° 62/2013, de 26 de agosto (LOSJ) esta feita até ao final do més de
agosto de 2015.

Oportunamente, sera efectuada a audi¢do dos Ex.™ Srs. Juizes da
Comarca de Leiria, mormente dos que serfo colocados de novo em
consequéncia do Movimento Judicial deste ano, no que respeita a or-
ganizagdo destes turnos, logo apds a sua tomada de posse.

Importa, porém, assegurar desde ja como serdo feitos estes turnos
durante o més de Setembro de 2015, por ndo ser possivel, quanto aos
mesmos, cumprir o prazo de audigdo previsto no artigo 53.°, n.°4 do
RLOSJ.

Para tais efeitos, manter-se-a a divisdo territorial ja em vigor para
estes efeitos, e dar-se-a continuidade a ordem que ja vinha do despacho
que organizou os turnos até ao final de agosto de 2015, datado de 18 de
setembro de 2014.

Manter-se-4 ainda o decidido sobre quem integrara estes turnos, e mais
concretamente ndo incluindo os Ex."* Srs. Juizes de Familia e Menores
(pelas razdes constantes do meu despacho de 18 de setembro de 2014.

Pelo exposto, tendo-se ainda em atengdo o despacho do
Ex.™ Sr. Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura de
8 de julho de 2014, ao abrigo do artigo 94.° da LOSJ e dos arts. 53.° ¢
seguintes do Decreto-Lei n.° 49/2014, de 27 de margo, determino que
os turnos de sabados e feriados do més de setembro de 2015 sejam

208802508 organizados pela seguinte forma:
Coluna I Coluna II
Data — —
Secgdo/Juiz Secgdo/Juiz
5-09-2015 Local Criminal Pombal/Juiz 2 Local Criminal Pombal | Genérica Nazaré/Juiz tinico Genérica Nazaré.
12-09-2015 Genérica Figueir6 dos Vinhos/Juiz inico Genérica Fi- | Genérica Peniche/Juiz unico Genérica Peniche.
gueird dos Vinhos.
19-09-2015 Instrug¢do Criminal Leiria/Juiz 1 Instrugdo Criminal | Local Criminal Porto de Mds/Juiz titular Local Crimi-
Leiria. nal Porto de Mos.
26-09-2015 Instrug¢@o Criminal Leiria/Juiz 2 Instru¢do Criminal | Local Criminal Alcobaga/Juiz titular Local Criminal
Leiria. Alcobaga.

— Os turnos das sec¢des da primeira coluna da primeira ta-
bela (Coluna I) integram os municipios de Alvaiazere, Ansido, Casta-
nheira de Pera, Figueir6 dos Vinhos, Leiria, Pombal e Pedrogio Grande
(artigo 55.°, n.° 8, do RLOSJ);

— Os turnos das sec¢des da segunda coluna da primeira tabela
(Coluna II) integram os municipios de Alcobaga, Batalha, Bombarral,
Caldas da Rainha, Marinha Grande, Nazaré, Obidos, Peniche e Porto
de Mos (artigo 55.°, n.° 8, do RLOSJ);

— Em caso de impedimento do Juiz indicado, a substituigdo ¢ feita
pelo Juiz que faz o turno seguinte (artigo 57.°, n.° 4 do RLOSJ);

— Cabe ao Ex.™ Sr. Procurador Coordenador a designagdo dos Ma-
gistrados do Ministério Publico de turno;

— Cabe ao Ex.™ Sr. Administrador Judiciario a designagdo dos fun-
cionarios de turno;

— Devera ser dado conhecimento do mapa:

* a0 Conselho Superior da Magistratura,

*» a0 Ex.™ Sr. Presidente do Tribunal da Relagdo de Coimbra,

+ a0 Ex.™ Sr. Magistrado do Ministério Publico Coordenador,

* Ex."™ Sr. Administrador Judiciario;

*» aos Ex."™* Srs. Juizes deste Tribunal, incluindo os que aqui serdo
colocados e tomarao posse em setembro de 2015;

» as Delegagdes competentes da Ordem dos Advogados, para efeitos
do artigo 63.° do RLOSJ;

» as Autoridades Policiais e as Comissdes de Protec¢do de Criangas
e Jovens em Perigo competentes;

* ¢ as Entidades Hospitalares do Distrito de Leiria.

— Publique-se no Didrio da Republica.

15 de julho de 2015. — A Juiza Presidente do Tribunal da Comarca
de Leiria, Patricia Helena Leal Cordeiro da Costa.
208803091

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberacgao (extrato) n.° 1505/2015

Por deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura,
de 16 de junho de 2015, foi deferido a Exma. Juiza Desembargadora
jubilada, Dra. Margarida Rosa da Conceigao Calga Veloso, a renuncia a
condi¢do de jubilada e passagem ao estatuto de aposentagao.

15 de julho de 2015. — O Juiz-Secretario, Joel Timoteo Ramos Pe-
reira.

208802857

CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Deliberacgao (extrato) n.° 1506/2015

Por deliberagdo do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos
e Fiscais de 30 de junho de 2015:

Dr. Pedro Manuel Dias Delgado, procurador-geral adjunto junto do
Supremo Tribunal Administrativo, em comissdo permanente de servigo
como juiz conselheiro da Secgdo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo — provido, a titulo definitivo, no lugar de juiz
conselheiro da Secgdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo.

1 de julho de 2015. — O Presidente do Conselho Superior dos Tri-
bunais Administrativos e Fiscais, Anténio Francisco de Almeida Ca-
lhau.
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