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de dividas que se encontrem ja reconhecidas por sentenca condenatoria,
visando evitar a frustracdo de créditos através da execugdo, sendo essa
uma incriminacao que € necessariamente distinta da insolvéncia dolosa,
que ¢ antes aplicavel a devedores que se tenham colocado fraudulenta-
mente em situagdo de insuficiéncia econdmica para cumprimento das
suas obrigac¢des vencidas.

Ainda que visem uma finalidade comum de prevengdo da pratica
fraudulenta de atos de diminuigdo patrimonial que inviabilizem o pa-
gamento de dividas, o certo € que os tipos legais enquadram realidades
distintas do ponto de vista juridico e factual, de modo que a assimilago
pretendida pelo legislador parlamentar tera de ser entendida em termos
habeis e ndo podera corresponder a simples duplicagdo, no crime de
frustracdo de créditos, do exatos elementos constitutivos que integram
o crime de insolvéncia dolosa.

De outro modo, se se tornasse exigivel, em relacéo ao crime de frustra-
¢ao de créditos, o resultado tipico da criagdo de um estado de insolvéncia
e, como condigdo de punibilidade, a declaragao judicial de insolvéncia,
ndo se teria justificado, do ponto de vista de politica legislativa, a autono-
mizagdo de um novo tipo legal, na medida em que, nessa eventualidade,
a conduta punivel seria ja abrangida, e apenas poderia ser abrangida,
pelo crime de insolvéncia dolosa.

O ponto € que o crime de insolvéncia dolosa apenas pode ser praticado
por um devedor cuja insolvéncia possa ser objeto de reconhecimento
judicial através do processo previsto no Codigo da Insolvéncia e da
Recuperacéo de Empresa, ao passo que o crime de frustragdo de créditos
pode ser cometido por um devedor cuja divida tenha sido reconhecida
por sentenca condenatdria exequivel, independentemente de ter sido
alvo de processo de insolvéncia.

Dai que a definig@o do tipo legal de crime, neste ultimo caso, apenas
pudesse ser feita, equivalentemente, por referéncia as circunstincias
que denotam a impossibilidade de cumprimento da obrigacéo: a prévia
instauragdo de agdo executiva, destinada a assegurar a realizagdo efetiva
do direito de crédito que foi reconhecido em sentenga condenatoria; ¢ a
impossibilidade de obter, no termo dessa agdo, a satisfagdo do crédito.

Nao se verifica, por isso, como ¢ evidente, uma qualquer desconfor-
midade com a lei de autorizagdo.

O recorrente alega, por fim e algo incompreensivelmente, que, face
aos principios dos artigos 18.°, 27.° e 29.° da Constituigdo, se devera
exigir «a norma habilitante e 4 norma autorizada que os pressupostos de
incriminagao se validem substancial e processualmente face ao tribunal
criminal competente, e também que, em caso de duvida legitima, se
entenda restritamente os elementos in malem da previsdo criminaly, para
assim concluir que se «ndo se quiser entender o tipo e a condigdo de
punibilidade em conformidade estrita com a norma habilitante, teremos
de, com as mesmas consequéncias, entender que a frustragdo intencional
de crédito de outrem, como resultado necessario da conduta e por isso
como elemento do tipo incriminador, s6 se pode considerar verificada
se existirem, a data da conduta incriminavel, as condigdes facticas e
legais da insolvénciay.

Ora, tendo-se demonstrado que o crime de frustragdo de créditos é
auténomo relativamente a insolvéncia dolosa e depende de pressupostos
facticos e juridicos diversos dos previstos para este outro tipo legal,
e ndo estando vedado ao legislador parlamentar instituir essa nova
forma de incriminagéo, ndo se v€ em que termos € que os principios da
constitui¢ao penal possam impor uma interpretagao restritiva da norma
incriminadora por forma a que a frustragdo intencional de crédito se ndo
diferencie da insolvéncia dolosa.

Nao ha, por isso, motivo para, com esse outro fundamento, alterar
o julgado.

[II — Decisdo

Termos em que se decide negar provimento ao recurso e confirmar
a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 (vinte e
cinco) unidades de conta.

Lisboa, 12 de fevereiro de 2015. — Carlos Fernandes Cadilha — Cata-
rina Sarmento e Castro — Maria José Rangel de Mesquita — Lino Rodri-

gues Ribeiro — Maria Lucia Amaral.
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Acérdao n.° 151/2015

Processo n.’ 544/14

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

Relatério

Antonio Soares, Servigos Postais, Unipessoal, Limitada, intentou agao
com processo ordinario contra CTT — Correios de Portugal, SA.
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Por sentenga proferida em 16 de julho de 2012 pela 3.* Vara Civel de
Lisboa aquela acdo foi julgada parcialmente procedente.

A Ré recorreu desta decisdo para o Tribunal da Relagdo de Lisboa
que, por acérdao proferido em 30 de maio de 2013, julgou procedente
a apelag@o no tocante a invocada nulidade parcial da sentenga proferida
na 1.% instancia, julgando, no demais, improcedente a apelagio.

A Ré pediu a revista excecional desta decisdo, invocando o disposto
na alinea ¢), do n.° 1, do artigo 721.°-A, do Cddigo de Processo Civil.

O Supremo Tribunal de Justiga, por acordao proferido pelos Juizes
que compdem o Coletivo a que se refere o n.° 3, do artigo 721.°-A, do
Coadigo de Processo Civil, tendo entendido que ndo existia uma situacio
de dupla conforme, acordaram em remeter os autos a distribui¢do na
espécie de revista-regra, ndo sendo admissivel revista excecional.

Efetuada a distribuicdo ordenada, foi proferido Acérdao em 4 de
fevereiro de 2014 pela 6.* Seccdo do Supremo Tribunal de Justica que
ndo conheceu do recurso de revista-regra.

A Ré arguiu a nulidade deste Acorddo e apresentou reclamagio para
o Presidente do Supremo Tribunal de Justica, tendo sido proferido novo
Acordao pela 6.* Sec¢ao do Supremo Tribunal de Justiga que indeferiu
a argui¢do de nulidade e a reclamacao.

A Ré interpds entdo recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
da alinea b), do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, pedindo a fiscalizagdo da
constitucionalidade da interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal de
Justica a norma do n.° 4 do artigo 721.°-A do CPC (atual 672.°, n."* 4
e 5 do NCPC), que prevé a definitividade da decisdao proferida nos
termos do n.° 3, no sentido de que tal definitividade se aplica apenas a
Conferéncia mencionada nesse n.° 3 e aos Juizes que julgam as Revistas
Excecionais, ndao implicando a formagdo de caso julgado sobre essa
decisdo quando essa conferéncia decida pela inexisténcia de dupla
conforme (por lapso escreveu-se «caso julgado») e ndo se impondo,
por tal, ao Relator nem a Conferéncia a quem venha a caber apreciar
a verificagdo dos requisitos gerais da admissibilidade do recurso en-
quanto revista-regra ou revista-normal, no termos do art. 700, n.* 1 e
3 do CPC (atual artigo 652.°, n.”* 1 e 3 do NCPC).

Apresentou alegagdes com as seguintes conclusdes:

a) A interpretagdo cuja inconstitucionalidade, agora se suscita, consta
de Acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justiga, datado de 4 de
fevereiro de 2014 a, posteriormente confirmado, por Acérddo datado
de 20 de margo de 2014.

b) Em 3 de julho de 2013, a aqui Recorrente apresentou junto do Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa, requerimento de interposi¢ao de recurso de
Revista Excecional, acompanhado das respetivas alegagdes, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 721.°-A, n.° 1, alinea ¢) do C.P.C.

¢) Em 12 de setembro de 2013, 0 MM°® Juiz Desembargador Relatar
do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferiu despacho de admissido do
recurso de revista excecional.

d) Reunida a conferéncia para apreciagdo da admissibilidade do re-
curso de revista excecional interposto pela aqui Recorrente, nos termos
e para os efeitos do disposto no artigo 721.°-A, n.° 3, do C.P.C. veio
esta conferéncia a decidir, por Acordao proferido em 21 de outubro de
2013, que «ndo havendo dupla conformidade, ja que a Relag@o alterou
o julgado em 1.? Instancia, ndo pode falar-se em revista excecional, ndo
sendo este Coletivo competente para decidir da sua admissibilidade
como revista-regra» concluindo que «Do exposto, resulta que acordem
remeter os autos ¢ distribuicdo na espécie de revista-regra, por nao ser
admissivel a revista excecionaly.

e) Como resulta expressamente do disposto no artigo 721.°-A, n.° 4
do CPC (atual artigo 672.°, n.°4 do NCPC), a decisdo proferida pelo
Coletivo que aprecia a admissibilidade da revista excecional ¢ definitiva,
ndo sendo passivel de recurso ou reclamagio.

f) Ao abrigo das competéncias que lhe estdo fixadas no artigo 721.°-A,
n.° 3 do CPC, aquela Conferéncia decidiu, em definitivo, que ndo era
de admitir recurso de revista excecional por inexistir nestes autos dupla
conformidade entre a decisdo da 1.* Instancia ¢ o Acordao da Relagdo
de Lisboa.

2) Distribuidos os autos a espécie de revista-regra, foi proferido
Acdérdao pela 6. Secgdo do Supremo Tribunal de Justiga, que, apre-
ciando a admissibilidade do recurso interposto pela Recorrente CTT,
veio a decidir que: «O n.° 4 do artigo 721.°-A, do CPC estabelece que a
“decisdo referida no niimero anterior ¢ definitiva”. A “decisdo referida
no nimero anterior’: contudo, s6 pode ser a que diz respeito a verifi-
cacao dos pressupostos de admissdo da revista excecional fixados no
n.° 1 do mesmo preceito [...] Por consequéncia, aquilo que a formagao
decida quanto a inexisténcia de dupla conforme ndo implica a formagao
de caso julgado, ndo se impondo ao relatar nem a conferéncia a quem
cabe apreciar a verificagdo dos requisitos gerais de admissibilidade do
recurso, nos termos do artigo 700.°, n.” 1 e 3, do CPC.»

h) Com base nesta fundamentagdo, conclui este Acorddo que «acorda-
-se em julgar findo o recurso — revista normal ou revista regra — por
ndo haver que conhecer do seu objeto (art. 700, n.° 1, i), do CPC.».
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i) A Recorrente CTT apresentou reclamagao, dirigida ao Presidente
do Supremo Tribunal de Justiga, invocando ndo se conformar-se com
o citado Acoérddo, por o considerar nulo e violador dos mais elemen-
tares principios do Direito, nomeadamente, dos Principios de Acesso
aos Tribunais e do Contraditorio, nulidades essas que expressamente
invocou.

) O Acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 4 de
fevereiro de 2014, efetuou uma interpretacdo manifestamente inconsti-
tucional do disposto no artigo 721.°-A, n.° 4 do CPC.

k) Tal interpretagdo acarretou uma contradi¢do de decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal de Justiga, que sobre 0 mesmo pressuposto
processual — verificagdo de dupla conformidade — proferem deci-
sdes opostas, cujo resultado ¢ evidentemente incompativel e acarrete
a decisdo de ndo admitir um recurso da aqui Recorrente, quer como
recurso excecional, quer como recurso regra, com fundamento no mesmo
pressuposto, mas ora numa formulag@o negativa, ora numa formulagio
positiva da sua verificagdo.

/) A interpretagdo defendida no Acorddo do Supremo de Justica de 4
de fevereiro de 2014, vetou — numa interpretagdo que se pugna como
inconstitucional — o direito de recurso da aqui Recorrente CTT, vio-
lando, assim, os seus direitos constitucionais de acesso a justica e a obter
uma decisdo definitiva de 6rgéo jurisdicional.

m) Em resposta a reclamagao apresentada pela Recorrente em 18 de
fevereiro de 2014, veio a mesma conferéncia do Supremo Tribunal de
Justica, indeferir a mesma, nos termos e fundamentos expostos no seu
Acérdao datado de 20 de margo de 2014.

n) O disposto nos artigos 721.°-A, n.° 3 e 4 do CPC nao visa impor
uma decis@o definitiva apenas aos recorrentes, mas antes uma decisao
definitiva sobre os pressupostos analisados, conferindo a essa decisao,
forga de caso julgado dentro do processo em que € proferida.

0) Nos termos e para os efeitos previstos no artigo 75.°-A, n."1 e
2 da Lei 28/82 de 15 de novembro, pretende-se por via do presente
recurso ver apreciada e julgada por V. Exas, a inconstitucionalidade
da norma do n.° 4 do Artigo 721.°-A do CPC (atual 672.°, n.*4 ¢ 5 do
NCPC), que prevé a definitividade da decis@o proferida nos termos do
n.° 3, quando interpretada no sentido de que tal definitividade se
aplica apenas 4 Conferéncia mencionada nesse n.” 3 e aos Juizes

que julgam as Revistas Excecionais, ndo implicando a formacio de
caso julgado sobre essa decisdo quando essa conferéncia decida pela

inexisténcia de caso julgado e ndo se impondo, por tal, ao Relator nem a
Conferéncia a quem venha a caber apreciar a verificagdo dos requisitos
gerais da admissibilidade do recurso enquanto revista-regra ou revista-
-normal, no termos do art. 700, n.*1 e 3 do CPC (atual artigo 652.°,
n.”1 e 3 do NCPC).

p) Requer-se seja considerada inconstitucional a interpretagdo dada
pela Conferéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a que, nestes autos,
apreciou a admissibilidade do recurso interposto pela Recorrente CTT
corno revista regra, a norma do n.° 4 do Artigo 721.°-A do CPC (atual
672.°, 1.4 ¢ 5 do NCPC), por manifestamente contraria a lei e aos
Principios Constitucionais de Acesso a Justiga e de obtengdo de decisdo
definitiva e legal de 6rgdo jurisdicional.

q) A tnica interpretacdo da disposta na artigo 721.°-A, n.° 4 do CPC
(atual 672.°, n.4 ¢ 5 do NCPC), consenténea com o espirito da Lei e
com os principios de Direito ¢ de que a decisdo proferida pela Confe-
réncia prevista nesse normativo quanto a verificagdo dos pressupostos
para interposic¢do e apreciagdo de recurso de revista excecional, ¢ uma
decisdo definitiva, formando caso julgado dentro do processo e, neces-
sariamente, impondo-se, quanto aos requisitos apreciados, a formagao
que venha a apreciar a existéncia dos pressupostos de admissibilidade
do recurso como revista regra.

r) Com a declaragao de inconstitucionalidade ora requerida, deverao os
Acdrdaos proferidos pala Supremo Tribunal de Justica em 4 de fevereiro
de 2014 e 20 de marco de 2014, ser revogados e substituidos por outro
que admita o recurso de revista interposto pela Recorrente nestes autos,
como revista-regra, ou pelo menos, substituido por acoérdao que declare
como ja decidida a ndo existéncia de dupla conformidade — dando
como definitiva a decisdo de Supremo Tribunal de Justi¢a constante do
acordao proferido pela 1.% secgdo em 21 de outubro de 2013 — proce-
dendo a analise dos restantes requisitos de admissibilidade previstos no
artigo 652.° do NCPC.

A Recorrida apresentou contra-alegagdes em que pugnou pela im-
procedéncia do recurso.

Fundamentagao

1. Da delimitacdo do objeto do recurso

A Recorrente pediu a fiscalizagdo da constitucionalidade «da inter-
pretacdo dada pelo Supremo Tribunal de Justica a norma do n.°4 do
artigo 721.°-4 do CPC (atual 672.°, n.*4 e 5 do NCPC), que prevé a
definitividade da decisdo proferida nos termos do n.° 3, no sentido de
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que tal definitividade se aplica apenas a Conferéncia mencionada nesse
n.° 3 e aos Juizes que julgam as Revistas Excecionais, ndo implicando a
formagdo de caso julgado sobre essa decisdo quando essa conferéncia
decida pela inexisténcia de dupla conforme e ndo se impondo, por tal,
ao Relator nem a Conferéncia a quem venha a caber apreciar a veri-
ficagdo dos requisitos gerais da admissibilidade do recurso enquanto
revista-regra ou revista-normal, no termos do artigo 700.°, n.* 1 e 3 do
CPC (atual artigo 652.°, n.” 1 e 3 do NCPC)».

Em primeiro lugar, tendo a decisdo recorrida aplicado o Cédigo de
Processo Civil de 1961, na redagéo que lhe foi conferida pelo Decreto-
-Lein.° 303/2007 de 24 de agosto, serdo os preceitos deste diploma e a
interpretacdo que deles foi feita que seréd objeto do presente recurso.

Em segundo lugar, para melhor compreensao da situag@o que teve por
objeto a interpretagdo impugnada deve a formula condensadora dessa
interpretag@o fazer mengao ao quadro processual onde a mesma foi
proferida, designadamente que foi a decisdo que verificou a inexisténcia
de «dupla conforme» que, simultaneamente, determinou a redistribuigdo
do recurso como revista-regra.

Deste modo, constitui objeto do presente recurso de constituciona-
lidade a interpretacdo do n.° 4, do artigo 721.°-A, do Codigo de Pro-
cesso Civil de 1961, na redagdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei
n.° 303/2007 de 24 de agosto, com o sentido de que a definitividade da
decisdo referida no n.° 3 do mesmo artigo ndo implica a formagdo de
caso julgado sobre essa decisdo, quando a mesma, decida pela inexistén-
cia de «dupla conformey e determine a redistribui¢do do recurso como
revista-regra, ndo se impondo, por isso, ao Relator nem a Conferéncia
a quem venha a caber apreciar a verificacdo dos requisitos gerais de
admissibilidade da revista.

2. Do mérito do recurso

E o seguinte o teor do artigo 721.°-A do Cddigo de Processo Civil de
1961, na redagdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 303/2007
de 24 de agosto:

«1 — Excecionalmente, cabe recurso de revista do acorddo da
Relagao referido no n.° 3 do artigo anterior quando:

a) Esteja em causa uma questdo cuja apreciagao, pela sua relevan-
cia juridica, seja claramente necessaria para uma melhor aplicagdo
do direito;

b) Estejam em causa interesses de particular relevancia social,

¢) O acorddo da Relagdo esteja em contradigdo com outro, ja tran-
sitado em julgado, proferido por qualquer Relagdo ou pelo Supremo
Tribunal de Justiga, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma
questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acordao
de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.

2 — O requerente deve indicar, na sua alegacdo, sob pena de re-
jeicao:

a) As razdes pelas quais a apreciagdo da questdo ¢ claramente
necessaria para uma melhor aplicagdo do direito;

b) As razdes pelas quais os interesses sdo de particular relevancia
social;

¢) Os aspetos de identidade que determinam a contradi¢do alegada,
juntando copia do acordao-fundamento com o qual o acérdao recorrido
se encontra em oposigao.

3 — A decis@o quanto a verificag@o dos pressupostos referidos no
n.° 1 compete ao Supremo Tribunal de Justiga, devendo ser objeto de
apreciagdo preliminar sumaria, a cargo de uma formagéo constituida
por trés juizes escolhidos anualmente pelo presidente de entre os mais
antigos das seccdes civeis.

4 — A decisao referida no niimero anterior ¢ definitiva.»

A figura do recurso de revista excecional para o Supremo Tribunal
de Justica de acorddos dos Tribunais da Relagdo foi introduzida no
Cadigo de Processo Civil pela reforma do regime de recursos operada
pelo Decreto-Lei n.° 303/2007 de 24 de agosto.

Tendo este diploma, conforme se refere no seu predmbulo, procurado
racionalizar o acesso ao Supremo Tribunal de Justi¢a, dando resposta a
notodria tendéncia de crescimento de recursos civeis entrados nesse Tribu-
nal, de modo a criar condi¢des para um melhor exercicio da sua fungio
natural de orientagdo e uniformizacdo da jurisprudéncia, introduziu-se a
regra da «dupla conformey, pela qual se consagra a inadmissibilidade de
recurso do acorddo da Relagao que confirme, sem voto de vencido e ainda
que por diferente fundamento, a decisdo proferida na 1.* instancia.

E para temperar, de algum modo, o cariz restritivo desta regra,
estabeleceu-se no artigo 721.°-A do Codigo de Processo Civil a possi-
bilidade de, nessas situagdes, se poder recorrer para o Supremo Tribunal
de Justica, através da utilizagdo do recurso de revista excecional, o qual
apenas ¢ admissivel quando esteja em causa uma questao cuja aprecia-
¢do, pela sua relevancia juridica, seja claramente necesséaria para uma
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melhor aplicacdo do direito, estejam em causa interesses de particular
relevancia social ou o acérdao da Relagao esteja em contradicdo com
outro, ja transitado em julgado, proferido por qualquer Relagdo ou pelo
Supremo Tribunal de Justiga. Criou-se, assim, uma «valvula de seguranca
do sistema», com semelhangas com as existentes nos processos civis
alemdo e austriaco e ja anteriormente implantada entre nés na jurisdi-
¢do administrativa (artigo 150.° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos).

Este recurso de revista excecional deve ser apresentado no Tribunal
da Relagdo, cabendo ao Desembargador relator apreciar os pressupostos
gerais de admissdo do recurso, como a tempestividade, a legitimidade, a
observancia de requisitos formais (v. g. auséncia de alegagdes) ou mesmo
airrecorribilidade da decisdo por outros fundamentos que néo a falta de
integracdo nas situagdes referidas no n.° 1 do referido artigo 721.°-A (v. g.
quando a causa ndo tenha um valor superior a algada da Relag#o), no uso
dos poderes conferidos pelo artigo 685.°-C do Codigo de Processo Civil
(Abrantes Geraldes, em Recursos em processo civil. Novo regime, pag.
354-355, reimp. de 2008, Almedina, Lebre de Freitas/Ribeiro Mendes,
em Codigo de Processo Civil anotado, vol. 3.°, tomo I, pag. 156, 2.% ed.,
Almedina, e Luis Filipe Brites Lameiras, em Notas praticas ao regime
dos recursos em processo civil, pag. 162, ed. de 2008, Almedina). Foi
precisamente esta a tramita¢ao seguida neste processo, sendo certo que
a decisdo do Desembargador relator ndo faz caso julgado, ndo vincu-
lando o Supremo Tribunal de Justica (artigo 685.°-C, n.° 5, do Cddigo
de Processo Civil).

Admitido o recurso pelo Desembargador relator ou por for¢a da
procedéncia da reclamagdo contra despacho de rejeigao, nos termos
do artigo 688.%, n.° 5, do Codigo de Processo Civil, estabilizou-se no
Supremo Tribunal de Justi¢a a metodologia (da-nos conta dessa pratica
Abrantes Geraldes, em Recursos no Novo Codigo de Processo Civil,
pag. 315, ed. de 2013, Almedina, que havia defendido soluggo diferente
em Recursos em processo civil. Novo regime, pag. 355-356), que foi
também seguida neste caso, no sentido do recurso ser logo presente a
formagao especial qualificada ai constituida, nos termos do n.° 3, do
artigo 721.°-A, do Codigo de Processo Civil, a qual tem a especial
incumbéncia de proceder a verificagdo dos pressupostos especiais do
recurso de revista excecional.

Admitido o recurso por esta formagdo especial, deve 0 mesmo ser
entdo redistribuido pelas Secgdes Civeis do Supremo Tribunal de Jus-
tiga, determinando o n.° 4, do artigo 721.°-A, do Cédigo de Processo
Civil, que a decis@o de admissao, tal como a de rejeicdo, ¢ definitiva e,
portanto, insuscetivel de ser alterada.

Neste caso, ocorreu uma situacao sui generis.

A referida formagao especial, tendo verificado que ndo existia uma
situagdo de «dupla conforme», e considerando, apenas com esse fun-
damento, que ndo era admissivel o recurso de revista excecional, deter-
minou a redistribuigdo do recurso como revista-regra, operando, assim,
uma convolac¢do do meio recursorio utilizado pelo Recorrente.

Redistribuido o recurso como revista-regra foi proferida a decisdo
recorrida pela conferéncia a quem o recurso foi redistribuido, na qual
se entendeu que se estava perante uma situag@o de «dupla conformey,
ndo se tendo conhecido do recurso com esse tnico fundamento, tendo-se
sustentado que a definitividade imposta pelo n.° 4, do artigo 721.°, do
Codigo de Processo Civil, ndo se estendia a verificagdo da inexisténcia
de uma situagéo de «dupla conforme».

Escreveu-se, designadamente, na decisdo recorrida:

«O n.°4, do artigo 721.°-A, do CPC estabelece que “a decisdo
referida no numero anterior ¢ definitiva”. A “decisao referida no nu-
mero anterior”, contudo, s6 pode ser a que diz respeito a verificagdo
dos pressupostos de admissdo da revista excecional fixados no n.° 1
do mesmo preceito: € relativamente a tal questdo, e apenas a ela, que
a competéncia da formagdo a que alude o n.° 3 ¢ exclusiva, de tal
modo que, quando o recurso seja admitido, fica vedado ao relator a
quem o processo seja atribuido, ou a respetiva conferéncia, rejeita-lo
com o pretexto de que ndo se verificam os condicionalismos legais
especificos da revista excecional. Por consequéncia, aquilo que a
formacgao decida quanto a inexisténcia de dupla conforme nio im-
plica a formagdo de caso julgado, ndo se impondo ao relator nem a
conferéncia a quem cabe apreciar a verificagdo dos requisitos gerais
de admissibilidade do recurso, nos termos do artigo 700.°, n.° 1 e 3,
do CPC.»

Nao compete a este Tribunal pronunciar-se sobre a corregdo desta
interpretagdo, mas apenas verificar se a mesma viola alguma norma
constitucional.

Conforme tem sido orientagdo uniforme e repetida deste Tribunal,
fora do processo penal e quando ndo esteja em causa a violagdo pela
decisdo jurisdicional de direitos fundamentais a Constituigdo ndo impde
a consagracdo do direito ao recurso, dispondo o legislador do poder de

18441

regular, com larga margem de liberdade, a recorribilidade das decisdes
judiciais.

Contudo, quando crie um qualquer meio recursorio, designadamente
em processo civil, destinado a permitir que os interessados impugnem as
decisdes proferidas por um tribunal para outro tribunal hierarquicamente
superior, o legislador esta obrigado a regular a utilizagdo desse meio
processual, com respeito pelos imperativos constitucionais.

Como verificamos esta estabelecido na lei processual civil a possi-
bilidade de recorrer das decisdes proferidas pelos Tribunais da Relagao
para o Supremo Tribunal de Justiga (tripla jurisdig¢do) através do recurso
de revista, desde que se encontrem reunidas determinadas condigdes e,
quando esse recurso nao seja possivel, por se verificar uma situacdo
de «dupla conforme» nas duas instancias inferiores, continua a ser
assegurado o acesso ao Supremo Tribunal de Justiga através do recurso
de revista excecional, desde que se verifiquem, além dos restantes pres-
supostos gerais do recurso, determinados requisitos especificos deste
meio de impugnagdo excecional.

Segundo a interpretagdo sob fiscalizagdo, se a formacao especial do
Supremo Tribunal de Justica, a quem compete verificar a existéncia
destes ultimos requisitos, convolar um recurso interposto como de re-
vista excecional para um recurso de revista-regra, por entender ndo se
verificar uma situagdo de «dupla conformey, isso ndo impede que este
recurso, apos redistribui¢do, ndo seja conhecido pelo Supremo Tribunal
de Justica, precisamente com o fundamento de que existe uma situagio
de «dupla conformey, contrariando, assim, a decisdo convolatoria, ndo
lhe reconhecendo cariz definitivo.

O principio da seguranga e certeza juridica, inerente ao modelo do
Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da Constituiggo,
no ambito dos atos jurisdicionais, justifica o instituto do caso julgado,
o qual se baseia na necessidade da estabilidade definitiva das decisdes
judiciais transitadas em julgado. Dai que seja reconhecida, enquanto
subprincipio, a intangibilidade do caso julgado, revelado em preceitos
constitucionais como o artigo 29.°, n.° 4, e 282.°, n.° 3, o qual também
abrange o denominado caso julgado formal, relativo as decisdes que t€ém
por objeto a relagdo processual (neste sentido, J. J. Gomes Canotilho, em
Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, pag. 264-265,da 7.% ed.,
Almedina, Rui Medeiros, em 4 decisdo de inconstitucionalidade, pag.
557, ed. de 1999, da Universidade Catolica Editora, Isabel Alexandre, em
O caso julgado na jurisprudéncia constitucional portuguesa, em Estudos
em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, pag.
12-14, ed. de 2003, da Almedina, ¢ os Acordaos n.” 255/98, 61/2003 e
370/08, acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Se a intangibilidade do caso julgado formal, que torna as decisdes
judiciais transitadas em julgado, proferidas ao longo do processo, insus-
cetiveis de serem modificadas, tem como finalidade imediata assegurar a
disciplina da tramitag@o processual, uma vez que seria cadtico e dificil-
mente atingiria os seus objetivos o processo cujas decisdes interlocutorias
ndo se fixassem com o seu transito, permitindo um interminavel refazer
do percurso processual, ndo deixa esse subprincipio de ter como funda-
mento ultimo os valores imanentes ao Estado de direito democratico da
seguranga ¢ da certeza juridica.

Como escreve Rui Medeiros (ob. cit., pag. 557) «[...] dentro do pro-
cesso, uma decisdo transitada em julgado sobre uma questdo processual
ndo deixa de constituir uma resolugdo judicial de uma questio de incer-
teza, mediante a colocagdo de uma das afirmagdes nela envolvidas numa
situagdo especial de indiscutibilidade. Sdo, na verdade, ainda exigéncias
de ordem e de seguranga que impdem que sobre questdes processuais
Jja decididas se forme a preclusdo da possibilidade de renovar a mesma
questdo no mesmo processo. E preciso, também nestes casos evitar que a
mesma questdo processual seja novamente colocada, obstar a que sobre
ela recaiam solugdes contraditorias e garantir a resolugdo definitiva dos
litigios que os tribunais sdo chamados a dirimir. O chamado caso julgado
formal ndo deixa, pois, de ser expressdo dos valores de seguranca e
certeza que sdo imanentes a qualquer ordem juridicay.

Contudo, a jurisprudéncia constitucional também ndo tem deixado de
realgar que, apesar de ser inerente a fungéo jurisdicional a definitividade
das suas decisdes, mesmo que interlocutorias, o caso julgado ndo pode
ser encarado como um valor absoluto, existindo uma folgada margem de
liberdade do legislador na escolha das decisdes que, dentro do processo,
sdo ou ndo aptas a constituirem caso julgado (Acordaos acima referidos
n.° 61/03 e 370/08). Necessario € que as excegdes ao caso julgado tenham
um fundamento material inequivoco, capaz de justificar a provisoriedade
das respetivas decisdes (J. J. Gomes Canotilho, ob. cit., pag. 265, e Isabel
Alexandre, ob. cit., pag. 61).

No presente caso, a decisdo a quem o critério normativo negou a
formagao de caso julgado formal, foi a proferida pela formagéo especial
qualificada, constituida no seio do Supremo Tribunal de Justica, a que
se refere o n.° 3, do artigo 721.°-A, do Cddigo de Processo Civil, que,
apreciando recurso de revista excecional interposto para esse Tribunal,
convolou-o em revista-regra, com fundamento apenas em ndo se verificar
uma situagdo de «dupla conformey, determinando a sua redistribuigao.
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Tal interpretacdo permite a conferéncia do mesmo Supremo Tribunal
de Justica, a qual € redistribuido o recurso, ndo conhecer do seu mérito,
com o fundamento em que existe uma situagao de «dupla conformey,
contrariando, assim, a anterior decisdo daquela formagao especial.

No regime de recursos, desde ha muito que vigora a ideia de que se
¢ ao tribunal ad quem que compete conhecer da matéria do recurso, €
também a ele que compete, em Ultima analise, decidir as questdes prévias
que o recurso suscita, designadamente se o recurso ¢ admissivel e qual
a espécie de recurso aplicavel, pelo que as decisdes que o tribunal a quo
tome sobre estas matérias nunca poderao ser definitivas, ndo se formando
caso julgado sobre elas. Como escreveu Alberto dos Reis: «Nao pode
deixar de atribuir-se ao tribunal que ha de pronunciar-se sobre o mérito
do recurso, o poder jurisdicional de decidir, em plena liberdade e com
absoluta soberania, se o recurso ¢ admissivel, se a espécie adequada ¢
agravo ou apelagdo, revista ou agravo, se o verdadeiro efeito do recurso
¢ suspensivo ou meramente devolutivo. Privar o tribunal superior da
possibilidade de conhecer livremente destes pontos, a titulo de que o
tribunal inferior ja os resolveu em determinado sentido, equivaleria a
mutilar a competéncia do tribunal de recurso, a retirar a este tribunal,
em beneficio do tribunal recorrido, um poder jurisdicional que essencial-
mente lhe pertence, dada a atribuigdo, que a lei lhe comete, de conhecer
da matéria do recurso» (na RLJ, Ano 83, pag. 58).

Era essa a solugdo que se retirava do disposto nos artigos 666.°, 702.° e
704.° do Cddigo de Processo Civil de 1939 (Alberto dos Reis no Codigo
de Processo Civil, vol. V, pag. 338-339, ed. de 1952, Coimbra Editora), a
qual foi expressamente consagrada no Codigo de Processo Civil de 1961,
no artigo 687.%,n.° 4, passando a constar do artigo 685.°-C, n.° 5, com a
reforma do regime dos recursos efetuada pelo Decreto-Lei n.° 303/2007
de 24 de agosto. No Novo Codigo de Processo Civil de 2013 essa norma
esta prevista no artigo 641.°, n.° 5.

E mesmo quando a decis@o de admissdo do recurso seja tomada pelo
Presidente do tribunal ad guem, em deferimento de queixa ou reclama-
¢do deduzida contra o despacho de ndo admissdo do recurso proferido
pelo tribunal a quo, manteve-se o entendimento de que deve continuar
a caber a formacgao do tribunal ad quem competente para conhecer do
mérito do recurso a ultima palavra sobre a sua admissibilidade, pelo
que também nao foi atribuida a forca de caso julgado aquela decisdo
do Presidente do tribunal.

Era essa a solugdo que ja constava do artigo 689.°, f), do Codigo de
Processo Civil de 1939, a qual se manteve no artigo 689.°, n.° 2, do
Codigo de Processo Civil de 1961, tendo a competéncia do Presidente
do tribunal superior para apreciar a reclamacdo do despacho de ndo
admiss@o do recurso transitado para o relator a quem o recurso seja
distribuido com a reforma do regime dos recursos efetuada pelo Decreto-
-Lein.® 303/2007 de 24 de agosto (artigo 688.°), solu¢do que se mantém
no Novo Cédigo de Processo Civil de 2013 no artigo 643.°

E o mesmo sucede ainda, atualmente, segundo a opinido de alguma
doutrina, relativamente as decisdes do juiz relator do tribunal ad quem
que defira reclamagao deduzida contra o despacho de ndo admissao do
recurso proferido pelo tribunal a quo e que ndo sejam impugnadas para
a conferéncia. Esta podera sempre no julgamento do recurso decidir pela
sua inadmissibilidade por vencimento das opinides dos juizes adjuntos,
nao tendo formado caso julgado a anterior decisdo do juiz relator (vide,
neste sentido, Amancio Ferreira, em Manual dos recursos em processo
civil, pag. 98, 8.% ed., Almedina, Lebre de Freitas/Ribeiro Mendes, 0b.
cit., pag. 76, Luis Correia de Mendonga/Henrique Antunes, Dos recursos,
pag. 223, ed. de 2009, Quidiuris; em sentido contrario, Abrantes Geral-
des, em Recursos em processo civil. Novo regime, pag. 165-166).

Em todas estas situagdes o designio de que deve competir, em ultima
analise, ao tribunal competente para conhecer do mérito do recurso, a
decisdo final sobre a sua admissibilidade, devendo ter carater provisorio
as decisdes que entretanto tenham que ser tomadas, relativamente a essa
matéria, por outros tribunais ou outras formagdes do mesmo tribunal
intervenientes na tramitagdo do recurso, parece-nos ser fundamento
racional e suficiente para que sobre tais decisdes ndo se forme caso
julgado, inserindo-se tal opgdo fundamentada na margem de liberdade
do legislador.

Contudo, quanto ao caso julgado na admissdo do recurso de revista
excecional, apesar dessa questdo ndo deixar de se inserir na tematica
processual da definitividade das decisdes sobre a admissibilidade de
recurso tomadas por quem ainda ndo ¢ o tribunal competente para
apreciar o mérito do recurso, estdo presentes particularidades de relevo
que importa ponderar.

Na verdade, ha que ter presente que estas decisoes sdo proferidas por
uma formagdo especial qualificada do Supremo Tribunal de Justiga a
quem a lei atribuiu a competéncia especifica e exclusiva de preliminar
e sumariamente proceder a verificagdo dos pressupostos do recurso de
revista excecional, com vista a admitir ou ndo admitir este tipo de re-
curso. Essa formag@o, nos termos do n.° 3, do artigo 721.°- A do Codigo
de Processo Civil, ¢ constituida por trés juizes escolhidos anualmente
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pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica de entre os mais antigos
das secgoes civeis.

Tendo-se previsto a constituigdo no seio do Supremo Tribunal de
Justica de uma formagao especifica qualificada com o fim exclusivo
de proceder a verificagdo dos pressupostos do recurso de revista ex-
cecional, com vista a sua admissdo, ndo fazia qualquer sentido que
as suas decisdes proferidos no uso dessa competéncia unica fossem
meramente provisorias, podendo vir a ser alteradas, designadamente por
decisdo posterior do relator ou da conferéncia a quem o recurso viesse
a ser redistribuido. Se assim fosse ndo era visivel qualquer utilidade
na previsdo dessa formagdo especial qualificada no seio do Supremo
Tribunal de Justiga.

Dai a disposicao inserida no n.° 4, do artigo 721.°-A, do Codigo de Pro-
cesso Civil — «A decisdo referida no niimero anterior é definitivay.

Nesta situagdo, em que esta prevista a existéncia de uma formagao
especifica no seio do tribunal ad quem para verificar preliminarmente
a admissibilidade de um tipo de recurso, os fundamentos da atribui-
¢do da ultima palavra, em tal matéria, a formagdo competente para
apreciar o mérito do recurso perdem for¢a, ndo conseguindo justificar
a consagragdo duma exceg¢do ao principio da intangibilidade do caso
julgado.

Contudo, a decisdo a que se reporta a interpretacao sob fiscalizag@o,
tomada pela referida formagao especial, nem ¢ de rejeigdo, tout court,
nem de admiss@o do recurso interposto, mas sim de convolag@o da
espécie de recurso para revista-regra, apenas por se entender que nio
existe uma situacao de «dupla conforme».

Na avaliagdo deste pressuposto — existéncia de uma «dupla
conforme» — ja ndo estamos no dominio da competéncia atribuida
exclusivamente aquela formagéo especial, sendo ele que determina, por
um lado, se € livre o acesso a revista-regra ou se, por outro, apenas esta
entreaberta a porta estreita da revista excecional.

O Novo Codigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n.° 41/2013 de
26 de junho, entendeu regular expressamente esta situagéo, non.’ 5, do
artigo 672.°, dispondo:

«Se entender (a formagao especial) que, apesar de ndo se verifi-
carem os pressupostos da revista excecional, nada obsta a admissi-
bilidade da revista nos termos gerais, a formagao prevista no n.° 3
determina que esta seja apresentada ao relator, para que proceda ao
respetivo exame preliminar.»

Permitiu-se expressamente que a formagdo especial, apesar de ter
verificado que ndo se esta perante qualquer uma das hipoteses em que
¢ admissivel o recurso de revista excecional, caso constate que nada
obsta ao conhecimento do recurso como revista-regra, o que inclui a ndo
existéncia de uma situagdo de «dupla conforme», possa determinar a
redistribui¢do do processo, competindo, contudo, ao Conselheiro Relator
e eventualmente a conferéncia, proceder a verificagao dos pressupostos
do recurso. Esta decisdo da formagao especial se ¢ definitiva quanto a
inadmissibilidade da revista excecional, ja ndo o é quanto a verificagdo
dos pressupostos da revista-regra, designadamente quanto a inexisténcia
de uma situagdo de «dupla conformey.

Sendo este tltimo pressuposto operante para a admissdo da revista-
-regra ¢ admissivel que o legislador atribua a tltima palavra sobre a
sua verificagdo ao relator ou a conferéncia a quem o recurso venha a
ser redistribuido, abrindo aqui mais uma excegao a intangibilidade do
caso julgado, com o fundamento pertinente de que deve caber a quem
tem competéncia para apreciar o mérito do recurso a decisdo final sobre
a sua admissibilidade.

Mas, neste processo, a formagao especial, situando-se ainda no do-
minio do Cédigo de Processo Civil de 1961, na redagdo do Decreto-Lei
n.° 303/2007 de 24 de agosto, ndo chegou a verificar a possibilidade
do recurso se enquadrar nas situagdes previstas nas alineas don.° 1, do
artigo 721.°-A, do Cédigo de Processo Civil, tendo-se limitado a verificar
a inexisténcia de uma situag@o de «dupla conforme», o que foi suficiente
para ela determinar a redistribuigdo do recurso como revista-regra.

Tal procedimento possibilitou que a formagéo a quem o processo
foi redistribuido, tendo um entendimento diverso quanto a verificagdo
da situagdo de «dupla conforme», com esse fundamento, nao tivesse
conhecido do recurso convolado em revista-regra, inviabilizando
assim a apreciagdo do recurso interposto em qualquer das modali-
dades, uma vez que ambas as decisdes, contraditorias nasuaratio,
rejeitaram o conhecimento do recurso. Dai resultou que o recurso
interposto nao foi admitido em qualquer uma das duas modalidades
previstas (regra e excegdo), sem que se tenha verificado se ele se
enquadrava numa das hipdteses que permitia a sua apreciagdo como
revista excecional, sendo este precisamente o tipo de recurso inter-
posto pelo Recorrente.

Contudo, esta disfunc¢do ndo pode ser atribuida ao entendimento se-
guido pela segunda decisdo quanto a definitividade da primeira decisdo,
quando esta se move fora da verificagdo dos pressupostos especificos
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do recurso de revista excecional, mas sim a circunstancia de, neste caso
concreto, ndo se ter procedido a essa verificagdo, sendo certo que tal
omissao podia ser objeto de impugnagdo, através de incidente de arguigdo
de nulidade por omissdo de pronuncia.

Nao competindo a este Tribunal intrometer-se na corregio das decisoes
das instancias, designadamente na boa aplicagao do direito infracons-
titucional, devendo cingir-se apenas a conformidade constitucional do
critério normativo utilizado pela decisdo da conferéncia a quem foi
redistribuido o recurso, sendo esta a decisao recorrida, ha que concluir
que esse critério ndo viola qualquer parametro constitucional, designa-
damente o principio da intangibilidade do caso julgado, como acima
se verificou.

Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional, a norma constante do n.° 4, do ar-
tigo 721.°-A, do Cddigo de Processo Civil de 1961, na redagdo que lhe
foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 303/2007 de 24 de agosto, com o
sentido de que a definitividade da decisao referida no n.° 3 do mesmo
artigo ndo implica a formagdo de caso julgado sobre essa decisdo
quando a mesma decida pela inexisténcia de «dupla conforme» e deter-
mine a redistribui¢@o do recurso como revista-regra, ndo se impondo,
por isso, ao Relator nem a Conferéncia a quem venha a caber apreciar
a verificagdo dos requisitos gerais de admissibilidade da revista;

e, em consequéncia,

b) Julgar improcedente o recurso interposto para o Tribunal Consti-

tucional por CTT — Correios de Portugal, S. A.

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades
de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.°,n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo diploma).

Sem custas.

Lisboa, 4 de marco de 2015. — Jodo Cura Mariano — Ana Guerra
Martins — Pedro Machete — Fernando Vaz Ventura — Joaquim de
Sousa Ribeiro.
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Acordao n.° 194/2015

Processo n.’ 216/13

Acordam, na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal de Trabalho do Porto,
veio o Ministério Publico interpor recurso, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alinea a), da Lei n.® 28/82, de 15 de novembro (Lei de Organiza-
¢do, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, doravante
designada por LTC), da sentenca proferida em 25 de janeiro de 2013,
com fundamento na recusa de aplicagdo das normas dos artigos 19.°
e 24.°, ambos da Lei do Or¢amento do Estado para 2011, por incons-
titucionalidade material decorrente da violagdo dos artigos 1.%; 13.°,
n.° 1, e 59.°, todos da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa.

2 — Luis Filipe Ferreira de Almeida e outros interpuseram agao
declarativa, com processo comum emergente de contrato individual
de trabalho, contra STCP — Sociedade de Transportes Coletivos do
Porto, SA, respetiva entidade patronal, peticionando que esta ultima
seja condenada a reconhecer o vencimento de nova diuturnidade a
que os autores pretendem ter direito, por for¢a de acordo coletivo
de trabalho.

A ré contestou, alegando que o congelamento das diuturnidades foi
efetuado em cumprimento da proibicéo da pratica de atos que consubs-
tanciem valorizagdes remuneratorias, decorrente das Leis do Orgamento
do Estado para 2011 e 2012.

Por sentenca de 25 de janeiro de 2013, foi julgada procedente a agdo,
tendo sido recusada a aplicagdo de normas or¢amentais, com fundamento
em inconstitucionalidade.

E desta sentenca que o Ministério Piiblico interpde o presente recurso
de constitucionalidade.

3 — Notificado para o efeito, o recorrente apresentou alegagdes,
concluindo pela ndo inconstitucionalidade das normas dos artigos 19.°
€24.° n.°1,2e 16 da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro (Lei de
Orgamento do Estado para 2011) e da norma do artigo 20.°,n.° 1, da Lei
n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro (Lei de Orgamento do Estado para
2012), com base na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, nomeada-
mente na fundamentagdo dos Acorddos com os n.*396/11 e 353/12.
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4 — Os recorridos igualmente apresentaram alegagdes, concluindo
nos termos seguintes:

“la

O complemento que os trabalhadores da empresa STCP, S. A. re-
cebem pela antiguidade — diuturnidade — ¢€ algo a incluir nos acrés-
cimos remuneratorios a que se refere o artigo 24.°, da Lei 55-A/2010,
de 31.12.

22

O tratamento dado aos trabalhadores da empresa STCP, S. A., por
for¢a da sua inclusdo na alinea 7), do n.° 9, do artigo 19.° da LOE,
ndo pode ser tido como constitucional.

3.0

As normas impeditivas do pagamento das diuturnidades contidas
na LOE especialmente as que distinguem os trabalhadores para este
efeito, ndo sdo conformes com a Lei Fundamental que, entre outros,
consagra os Principios da Igualdade, Confianga, Necessidade e Pro-
porcionalidade.

42

Tais normas violam o disposto no artigo 129.° do Codigo do Traba-
lho que define as garantias do trabalhador, designadamente a alinea d),
do n.° 1 daquele preceito que proibe a diminui¢ao da retribuigdo.

58

As diuturnidades integram a nogéo de retribuicao e sdo definidas
como direito dos trabalhadores na alinea b), do n.° 2, do artigo 262.°
do Cédigo do Trabalho.

6.°

A disposicao legal em que se fundamenta este corte — o artigo 24.°,
n.°1,2el6dalei55-A/2010 de 31.12 — é manifestamente incons-
titucional.

72

Nao existe fundamento que justifique um desproporcionado e
especial sacrificio destes trabalhadores ao servigo de uma empresa
publica de capital exclusiva ou maioritariamente publico, in casu,
empresa de transportes publicos.

8.

Estas normas constituem um meio excecional para obter ou atingir
a estabilidade orcamental de utilidade coletiva e nacional e ndo podem
onerar so6 alguns dos cidadaos.

9.2

As normas do orgamento sdo, por isso, inaplicaveis porquanto a isso
se opde o disposto no n.° 1, do artigo 19.° da Lei Fundamental.

10.*

A aplicacd@o de tais normativos sempre constituiria uma violagao
da ideia de Estado de direito democratico, consagrada no artigo 2.°
da Lei Fundamental, a qual tem nela insita a confianga, certeza e
seguranga no direito das pessoas.

112

Para além de constituir uma discriminagido em desfavor deste grupo
de trabalhadores, injustificada e injusta porque desigual e, por isso,
também violadora do artigo 13.° da CRP.

122

Tal violaria, de igual modo, os principios estruturantes da demo-
cracia e da dignidade dos cidadios, com consagragdo constitucional
denominados da necessidade, adequagéo e proporcionalidade insitos
no n.° 2, do artigo 18 da CRP.

132

Na propria elaboragdo do Orgamento do Estado foram desrespei-
tadas as normas e os principios constitucionais definidos no n.° 1,
do artigo 103, n.° 4, do artigo 104.° e n.° 2 do artigo 105.°, todos da
CRP.



