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PARTE D

Didrio da Republica, 2. série— N.° 132 — 9 de julho de 2015

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 16/2015

Processo n.’ 115/14

Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

|. Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal Civel de Lisboa, em que
¢ recorrente o Ministério Publico e recorridas Sara Toga Tour — Em-
preendimentos Turisticos e Hoteleiros, S. A., e Turient — Fundo Inves-
timento Imobiliario Fechado, cada um dos trés peritos designados para
arealizagdo da pericia colegial oportunamente determinada apresentou
nota de honorarios indicando como remuneragdo um valor correspon-
dente a 14 unidades de conta (“UC”). A pericia em causa respeitou a
avaliagdo de trabalhos de construgdo em diversos edificios. Notificados
para fundamentarem o valor indicado para os honorarios pretendidos, os
peritos esclareceram quais os elementos tidos em conta, nomeadamente
o numero de horas afetado a pericia e o valor-hora considerado. Sobre
tais esclarecimentos, as ora recorridas nada disseram.

Tendo em conta estes dados, 0 Mmo. Juiz a quo, por despacho de 25
de novembro de 2013, considerando estar em causa uma “compressao
da liberdade de trabalho” consagrada no artigo 47.° da constituigéo,
julgou inconstitucional, por “violagéo [do] principio constitucional da
proibicdo de excesso, nas dimensdes da adequacdo e da proporciona-
lidade — artigo 18.°, n.° 2, da CRP”, a norma extraida do artigo 17.°,
n.”2 e 4, do Regulamento das Custas Processuais em articulagdo com a
Tabela IV anexa ao mesmo, segundo a qual, por cada pericia, os peritos
ndo podem auferir mais de 10 UC, ainda que o tipo de servigo, os usos
do mercado, a complexidade da pericia e o trabalho necessario a sua
realizac@o levem a considerar que a remuneragdo devida ¢ superior, e,
em consequéncia, fixou aos peritos a remuneragio por eles indicada (v.
fls. 11 e ss.). E a seguinte a fundamentacdo do despacho em referéncia
(v. ibidem):

«Resulta do preceito em analise [— o referido artigo 17.°, n.*2 e
4, do Regulamento das Custas Processuais —] e da tabela iv anexa
ao RCP, que por cada pericia, os Sr.s peritos ndo podem auferir mais
do que 10 UCs.

*

Como decorre do disposto nos atuais artigos 417.°n. 1 e 2 € 469.°
do CPC aprovado pela Lein.® 41/2013, de 26 de junho (antigos artigos
519.°n.° 1e570.°n.° 1) os Sr.s peritos estdo obrigados a prestar a sua
colaboragdo com o tribunal sob pena de multa.

A fundamentagao constitucional desse dever de colaboragdo resulta
de um principio geral da cooperagdo civica nas tarefas publicas, de-
corrente da propria ideia de Estado de Direito democratico (Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, Coimbra Editora, 3. edi¢do, pag. 793, anotagdo ao, entdo,
artigo 205.°, atual artigo 202.°).

S6 havendo essa cooperagdo pode o Tribunal, levar a cargo a admi-
nistragdo da justi¢a que a Constitui¢do lhe impde com exclusiva sujei-
¢do a lei (artigo 203 da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

E certo que quem seja nomeado pode pedir escusa do cargo in-
vocando motivos pessoais que tornem inexigivel o desempenho da
tarefa — atual 470.° n.° 3 do CPC.

Nao se vislumbra no entanto que possa constituir motivo de escusa
o facto de a pericia ser complexa e trabalhosa e de as 10 UC’s estabe-
lecidas legalmente ndo remunerarem adequada e proporcionalmente
o trabalho que se pede seja desenvolvido.

*

Sucede que a colaborag@o como perito tem como sujeito cidadaos
que exercem, normalmente, uma atividade profissional da qual obtém
uma determinada remuneragdo, de acordo com os usos do mercado e
a complexidade do servigo.

A CRP consagra no artigo 47.° a liberdade de escolha de profis-
sdo.

“A liberdade de profissao é uma componente da liberdade de
trabalho que embora sem estar explicitamente consagrada de forma

autonoma na Constitui¢do, decorre indiscutivelmente do principio do
estado de direito democrdtico. A liberdade de trabalho inclui obvia-
mente, a liberdade de escolha do género de trabalho, ndo se esgotando
todavia ai (liberdade de nao trabalhar, proibigdo de trabalho for¢ado,
etc)”. — Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP Anotada, 3.* edigdo,
pag. 261- 262, anotagdo ao artigo 47.° da CRP).

A imposigao a alguém, que exerce uma atividade profissional pri-
vada, do dever de colaboragdo com o tribunal, nomeadamente para
exercer as fungdes de perito, constitui uma compressdo da liberdade
de trabalho.

No entanto, tal compressdo, constitucionalmente fundada, nao
pode ser de tal ordem que ndo lhe corresponda uma remuneragao
que ndo seja adequada e proporcional ao tipo de servigo, aos usos
do mercado, a complexidade da pericia e ao tempo despendido e
necessario a sua realizagdo, sob pena de violag¢do do principio cons-
titucional da proibicdo de excesso, nas dimensdes da adequagdo da
proporcionalidade — artigo 18.° n.° 2 da CRP.

Em face do exposto, impor-se a alguém do dever de colaborar
com o tribunal, exercendo as fun¢des de perito e limitar a respetiva
remuneragdo a /0 UC’s, conforme resulta do disposto nos n.*2 e
4 do artigo 17.° do RCP e da tabela iv anexa ao mesmo, ainda que
0 tipo de servigo, os usos do mercado, a complexidade da pericia
€ 0 tempo necessario a sua realizag¢do levassem a considerar que
a remuneragdo devida era superior, viola o principio constitucio-
nal da proibigdo de excesso, nas dimensdes da adequagdo e da
proporcionalidade — artigo 18.°n.° 2 da CRP — e por isso e tendo
presente o disposto no artigo 204.° da CRP, deve ser recusada a
sua aplicagdo.

*

Como ja referido, os Sr.s peritos peticionam um montante de ho-
norarios — 14 Uc’s — superior ao legalmente admitido.

E justificam tal montante com a alegagao de terem despendido 58
horas na realizagdo do trabalho e, de acordo com o estabelecido no
artigo 87.° n.° 2 do Estatuto da Ordem dos Engenheiros, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 119/92, de 30 de junho, terem atribuido a cada
hora de trabalho o montante de € 25,00.

Estamos perante uma pericia que envolve aspetos de engenharia
civil — saber se estdo executadas as percentagens de edificios — e
de avaliagdo — saber-se as percentagens realizadas tém o valor indi-
cado pela autora— o que, obviamente, convoca um saber especial,
ndo acessivel a qualquer pessoa, mas a quem dispunha de formagéo
universitaria e experiéncia profissional.

As partes ndo colocaram em causa nem o tempo despendido na
realizagdo da pericia por cada um dos peritos nem o valor atribuido
a cada hora de trabalho.

Nem o tribunal tem elementos que lhe permitam afirmar que o
tempo despendido ¢ excessivo ou desnecessario ou que o montante
atribuido a cada hora de trabalho ndo estd em conformidade com os
usos do mercado.

Destarte, impde-se fixar a remunerac@o devida a cada um dos Sr.s
peritos em € 1.428,00.»

2 — O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade
desta decisdo ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.® 28/82,
de 15 de novembro (Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, adiante referida como “LTC”). Admitido o
recurso, e subidos os autos a este Tribunal Constitucional, foi determi-
nada a produgdo de alegacdes.

O recorrente apresentou alegagdes, concluindo no sentido de dever
ser concedido provimento ao recurso e, em consequéncia, determinada
a reforma do despacho recorrido, no essencial pelas seguintes razdes
(v. fls. 19 e ss.):

«28.°

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, em matéria de custas
judiciais tem-se ocupado, fundamentalmente, do problema de saber
se as referidas taxas devem ser consideradas taxa ou imposto e ao
problema da fixagdo de custas em valor considerado excessivo, de-
signadamente por proporcionais ao valor da agdo. [...]
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29.°

No caso dos autos, esta em causa o pagamento da atividade de-
senvolvida por peritos.

Nao esta, contudo, em causa, por parte do digno magistrado
judicial recorrido, a fixag@o de custas em montante considerado
excessivo, mas justamente o inverso, o facto de a remuneracgio
das peritagens efetuadas dever ser, no seu entender, superior ao
legalmente fixado.

Ora, o artigo 17.° do Regulamento das Custas Processuais deter-
mina, [...]

30.°

Nao se conseguiu especificamente encontrar, na jurisprudéncia
constitucional a que atras se fez referéncia, nenhum Acoérdao relativo
a uma situacao semelhante a dos autos.

De qualquer modo, 0 Acérdao 380/06, de 31 de agosto (Conselheira
Maria dos Prazeres Beleza) aborda uma questdo relativa ao pagamento
de peritos em diligéncia que requeira conhecimentos especiais, ou a
peritos com habilitagdo ou conhecimentos especiais, implicando a
apresentagdo de documentos, pareceres, plantas ou outros elementos
de informagao solicitados pelo tribunal.

Refere-se, em tal Acordao (destaques do signatario):

“6. Estd, pois, em causa saber se a norma atrds definida, nao tendo
um “teto” maximo de remuneracdo a pagar por cada diligéncia rea-
lizada por um perito viola o direito fundamental de acesso a justica
e ao direito, consagrado no n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢do e o
principio da igualdade, “beneficiando a parte mais forte em juizo
em prejuizo da parte mais fraca, ofendendo assim as normas dos
art’s 13.n"1e2, 18.°¢ 20.°da CRP".

Segundo o disposto na alinea b) do n.°1 e no n.°2 do ar-
tigo 34.° do Codigo das Custas Judiciais, conjugados com a Por-
taria n.° 1178-D/2000, para calcular a remuneragdo a pagar a um
perito que ¢ incumbido de realizar uma pericia para a qual sdo exi-
gidos conhecimentos especiais, ha que atender a dois elementos: a
remuneragdo fixada “por pericia”, em primeiro lugar, e ao tempo
“razoavel” de realizagdo da pericia, medido em “dias de trabalho”
e definidos em termos que permitem considerar os elementos atras
referidos (relevo, dificuldade na realizagdo e qualidade do trabalho
efetuado). Esse tempo sera determinado, para este efeito, com base
na “informagdo prestada por quem a realizar, reduzindo [os dias
de trabalho] se lhe parecer que podia ter sido realizada em menos
tempo ou aumentando-os quando a dificuldade, relevo ou qualidade
do servigo o justifiquem”.

Da conjugagdo destes dois elementos o acorddo recorrido concluiu
que, se a pericia “implicar mais de um dia de trabalho”, a remune-
ragdo correspondera, em principio, a multiplicagdo do valor fixado
(hoje) pela Portaria n.° 1178-D/2000 pelo niimero de dias. Mas caso
o tribunal entenda que o numero de dias indicado é excessivo, por
considerar que a pericia poderia ter sido realizada em menos tempo,
procede a sua redugdo; caso considere que “a dificuldade, relevo ou
qualidade do servigo” justifica um pagamento superior ao resultado
que obteve com a referida multiplicagdo, aumenta o numero de dias
a pagar, de forma a obter um montante mais elevado.

A lei optou, assim, por definir um sistema — cuja aplicagdo é,
naturalmente, controldvel por via de recurso, como se viu no caso
presente — que permite uma adequagdo, caso a caso, ao grau de
exigéncia ou ao relevo da pericia efetuada.

E manifesto que esta forma de definicdo do modo de calculo da
remuneracao admite que esta possa vir a atingir valores muito altos;
mas também é manifesto que a fixagdo de um teto maximo de valor
poderia revelar-se desadequado em casos de pericias em que o grau
de “dificuldade, relevo ou qualidade do servigo” fosse particular-
mente elevado.

7 — Dagqui ndo resulta, todavia, que se esteja, por esta forma, a
atingir o principio da igualdade entre as partes, ou a violar o direito
de acesso ao direito e aos tribunais, como pretende a recorrente.

Com efeito, é possivel (nomeadamente a uma sociedade comercial)
pedir a concessdo de apoio judiciario na modalidade de “dispensa
total ou parcial de taxa de justica e demais encargos com o processo”,
como se prevé na alinea a) do n.° I do artigo 16.°da Lei n.° 34/2004,
de 29 de julho.

Por esta via, a lei garante que ndo é por insuficiéncia econémica
que uma parte fica impedida de requerer a realizagdo de pericias de
custo elevado, assim concretizando, simultaneamente, o direito de
acesso ao direito e aos tribunais, nos termos exigidos pelo n.° 1 do
artigo 20.° da Constitui¢do e o principio da igualdade, na vertente
agora relevante.”
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31.°

Ora, no ambito da sua liberdade de conformagdo, em matéria de
definicdo de custas judiciais e do respetivo montante, o legislador
alterou o sistema contido no Cédigo das Custas Judiciais — a que
se reporta 0 Acorddo acabado de citar -, cujo diploma instituidor foi,
entretanto, expressamente revogado pelo Regulamento das Custas
Processuais, aprovado pelo decreto-lei 34/08, de 26 de fevereiro (cf.
artigo 25.°, n.° 2, alinea a) deste diploma) [...].

Refere, designadamente, o legislador, no Preambulo do decreto-
-lei 34/08:

“Esta reforma, mais do que aperfeigoar o sistema vigente, pretende
instituir todo um novo sistema de concegdo e funcionamento das
custas processuais. Neste ambito, elimina-se a atual disting¢do entre
custas de processo e custas de interveniente processual, cuja utilidade
era indecifravel, passando a haver apenas um conceito de taxa de
Justica. A taxa de justiga €, agora com mais clareza, o valor que cada
interveniente deve prestar, por cada processo, como contrapartida
pela prestag@o de um servigo.

De um modo geral, procurou também adequar-se o valor da taxa de
justica ao tipo de processo em causa e aos custos que, em concreto,
cada processo acarreta para o sistema judicial, numa filosofia de
Justica distributiva a qual ndo deve ser imune o sistema de custas
processuais, enquanto modelo de financiamento dos tribunais e de
repercussdo dos custos da justica nos respetivos utilizadores.

De acordo com as novas tabelas, o valor da taxa de justica ndo é
fixado com base numa mera correspondéncia face ao valor da ag@o.
Constatou-se que o valor da ag¢do ndo é um elemento decisivo na
ponderagdo da complexidade do processo e na geragdo de custos
para o sistema judicial. Pelo que, procurando um aperfeicoamento da
correspetividade da taxa de justi¢a, estabelece-se agora um sistema
misto que assenta no valor da acdo, até um certo limite maximo, e
na possibilidade de corre¢do da taxa de justiga quando se trate de
processos especialmente complexos, independentemente do valor
econdmico atribuido a causa.

Deste modo, quando se trate de processos especiais, procedimentos
cautelares ou outro tipo de incidentes, o valor da taxa de justi¢a deixa
de fixar-se em fun¢do do valor da ag¢do, passando a adequar-se a
efetiva complexidade do procedimento respetivo.”

Conclui-se, pois, do predmbulo deste diploma, que o legislador
assentou uma parte importante das suas novas concegdes em matéria
de custas judiciais, no estabelecimento das tabelas anexas ao Regu-
lamento das Custas Processuais.

32.°

Por outro lado, o artigo 17.° do Regulamento das Custas Processuais,
em matéria de remuneragdo de peritos, permite ao tribunal, tendo em
consideracao o tipo de servico, os usos do mercado e a indicagdo dos
interessados, fixar a remunerag@o que lhes ¢ devida em fungéo:

a) do servigo ou deslocagao;
b) do niimero de paginas ou fragdo de um parecer ou relatorio de
peritagem.

E a tabela IV, anexa a este diploma, da seguimento a uma tal pre-
ocupacdo estabelecendo os valores maximo e minimo de uma tal
remuneragdo, que variara entre 1 UC e 10 UC (servigo) e que sera
de 1/10 UC (pagina).

Por outro lado, o n.° 4, do mesmo artigo 17.°, veio permitir, como
se viu, que «a remuneragdo é fixada em fungdo do valor indicado
pelo prestador de servigo, desde que se contenha dentro dos limites
impostos pela tabela 1V, a qual acrescem as despesas de transporte
que se justifiquem e quando requeridas até ao encerramento da au-
diéncia, nos termos fixados para as testemunhas e desde que ndo seja
disponibilizado transporte pelas partes ou pelo tribunaly.

Por outras palavras, o juiz podera, em fungio da atividade mais ou
menos complexa dos peritos intervenientes, aumentar ou diminuir a
remuneragdo que se destina a compensar o respetivo trabalho.

Nao podera, contudo, ultrapassar o valor mdaximo constante da
tabela IV anexa ao mesmo diploma.

33.°

Nos presentes autos, ao contrario do entendimento expresso pelo
digno magistrado judicial a quo, ndo se cré que esteja em causa
a liberdade de escolha de profissdo, consagrada no artigo 47.° da
Constituigao.

Com efeito, os peritos sio livres de escolher a sua atividade profis-
sional e de a exercerem livremente. E € justamente em fungdo dessa
liberdade de escolha de profissdo que, por motivo da sua experiéncia
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e habilitagdes profissionais, podem vir a prestar colaboragio aos
tribunais.

Nao parece haver, por outro lado, qualquer compressao da sua
liberdade de trabalho. Os peritos continuam a exercer a sua atividade
profissional, no caso dos autos, como engenheiros civis, mas, quando
instados a prestar colaborag@o ao tribunal, a sua remuneragao (e s6
esta, uma vez que exercem livremente o seu minus profissional
sem interferéncia de ninguém, mesmo enquanto peritos) encontra-se
previamente estabelecida em diploma proprio.

Até para salvaguardar um tratamento remuneratorio idéntico para
peritos que se encontrem nas mesmas circunstancias (v.g. 0 mesmo
grau de intervengdo, a mesma complexidade da peritagem, o mesmo
tempo nela despendido, etc.).

34.°

Refere o digno magistrado judicial a quo, a este propoésito (desta-
ques do signatario):

“No entanto, tal compressdo, constitucionalmente fundada, ndo
pode ser de tal ordem que ndo lhe corresponda uma remunerag¢do
que ndo seja adequada e proporcional ao tipo de servigo, aos usos
do mercado, a complexidade da pericia e ao tempo despendido e
necessario a sua realizagdo, sob pena de violagdo do principio cons-
titucional da proibi¢do de excesso, nas dimensoes da adequagdo e
da proporcionalidade — artigo 18.°, n.° 2 da CRP”.

Ora, desde logo, o digno magistrado judicial ndo apresenta nenhuma
fundamentag@o particular para a especial complexidade da pericia
levada a cabo pelos peritos envolvidos nos presentes autos. Limita-se
a aderir a solu¢do remuneratoria por eles proposta, ainda que superior
ao limite legalmente fixado.

Dificilmente, porém, se podera atender a uma tal justificagdo, até
pelas imprevisiveis consequéncias a que podera conduzir.

Com efeito, sdo de indole muito diferente as peritagens a que
podera haver lugar a pedido de um tribunal (financeiras, médicas, de
engenharia, etc.). Ora, se ndo houver uma tabela comum para definir
os valores maximos e minimos das peritagens efetuadas, como definir,
para cada tipo de peritagem, a remuneragdo «adequada e proporcional
ao tipo de servigo, aos usos do mercado, a complexidade da pericia
e ao tempo despendido e necessdrio a sua realiza¢do»?

E, sobretudo, como garantir a necessaria uniformidade na defini¢do
da remunerag@o a conceder a cada perito?

Basta atentar nas consequéncias a que se poderia chegar se se pas-
sasse a recorrer, como na decisdo recorrida, a remuneragdo habitual-
mente percebida pelos peritos envolvidos, que pode ser muito dispar
entre si (professores universitarios, médicos, engenheiros, etc.)

35.°

O artigo 17.°, do Regulamento das Custas Processuais também néo
parece violar o principio da proporcionalidade.

Com efeito, analisando a norma escrutinada sob este prisma, e admi-
tindo, sem conceder, que a mesma apresenta conteudo restritivo, cré-se
poder concluir que a solug@o encontrada para o artigo 17.° do Regula-
mento das Custas Processuais se afigura razodvel, uma vez que define
uma solu¢do comum e integrada para a remuneragdo de peritos.

Afigura-se, por outro lado, proporcional, uma vez que permite ao
tribunal, em fungéo do trabalho efetivamente prestado pelo perito, re-
munerar a sua atividade de acordo com os critérios definidos na lei.

E, nessa medida, adequada

(permite a prossecucao dos fins visados de obter a colaboraggo do
perito, mediante o pagamento da respetiva remuneragdo), exigivel
(uma vez que ¢ indispensavel definir, previamente, como assegurar a
remuneragdo dos peritos de forma integrada e uniforme) e, finalmente,
ndo se revela uma medida excessiva (permite graduar a remunerago
em fungdo da complexidade do trabalho levado a cabo pelo perito).

Nio se vé&, por outro lado, que tal solu¢do ndo haja constituido
a «menor desvantagem possively, ou que o legislador pudesse ter
adotado «outro meio igualmente eficaz e menos desvantajoso para
os cidaddos».

36.°

Assim, a solu¢@o encontrada pelo legislador, relativamente ao
artigo 17.° do Regulamento das Custas Processuais, ndo se fundou
num erro de avaliagdo e, muito menos, se mostra manifestamente
inadequada.

A este proposito, deliberou o Tribunal Constitucional, ainda no
Acdrdao n.° 187/01:

“Ora, ndo pode deixar de reconhecer-se ao legislador — diver-
samente da administra¢do —, legitimado para tomar as medidas
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em questdo e determinar as suas finalidades, uma “prerrogativa de
avaliagdo”, como que um “crédito de confian¢a”, na apreciagdo,
por vezes dificil e complexa, das relagées empiricas entre o estado
que é criado através de uma determinada medida e aquele que dela
resulta e que considera correspondente, em maior ou menor medida,
a consecugdo dos objetivos visados com a medida (que, como se disse,
dentro dos quadros constitucionais, ele proprio também pode definir).
[...] Contra isto ndo vale, evidentemente, o argumento de que, perante
o caso concreto, e a luz do principio da proporcionalidade, ou existe
viola¢do — e a decisdo deve ser de inconstitucionalidade — ou ndo
existe — e a norma é constitucionalmente conforme. Tal objecdo,
segundo a qual apenas poderia existir “uma resposta certa” do le-
gislador, conduz a eliminar a liberdade de conformagdo legislativa,
por lhe escapar o essencial: a propria averiguagdo jurisdicional da
existéncia de uma inconstitucionalidade, por violagdo do principio da
proporcionalidade por uma determinada norma, depende justamente
de se poder detetar um erro manifesto de apreciagdo da relagdo
entre a medida e seus efeitos, pois aquém desse erro deve deixar-se
na competéncia do legislador a avaliag¢do de tal relagdo, social e
economicamente complexa. |...]

Ora, estando em causa a constitucionalidade de uma norma, é
apenas a intervengdo do legislador que tem de ser aferida — com
os limites assinalados.

E tal posi¢do é também a seguida por outras jurisdi¢des que apli-
cam o principio da proporcionalidade a atividade legislativa — vejam-
-se, a titulo ilustrativo, os Acorddos do Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias de 13 de novembro de 1990 (processo C-331/98,
Coletinea de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica, 1990, p. 1-4203),
12 de novembro de 1996 (processo C-84/94, caso “tempo de tra-
balho”, in Coletanea cit., 1996, p. I-5755) e 13 de maio de 1997
(caso “garantia de depositos”, processo C-233/94, na Colet. cit.,
1997, pp. 1-2405), lendo-se no ultimo destes arestos que, quando a
situagdo é economicamente complexa, ao julgar a conformidade com
o principio da proporcionalidade, o Tribunal ndo pode substituir a
apreciagdo do legislador comunitario pela sua propria apreciagdo.
De resto, so pode censurar a opg¢do normativa do legislador se esta
for manifestamente errada ou se os inconvenientes dai resultantes
para certos agentes economicos forem desproporcionados em relag¢do
as vantagens que apresenta”.

37.°

Nao se cré, assim, que estejamos, no caso do artigo 17.° do Regula-
mento das Custas Processuais, perante nenhuma situagdo em que haja
lugar a «violagdo do principio constitucional da proibigdo do excesso,
nas dimensoes da adequagdo e da proporcionalidade — artigo 18.°,
n.°2 da CRP.»

3 — As recorridas ndo contra-alegaram.
Cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentacgéao

4 — O artigo 17.° do Regulamento das Custas Processuais, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, prevé que as entidades
que intervenham nos processos ou que coadjuvem em quaisquer diligén-
cias, entre elas os peritos, recebam uma dada «remuneragao». Esta cons-
titui, de acordo com o artigo 16.° do mesmo Regulamento, um encargo,
que, somado ao valor da taxa de justica e das custas de parte, determina
o montante das custas a suportar pelo sujeito processual responsavel (cf.
os artigos 3.%, n.° 1, ¢ 30.°, n.* 1 e 2, do citado Regulamento). Nessa
medida, o valor da «remuneracao» em causa ndo ¢ indiferente, quer numa
perspetiva de acesso ao Direito e aos tribunais, quer na ética dos custos
da justiga. E tal dimensao do problema foi considerada expressamente
no Acordao n.° 380/2006 (disponivel, assim como os demais adiante
citados, em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).

Nesse aresto estava em causa saber se a norma relativa a remuneragéo
dos peritos — norma essa, resultante da conjugagdo entre a alinea b)
don.°1 e on.2 do artigo 34.° do Cddigo das Custas Judiciais, entdo
aplicavel, com o artigo 1.° da Portaria no 1178-D/2000 e respetiva tabela
anexa, na parte em que, referindo-se ao n.° 1 daquele artigo 34.°, atua-
lizava as quantias a pagar aos “peritos [...] em diligéncia que requeira
conhecimentos especiais” e aos “peritos com habilitagdo ou conheci-
mentos especiais com apresentacao de documentos, pareceres, plantas ou
outros elementos de informagéo solicitados pelo tribunal”, interpretada
no sentido de que o tribunal pode livremente fixar os dias de remuneragio
pela pericia, reduzindo-os ou aumentando-os, tendo apenas a limitagdo
do valor por dia de trabalho —, e que néo estabelecia um «teto» ma-
ximo a pagar por cada diligéncia realizada pelo perito, violava o direito
fundamental de acesso a justica e ao direito, consagrado no artigo 20.°,
n.° 1, da Constituigdo ¢ o principio da igualdade, “beneficiando a parte
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mais forte em juizo em prejuizo da parte mais fraca”. Entendeu entio
o Tribunal Constitucional o seguinte:

«[S]e a pericia “implicar mais de um dia de trabalho”, a remune-
ragdo correspondera, em principio, a multiplicagdo do valor fixado
(hoje) pela Portaria n.° 1178-D/2000 pelo niimero de dias. Mas caso
o tribunal entenda que o numero de dias indicado é excessivo, por
considerar que a pericia poderia ter sido realizada em menos tempo,
procede a sua reducdo; caso considere que “a dificuldade, relevo ou
qualidade do servigo” justifica um pagamento superior ao resultado
que obteve com a referida multiplicagdo, aumenta o niimero de dias
a pagar, de forma a obter um montante mais elevado.

A lei optou, assim, por definir um sistema — cuja aplicacdo é,
naturalmente, controlavel por via de recurso, como se viu no caso
presente — que permite uma adequagéo, caso a caso, ao grau de exi-
géncia ou ao relevo da pericia efetuada.

E manifesto que esta forma de defini¢do do modo de célculo da
remuneragio admite que esta possa vir a atingir valores muito altos;
[...]-

7 — Daqui ndo resulta, todavia, que se esteja, por esta forma, a
atingir o principio da igualdade entre as partes, ou a violar o direito
de acesso ao direito e aos tribunais, como pretende a recorrente.

Com efeito, ¢ possivel (nomeadamente a uma sociedade comercial)
pedir a concessdo de apoio judiciario na modalidade de “dispensa
total ou parcial de taxa de justica e demais encargos com o processo”,
como se prevé na alinea a) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 34/2004,
de 29 de julho.

Por esta via, a lei garante que ndo ¢ por insuficiéncia econémica
que uma parte fica impedida de requerer a realizagdo de pericias de
custo elevado, assim concretizando, simultaneamente, o direito de
acesso ao direito ¢ aos tribunais, nos termos exigidos pelo n.° 1 do
artigo 20.° da Constitui¢do e o principio da igualdade, na vertente
agora relevante.»

Porém, in casu o que se questiona ¢ direta e imediatamente a existéncia
de um limite legal absoluto quanto ao valor a pagar ao perito, a titulo de
remuneragao, por cada pericia que o mesmo realize a pedido do tribunal.
E sobre esta outra dimenséo referiu-se no citado Acordao:

«[E] também manifesto que a fixagio de um teto maximo de valor
poderia revelar-se desadequado em casos de pericias em que o grau
de “dificuldade, relevo ou qualidade do servigo” fosse particular-
mente elevado.»

Posteriormente — e ja depois de apresentadas as alegagdes no presente
processo —, o Tribunal Constitucional debrugou-se sobre os preceitos
em causa no presente processo, considerando a dimenséo decorrente da
imposi¢do legal de um limite inultrapassavel a fixagdo do montante da
remuneragao de perito nomeado pela atividade pericial desenvolvida.
Com efeito, no Acordio n.° 656/2014, a questao de constitucionalidade
colocada prendeu-se “precisamente com a fixagdo legal de um tal teto
maximo, surgindo, pois, numa perspetiva inversa da [...] abordada pelo
Tribunal” no seu anterior Acérdado n.° 380/2006:

«Enquanto no acérdéo aludido se procurara saber se uma norma que
ndo previa um “teto” maximo de remuneragdo a pagar pela diligéncia
realizada por um perito, era conforme a Constitui¢do, a questdo que
agora nos ocupa prende-se com a conformidade constitucional da
previsdo legal de um limite inultrapassavel na fixagdo dessa remu-
neracao.»

E adecisdo do Acorddo n.° 656/2014 foi a de “julgar inconstitucional
anorma do artigo 17.°,n.” 1 a4, do Regulamento das Custas Processuais
(conjugado com a Tabela IV do mesmo Regulamento) no sentido de
que «o limite superior de 10 UCs ¢é absoluto, impedindo a fixagao de
remunerag@o do Perito em montante superior»”.

5 — A colaboragéo dos peritos com o tribunal traduz-se numa ativi-
dade de percecdo ou apreciacdo de factos assente sobre conhecimentos
especiais — desde logo, cientificos, técnicos, artisticos ou profissio-
nais — que os julgadores ndo possuem (cf. o artigo 388.° do Cddigo
Civil). Como refere Antunes Varela (Manual de Processo Civil, 2.% ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pp. 579 e 580), o perito comunica ao
tribunal as suas apreciagdes e percegdes sobre factos presentes, “usando
em qualquer dos casos os conhecimentos especiais que possui ou o
estatuto profissional que lhe é proprio”; por isso, exerce “uma fungao
ativa: examina, investiga. E para isso recebe do tribunal os quesitos a
que ha de responder”.

A pericia pode ser realizada por um s6 perito — pericia singular — ou
por mais de um perito, até ao numero de trés — pericia colegial (cf. os
artigos 467.° e 468.°, ambos do Codigo de Processo Civil). A pericia
singular ¢ requisitada pelo tribunal a estabelecimento, laboratorio ou
servigo oficial apropriado — o qual, por sua vez, pode realiza-la direta-
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mente ou contratar uma entidade terceira para o efeito —, a menos que
tal ndo seja possivel ou conveniente; neste ultimo caso e, bem assim, nos
casos de pericia colegial, os peritos sio nomeados diretamente pelo juiz,
com ou sem indicagao prévia das partes (v. ibidem). Todos os peritos,
enquanto agentes da prova pericial (a expressdo «agente de prova» ¢
utilizada por Antunes Varela, ob. cit., p. 578), e independentemente
do modo da sua designagdo, tém de elaborar um relatorio pericial, no
qual se pronunciam sobre o objeto da pericia e estar disponiveis para
sobre o mesmo prestarem os esclarecimentos que eventualmente lhes
venham a ser pedidos (cf. os artigo 484.°, n.° 1, e 486.° do Codigo de
Processo Civil).

O desempenho da fungdo de perito corresponde a um dever de colabo-
ragdo com o tribunal e, como tal, € obrigatorio (cf. o artigo 469.°,n.° 1,
do Codigo de Processo Civil). Como se refere no Acordao n.° 656/2014:

«De acordo com o regime infraconstitucional estabelecido no Co-
digo de Processo Civil, a fungdo de perito caracteriza-se pela obrigacdo
de “desempenhar com diligéncia a fungdo para que tiver sido nomeado,
podendo o juiz condena-lo em multa quando infrinja os deveres de
colaborag@o com o tribunal”, e podendo o perito ser “destituido pelo
juiz se desempenhar de forma negligente o encargo que lhe foi come-
tido, designadamente quando ndo apresente ou impossibilite, pela sua
inércia, a apresentagdo do relatorio no prazo fixado” (artigo 469.° do
Codigo de Processo Civil). A lei dispensa pessoas que se encontrem
no exercicio de determinadas fungdes do exercicio da fungdo de perito
(artigo 470.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil). Fora daqueles casos,
s6 podem pedir escusa da intervengdo como peritos “aqueles a quem
seja inexigivel o desempenho da tarefa, atentos os motivos pessoais
invocados” (artigo 470.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil).

Salvo se forem funcionarios publicos que intervenham no exerci-
cio das suas fungdes, apos a nomeagdo pelo juiz (no despacho que
ordena a realizag@o da pericia — artigo 478.°, n.° 1 do Cdédigo de
Processo Civil), os peritos prestam “compromisso de cumprimento
consciencioso da fungdo que lhes é cometida” (artigo 479.°, n.* 1, 2
e 3 do Codigo de Processo Civil).

Diferentemente da relagdo normal de trabalho, a atividade pericial
caracteriza-se, assim, pela prestacdo esporadica no exercicio de um
servico publico, devendo salientar-se ainda a tendencial obrigatorie-
dade de aceitagdo da nomeagao, ja que s invocando motivos pessoais
que permitam concluir pela inexigibilidade da nomeagao sera possivel
ver deferido o correspondente pedido de escusa.»

Tal obrigatoriedade constitui, alias, um dos aspetos do dever legal de
colaboragao dos cidaddos na administragao da justiga (nesse sentido, v.,
por exemplo, Casalta Nabais, O Dever Fundamental de Pagar Impostos,
Almedina, Coimbra, 1998, pp. 94-95 ¢ p. 179; cf. também o artigo 202.°,
n.° 3, da Constitui¢do, que impde a coadjuvacdo dos tribunais no exerci-
cio das suas fungdes as “outras autoridades”, e ndo também aos cidaddos).
E precisamente esta natureza (meramente) legal do dever de colaboragio
em aprego que suscita problemas de fundamentaco constitucional, os
quais “s6 poderdo ser ultrapassados na medida em que eles possam ser
reconduzidos a um principio geral de cooperagdo civica nas tarefas
publicas, decorrente da propria ideia de Estado de direito democraticos”
(assim, v. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa Anotada, vol. 11, 4.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010,
anot. XI ao artigo 202.°, pp. 510-511; v. também, Vieira de Andrade,
Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 5. ed.,
Almedina, Coimbra, 2012, p. 151, nota 111). E, no caso dos deveres de
colaboragdo dos cidaddos na administragdo da justica, a aludida recon-
dugdo ndo sera problematica, desde que, sem prejuizo desrazoavel dos
proprios direitos de quem colabora, seja indispensavel ou substancial-
mente importante para um correto exercicio da fungdo jurisdicional.
Como se refere na decisao recorrida, “s6 havendo essa cooperagdo [—a
cooperagdo civica nas tarefas publicas —] pode o tribunal levar a cabo
a administragdo da justiga que a Constitui¢ao lhe impde com exclusiva
sujeicdo a lei (artigo 203.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa)”.
A propria Constitui¢@o, no seu artigo 207.°, admite expressamente que a
lei estabeleca formas de colaboragdo dos cidaddos no exercicio da fungdo
jurisdicional e a ideia de tutela jurisdicional efetiva exige procedimentos
judiciais que garantam aos decisores a possibilidade de um conhecimento
real e informado sobre a matéria de facto em questdo (cf. o artigo 20.°,
n.° 1, da Constituigdo). Nesse sentido, compreende-se a admissibilidade
de detencdo por decisdo judicial para assegurar a comparéncia perante
autoridade judiciaria competente prevista no artigo 27.°, n.° 3, alinea f),
da Constituigdo.

6 — E, por outro lado, evidente que o grau de sacrificio individual-
mente imposto a cada perito pela sua colaboragdo com o tribunal nao
¢ sempre 0 mesmo.

A situacdo dos peritos designados em consequéncia de relagdes de
trabalho ou de prestagdo de servigos com estabelecimento, laboratorio
ou servico oficial ou com entidades por estes contratadas ¢ diferente da
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daqueles que sdo nomeados diretamente pelo juiz, ainda que indicados
pelas partes. Do mesmo modo, no universo destes ultimos, ¢ necessario
distinguir entre os que, por sua iniciativa, integram listas oficiais de elegi-
veis para nomeagao como peritos — ¢é o caso, por exemplo, das listas de
peritos avaliadores previstas no Decreto-Lei n.° 125/2002, de 10 de maio,
e a que se referem diversos preceitos do Codigo das Expropriagcdes — e
aqueles que, exercendo ou ndo uma atividade profissional privada, sdo
num dado momento e para um unico processo chamados a colaborar
com o tribunal. Com efeito, somente nestes casos ¢ que a imposicao
legal dessa colaborac@o opera plena e autonomamente.

No caso sub iudicio, decorre dos autos e da propria fundamenta-
¢éo da decisdo recorrida que ¢ esta ultima a hipdtese considerada. E,
para a mesma, vale na integra a seguinte afirmagdo feita no Acorddo
n.° 656/2014:

«Cobrando justificagdo na prossecucdo do interesse geral de admi-
nistragdo da justica, este regime de sujeicdo a que fica vinculado néo
deixa de impor ao perito um custo pessoal que, como qualquer sacrifi-
cio individualmente imposto, deve ser devidamente compensado.»

7 — Na verdade, o Tribunal Constitucional tem vindo a reconhecer
um direito geral a reparagdo ou compensacdo dos danos provenientes de
acdes e omissoes fundado no principio estruturante do Estado de direito
democratico acolhido no artigo 2.° da Constitui¢éo (cf., em especial, o
Acoérdao n.° 444/2008 — que refere um “direito geral a reparagdo dos
danos”’; na doutrina, v. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do
da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4. ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 2007, anot. IX ao artigo 22.°, p. 432 — que referem o “prin-
cipio da compensagdo”; Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, tomo I, 2.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010,
anot. IX ao artigo 22.°, pp. 476-477; ¢ Alves Correia, “A indemnizacao
pelo sacrificio: contributo para o esclarecimento do seu sentido e al-
cance” in Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, Ano 140 [2011],
n.° 3966, p. 143 e ss., pp. 145-146). Tal «direito geral», ainda que con-
cretizado noutros preceitos constitucionais — por exemplo, nos direitos
de indemnizagao previstos nos artigos 22.°, 37.°, 4, 60.°, n.° 1, e 62.°,
n.° 2 —, constitui base normativa suficiente para exigir ao legislador
que assegure a respetiva concretizagdo. Com efeito, e como referido,
no mencionado Acoérdio n.° 444/2008:

«Constituindo missdo do Estado de direito democratico a protegado
dos cidaddos contra a prepoténcia, o arbitrio e a injustiga, ndo podera
o legislador ordinario deixar de assegurar o direito a reparagao dos
danos injustificados que alguém sofra em consequéncia da conduta
de outrem. A tutela juridica dos bens e interesses dos cidaddos reco-
nhecidos pela ordem juridica e que foram injustamente lesionados
pela acdo ou omissdo de outrem, necessariamente assegurada por um
Estado de direito, exige, nestes casos, a reparagao dos danos sofridos,
tendo o instituto da responsabilidade civil vindo a desempenhar nessa
tarefa um papel primordialy.

E € nessa linha que 0 Acordao n.® 525/2011 considera que o artigo 16.°
do Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais
Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 31 de dezem-
bro, com a epigrafe «Indemnizagdo pelo sacrificio», constitui “suporte
normativo adequado de «pretensdes indemnizatorias pelo sacrificio de
direitos patrimoniais privados» que ndo caibam noutras previsoes legais,
de fundamento ou de recorte mais especifico”, devendo excluir-se do re-
gime da indemnizagao pelo sacrificio apenas as situagdes especialmente
reguladas na lei. O citado artigo 16.° desempenharia, assim, e segundo o
mesmo aresto, o papel de uma “«norma de rece¢ao» (Auffangsnorm) das
situagdes merecedoras de indemnizagdo ndo especialmente reguladas,
ou [funcionaria], por outras palavras, como clausula geral de «salva-
guarda para cobrir aquele ‘resto’ de atuagdes causadoras de danos que,
num Estado de direito, ndo podem deixar de dar lugar ao pagamento de
indemnizagdo» (Maria da Gloria Garcia, [“A Responsabilidade Civil
do Estado e das Regides Autonomas pelo Exercicio da Fungéo Politico-
-Legislativa e a Responsabilidade Civil do Estado e Demais Entidades
Publicas pelo Exercicio da Fungdo Administrativa” in Revista do CEJ,
N.° 13 (2010), p. 305 e ss.,] p. 321)”.

Existindo um conflito entre o interesse piblico — que deve prevale-
cer — e um interesse particular — que, para viabilizar a realizagdo do
primeiro, deve ser ou ¢ efetivamente sacrificado —, e sendo a imposigdo
do sacrificio legitima — porque, em caso de ilegitimidade, operaria
desde logo a responsabilidade por facto ilicito —, a solugéo juridicamente
aceitavel no quadro de um Estado de Direito é a de compensar o titular
o interesse sacrificado, repondo a igualdade com os demais titulares de
interesses particulares semelhantes: se para o beneficio comum alguém
tem de contribuir com mais do que todos os outros, ¢ esse contributo
acrescido que tem de ser compensado, sob pena do resultado de uma
intervencdo originariamente legitima se revelar, afinal, ilegitimo, por
contrario a justica distributiva. Com efeito, esta exige a compensagao
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dos sacrificios impostos pelos poderes publicos com fundamento em
razdes de interesse publico.

O dever de agir do legislador em vista da garantia da compensagao dos
sacrificios legitimamente impostos em beneficio do interesse publico ndo
prejudica que o mesmo goze de uma ampla liberdade de conformag@o.
Por isso, ndo podem excluir-se solugdes legais diferenciadas. Mas, por
outro lado, cada uma das solugdes estabelecidas pelo legislador ndo
pode contrariar o sentido teleologico fundamental da compensagao, ou
seja, a satisfag@o de exigéncias de justiga distributiva. Em especial, a
compensacao tem de ser proporcional ao sacrificio.

8 — Nao foi esta, todavia, a linha de argumentagdo seguida pelo
tribunal recorrido. Diferentemente, este considerou que a colabora-
¢d0 obrigatoria do perito com o tribunal, traduzida no exercicio ao
servico do mesmo de uma atividade profissional, corresponde a uma
compressao da liberdade de trabalho constitucionalmente fundada, que
apenas ¢ legitima se for adequada e proporcionalmente remunerada.
Ora, segundo a decisdo recorrida, a norma do artigo 17.%, n.*2 e 4, do
Regulamento das Custas Processuais em articulagdo com a Tabela IV
anexa ao mesmo, interpretada no sentido de que, por cada pericia, os
peritos ndo podem auferir mais de 10 UC, ainda que o tipo de servigo,
os usos do mercado, a complexidade da pericia e o trabalho necessario a
sua realizag@o levem a considerar que a remuneragdo devida ¢é superior,
viola o principio da proibicao do excesso, nas vertentes da adequacéo e
da proporcionalidade, consagrado no artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo
e com referéncia a liberdade de trabalho consagrada no artigo 47.° do
mesmo diploma:

«[A mencionada] compressdo, constitucionalmente fundada, ndo
pode ser de tal ordem que ndo lhe corresponda uma remuneragao
que ndo seja adequada e proporcional ao tipo de servigo, aos usos
do mercado, a complexidade da pericia e ao tempo despendido e
necessario a sua realizag@o, sob pena de violagao do principio cons-
titucional da proibi¢do de excesso, nas dimensdes da adequagdo da
proporcionalidade — artigo 18.° n.° 2 da CRP.»

Tal argumento nio procede, desde logo, e conforme afirmado no
Acoérdio n.° 656/2014, porque “a atividade pericial desenvolvida no
ambito de um processo judicial ndo se reconduz [...] a uma relagio de
emprego subordinado, sendo diferente a sua natureza”. O perito ¢ um
agente de prova que, para um dado processo, ¢ por designagdo do juiz,
desempenha uma atividade de servigo publico. Como anteriormente
mencionado, o que «faz» de alguém um perito nao ¢ a respetiva atividade
profissional — que, no limite, até pode néo existir —, mas simplesmente
quaisquer conhecimentos especiais — cientificos, técnicos, artisticos
ou, também, profissionais — suscetiveis de servirem de base a percegdo
e apreciagdo de factos necessarios a decisdo de uma dada causa. Por
outro lado, refere com razdo o recorrente que “os peritos continuam
a exercer a sua atividade profissional, no caso dos autos, como enge-
nheiros civis, mas, quando instados a prestar colaboragdo ao tribunal,
a sua remuneragdo (e so esta, uma vez que exercem livremente o seu
munus profissional sem interferéncia de ninguém, mesmo enquanto
peritos) encontra-se previamente estabelecida em diploma proprio. Até
para salvaguardar um tratamento remuneratorio idéntico para peritos
que se encontrem nas mesmas circunstancias (v.g. o0 mesmo grau de
intervencdo, a mesma complexidade da peritagem, o mesmo tempo
nela despendido, etc.)”.

Mas estas consideragdes, por si s0, ndo determinam o provimento do
recurso, uma vez que o Tribunal Constitucional pode julgar inconstitucio-
nal anorma a que a decisdo recorrida recusou aplicagdo com fundamento
na violagdo de normas ou principios constitucionais diversos daqueles
cuja violagdo foi invocada (cf. o artigo 79.°-C da LTC).

9 — Como referido anteriormente, ¢ de reconhecer aos peritos, pelo
menos aqueles que exercam fungdes nas condi¢gdes em que o fizeram
os peritos no caso sub iudicio, o direito geral a justa compensagao pelo
sacrificio que o exercicio da pericia lhes imp0s, direito esse que cons-
titui uma exigéncia do principio do Estado de direito democrético (cf.
supra os n.” 6 e 7). O reconhecimento do «direito a remuneragao» das
pessoas que intervenham nos processos ou que coadjuvem em quaisquer
diligéncias (v. os artigos 16.° e 17.°, n.° 1, do Regulamento das Custas
Processuais) pretende dar concretizagdo a tal exigéncia. Em especial, o
«direito a remuneragao» dos peritos previsto no artigo 17.°,n.*2 e 3, do
Regulamento das Custas Processuais constitui uma concretizagao legal
do citado direito geral a justa compensacao pelo sacrificio.

Ora, nesta perspetiva, as seguintes consideragdes feitas no Acordao
n.° 656/2014 levam a concluir que a fixagdo de um «teto» maximo pre-
visto no artigo 17.%, n.*2 e 4, do Regulamento das Custas Processuais
em articulag@o com a Tabela IV anexa ao mesmo, limita desproporcio-
nadamente o mencionado direito legal de compensagao dos peritos:

«On.° 3 do artigo 17.° do Regulamento das Custas Processuais, ao
prever a natureza variavel da taxa de remuneragdo, estatuindo para
esses casos, o dever de fixagdo numa das modalidades ali elencadas,
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devendo, em qualquer caso, ser tido em considerago «o tipo de servi-
¢os, ou usos do mercado e a indicagdo dos interessados», condiciona
a remuneragdo da atividade desenvolvida pelo perito a quantidade,
natureza e qualidade do servigo prestado, numa concretizagdo do
principio da proporcionalidade na justa compensacdo pelo sacrificio,
designadamente de direitos patrimoniais.

A questdo que importa resolver circunscreve-se, assim, a limitagdo
imposta na tabela IV do Regulamento das Custas Processuais, ao fixar
um limiar maximo — um “teto” — inultrapassavel a remuneragao a
atribuir pelo juiz ao perito pelo trabalho desenvolvido por este em
colaboragdo com a administragado da justica.

18 — O motivo apresentado para a limitagdo referida passa pela
necessidade de controlo das [custas] a ser pagas pelas partes litigan-
tes, de forma a ndo restringir excessivamente o direito de acesso a
justica.

Trata-se de uma preocupagio constitucionalmente valida. De facto,
a preocupagdo de evitar que as partes litigantes sejam oneradas com
[custas] excessivamente elevadas, tendo em vista ndo frustrar o direito
de acesso aos tribunais garantido no artigo 20.°, n.° 1, da Constituicao,
encontra-se bem patente na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
em matéria de custas.

Como salientado no Acérddo n.° 467/91, «o asseguramento da ga-
rantia do acesso aos tribunais subentende uma programagio racional e
constitucionalmente adequada dos custos da justica: o legislador ndo
pode adotar solugdes de tal modo onerosas que impegam o cidadao
médio de aceder a justiga».

Nesta matéria, o Tribunal tem afirmado que a liberdade de con-
formacao do legislador, designadamente em matéria de defini¢do do
montante de taxas integradoras das custas judiciais, «ndo implica
que as normas definidoras dos critérios de calculo sejam imunes a
um controlo de constitucionalidade, quer no que toca a sua aferi¢do
segundo regras de proporcionalidade, decorrentes do principio do Es-
tado de Direito (artigo 2.° da Constitui¢do), quer no que respeita a sua
apreciacdo a luz da tutela constitucional do direito de acesso a justiga
(artigo 20.° da Constitui¢do); em qualquer dos casos, sob cominagao de
inconstitucionalidade material (cf. Acordaos n.” 1182/96 ou 352/91)
[...]. E proferiu, mesmo, alguns julgamentos de inconstitucionalidade
por violagdo combinada de ambos os principios (por exemplo, nos
Acdrdaos n.” 1182/96 e 521/99» (Acodrdao n.° 227/07).

19 — A luz desta orientagfo jurisprudencial, serd, pois, inevitavel
concluir que a preocupag@o de contencdo na defini¢do das custas a
cobrar dos litigantes encontra uma expressao adequada e necessaria na
fixacao de critérios objetivos para a delimitagao e tabulagao do custo
(dos “precos”) das pericias, como os que se encontram plasmados no
artigo 17.°,n.° 3, do Regulamento das Custas Processuais.

E possivel estender o mesmo juizo de idoneidade e indispensabili-
dade a previsdo de valores maximos, como os indicados na tabela IV,
para a fixa¢8o da remunerag@o dos peritos. Compreende-se que a
determinagdo do valor remuneratério de uma atividade de coadjuva-
¢ao do tribunal ndo esteja sujeita as regras de mercado ou ao jogo da
livre concorréncia, na fixagao de precos, so assim se assegurando a
compatibilizagdo da sua repercussao no valor final das custas devidas,
com a garantia do acesso a justiga.

Naio existe nenhuma imposi¢@o constitucional a exigir a ilimitada
fixacao do valor remuneratorio da pericia. A harmonizagdo do direito
a justa compensacdo do perito pelo servico prestado com o direito de
acesso aos tribunais antes impde a determinagio de alguma contengao
na fixacdo de padrdes dos respetivos valores remuneratorios.

20 — Todavia, a imposi¢ao de um teto maximo, inultrapassavel,
constitui uma imposi¢ao tao absoluta na fixagdo do valor da remune-
racdo devida pela atividade pericial desenvolvida que, em abstrato,
pode conduzir a situagdes em que o sacrificio imposto ao perito,
designadamente no seu direito patrimonial de retribui¢do pela ativi-
dade desenvolvida, ndo seja devidamente compensado. Basta pensar
nos casos em que o teto de remuneragao imposto por lei traduz uma
discrepancia manifesta com o valor justo da atividade desenvolvida,
tendo em conta a sua quantidade, natureza e/ou qualidade. Ora, dado o
montante do valor maximo previsto (€1020), ndo sera dificil imaginar
atividade pericial cujo valor, pela complexidade, dimens&o ou mesmo
duragdo do esfogo exigido ao seu autor possa exceder — e exceder
consideravelmente -, aquele “teto”.

Nao se rejeita que a remuneragao do perito ndo tem de traduzir o
preco praticado no mercado para um tal servigo e que a equivaléncia
juridica entre a utilizagao individualizada dos servigos dos tribunais
e as quantias cobradas, a titulo de taxa, por essa utilizagdo, ndo vem
necessariamente acompanhada por uma equivaléncia estrita, em ter-
mos econdmicos, entre o valor do servigo prestado e o montante da
quantia devida pela sua percegao (Acordao n.’ 421/2007 e n.° 301/09).
O problema ¢ que a norma em apreciagdo ndo contempla um valor
suficientemente dilatado para, de acordo com a normalidade das
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coisas, permitir satisfazer adequadamente em todas as situagdes o
direito a justa compensacéo pelo sacrificio imposto aos peritos. E a
auséncia de uma clausula geral que permita acautelar a consideragao
de circunstancias excecionais na fixagdo judicial da remuneragéo pela
realizac@o da pericia, inviabiliza a tomada em considerac@o, por um
juiz, do caso concreto em que a justa compensagdo pelo sacrificio
ndo se contém nos limites do valor tabelado. [...]

E, sendo assim, impde-se concluir que a impossibilidade de o juiz
exceder, em qualquer circunstancia, o valor maximo definido para
remunerar a atividade pericial se apresenta como uma solucao de tal
modo onerosa do sacrificio exigido ao perito que, no limite, pode
resultar desproporcionada, por ndo encontrar na garantia do acesso a
justica razao suficiente que a justifique. Impor a alguém o dever de
colaborar com o tribunal, exercendo as fung¢des de perito, e limitar
a respetiva remuneragao a 10 UCs, «ainda que o tipo de servigo, os
usos de mercado, a complexidade da pericia e o tempo necesséario
a sua realizacdo levassem a considerar que a remuneracdo devida
era superior», como pretende o digno recorrente, pode configurar
solugdo excessiva.

O legislador tem mandato constitucional para implementar medidas
que promovam e garantam o acesso a justi¢a de todos os cidaddos.
Mas esse mandato ndo lhe confere legitimidade para o garantir a custa
da imposi¢@o de um sacrificio excessivo aos agentes que colaboram
na administracdo da justiga.

[...]»

Em suma, na articulag@o dos varios interesses que se jogam na delimi-
tacdo da compensagdo do sacrificio devida ao perito pela sua atividade de
colaboracdo com a justiga, a operar no respeito pela garantia do acesso
aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, a norma em apreciagdo no
presente processo ndo assegura que aquela compensagao satisfaca as
exigéncias de justiga distributiva que constituem o seu fundamento, de
acordo com o principio do Estado de direito democratico (cf. o artigo 2.°
da Constitui¢do). Com efeito, a fixacdo de um «teto» maximo previsto
no artigo 17.°, n.”2 e 4, do Regulamento das Custas Processuais em
articulagdo com a Tabela IV anexa ao mesmo, ¢ excessivamente limi-
tadora da compensagdo legalmente devida aos peritos pelo sacrificio
que o exercicio da pericia lhes imp6s, devendo ser, por isso, julgada
inconstitucional.

10 — A proibigdo do excesso releva de uma limitagdo geral da atua-
¢do dos poderes publicos, e, como tal, “pode ancorar-se no principio
geral do Estado de Direito. Impdem-se, na realidade, limites resultantes
da avaliagdo da relag@o entre os fins e as medidas publicas, devendo
o Estado-legislador e o Estado-administrador adequar a sua projetada
acdo aos fins pretendidos, e ndo configurar as medidas que tomam
como desnecessaria ou excessivamente restritivas” (cf. o Acordao
n.° 107/2001).

O principio do Estado de direito democratico consagrado no artigo 2.°
da Constitui¢ao pelas suas conotagdes historicas e devido a sua natureza
de «principio fundamentaly, ¢, na verdade, expressdo da ideia de que a
garantia da liberdade, igualdade e seguranga dos cidaddos se funda na
sujeicao do poder publico a normas juridicas: um Estado informado pela
ideia de Direito ndo pode, sem negar a sua esséncia, ser um Estado pre-
potente, arbitrario ou injusto (cf. os Acordaos n.”205/2000 e 491/2002).
Nessa perspetiva, o Acordao n.° 73/2009 entendeu:

«[O] principio da proporcionalidade [como um] principio geral de
limitacdo do poder publico que pode ancorar-se no principio geral
do Estado de Direito, impondo limites resultantes da avaliagdo da
relagdo entre os fins e as medidas publicas, devendo o Estado (tam-
bém o Estado—Ilegislador) adequar a sua agéo aos fins pretendidos,
e ndo estatuir solugdes desnecessarias ou excessivamente onerosas
ou restritivasy.

E, no seu Acordio n.° 387/2012, o Tribunal Constitucional reco-
nheceu:

«[A]s decisdes que o Estado (/ato sensu) toma tém de ter uma certa
finalidade ou uma certa razdo de ser, nao podendo ser ilimitadas nem
arbitrarias e que esta finalidade deve ser algo de detetavel e compre-
ensivel para os seus destinatarios. O principio da proibi¢ao de excesso
postula que entre o contetido da decisdo do poder publico e o fim por
ela prosseguido haja sempre um equilibrio, uma ponderac¢do e uma
“justa medida” e encontra sede no artigo 2.° da Constituicdo. O Estado
de direito ndo pode deixar de ser um “Estado proporcional”».

Ill. Decisdo
Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do principio da proibigdo do
excesso insito no principio do Estado de direito democratico consignado
no artigo 2.° da Constitui¢do, a norma extraida do artigo 17.°, n.*2 e 4,
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do Regulamento das Custas Processuais em articulagdo com a Tabela
IV anexa ao mesmo, segundo a qual, por cada pericia, os peritos nao
podem auferir mais de 10 UC, ainda que o tipo de servigo, os usos
do mercado, a complexidade da pericia e o trabalho necessario a sua
realizac@o levem a considerar que a remuneracgdo devida é superior; e,
em consequéncia,

b) Negar provimento ao recurso e confirmar a decisao recorrida.

Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.

Lisboa, 14 de janeiro de 2015. — Pedro Machete — Fernando Vaz
Ventura — Jodo Cura Mariano — Ana Guerra Martins — Joaquim de
Sousa Ribeiro.
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Acordao n.° 83/2015

Processo n.’ 849/14

Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I. Relatério

1 — No Tribunal Judicial de Setubal, presentes os autos pelo Minis-
tério Publico para julgamento em processo sumario, foi pelo juiz em
fungdes de turno proferido despacho com o seguinte teor:

«No dia de hoje — no ambito de servigo prestado em turno — foi-
-nos presente o processo vertente, nos termos da promogao neles
havida, no sentido do arguido ser sujeito a julgamento na forma de
processo sumario, em data e hora especificos deste mesmo dia.

Tal tramitac@o obedeceu ao teor do artigo 38[2]./5 do Cddigo de
Processo Penal, cujo teor reza:

“Nos casos previstos nos n.” 3 e 4, o Ministério Publico notifica
o arguido e as testemunhas para comparecerem, decorrido o prazo
solicitado pelo arguido para preparag¢do da sua defesa, ou o prazo
necessario as diligéncias de prova essenciais a descoberta da verdade,
em data compreendida até ao limite maximo de 20 dias apos detengao,
para apresentagdo a julgamento em processo sumario”.

Nos termos constitucionais (artigo 219.° da Constitui¢ao da Re-
publica Portuguesa) e estatutarios, incumbe ao Ministério Publico,
designadamente, o exercicio da a¢do penal.

Incumbindo aos Tribunais, enquanto 6rgdos de soberania e aos
seus titulares (os Magistrados Judiciais) a competéncia para, com
independéncia e nos limites da lei, administrar a justica em nome
dopovo (respetivamente, artigos 202.° e 203.°, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa).

Sendo a competéncia para a realizagdo de julgamento — inserta
na administrag@o da justiga — atribuic@o exclusiva dos Magistrados
Judiciais.

Desse munus decorrendo que as diligéncias respeitantes a fase de
julgamento, que incumbe exclusivamente aos Magistrados Judiciais,
sejam determinadas pelos proprios.

Nao se podendo deixar de considerar incluidas em tais diligéncias, a
designacdo da data em que o julgamento havera de decorrer, a levar a
cabo pelo Ministério Publico, a quem ¢ deferida a exclusiva atribui¢ao
para a sua realizag@o, nos limites da Lei (no caso da forma especial
de processo sumario, em 20 dias — cf. artigos 381.° e ss. do Codigo
de Processo Penal).

Significando isto, ndo ser aceitavel, sob pena de violagao do princi-
pio da independéncia, vertido na Lei Fundamental, que o agendamento
para a pratica de um ato que ¢ da exclusiva atribuicao do Magistrado
Judicial fique na disponibilidade de um Magistrado do Ministério
Publico, em clara extrapolagdo das atribui¢des que constitucional-
mente se lhe encontram deferidas (artigo 219.%1 da Constituicao da
Republica Portuguesa).

Ademais;

Ao Ministério Publico incumbe, no ambito do exercicio da acdo
penal, a realizagdo das diligéncias tidas como pertinentes, para a obten-
¢do de prova conducente a dedugdo de acusac@o ou ao arquivamento,
de acordo com a estrutura acusatoria do processo penal (artigo 32.%/5
da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa).

Naio lhe incumbe a realizagdo das “diligéncias de prova essenciais
a descoberta da verdade” (n.° 4 do artigo 382.° do Cddigo do Processo
Penal, para o qual remete o n.° 5, ja citado), pois que a descoberta
da verdade (conducente a uma deciséo final, quer condenatodria, quer
absolutoria), ¢ a finalidade privativa do julgamento.

Acrescendo que, fazer confluir na mesma entidade (Ministério
Publico), a possibilidade de deducgdo de acusagdo e de realizagdo
de “diligéncias de prova essenciais a descoberta da verdade” fora
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do ambito proprio (ou seja, do julgamento e do contraditorio que
o define) ¢ possibilidade que atenta contra as garantias de processo
criminal, consagradas no artigo 32.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

Sendo certo ainda, que o estatuido no artigo 382.%/5 do Cddigo do
Processo Penal, consente no limite, a possibilidade da convocagio
pelo Ministério Publico para apresentagdo de arguido a julgamento,
no vigésimo dia apds detengdo, impossibilitando o julgador, a quem
incumbe nos termos do principio do inquisitorio que também norteia o
Codigo do Processo Penal (e a ele, em exclusividade), a realizagdo de
diligéncia de prova tidas como essenciais a descoberta da verdade e a
boa decisdo da causa, que entenda dever ser levadas a cabo antes da
realizagdo do julgamento (v.g. relatorios periciais) a favor do arguido,
e de as apreciar nesta forma especial do processo.

Também por aqui se abrindo a porta a violagdo das garantias de
processo criminal, consagradas no artigo 32.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

Pelo exposto, tudo visto e ponderado decide-se:

Nao aplicar, por violagdo dos artigos 32.°, 202.°, 203.° ¢ 219.91,
todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa (o tltimo dos quais,
por extrapolagdo das competéncias do Ministério Publico), os n.” 5
e 4 (este ultimo, na parte em que prevé a realizagdo pelo Ministério
Publico de diligéncias de prova essenciais a descoberta da verdade,
cujo local proprio é o julgamento) do artigo 383.° do Codigo do
Processo Penal.

Consequentemente:

Tendo a tramitagao dos autos decorrido ao abrigo do artigo 382.°,
n.”5 e 4 do Codigo do Processo Penal, que se decidiu ndo serem
aplicaveis, por inconstitucionais, decide-se anular todo o processado
subsequente a dedug@o da acusagao.

Notifique, aguardando os autos os seus ulteriores termos, mormente,
o recurso a interpor da presente decisao”.

2 — Veio o Ministério Publico, invocando o disposto nos artigo 70.°,
n.° 1, alinea a), 71.°,n.° 1 € 78.°, n.° 3, da LTC, interpor recurso (obriga-
torio) para o Tribunal Constitucional do referido despacho, peticionando
a apreciacao da constitucionalidade da norma contida nos artigos 382.°,
n.*4 e 5 do Codigo de Processo Penal (doravante CPP), cuja aplicagio
fora recusada, por violagdo do disposto nos artigos 32.°, 202.°, 203.° ¢
219.°, n.° 1, da Constituigao.

3 — Admitido o recurso ¢ subidos os autos a este Tribunal, foi de-
terminada o prosseguimento para alegacdes, que apenas o recorrente
apresentou. Nelas, conclui pelo provimento do recurso e revogacao do
despacho recorrido, sustentando o seguinte:

«[...] 6.° Nos presentes autos, foi elaborado o competente auto de
noticia (cf. fls. 4-5 dos autos), por agente da GNR, pelo facto de,
no dia 1 de agosto de 2014, Antonio Joaquim Matias Escumalha se
encontrar a conduzir um ciclomotor que se ndo encontrava registado
em seu nome.

Para além disso, o referido individuo ndo era possuidor de ha-
bilitagdo legal para conduzir veiculos na via publica, ndo detinha,
relativamente ao ciclomotor que conduzia, seguro de responsabilidade
civil, nem trazia, consigo, o livrete e o titulo de registo de propriedade,
que se encontravam em sua casa.

7.° O condutor foi constituido arguido (cf. fls. 6 dos autos), tendo
ficado sujeito a termo de identidade e residéncia (TIR) (cf. fls. 7
dos autos).

Para além disso, foi notificado para «comparecer perante o Minis-
tério Plblico, no dia e hora que forem designados, para ser submetido
a audiéncia de julgamento em processo sumario, com a adverténcia
de que esta se realizara, mesmo que ndo compareca, sendo represen-
tado por defensor (artigo 385.°, n.° 2, alinea a), do CPP)» (cf. fls. 10
dos autos).

Foi, finalmente, detido, por condugdo sem habilitacdo legal
(cf. fls. 11 dos autos), sendo solto no mesmo dia, apds prestagdo de
TIR (cf. fls. 13-14 dos autos).

8.° Foi elaborado o correspondente auto de contraordenag@o
(cf. fls. 17-18 dos autos), bem como o auto de apreensao de veiculo
(cf. fls. 19 dos autos).

9.° Em 4 de agosto de 2014, o arguido foi notificado «para compare-
cer nestes Servigos do Ministério Publico, no proximo dia 13-08-2014,
as 14:00 horas, a fim de ser presente a julgamento em processo su-
mario, ficando advertido de que este se realizara na data designada,
mesmo que ndo comparega, sendo representado por defensor — ar-
tigo 382.°, n.° 4, do C. P. Penal» (cf. fls. 34 dos autos).

Foi, ainda, advertido «de que, caso falte e ndo justifique a falta no
prazo legal, (por motivo previsivel: com cinco dias de antecedéncia;
por motivo imprevisivel: no dia e hora designados — artigo 117.°,
n.° 2 do C. P. Penal), fica sujeito ao pagamento de uma soma entre 2
¢ 10 U.C’s (UC = 102,00), bem como a detengado pelo tempo estrita-



