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prazo de trinta dias, a contar da publica¢do pelo INFARMED referida
no artigo 9.%, n.° 3, da mesma Lei.

2 — No primeiro caso, mantenho a posi¢ao que venho sustentando
relativamente ao conhecimento de questdes de constitucionalidade em
matéria cautelar, posi¢do essa que vai além do defendido no Acérdao
(declaragdes de voto aos Acorddos n.*611/2014 e 724/2014).

A meu ver, deve conhecer-se de uma questdo de constitucionalidade
ainda que esta respeite a norma aplicada, quer no processo principal, quer
no processo relativo a providéncia cautelar, seguindo anterior jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional, nomeadamente os Acordaos n.° 92/87,
466/95, 89/2011, 459/2013 e, em especial, o Acorddo n.° 624/2009.

Quando as normas objeto de recurso sdo normas que apenas se aplicam
ao processo cautelar, so ai sendo relevantes, ¢ 6bvia a necessidade de
se admitir que tais normas possam ser objeto de recurso de constitucio-
nalidade, como o Acordao reconhece.

Mas, ainda que as normas possam ser aplicadas, quer no processo
principal, quer no processo relativo a providéncia cautelar, também
nesses casos defendo que se mantém o interesse do conhecimento da
questdo de constitucionalidade, desde logo, pelo facto de as decisdes
provisérias procederem a uma composi¢do provisoria do litigio.

3 — Relativamente ao prazo de trinta dias, segundo ponto em que me
afasto do Acordao, tendo embora aderido a fundamentaco na parte em
que se sustenta que tal prazo ¢ insuficiente face a informagdo limitada
e a complexidade da matéria, ndo subscrevi o argumento atinente a
especial onerosidade imposta ao detentor do direito de patente no que
respeita a0 modo de conhecimento efetivo/exato da pratica do ato de
publicitagio eletronica dos elementos (termo inicial do prazo para recurso
a arbitragem), por entender caber-lhe, no ambito especial da atividade
que exerce, um particular dever de diligéncia, alids, ndo demasiado
oneroso, na consulta da pagina eletronica que faculta a informagéo
(embora ja admita tal dificuldade relativamente a informagdo disponi-
bilizada quanto a processos ja em curso no momento de arranque da
pagina — o que correspondera a um universo limitado de situagdes —,
amenos que se considere o prazo iniciado nesse momento). — Catarina
Sarmento e Castro.
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Acérdao n.° 178/2015

Processo n.° 242/2015

Acordam em Plenario no Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — O Partido Democratico Republicano (PDR) vem recorrer para
o Tribunal Constitucional, em recurso entrado aqui no dia 10, pelas dez
horas e trinta minutos, da decisao da Secgdo Civel da Instancia Local (J3)
do Funchal que indeferiu a reclamagao por si apresentada da decisao da
mesma Insténcia que, por sua vez, ndo admitiu a candidatura do PDR
a eleicdo dos deputados a Assembleia Legislativa da Madeira que tera
lugar no proximo dia 29 de margo de 2015.

E o seguinte o teor da decisdo recorrida:

«Notificado do despacho que ndo admitiu a sua candidatura veio,
a fls. 2791, o Partido Democratico Republicano — PDR apresentar
reclamagdo alegando em suma que o artigo 21.°n.° 1 da lei orgénica
n.° 1/2006, de 13 de fevereiro na redagdo introduzida pela lei organica
n.° 1/2009 de 19 de janeiro devera ser desaplicado por violar as nor-
mas insitas nos artigos 18.°n.° 1 e2 e 51.°, n.° 1 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa uma vez que néo se vislumbra qual o direito ou
interesse protegido com a norma justificativo dos direitos, liberdades e
garantias; que a restricdo da norma da referida lei organica ndo podera
diminuir a extensdo do direito de constituicdo de partidos politicos
e através dele o de concorrer democraticamente para a formagao da
vontade popular e organizagido do poder politico e que ofende ainda o
artigo 48.° da lei fundamental porque impede um conjunto de cidadaos
a tomar parte na vida politica da RAM.

Acrescenta que pediu a inscricdo em 1 de dezembro de 2014 e o
facto do registo so ter sido ordenado em 11 de fevereiro de 2015 ndo
¢ imputavel ao requerente.

Alega ainda que o reconhecimento e registo por decis@o do tribunal
Constitucional ndo tem efeitos constitutivos mas meramente verifi-
cativos da existéncia de um partido nos termos legais.

Termina requerendo a revogagdo da decisdo que ndo admitiu a
sua candidatura.

Notificados nos termos do disposto no artigo 33.°, n.° 3 da lei
organica n.° 1/2006, de 13 de fevereiro, na redagdo introduzida
pela lei organica n.° 1/2009, de 19 de janeiro, vieram respon-
der o Bloco de Esquerda — BE (fls. 3249), o Partido Comunista
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dos trabalhadores portugueses (PCPT — MRPP) (fls. 3273),
“Mudanga” — PS — PTP — PAN — MPT (fls. 3275) [sendo certo que
o partido MPT ja havia respondido em nome individual — fls. 3251]
e Juntos Pelo Povo (JPP) (fls. 3280) propugnando todos pela manu-
tengdo do despacho ora reclamado.

Decorrido o prazo a que alude o supra citado normativo importa
proceder a apreciagdo da reclamagdo conforme determina o artigo 33.°,
n.° 4 da lei organica n.° 1/2006, de 13 de fevereiro na redagdo intro-
duzida pela lei organica n.° 1/2009 de 19 de janeiro.

Sdo essencialmente duas as questdes suscitadas pelo reclamante:

1) inconstitucionalidade do artigo 21.° n.° 1 da lei organica
n.° 1/2006, de 13 de fevereiro na redagdo introduzida pela lei orga-
nica n.° 1/2009 de 19 de janeiro e

2) caracteristicas do registo do partido junto do Tribunal Consti-
tucional.

O despacho reclamado tem o seguinte teor:

“Nos termos do disposto no artigo 26.°, n.° 4, alinea @) da lei or-
géanica n.° 1/2006, de 13 de fevereiro na redagdo introduzida pela
lei orgénica n.° 1/2009 de 19 de janeiro, cada lista é instruida com
certiddo ou publica-forma de certiddo do Tribunal Constitucional
comprovativa do registo do partido politico.

Ora, aquando da entrega da candidatura, o Partido Democratico
Republicano — PDR limitou-se a juntar uma fotocopia simples do
acorddo proferido pela 2.* secg¢do do tribunal constitucional o qual
deferiu o pedido de inscrigdo no registo proprio existente naquele
tribunal.

No entanto, verifica-se de tal documento que o acordéo foi proferido
em 11 de fevereiro de 2015.

Nos termos do disposto no artigo 21.°, n.° 1 da lei orgénica
n.° 1/2006, de 13 de fevereiro na redagéo introduzida pela lei organica
n.° 1/2009 de 19 de janeiro, as candidaturas sao apresentadas pelos
partidos politicos, isoladamente ou em coligacdo, desde que registados
até ao inicio do prazo de apresentagao de candidaturas.

Pese embora a lei ndo defina qual o inicio do prazo de apresentacao
das candidaturas tem sido entendido que tal coincide com a marcagao
das eleicdes uma vez que a partir desse ato € que se desencadeia todo
o processo eleitoral, sendo o momento juridicamente relevante para
a contagem de todos os prazos subsequentes o da data de publica-
¢do no Didrio da Republica do respetivo Decreto do Presidente da
Republica.

No caso concreto a eleigdo dos deputados a Assembleia Legislativa
da Madeira foi marcada para o dia 29 de marco de 2015 por decreto
do Presidente da Reptiblica n.° 13-A/2015 publicado no DR I série,
n.° 18 de 28 de janeiro.

Resulta pois que o registo do Partido Democratico Republica-
no — PDR apenas foi deferido por acérdao datado de 11 de fevereiro
de 2015.

Assim considerando o limite temporal a que alude o artigo 21.°, n.° 1
da lei organica n.° 1/2006, de 13 de fevereiro na redagdo introduzida
pela lei organica n.° 1/2009 de 19 de janeiro, conclui-se que a candi-
datura apresentada pelo Partido Democratico Republicano — PDR
ndo preenche os requisitos formais para que possa ser admitida por
ndo ter sido alvo de registo atempado.

Por outro lado a falta do requisito em causa (registo no Tribunal
Constitucional em data anterior ao inicio do prazo de apresentacdo das
candidaturas) ndo ¢ passivel de ser suprida pelo mandatario.

Pelo exposto, ao abrigo das citadas normas legais, ndo admito a
candidatura do Partido Democratico Republicano — PDR as eleigdes
dos deputados a Assembleia Legislativa da Madeira que terdo lugar
no proximo dia 29 de margo de 2015.”

Desde ja se diga que se considera que a decisdo de ndo admitir a
candidatura do Partido Democratico Republicano — PDR as eleigdes
dos deputados a Assembleia Legislativa da Madeira devera manter-se.

Em primeiro lugar porque se entende que a norma alvo de censura
ndo padece de qualquer inconstitucionalidade nos termos reclama-
dos.

Efetivamente fazendo uma pesquisa, mesmo que perfunctoria nas
diversas leis eleitorais ressalta que o artigo 21.°n.° 1 da lei eleitoral
da assembleia da reptblica (Lei n.° 14/79, de 16 de maio Com as
alteragdes introduzidas pelos seguintes diplomas legais: Declara-
¢des de 17 de agosto de 1979 e de 10 de outubro de 1979, Decreto-
-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, Lei n.° 14-A/85, de 10 de julho,
Decreto-Lei n.° 55/88, de 26 de fevereiro, Leis n.5/89, de 17 de
margo, 18/90, de 24 de julho, 31/91, de 20 de julho; 55/91, de 10 de
agosto, 72/93, de 30 de novembro, 10/95, de 7 de abril, 35/95, de 18
de agosto, e Leis Organicas n.” 1/99, de 22 de junho, 2/2001, de 25
de agosto, 3/2010, de 15 de dezembro, e 1/2011, de 30 de novem-
bro); o artigo 21.° n.° 1 da lei eleitoral da assembleia legislativa da
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regido auténoma dos agores (Decreto-Lei n.° 267/80, de 8 de agosto
Com as altera¢des introduzidas pelos seguintes diplomas legais: Leis
n.”28/82, de 15 de novembro, e 72/93, de 30 de novembro, ¢ Leis
Organicas n.”2/2000, de 14 de julho (Declaragao de Retificagao
n.° 9/2000, de 2 de setembro), 2/2001, de 25 de agosto, 5/2006, de
31 de agosto, 2/2012, de 14 de junho, e 3/2015, de 12 de fevereiro) e
artigo 16.°n.° 5 da lei eleitoral dos orgdos das autarquias locais (Lei
Organican.’ 1/2001, de 14 de agosto Com as altera¢des introduzidas
pelos seguintes diplomas: Declaragao de Retificagdo n.° 20-A/2001,
de 12 de outubro, e Leis Organicas n.” 5-A/2001, de 26 de novembro;
3/2005, de 29 de agosto, 3/2010, de 15 de dezembro, e 1/2011, de 30 de
novembro) t€ém de comum o requisito da apresentacdo de candidatura
dos partidos politicos as respetivas eleigdes a existéncia de registo
anterior ao inicio do prazo para a apresentagdo de candidaturas, que
conforme descrito do despacho alvo de reclamagdo, se conta da data
de publicagdo no Didrio da Republica do Decreto do Presidente da
Republica que marca as eleigdes.

Sera que todos estes normativos estdo feridos de inconstitucio-
nalidade por violagdo dos artigos 18.°n.°1¢e2,48.°e51.°,n.° 1 da
Constituigdo da Republica Portuguesa?

Cremos que ndo, uma vez que os normativos vertidos na lei or-
dinaria se limitam a disciplinar quais as candidaturas que estdo em
condigdes de, em pé de igualdade e com respeito pelos principios de
um estado de direito, poderem concorrer a eleigdes.

Nao se vislumbra como normas que nao mais se limitam a deter-
minar um prazo perentorio para admissibilidade de apresentacao de
candidaturas possam restringir de forma intoleravel direitos, liberdades
e garantias fundamentais (artigo 18.°) como sejam de participagdo
na vida publica (artigo 48.°) ou de constitui¢@o de partidos politicos
(artigo 51.°).

A ndo ser assim, cair-se-ia no extremo de considerar que todas
as normas que impusessem prazos perentorios (ou seja, prazos que,
quando decorridos, extinguem o direito de praticar um ato) padeceriam
de inconstitucionalidade.

Conclui-se pois que o artigo 21.° n.° 1 da lei organica n.° 1/2006,
de 13 de fevereiro na redag@o introduzida pela lei organica n.° 1/2009
de 19 de janeiro ndo padece de qualquer inconstitucionalidade nos
termos ora reclamados.

Em segundo lugar e ao contrario do que entende a referida candi-
datura, o registo do partido no Tribunal Constitucional ndo tem efeito
meramente declarativo mas sim constitutivo.

Tal resulta claramente espelhado no artigo 14.° da Lei dos Par-
tidos Politicos (Lei Organica n.° 2/2003, de 22 de agosto, com as
alteragdes introduzidas pela Lei Orgénica n.° 2/2008, de 14 de maio
“O reconhecimento, com atribui¢ao da personalidade juridica, e o
inicio das atividades dos partidos politicos dependem de inscri¢do
no registo existente no Tribunal Constitucional” (sublinhado nosso),
ou seja, o registo € a condigao de atribui¢do de capacidade funcional
e operativa dos partidos.

A propdsito e porque expressivo cita-se aqui um excerto do acor-
dao do Tribunal Constitucional n.° 253/99 a proposito de eleicdo
para o Parlamento europeu, mas plenamente aplicavel ao caso e ao
qual aderimos na integra: “A verdade ¢ que, garantindo a existéncia
de partidos politicos, e fazendo assentar fundamentalmente neles a
participag@o politica pluralista dos cidaddos, a Constituigdo, para
garantia da propria genuinidade dessa participagdo politica, mediada
pelos partidos, enuncia principios ou impde regras ou limites a que os
mesmos devem obedecer (cf., nomeadamente, n.” 3 a 6 do artigo 51.°).
Por outro lado — e independentemente até destes directos condi-
cionamentos constitucionais — compreende-se bem que, em nome
ainda da genuinidade do processo politico democratico, o legislador
‘regulamente’ o processo de constitui¢do dos partidos politicos, es-
tabelecendo para o efeito um adequado procedimento formal — em
paralelo, de resto, com que o faz quanto ao exercicio de outros di-
reitos fundamentais, v. g., o direito geral de associacdo. Posto isto,
também se compreende que, nesse procedimento de constitui¢do dos
partidos politicos, a lei preveja, desde logo, o seu ‘registo’, em sede
propria; que, depois, faca depender a inscri¢ao de um partido, nesse
registo, da verificagdo prévia, pela entidade (de resto, uma entidade
jurisdicional particularmente qualificada) competente para a guarda
do mesmo registo, da observancia, pelo requerente, dos principios,
regras e limites constitucionais a que se acha adstrito, e ainda dos
requisitos legais da sua constitui¢@o; e, por fim, que s6 a inscri¢@o
no registo ligue a atribuicdo de personalidade juridica aos partidos
politicos.[...] Marcelo Rebelo de Sousa, in ‘Os Partidos Politicos no
Direito Constitucional Portugués’ ndo deixa de salientar que ‘o partido
politico ndo existe antes de tal inscri¢do e ndo ¢ admitida perante a
ordem juridica portuguesa a figura do partido politico ndo personali-
zado ou sem personalidade [...]” (ob. cit. p. 426)...”

Resulta assim que s ap0s a verificagdo pelo Tribunal Constitucio-
nal de que os partidos respeitam as normas constitucionais e ordinarias
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aplicaveis, com o consequente deferimento de inscri¢do no registo,
¢ que aqueles passam a ser sujeitos de direitos e obrigacdes e conse-
quente a poderem exercer o seu direito a concorrer a eleigdes e demais
direitos a que alude o artigo 10.° da Lei dos Partidos Politicos.

Conclui-se pois que tendo o registo do Partido Democratico Re-
publicano — PDR sido apenas deferido por acordao datado de 11
de fevereiro de 2015 e tendo a elei¢ao dos deputados a Assembleia
Legislativa da Madeira sido marcada para o dia 29 de margo de 2015
por decreto do Presidente da Republica n.° 13-A/2015 publicado no
DR I serie, n.° 18 de 28 de janeiro ndo se mostra respeitado o requisito
a que alude o artigo 21.°, n.° 1 da lei organica n.° 1/2006, de 13 de
fevereiro na redagdo introduzida pela lei organica n.° 1/2009 de 19
de janeiro ndo podendo pois ser admitido a concorrer as presentes
elei¢des.

Refira-se ainda, em sede final, que dos autos nio consta qualquer
elemento relativo ao tempo que mediou a apresentagdo do pedido
junto do Tribunal Constitucional até ao deferimento da inscrigdo no
registo, ndo podendo este tribunal apreciar tal questao.

Por todo o exposto julgo improcedente a reclamaco apresentada
pelo Partido Democratico Republicano — PDR, mantendo na integra o
despacho que ndo admitiu a sua candidatura as eleigoes dos deputados
a Assembleia Legislativa da Madeira que terd lugar no proximo dia
29 de margo de 2015.»

2 — Séo as seguintes as conclusdes do recurso do PDR:

«a) Ao sacrificar o direito do recorrente a participar nas proximas
eleigdes para a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Ma-
deira, a decisdo recorrida viola os principios juridico-constitucionais
da adequaco, da proporcionalidade, da necessidade e da proibi¢do do
excesso, pois ndo indica, sequer, em nome de que direitos ou interesses
legitimos procede aquele sacrificio.

b) A decisao recorrida impede o recorrente de participar nas elei¢des
para a Assembleia Legislativa da Regio Autonoma da Madeira, uni-
camente, porque o Tribunal Constitucional decidiu inscrever o PDR
no seu registo proprio ja depois de iniciado o prazo para os partidos
politicos apresentarem as suas listas aquele ato eleitoral.

¢) A data da decis@o do Tribunal Constitucional ndo é da responsa-
bilidade do recorrente pelo que este ndo podera sofrer as respectivas
consequéncias.

d) O PDR apresentou o seu pedido de inscri¢do no registo proprio
do Tribunal Constitucional com uma antecedéncia razoavel em relagao
ao inicio do prazo que veio a ser fixado para a apresentagao das listas
de candidatos dos varios partidos concorrentes.

e) O PDR ficou legalmente inscrito no registo proprio do Tribunal
Constitucional em 11 de fevereiro de 2015 e, mesmo com apenas dois
dias tteis de prazo ainda conseguiu constituir e apresentar a sua lista
de candidatos dentro do prazo legalmente fixado, o qual s6 terminou
em 16 desse més.

f) Ndo ha nenhuma razdo valida ou aceitavel que possa impedir
um partido politico, legalmente inscrito no Tribunal Constitucional
e que entregou no tribunal a sua lista de candidatos dentro do prazo
legal, de concorrer a um ato eleitoral.

2) A constituicdo de um partido politico ndo depende de qualquer
controlo prévio e, uma vez criado, pode prosseguir os fins legal-
mente previstos sem interferéncia de autoridades administrativas ou
legislativas, ficando sujeito na sua livre atividade apenas aos atos de
controlo dos tribunais

h) O Estado (seja na veste de legislador, na de administrador ou na
de poder jurisdicional) ndo pode invocar factos que so a ele se devem
para fundamentar uma decisao que, causando danos a terceiros, nao
protege nenhum valor ou bem juridico de dignidade idéntica ao que
sacrifica.

i) O direito de um partido politico participar em elei¢des ¢ um direito
fundamental que esta previsto no artigo 51.°, n.° 1 da Constituigao da
Republica Portuguesa (CRP) e como tal s6 pode ser restringido nos
casos expressamente previstos na propria Constitui¢do (artigo 18.°,
n.° 2 da CRP).

J) Ao impedir o recorrente de participar num ato eleitoral, a decisdo
recorrida viola diretamente o artigo 51.° da CRP, pois que o mesmo,
ex vido artigo 18.°,n.° 1, é diretamente aplicavel e vincula as entidades
publicas e privadas incluindo os tribunais.

/) A norma do artigo 21.°, n.° 1 da Lei Organica n.° 1/2006, de 13
de fevereiro, na redacéo introduzida pela Lei Organica n.® 1 de 2009,
de 19 de janeiro, deve ser declarada inconstitucional por violagdo
dos artigos 51.° n.°1 ¢ 8., n.°2 e n.° 1 da CRP, ja que restringe
um direito fundamental do recorrente fora dos casos expressamente
previstos na Constituigdo.

m) Mesmo que por hipotese se admitisse como consentida pela
CRP arestri¢ao do artigo 21.° da referida Lei Orgénica — o que ndo
acontece —, essa restri¢do deveria, nos termos do artigo 18.°, n.° 3
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da CRP, «limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos».

n) A decisdo recorrida bem como a norma legal em que se baseia
ndo indicam os direitos ou interesses constitucionalmente protegidos
e limitam-se a inutilizar completamente o direito do recorrente de
concorrer a um ato eleitoral sem se vislumbrar qual a necessidade
de o fazer e em nome de qué o fazem, pelo que, também por isso,
devem uma e outra ser declaradas inconstitucionais por violagdo do
artigo 18.°,n.°3 en.° 1 da CRP.

0) Mas mesmo que — ainda por mera hipotese de raciocinio — se
aceitasse que haveria um direito ou interesse constitucional a proteger,
nunca a restrigdo constante da norma do artigo 21.°n.° 1 da LO 1/2006
e da decisdo que nessa norma se fundamentou poderiam diminuir a
extensdo e o alcance do contetido essencial do direito insito na norma
do artigo 51.°, n.° 1, que ¢ o de «constituir [...] partidos politicos e de
através deles concorrer democraticamente para a formagdo da vontade
popular e a organizagao do poder politico».

p) Anorma do artigo 21.°, n.° 1 da LO 1/2006 ofende também o
preceito constitucional do artigo 48.°, n.° 1 da CRP, ja que impede um
numero indeterminado de cidaddos que se identificam com os prin-
cipios do PDR de tomar parte na vida politica da Regido Autonoma
da Madeira e na diregdo dos respetivos assuntos publicos através dos
deputados que o recorrente elegeria.

q) Néo ha na Constitui¢do da Republica Portuguesa nenhuma
norma que autorize ou preveja a restrigdo constante do artigo 21.°,
n.° 1 da LO 1/2006.

r) Num estado de direito democratico as leis bem como as decisoes
que as aplicam devem proteger e incentivar o exercicio dos direitos
fundamentais e ndo restringir ou anular o exercicio desses direitos
como, infelizmente, o fez a decisdo recorrida.

s) Termos em que deve a decisdo recorrida ser revogada, ordenando-
-se, consequentemente, a admissao da candidatura do Partido Demo-
cratico Republicano (PDR) as eleigdes para a Assembleia Legislativa
da Madeira marcadas para o dia 29 de margo proximo.»

Cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentagéao

3 — A questdo que cumpre apreciar respeita a suposta inconstituciona-
lidade don.° 1 do artigo 21.° da Lei Eleitoral da Assembleia Legislativa
da Regido Autonoma da Madeira, aprovada pela Lei Organica n.® 1/2006,
de 13 de fevereiro, alterada pela Lei Organica n.° 1/2009, de 19 de
janeiro, como condigdo de participagdo do PDR no processo eleitoral.

Dispde este preceito que «as candidaturas sdo apresentadas pelos
partidos politicos, isoladamente ou em coligagdo, desde que registados
até ao inicio do prazo de apresentaciio de candidaturas [...]» (su-
blinhados nossos).

Foi da aplica¢do desta disposi¢do que resultou a ndo admissdo da
candidatura do PDR, que havia sido inscrito no registo do Tribunal
Constitucional no dia 11 de fevereiro, sendo que o prazo de apresentagéao
das candidaturas se iniciara a 29 de janeiro.

O recorrente PDR questiona esta ndo admissdo com uma argumentagao
que se pode resumir da seguinte forma:

1.° A disposigao legal em causa ofende o n.° 1 do artigo 51.°da CRP, na
medida em que contraria o direito dos cidadaos de, através dos partidos
politicos constituidos, «concorrer democraticamente para a formagao
da vontade popular e a organizagdo do poder politico»;

2.° Tendo em considerag@o o disposto no n.° 2 do artigo 18.° da CRP,
para operar uma restrigao de tal direito, deveria tal restricdo encontrar-se
expressamente prevista na Constituigdo; e

3.° «Limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidosy;

4.° A disposigdo legal referida ofende ainda o artigo 48.° n.° 1, da
CRP, ja que «impede um nimero indeterminado de cidaddos que se
identificam com os principios do PDR de tomar parte na vida politica
da Regido Autonoma da Madeira e na diregdo dos respetivos assuntos
publicos através dos deputados que o recorrente elegeriay;

5.° A inscrigdo no registo dos partidos no Tribunal Constitucional
ndo tem efeito constitutivo mas meramente declarativo, limitando-se
a reconhecer a respetiva existéncia, ndo sendo, por isso, relevante a
data daquele;

6.° A responsabilidade exclusiva por o registo no Tribunal Constitu-
cional haver ocorrido em data posterior a 28 de janeiro seria do proprio
Tribunal, uma vez que a inscrigdo no registo fora requerida no dia 1 de
dezembro de 2014.

S@o estes os argumentos que cumpre apreciar.

4 — Comecaremos por dizer que as leis eleitorais, incluindo as de
paises com democracias bem consolidadas, consagram, em geral, em
maior ou menor grau, diversas condi¢des de natureza formal relativas
aos processos eleitorais: prazos inimeros e variados, exigéncias docu-
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mentais, certificagdes, até, em paises como a Franga e o Reino Unido,
prestacdo de caugdes (cf. Enrique Arnaldo Alcubilla, E/ cardcter dind-
mico del régimen electoral espanol, Madrid, 2002, p.129). O exercicio
do direito fundamental de participagdo democratica por via eleitoral
conhece por todo o lado constrangimentos deste tipo, tendo como du-
plo objectivo assegurar a seriedade da participagdo e garantir uma sa
concorréncia eleitoral.

Outro autor espanhol (Oscar Sanchez Mufioz La igualdad de oportu-
nidades en las competiciones electorales, Madrid, 2007, p.103) escreve
a este proposito:

«Los actos de presentacion y proclamacion publica de las candi-
daturas cumplen ademas funciones que son esenciales para el buen
desarrollo de la competicion electoral y que contribuyen, en defini-
tiva, a la optimizacion de la competitividad del proceso. Al concretar
formalmente quienes son los competidores, estos actos posibilitan el
reconocimiento a los mismos de una serie de derechos de prestacion,
pertenecientes a la dimension positiva de la igualdad de oportunidades,
como el derecho a la financiacion publica, el derecho al acceso a los
medios de comunicacion o el derecho a la utilizacion de locales u
otros medios publicosy.

Nao se ignora que estes constrangimentos limitam a liberdade dos par-
tidos. Mas a verdade ¢ que o exercicio do direito (dos partidos politicos)
de concorrer as elei¢des ndo pode deixar de se encontrar formalizado.
O processo eleitoral é, como todos os processos, uma sequéncia de
etapas temporalmente delimitadas, sendo o estabelecimento de prazos
uma inevitabilidade. Acresce que também é um processo concorrencial,
porque esta nele implicada, desde o seu inicio, uma identificagéo segura
do universo dos partidos e coligagdes concorrentes.

5 — No que respeita as normas constitucionais em causa e contra-
riamente ao que sustenta o PDR, ndo estdo em causa restrigdes a um
direito fundamental em sentido proprio, mas aquilo a que alguns cons-
titucionalistas chamam limites dos direitos fundamentais.

Recorremos a voz de Jorge Miranda (Constitui¢do Portuguesa Ano-
tada, Tomo 1, 2.* edicdo, p. 347):

«Por sua vez, a restri¢do tem que ver com o direito em si, com a
sua extensao material objetiva, ao passo que o limite ao exercicio
de direitos contende essencialmente com a sua manifestagéo, com o
modo de se exteriorizar através da pratica do seu titular. A restrigao
afeta especificamente certo direito, em geral ou apenas quanto a
determinada categoria de pessoas ou situagdes, envolvendo a sua
compressao ou, doutro prisma, a amputacdo de faculdades que a priori
estariam compreendidas no seu ambito de protecdo; o limite pode
surgir a proposito de quaisquer direitos. A restri¢do funda-se em ra-
z0es especificas; o limite decorre de razdes ou condi¢des de caracter
geral, em principio validas para quaisquer direitos, como a moral, a
ordem publica e o bem-estar numa sociedade democratica (artigo 29.°,
n.° 2, da DUDH).

O limite pode ser absoluto — vedando certo fim ou certo modo
de exercicio do direito — ou relativo. Neste caso, pode traduzir-se
qualificadamente em condicionamento, ou seja, num requisito de
natureza cautelar de que se faz depender o exercicio de algum
direito, como a prescricio de um prazo para o seu exercicio, ou
de participagdo prévia (v. g., para realizagdo de manifestagdes), ou
de registo (v. g., para o reconhecimento da personalidade juridica
de associagdo), ou de conjugagdo com outros cidaddos num numero
minimo (v. g., para a constitui¢do de partidos), ou de posse de docu-
mentos (v. g., passaportes), ou de autorizagdo vinculada (v. g., para a
criagdo de escolas particulares e cooperativas). O condicionamento
nio reduz o Ambito material do direito, implicando apenas, umas
vezes, uma disciplina ou uma limita¢do da margem de liberdade
do seu exercicio, outras vezes, um 6nus.» (os sublinhados sdo nossos).

6 — Naio se estando perante uma restri¢ao a um direito fundamental,
falha a invocagdo da eventual despropor¢do da “restricdo”. De todo o
modo, e admitindo que, apesar disso, se possa exercer algum controlo
de proporcionalidade — seguramente menos intenso do que o das ver-
dadeiras restrigdes —, sempre se dird que o condicionamento legal
estabelecido é adequado e necessario.

Adequado, porque permite alcangar o objetivo de fixar um momento
no tempo — o mesmo para todos os interessados — em que todos sabem
quem sdo os partidos e coligagdes potencialmente concorrentes, podendo
ajustar as suas estratégias, incluindo a escolha dos seus candidatos, em
fung@o de tal conhecimento.

Necessario, porque indispensavel para assegurar o conhecimento
publico de todas as forgas politicas concorrentes a cada uma delas e aos
eleitores no momento em que as candidaturas podem ser apresentadas,
garantindo a transparéncia do processo eleitoral democratico, ndo se
conseguindo vislumbrar uma outra providéncia capaz de atingir o mesmo
proposito, com menor sacrificio dos interesses dos lesados por ela.
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Neste sentido, escreveu-se no Acordao n.° 253/99, do Tribunal Cons-
titucional, prolatado em Plenario:

«Mas ndo se vé que a norma em causa, ao estabelecer um prazo
para apresentagdo de candidaturas pelos partidos politicos, impondo
que estes estejam regulamente constituidos (com personalidade reco-
nhecida por inscri¢do no registo proprio) até ao inicio desse prazo — o
que pode implicar a ndo admissao de listas de candidatura apresenta-
das por partidos politicos ja devidamente registados — condicione,
limite ou restrinja de forma arbitraria ou desproporcionada os direitos
constitucionalmente tutelados daqueles partidos.»

Em sentido idéntico mas visando elei¢cdes para a Assembleia da
Republica, veja-se o que se escreveu no Acorddo (de uniformizagio
de jurisprudéncia) do STJ de 14 de janeiro de 1982, disponivel em
www.dgsi.pt:

«A interpretacdo gramatical do artigo 21.°, n.° 1, [da lei relativa
aquelas elei¢cdes] harmoniza-se, de resto, com a sua ratio legis.

Que razdo ponderosa tera levado o legislador a exigir que os parti-
dos se constituam até ao inicio do prazo de apresentagdo de candida-
turas, ndo se contentando com o sistema de a personalidade juridica
dos partidos ser adquirida até a apresentacdo efetiva das mesmas
candidaturas?

Na escolha dos candidatos a deputados, nenhum partido pode olhar,
exclusivamente, para o seu seio e para o perfil dos seus candidatos.
Como ndo pode deixar de ser, cada partido tem de tomar em consi-
derag@o as demais forgas concorrentes e o peso politico dos outros
eventuais candidatos em cada circulo eleitoral. S6 o conhecimento de
quais os partidos que existem no Pais e de qual a projegdo politica dos
possiveis candidatos rivais possibilita a cada partido uma elaboragéo
cuidada e conscienciosa das listas dos seus proprios candidatos.

Esta a razdo por que o artigo 21.°, n.° 1, faz depender o direito de
um partido apresentar candidatos da circunstancia de o partido se
encontrar constituido até ao inicio do prazo de candidaturas, ¢ ndo
até a apresentagao efetiva da respetiva lista de candidatos.

Sendo assim, como logo no 70.° dia anterior a data das eleigdes
qualquer partido pode indicar os seus candidatos, a razao de ser do
artigo 21.°, n.° 1, aconselha que, nesse dia, cada um dos partidos ja
saiba quais so as restantes forcas politicas que podem apresentar can-
didatos a deputados, e, por isso, os partidos ja devem estar registados
na altura em que se inicia o prazo de candidaturas.»

7 — No que respeita a invocagdo do n.° 1 do artigo 48.° da CRP,
dir-se-a4 que ndo estd aqui em causa, pelo menos de forma direta, a
participacdo dos cidaddos na vida politica. Na verdade, estando a parti-
cipacdo nas eleigdes regionais reservada aos partidos, em causa estaria,
sim, o artigo 51.°, n.° 1, da CRP, que assegura aos partidos politicos a
concorréncia democratica «para a formagdo da vontade popular e a
organizagdo do poder politico».

Ora, ¢ precisamente a concorréncia democratica que explica a exi-
géncia legal de que os partidos devam estar inscritos no registo do
Tribunal Constitucional no primeiro dia do prazo para apresentagio de
candidaturas, como se referiu ja.

De resto, on.° 1 do artigo 21.° da Lei Eleitoral da Assembleia Legisla-
tiva da Regido Autonoma da Madeira constitui corolario de um principio
fundamental do direito eleitoral, evidenciado na circunstancia de constar
de todas as leis relativas a elei¢des por lista, refletindo a obrigacdo de
tratamento igual das candidaturas, estabelecida na alinea ) do n.° 3 do
artigo 113.° da CRP.

8 — As afirmagdes do recorrente PDR a propdsito da suposta “natu-
reza declarativa” do registo também ndo podem merecer concordancia,
contrariadas que sdo pela jurisprudéncia constante do Acérdao n.® 253/99
deste Tribunal, que se ndo descortina razao bastante para alterar:

«Ora, é 0bvio que, nesta logica, ndo pode o acto de’registo” de
um partido politico deixar de assumir uma natureza “constitutiva”, no
sentido de que s6 ai culmina o processo da sua “constituicao” [...]»

Esta jurisprudéncia corresponde a doutrina constitucional relevante.
Veja-se o que, a este propdsito, escreveu Marcelo Rebelo de Sousa (Os
partidos politicos no direito constitucional portugués, Braga, 1983,
p. 426):

«20 — Do que fica escrito se infere que, em nosso entender, a
inscrigdo dos partidos politicos em registo proprio pelo Tribunal Cons-
titucional assume uma feigdo constitutiva, numa dupla acecdo — a
aquisicdo da personalidade juridica e esta aquisi¢@o ¢ indissociavel
da propria organizagdo do substrato partidario.

Assim, por um lado, como vimos, o reconhecimento da personali-
dade juridica dos partidos politicos depende do respetivo registo.
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Por outro lado, aquele reconhecimento converge com a organiza-
¢ao do substrato partidario sendo a propdsito dele que a lei regula os
requisitos deste substrato.

O partido politico ndo existe antes de tal inscri¢do e ndo ¢ admi-
tida perante a ordem juridica portuguesa a figura do partido politico
ndo personalizado ou sem personalidade ja que o estatuto juridico-
-constitucional e legal do partido politico — nomeadamente os seus
fins e fungdes — supdem necessariamente a sua personalizacao.

Convergem assim, cronologicamente, na constitui¢do do partido
politico a manifestagdo de vontade inicial de cidaddos e a sua inscrigao
pelo Tribunal Constitucional.

Se esta tltima faltar, ndo existe partido politico, mas apenas uma
associacdo com fins de natureza politica, ndo lhe sendo, portanto,
aplicavel o regime do partido politico. E, entdo, de duas uma: ou
preenche os requisitos legais genéricos de atribui¢do de personalidade
juridica as associagdes e ¢ uma associagao politica nos termos e para
os efeitos dos citados Decretos-Leis n.” 594/74 e 595/74 ou nem se-
quer tais requisitos preenche e deve ser considerada uma associagdo
sem personalidade juridica nos termos dos Artigos 195.° e seguintes
do Cddigo Civil.»

9 — Resta ponderar o tltimo dos argumentos do recorrente PDR,
aquele que imputa as responsabilidades do sucedido ao préprio Tribu-
nal Constitucional, sendo certo que, estando em causa a conformidade
constitucional de uma norma legal, qualquer que fosse a conclusédo a
que se chegasse a proposito de tais responsabilidades, ela ndo poderia
refletir-se na decisdo do Tribunal.

Passemos em revista a cronologia dos factos relevantes.

No dia 21 de novembro de 2014 entrou no Tribunal Constitucional
o pedido de inscri¢do no registo do partido “Juntos Pelo Povo” (JPP),
acompanhado das assinaturas de 8552 cidadaos eleitores.

No dia 1 de dezembro de 2014 entrou no Tribunal Constitucional
o pedido de inscri¢do no registo do partido PDR, acompanhado das
assinaturas de 12899 cidadaos eleitores.

No dia 7 de janeiro de 2015 foi lavrada cota no processo relativo ao
JPP, certificando a conformidade legal de 7947 assinaturas de cidadaos
eleitores.

No dia 14 de janeiro de 2015 foi lavrada cota no processo relativo ao
PDR, certificando a conformidade legal de 10193 assinaturas de cidadidos
eleitores; nesse mesmo dia, o processo foi apresentado ao Conselheiro
Presidente para efeitos de distribui¢o e, de imediato, concluso a Relatora
que, ainda no mesmo dia, o enviou com vista a0 Ministério Publico.

Em 27 de janeiro de 2015 foi proferido o parecer do Ministério Pu-
blico.

No dia seguinte, foi o processo concluso a Relatora, tendo ficado
pronto para julgamento no dia 4 de fevereiro de 2015.

Em 11 de fevereiro foi aprovado o acérdao que deferiu o pedido de
inscri¢do no registo proprio existente no Tribunal do partido politico
com a denominagdo “Partido Democratico Republicano” (PDR), tendo
este aresto sido notificado no mesmo dia.

Quer isto dizer que, em menos de dois meses, houve que apreciar a
conformidade legal de mais de vinte e uma mil assinaturas, incluindo, nos
termos da lei, a verificagdo da corre¢cdo do nome completo, do niimero
do bilhete de identidade e do nimero do cartdo de eleitor (Lei Organica
n.° 2/2003, de 22 de agosto). Toda a tramitagdo posterior relativa ao PDR
demorou menos de um més — entre 14 de janeiro e 12 de fevereiro.

Ora, considerados os tramites legalmente impostos e as circunstancias
da sua realizacdo, dificilmente se podera considerar o tempo decorrido
até a decisdo como desrazoavel.

I1l. Decisao

Pelo exposto e em concluso decide-se negar provimento ao recurso
interposto pelo Partido Democratico Republicano (PDR), confirmando
a decisdo que ndo admitiu a candidatura deste partido as elei¢cdes dos
deputados a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira
que tera lugar no proximo dia 29 de margo de 2015.

Sem custas.

Lisboa, 11 de margo de 2015. — Jodo Pedro Caupers — Maria
José Rangel de Mesquita — Lino Rodrigues Ribeiro — Fernando Vaz
Ventura — Carlos Fernandes Cadilha — Joao Cura Mariano — Ana
Guerra Martins — Maria Liucia Amaral — Maria de Fatima Mata-
-Mouros — Catarina Sarmento e Castro — Pedro Machete (vencido,
nos termos da declarag@o junta) — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Declaragao de voto

O direito de concorrer democraticamente para a formagao da vontade
popular através de partidos politicos ¢ um direito, liberdade e garantia de
participacdo politica dos cidaddos (artigo 51.°, n.° 1, da Constituigdo),
pelo que as limitagdes e condicionamentos ao seu exercicio tém de se
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fundar em interesses de relevancia constitucional e conformar-se com
o principio da proporcionalidade.

In casu os militantes do Partido Democratico Republicano foram
impedidos de exercer esse direito, ndo obstante terem apresentado, antes
do termo do prazo legal para o efeito (16 de fevereiro de 2015) —e a
semelhanga do que fizeram os demais partidos interessados — a sua
lista de candidatos as eleigdes para a Assembleia Legislativa da Regido
Auténoma da Madeira. A Uinica razdo justificativa para tal impedimento
residiu no segmento do artigo 21.°, n.° 1, da lei eleitoral aplicavel, se-
gundo o qual, o poder de apresentagdo de candidaturas sé ¢ reconhecido
aos partidos politicos, “desde que registados até ao inicio do prazo de
apresentagdo de candidaturas” (italico aditado). O termo inicial em
aprego corresponde ao dia seguinte ao da publicagdo do decreto do
Presidente da Republica que marcou as elei¢des (Decreto n.° 13-A/2015,
de 28 de janeiro).

Nessa data — 29 de janeiro de 2015 —, o Partido Democratico Re-
publicano ainda ndo se encontrava constituido, embora o seu processo
formal de constituigdo junto deste Tribunal ja se tivesse iniciado ha
quase dois meses — em 1 de dezembro de 2014. Com efeito, o registo
correspondente s veio a ocorrer em 11 de fevereiro de 2015, por razdes
ndo imputaveis aos requerentes. E a partir desta data, os militantes do
Partido Democratico Republicano adquiriram o direito previsto no
artigo 51.°, n.° 1, da Constituig@o.

Independentemente da natureza da mencionada limitagdo constante
do artigo 21.°, n.° 1, da Lei Eleitoral da Assembleia Legislativa da Re-
gido Autonoma da Madeira, parece-me seguro que os interesses que a
mesma limitagdo visa tutelar teriam de ser ponderados, em concreto,
com a pretensdo jusfundamental formulada pelos ora recorrentes, ape-
nas se justificando a prevaléncia daqueles no caso da sua manifesta e
irremediavel lesdo por inobservancia da citada limitagdo.

Ora, as razdes invocadas no acorddo para ndo acolher tal pretenséo ndo
me parecem suficientes: ndo sdo necessdrias para assegurar a seriedade
do processo eleitoral, uma vez que a intengao de registo — e, outrossim,
a formalizag¢do do pedido correspondente — do Partido Democratico
Republicano no Tribunal Constitucional ja era do dominio publico,
desde o inicio de dezembro de 2014, e ndo foi por razdes imputaveis ao
proprio Partido Democratico Republicano que tal registo ndo ocorreu
antes da data de publicagdo do Decreto do Presidente da Republica a
marcar a data das eleicdes para a Assembleia Legislativa da Regido
Autéonoma da Madeira. Acresce que, como referido, foi respeitado o
prazo legal de apresentacdo de candidaturas, ficando desse modo acau-
telada a igualdade de oportunidades entre todos os partidos e coligagdes
concorrentes as eleigdes.

As mesmas razdes também nao me parecem equilibradas ou propor-
cionadas, atentos os valores concretamente em jogo: normas legais de
procedimento e organizagdo, importantes mas acessorias e instrumentais,
em contraposi¢do a um direito fundamental diretamente aplicavel.

Por outro lado, considero que o principio da competitividade inerente
ao processo eleitoral para uma assembleia representativa ¢ estabelecido,
sobretudo, no interesse dos eleitores para garantir uma escolha auténtica e
o pluralismo democratico. E nenhum destes valores seria posto em causa
pela admissdo dos candidatos do Partido Democratico Republicano. Ao
invés, pela natureza das coisas, as possibilidades de escolha dos eleitores
e o pluralismo teriam saido reforgados. — Pedro Machete.
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Acoérdao n.° 297/2015

Processo n.’ 369/14

Acordam, na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

|. Relatério

1 — O magistrado do Ministério Publico junto do 2.° Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Guimardes interpds recurso para este Tribunal da
sentenga proferida por aquele tribunal, em agdo especial de despejo,
que considerou inconstitucional e consequentemente desaplicou os
preceitos dos artigos 26.°, n.° 4, alinea a), e 28.° da Lei n.° 6/2006, de
27 de fevereiro, na redagdo que lhes foi dada pela Lei n.° 31/2012, de
14 de agosto.

Entendeu o tribunal que aqueles preceitos, interpretados no sentido de
abrangerem os casos em que tenha decorrido integralmente, no dominio
da versdo originaria do citado artigo 26,°, n.° 4, e da alinea b) don.® 1 do
artigo 107.° do Regime do Arrendamento Urbano (doravante, “RAU”),
o tempo de permanéncia do arrendatario, ofendem «os principios cons-
titucionais da seguranca juridica e da protegdo da confiangay.

Em causa estava um litigio entre Jodo Samuel Martins Fernandes e
Bartolomeu Francisco da Silva Ribeiro e esposa, Maria da Conceigdo da
Silva Ribeiro, tendo por objeto um imével de propriedade do primeiro,
arrendado aos segundos.
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Pretendia o proprietario, alegando sé-lo ha mais de trés anos, nao
possuir outro prédio para habitagdo no concelho em causa ou noutro
limitrofe e necessitar do imével arrendado para sua habitagdo propria,
denunciar aquele contrato de arrendamento, conforme comunicagéo
feita aos inquilinos por carta registada com aviso de rececdo datada de
27 de novembro de 2012.

Os arrendatarios deduziram oposig¢do, invocando a inconstitucionali-
dade do procedimento especial de despejo aprovado pela Lein.® 31/2012,
por violag@o do principio da tutela jurisdicional efetiva plasmado no
artigo 20.° n.° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (doravante
“CRP”), acrescentando que a data da publicagdo daquele diploma legal
se havia ja consolidado na sua esfera juridica o direito de oposigéo a
dentincia do arrendamento por parte do senhorio previsto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 107.° do RAU, uma vez que tinham ja decorrido
trinta anos desde a celebragdo do contrato.

Sustentaram ainda os arrendatarios que as normas dos artigos 26.°,
n.° 4, alinea a), e 28.° da Lei n.° 6/2006, com redagdo que lhes foi dada
pela Lein.®° 31/2012, se interpretadas no sentido de abrangerem os casos
em que ja decorrera integralmente, no dominio da lei antiga, o tempo
de permanéncia do arrendatario indispensavel para, segundo essa lei,
impedir o exercicio do direito de denuincia pelo senhorio, sdo inconsti-
tucionais, por violacdo do artigo 2.° da CRP.

2 — Da decisao recorrida, favoravel aos arrendatarios, respigam-se
0s passos mais significativos (fls. 376 e 378):

«[...] E que, como bem notam os réus na sua oposigo, & data da
entrada em vigor da Lein.° 31/2012, de 14 de Agosto — que ocorreu
em 14 de Novembro de 2012 — ja o réu Bartolomeu Francisco da
Silva Ribeiro se mantinha no arrendado, e na qualidade de arrendata-
rio, ha mais de 30 anos. Como resulta dos factos provados, a vigéncia
do arredamento iniciou-se em 1 de Fevereiro de 1982; Logo, a 1 de
Fevereiro de 2012 completaram-se trés décadas sobre a data em que
o contrato de arrendamento teve o seu inicio. Donde, a admitir-se
sem limitagdes a aplicac@o retroativa das alteragdes introduzidas por
aquela Lei, na parte em que eliminou a permanéncia no arrendado ha
30 ou mais anos como fundamento de oposi¢do a dentincia por parte
do senhorio, estaria a permitir-se a eliminagao de um direito subjetivo
que se havia ja consolidado na esfera juridica do réu.

Ou seja: mantendo-se o réu no arrendado, nessa qualidade, ha
mais de 30 anos no momento em que entrou em vigor a alteragdo
introduzida no artigo 26, n.° 4, alinea a) da Lei n.° 6/2006, de 27 de
Fevereiro pela Lei n.° 31/2012, de 14 de Agosto, a permitir-se sem
restricdes a aplicag@o na nova lei e, assim, autorizar o despejo dos
réus, estar-se-ia a destruir a legitima expectativa do inquilino em
ndo poder ja ser despejado, emergente da sua permanéncia no prédio
arrendado ha mais de trinta anos.»

[...]

Ora, os principios da seguranga juridica e da protegdo da confianga,
que integram o principio do Estado de Direito Democratico contido
no artigo 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa, impdem limites
que o legislador ordinario tem de respeitar, considerando-se ofendida
a protecao da confianga sempre que a lei desvaloriza a posigdo do
individuo de modo com que este ndo deva contar, que nio tinha,
portanto, que considerar ao dispor da sua vida. Essa proteg¢ao da
confianga ou seguranga juridica resultaria intoleravelmente diminu-
ida caso se admitisse que, por forga da referida alteracdo legislativa
operada pela Lei n.° 31/2012, de 14 de Agosto, os aqui réus vissem
retroativamente eliminado um direito de cuja titularidade estavam ja
certos, qual seja o de se poderem opor a denuncia do arrendamento
por parte do senhorio pelo facto de permanecerem no arrendado ha
30 ou mais anos.»

3 —E o seguinte o teor do recurso interposto pelo representante
do Ministério Publico junto do tribunal recorrido para este Tribunal
(fl. 390):

«O Magistrado do Ministério Publico junto deste juizo, vem, ao
abrigo do disposto no artigo 280.°, n.s 1, alinea a) e 3.°, da Consti-
tui¢@o da Republica Portuguesa e artigos 70.°, n.° 1, al. @), 72.°,n.° 1
alinea a) e 75.°-A, todos da Lei n.° 28/82, de 15/11, com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n.°s 143/85, de 26/11, 85/89, de 7/9, 88/95,
de 1/9 e 13-A/98, de 26/2, Interpor Recurso da douta sentenga de
fl.s 366 a 379, proferida no ambito dos autos de Agdo Especial de
Despejo que Jodo Manuel Martins Fernandes move aos réus Barto-
lomeu Francisco Silva Ribeiro e Maria da Conceigdo Silva Ribeiro,
que recusou a aplicagdo do artigo 26.°, n.° 4 alinea a) e 28.° da Lei
n.° 6/2006, de 27/2, na redagdo introduzida pela Lei n.° 31/012, de
14/8, por violagao dos principios da seguranca juridica e da protegao
da confianga, no sentido de abrangerem os casos em que decorra
integralmente, no dominio da versdo originaria do citado artigo 26.°,
n.° 4 da Lein.® 6/2006 e do artigo 107.%,n.° 1 al, b) da RAU, o tempo
de permanéncia do arrendatario, segundo este ultimo normativo, para
impedir o exercicio do direito de denuncia pelo senhorio.»



