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falta de pagamento voluntario, propor a correspondente a¢do executiva
para cobrancga coerciva dessas custas. E licito concluir que o risco de
incumprimento ¢ significativamente superior ao que subjaz as situagdes
em que, beneficiando a parte vencida de apoio judiciario na modalidade
de dispensa do pagamento de taxa de justi¢a e demais encargos com
0 processo, a parte vencedora ¢ reembolsada, pelo Instituto de Gestao
Financeira, dos montantes avangados a titulo de taxa de justiga.

6 — O acesso aos tribunais rege-se, por seu turno, por uma série de
coordenadas constitucionais, reveladas com o auxilio da jurisprudéncia
deste Tribunal, e que a agora importa recordar.

Em primeiro lugar, o direito de acesso aos tribunais, consagrado no ar-
tigo 20.° da Constitui¢do, ndo importa um direito de litigar gratuitamente,
pois ndo existe um principio constitucional de gratuitidade de acesso a
justica. Contudo, os custos do acesso aos tribunais ndo devem ser de tal
modo onerosos que dificultem, em concreto, o efetivo exercicio desse
direito. Para tanto, impde-se ndo apenas a remogao, através do sistema
do apoio judiciario, das incapacitagdes causadas por insuficiéncia de
meios por parte dos cidaddos mais carenciados, mas também a fixagao
das taxas de justica em valores ndo excessivamente gravosos para o
universo daqueles que ndo estdo dispensados do pagamento (cf., neste
sentido, os acordaos n.*352/91, 301/09, 347/09, 674/14, disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Nisto consiste, alias, a especial pluridimensionalidade e versatili-
dade do direito de acesso ao direito, porquanto, ndo se reduzindo a
uma posi¢ao subjetiva relativamente a um comportamento negativo
do Estado, implica ainda para este o dever de “por a disposicdo das
pessoas as instituicdes e procedimentos que garantam a efetividade da
tutela jurisdicional efetiva” (cf. o Acordao n.° 347/09, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt). Trata-se de uma tarefa em que assiste
ao legislador ampla liberdade de conformagao, limitada, porém, pelos
principios da proporcionalidade e da igualdade (v. artigos 2.° ¢ 13.° da
Constitui¢do), através dos quais € possivel assegurar o “equilibrio interno
do sistema” (cf. os acorddos n.* 467/91, 1182/96 e 678/14, disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Em matéria de custas processuais, o Tribunal tem, alias, reiterado
uma “especificagdo analitica” que passa pelo respeito por trés exigén-
cias: equilibrio entre a consagragdo do direito de acesso ao direito e
aos tribunais e os custos inerentes a tal exercicio”, responsabiliza¢ao
de cada parte pelas custas de acordo com a regra da causalidade, da
sucumbéncia ou do proveito retirado da intervencdo jurisdicional, e
o ajustamento dos quantitativos globais das custas a determinados
critérios relacionados com o valor do processo, com a respetiva tra-
mitacdo, com a maior ou menor complexidade da causa e até com os
comportamentos das partes (cf. os acordaos n.”* 608/09 e 301/09, dis-
poniveis em www.tribunalconstitucional.pt). Esta “mecanica” traduz,
no fundo, a pluralidade funcional a que se acha sujeita a questdo das
custas, condicionada pela necessidade de sopesar o direito de acesso
universal aos tribunais, a igualdade tributaria e o recurso a “justi¢a”
enquanto bem escasso que comporta custos extremamente elevados
para a comunidade.

Como decorre do exposto, a regra da causalidade — ou, por ou-
tras palavras, o principio da tendencial gratuitidade da justica para o
vencedor — ¢ a regra geral em matéria de custas, talqualmente resulta
estatuido no artigo 527.°, n.”* 1 e 2, do CPC. Sobre a justifica¢o insita
a tal principio, pode ler-se, no Acordao n.° 303/2001, o seguinte (o
italico € nosso):

«...]

Ora, em regra, o pagamento do servi¢o de administragio da justica,
isto €, o pagamento da taxa de justi¢a incumbe aquele cuja conduta “deu
causa” a intervengao do tribunal — a parte vencida, no processo civil,
o arguido condenado, no processo criminal.

Justifica-se que o legislador tenha optado pelo principio da correspon-
déncia entre a responsabilidade pelo pagamento das custas e o resultado
da atividade processual dos sujeitos intervenientes no processo. Na
verdade, a responsabilidade pelo pagamento das custas assenta na ideia
de que um processo ndo deve causar prejuizos a parte que tem razao,
sendo as custas pagas pela parte vencida e na medida em que o for, ou,
ndo havendo vencimento, pela parte que tirou proveito da demanda. Em
geral, ndo deve impor-se um sacrificio patrimonial a parte em beneficio
da qual a atividade do tribunal se realizou, uma vez que é do interesse
do Estado que a utiliza¢do do processo ndo cause prejuizo ao litigante
que tem razdo. Assim, e como regra, a responsabilidade pelo pagamento
das custas assenta no principio da causalidade e, subsidiariamente, no
principio da vantagem ou do proveito processual.

[...]»

7 — O parametro que motivou a decisdo positiva de inconstitucio-
nalidade proferida pelo tribunal recorrido foi o principio da igualdade
(cf. artigo 13.° da Constitui¢@o), na sua dimensdo “minima” de proibi¢do
do arbitrio. Entendeu o Tribunal do Trabalho de Leiria que ndo existia
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fundamento material bastante para a diferenciagdo, do ponto de vista da
parte vencedora, entre as situagdes em que a parte vencida beneficia de
apoio judiciario e as situagdes em que tal parte ndo beneficia daquele apoio.

Como ¢ consabido, o principio da igualdade, enquanto norma vin-
culativa da atuacdo do legislador, ndo lhe veda o estabelecimento de
diferenciagdes de tratamento tout court, mas apenas de diferencia¢des
de tratamento desprovidas de uma fundamentagdo ou justificacdo ra-
zoavel. O principio da proibi¢ao do arbitrio, enquanto vinculo nega-
tivo de controlo, basta-se com a existéncia de uma ligag@o objetiva e
racionalmente comprovavel entre os objetivos subjacentes a escolha
legislativa e a diferenciagdo estabelecida, a luz de “critérios de valor
objetivo constitucionalmente relevantes” (cf., entre muitissimos outros,
os acordaos n.*39/88, 352/91, 187/01, 546/11, 69/14, 560/14, dispo-
niveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Como se 1&€ no Acorddo n.° 153/2012 (disponivel em www.tribunal-
constitucional.pt):

«[...]

A desigualdade de tratamento sera consentida quando depois ou
adquirido que os critérios de disting@o erigidos pelo legislador se com-
patibilizam com os objetivos da lei, se concluir no sentido de a Consti-
tui¢do, a luz dos principios que adota e dos fins que comete ao Estado,
autorizar o tratamento diferenciado das situa¢des delimitadas na lei
ordinaria, isto ¢, se conclua que a diferenciacdo esta em consonancia
com o sistema juridico.

[...]»

Ora, olhando ao que ja foi veiculado, ¢ de concluir que inexiste viola-
¢do do principio da proibigao do arbitrio. Desde logo, a situagdo daquele
que litiga contra beneficiario de apoio judiciario nio ¢ objetivamente
idéntica, do ponto de vista do principio da tendencial gratuitidade da
justica para o vencedor, a situagao daquele que litiga contra pessoa que
nao beneficia daquele apoio. Como vimos, a posigdo do segundo inere
o risco, introduzido pelo Cddigo das Custas Judiciais e que se mantém
com a legislagao atualmente em vigor, de ndo pagamento, pela parte
vencida, das quantias elencadas na nota de custas, entre elas, da pro-
pria taxa de justiga. Tal risco ¢ significativamente menor na primeira
hipotese, porquanto, ndo obstante as restrigdes quanto ao que pode ser
reembolsado, o pagamento da taxa de justica da parte vencedora é sempre
assegurado pelos cofres do Estado.

Por outras palavras, se litigar ¢ sempre uma “atividade arriscada”,
sobretudo pelos custos que comporta e pela incerteza quanto ao resul-
tado da lide, é também certo que essa escala de risco comporta diversas
nivelagdes, havendo de reconhecer-se que ser-se parte vencedora num
processo em que a parte vencida litiga com apoio judiciario acaba
por revelar algumas especificidades diferenciadoras — algumas delas
negativas, outras nem sempre prejudiciais para aquele que teve ganho
de causa. Dai que ndo seja possivel sustentar que a opgdo do legislador
¢ intoleravel ou inadmissivel, procurando-se com a diferenciagdo de
tratamento introduzida, atenta a diferenca entre as situagdes, conciliar
consideragdes associadas ao principio da causalidade, por um lado, com
imperativos de praticabilidade econdmica na administragao da justi¢a e
do sistema de apoio judiciario, por outro.

Posto isto, conclui-se que o artigo 26.°, n.° 6, do Regulamento de
Custas Processuais, na redagdo conferida pela Lei n.° 7/2012, de 13
de fevereiro, quando interpretado no sentido de que apenas ¢ devido
a parte vencedora, quando a parte vencida litiga com apoio judicial, o
reembolso da taxa de justica paga e ndo de outras importancias devidas a
titulo de custas de parte, ndo viola o principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da Constituigdo.

III. Decisao

8 — Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide conceder provi-
mento ao recurso, determinando a reformulagdo da decisdo recorrida em
conformidade com o presente juizo de ndo inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 13 de janeiro de 2015. — José Cunha Barbosa — Maria
Licia Amaral — Maria de Fatima Mata-Mouros — Jodo Pedro Cau-
pers — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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Acoérdao n.° 46/2015

Processo n.’ 343/2013

Acordam na 1.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Luis Ricardo Novais Machado Ferreira Leite, juiz no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, requereu ao Conselho Superior dos
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Tribunais Administrativos e Fiscais que lhe fosse reconhecida a ascen-
sd0 a categoria de juiz de circulo — sendo-lhe atribuido o abono de
vencimento pelo indice 220 —, uma vez que, a data, somado o tempo
de servigo como magistrado no Ministério Publico com o tempo de
servigo enquanto juiz nos tribunais administrativos e fiscais, ja tinha
mais de cinco anos de servico como magistrado, sendo ainda que lhe
fora atribuida a classificagdo de “Bom com Distingdo”.

2 — Por deliberacdo do Conselho Superior dos Tribunais Adminis-
trativos e Fiscais, de 19 de julho de 2011, foi indeferida a pretensdo
do requerente, por se entender que apenas podem ascender a categoria
de juiz de circulo os juizes dos tribunais administrativos e tributarios
que tenham completado cinco anos de servigo nesses tribunais, com a
classificagdo de “Bom com Distingdo”.

3 — Perante esta decisdo, a Associa¢do Sindical dos Juizes Portu-
gueses (ASJP), em representacgdo do seu associado Luis Ricardo Novais
Machado Ferreira Leite, instaurou contra o Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais agdo administrativa especial, com a
finalidade de impugnar aquela delibera¢do. Entende a recorrente — no
que aqui importa — que esta delibera¢éo faz uma interpretagdo don.® 5
do artigo 58.°do ETAF e dosn.” 10 e 11 do artigo 3.° da Lei n.° 1/2008,
de 14 de janeiro — no sentido de ser necessario para a ascensio a ca-
tegoria de juiz de circulo nos tribunais administrativos e fiscais 5 anos
de experiéncia nesses mesmos tribunais e classificacdo de “Bom com
Distingdo” — que ¢ violadora do principio da igualdade e do principio
do trabalho e salario igual, insitos, respetivamente, nos artigos 13.° e
59.°,n.° 1, alinea a) da Constituigdo da Republica Portuguesa.

4 — O Supremo Tribunal Administrativo, por acérdao datado de
26.04.2012, decidiu julgar a agdo improcedente.

5 — Notificada da decisdo do Supremo Tribunal Administrativo e
por ndo se conformar com a mesma, a recorrente interpds recurso para
o pleno da Seccdo de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo, onde suscitou, novamente, a questdo de inconstitucio-
nalidade da interpretagao dos artigos 58.°, n.° 5 do ETAF e do artigo 3.°
n.”10 e 11 da Lei n.° 1/2008, de 14 de janeiro, nos exatos termos em
que colocara perante a instancia recorrida.

6 — Por sua vez, o Pleno da Seccdo de Contencioso Administrativo
do Supremo Tribunal Administrativo, através de acordao proferido
em 21.02.2013, negou provimento ao recurso e confirmou a decisdo
recorrida. Quanto a questdo de constitucionalidade pronunciou-se nos
seguintes termos:

Com efeito, este Tribunal tem repetidamente afirmado que o prin-
cipio da igualdade impde que se dé tratamento igual ao que é igual e
tratamento diferente ao que ¢ diferente e que ele se manifesta ndo s6 a
proibicao de discriminagdes arbitrarias e irrazoaveis ou diferenciadas
em funcdo de critérios meramente subjetivos, como na obrigacdo de
diferenciar o que ¢ objetivamente diferente. Por isso, bem andou o
Acordao sob censura quando afirmou que aquele principio ndo exigia
uma igualdade absoluta em abstrato mas apenas um tratamento igual
para aquilo que era igual e um tratamento desigual para aquilo que
era diferente e que s6 haveria violagdo desse principio quando o trata-
mento desigual ndo tivesse fundamento aceitavel. O que, de resto, esta
de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional onde se
firmou o entendimento de que “O principio da igualdade ndo proibe,
pois, que a Lei estabelega distingoes. Proibe, isso sim, o arbitrio, ou
seja: proibe as diferenciagdes de tratamento sem fundamento material
bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer justificagdo razoavel,
segundo critérios de valor objetivo, constitucionalmente relevantes.
Proibe também que se tratem por igual situagoes essencialmente
desiguais”. (Ac. n.° 186/90, de 06.06.90 — Proc. 533/88).

Ora, no caso, nao estamos perante um tratamento desigual de situ-
agdes semelhantes pela simples razdo de que a situagdo funcional do
seu representado ndo pode ser assimilada a dos Juizes que completa-
ram cinco anos de servi¢o na jurisdi¢do administrativa.

Desde logo, porque ndo ¢ comparavel o exercicio da Magistratura
do M. P. nos Tribunais judiciais com o exercicio da fungdo de Juiz nos
Tribunais Administrativos e Fiscais, quer no tocante ao tipo de situa-
¢oes juridicas que eles tém de resolver quer ao nivel da dificuldade
da sua resolucdo (e aqui ndo se afirma que umas situagdes sdo mais
dificeis ou complexas do que as outras mas, apenas e t80-s0, que sdo
dificuldades de diferente natureza) quer, ainda, no tocante aos tragos
de especializag@o funcional dos Juizes dos TAFs.

Depois, porque ¢ proprio legislador a estabelecer essa distingdo
ao exigir que a ascensdo a categoria de Juiz de circulo aos TCAs
dependa, além do médulo de tempo, de uma classificagdo de mérito
nos TAFs o que so pode querer significar o seu desejo de premiar os
Juizes mais aptos e mais preparados para o exercicio da sua fungdo
nos Tribunais Administrativos e Fiscais e no exercicio de fungdes
nos Tribunais judiciais.

Finalmente, porque, como se afirmou no Acérddo, também se
justifica “a distingdo entre a prestagdo de servigo durante um periodo
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superior ou inferior a cinco anos dentro da propria jurisdi¢do ad-
ministrativa, na medida em que, apesar do mérito poder ser alcan-
¢ado num periodo inferior, ndo é despido de fundamento considerar
uma melhoria do desempenho com o simples decurso do tempo. E
a valorizagdo da experiéncia, que esta presente em quase todas as
categorias de magistrados (os magistrados da primeira e da segunda
instdncias), em que o simples decurso de modulos de tempo determina
a progressdo nos indices remuneratorios, progressdo essa que nunca
se viu ser posta em causa e da qual o proprio associado que a A.
representa ja beneficiou”.

[...] E também, ndo foi violado o principio «trabalho igual salario
igualy — a vertente laboral do principio da igualdade — uma vez que,
tal como se escreveu no Acordao sob censura, esse principio ndo proibe
que “o mesmo tipo de trabalho seja remunerado em termos quantitativa-
mente diferentes, conforme seja feito com mais ou menos habilitagoes e
com mais ou menos tempo de servigo, pagando-se mais, naturalmente,
aos que maiores habilitagées possuem e mais tempo de servigo tém”.

O que aquele principio visa impedir ¢ que se remunere de forma
diferente 0 mesmo tipo de trabalho quando o mesmo ¢ prestado por
quem reune as mesmas condig¢des, isto €, por quem tem as mesmas
habilitagdes literarias e o mesmo tempo de servigo. Pelo que nenhuma
violago ocorre quando, como € o caso, se estatuem diferentes remu-
neragdes para Magistrados com diferente experiéncia profissional e
diferente tempo de servigo nesta jurisdi¢@o.

7 — E desta decisio que a Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
recorre para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no n.° 1,
alinea b), do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, tendo para
o efeito apresentado requerimento com o seguinte teor:

Associagdo Sindical de Juizes Portugueses, A. nos autos a margem
referenciados, ndo se conformando com o douto Acordio de 18 de
fevereiro de 2013 dele vem interpor recurso para o Tribunal Constitu-
cional ao abrigo da alinea b) don.° 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de
15 de novembro, da parte em que considerou néo violar os artigo 13.°
e 59.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, a interpretacao feita
das normas que impdem a equiparagao para efeitos remuneratorios do
tempo de servigo prestado nos tribunais judiciais a tempo de servigo
prestado nos tribunais administrativos e tributdrios para efeitos do
direito a auferir pelo indice 220 — isto ¢, do artigo 3.°, n.* 10 e 11,
da Lei n.° 1/2008, de 14 de janeiro e artigos 58.°, n.° 5, € 69.°, n.° |,
do ETAF 24.°, n.° 2, do CPA — cuja inconstitucionalidade havia sido
suscitada pelo A., pela primeira vez, na sua petigao inicial (artigos 64.°
a77.°), e reiterada nas suas alegagdes de primeira instancia [conclusdes
h) al)] e nas conclusdes /) aj) das alegagdes de recurso para o Pleno
deste Supremo Tribunal.

A interpretagdo normativa cuja constitucionalidade pretende que
o Tribunal Constitucional aprecie ¢ a sufragada no douto Acordao
segundo a qual:

“no caso, ndo estamos perante um tratamento desigual de situagoes
semelhantes pela simples razdo de que a situagdo funcional do seu
representado ndo pode ser assimilada a dos Juizes que completaram
cinco anos de servigo na jurisdi¢do administrativa.

Desde logo, nao é comparavel o exercicio da magistratura do
M. P. nos Tribunais Judiciais com a fungdo de Juiz nos Tribunais
Administrativos e Fiscais, que no tocante ao tipo de situagées juri-
dicas que eles tém de resolver quer ao nivel da dificuldade da sua
resolugdo (e aqui ndo se afirma que uma das situagoes sao mais
dificeis ou complexas do que as outras mas, apenas e tdo so, que sdo
dificuldades de diferente natureza) quer, ainda, no tocante aos tragos
de especializagdo funcional dos Juizes dos TAFs.

Depois, porque é o proprio legislador a estabelecer essa distingdo
ao exigir que a ascensdo a categoria de Juiz de circulo e aos TACs
dependa, além do modulo de tempo, de uma classificagdo de mérito
nos TAFs o que so pode querer significar o seu desejo de premiar os
Juizes mais aptos e mais preparados para o exercicio da sua fung¢do
nos Tribunais Administrativos e Fiscais e ndo o exercicio de fungoes
nos Tribunais judiciais.

Finalmente, porque, como se afirmou no Acordao, também se
Justifica a distingdo entre a prestagdo de servigo durante um periodo
superior ou inferior a cinco anos dentro da propria jurisdi¢do ad-
ministrativa, na medida em que, apesar do mérito poder ser alcan-
¢ado num periodo inferior, ndo é despido de fundamento considerar
uma melhoria de desempenho com o simples decurso do tempo. E
a valorizag¢do da experiéncia, que esta presente em quase todas as
categorias de magistrados (os magistrados da primeira e da segunda
instdncias), em que o simples decurso de modulos de tempo determina
a progressdo nos indices remuneratorios, progressdo essa que nunca
se viu ser posta em causa e da qual o proprio associado que a A.
representa jd beneficiou”.
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2.1 — E também ndo foi violado o principio «trabalho igual salario
igualy — a vertente laboral do principio da igualdade — uma vez
que, tal como se escreveu no Acorddo sob censura, esse principio
ndo proibe que o mesmo tipo de trabalho seja remunerado em termos
quantitativamente diferentes, conforme seja feito com mais ou menos
habilitagdo e com mais ou menos tempo de servigo, pagando-se mais,
naturalmente, aos que maiores habilitagoes possuem e mais tempo
de servigo tém”.

O que aquele principio visa impedir é que se remunere de forma
diferente o mesmo tipo de trabalho quando o mesmo é prestado por
quem retine as mesmas condigdes, isto é, por quem tem as mesmas
habilitagées e o mesmo tempo de servigo. Pelo que nenhuma violagdo
ocorre quando, como é o caso, se estatuem diferentes renumeragoes
para Magistrados com diferente experiéncia profissional e diferente
tempo de servigo nesta jurisdicdo.

8 — Admitido o recurso no Tribunal, nele apresentou alegagdes a
recorrente, concluindo nos seguintes termos:

i) A interpretagdo propugnada pelo douto Acoérdao do STA do n.°5
do artigo 58.°do ETAF e dosn.* 10 e 11 do artigo 3.° da Lei n.° 1/2008,
de 14 de janeiro, ¢ violadora do principio da igualdade, constitucional-
mente consagrado no artigo 13.° da CRP, na medida em que ndo existe
qualquer diferenciagdo ou maior grau de complexidade nas fungdes que
exercem os juizes dos Tribunais Administrativos e Fiscais sejam ou ndo
juizes de circulo, nao justificando o tipo de tribunal onde a antiguidade
foi adquirida a desigualdade de tratamento defendida pela interpretacéo
propugnada pela douta deliberagdo impugnada.

i) Desigualdade acentuada pelo facto de os destinatarios normais do
artigo 58.%, n.° 3, do ETAF, verem o seu tempo de estagio computado
para a contagem do tempo de servico ai previsto, na medida em que os
magistrados admitidos ao abrigo do curso previsto na Lei n.° 1/2008, de
14 de janeiro, ndo tiveram qualquer periodo de estagio.

iii) A interpretacdo ora em analise, ¢, em nosso entendimento, viola-
dora do principio de que para trabalho igual salario igual, consagrado no
artigo 59.°,n.° 1, alinea a) da CRP, principio este, também ele, expressdo
do principio da igualdade, na medida em que, no caso em aprego, as
fungdes desempenhadas sio iguais, as habilitagcdes exigidas sao idénti-
cas, a antiguidade é a mesma, nao existindo qualquer critério objetivo
de diferenciagdo de remuneragdes que nao seja o tipo de tribunal onde
aquela antiguidade foi adquirida.

9 — O recorrido contra-alegou, tendo apresentado as seguintes con-
clusdes:

A) Com a Lei n.° 1/2008, de 14 de janeiro, que aprovou o regime de
ingresso nas magistraturas e de formagao de magistrados (cf. artigo 6.°),
foi estabelecido um regime comum de recrutamento, por concurso
pubico, para os tribunais judiciais e para os tribunais administrativos
e fiscais.

B) Dai decorre que os novos juizes ocupardo o seu lugar como juizes
de primeiro caso.

C) E s6 ascendem a “categoria” de juiz de circulo apds cinco anos de
servico nesses tribunais (administrativos ou tributarios) com classificagdo
de Bom com Distingao.

D) No que concerne a ascensao dos juizes dos tribunais administrativos
e fiscais a “categoria” de juiz de circulo, as regras sdo claras, e constam
do n.°5 do artigo 58.°do ETAF.

E) Sdo dois os requisitos para a ascensao a juiz de circulo: o tempo
de servigo — 5 anos — e uma classificacdo de mérito — “Bom com
disting@o”.

F) O tempo de servigo, a experiéncia obtida, para justificar a “pas-
sagem” a posi¢do de juiz de circulo, tera de ser na area administrativa
e fiscal e ndo na jurisdicdo comum, face a especializa¢do que pauta
aquela jurisdigdo.

G) E, como argumento literal, no artigo 58.%, n.° 5, refere-se “nesses
tribunais”, ou seja, os tribunais administrativos e os tribunais tributarios
referidos no inicio desse mesmo preceito.

H) O artigo 58.°, n.° 5, é a norma diretamente vocacionada para
determinar as condigdes de acesso a juiz de circulo, e a mesma nio
prevé excegoes.

I) O n.° 10 do artigo 3.° da Lei n.° 1/2008 ndo constitui desvio ao
regime previsto no referido artigo 58.°

J) A expressao “efeitos remuneratorios” constante do n.° 10 do ar-
tigo 3.° ndo se reporta a possibilidade de ascensdo a juiz de circulo.

K) O legislador ndo afastou a aplicagdo do regime previsto no n.° 5
do artigo 58.° aos juizes recrutados ao abrigo da referida Lei n.° 1/2008.

L) Se fosse intengédo do legislador estabelecer um regime de ascenséo
proprio a categoria de juiz de circulo por parte dos juizes que viessem
a ser recrutados ao abrigo da Lei n.° 1/2008, distinto no previsto no ar-
tigo 58.°, seria razoavel que o tivesse acautelado expressamente, ja que
o artigo 58.° foi objeto de alteracdo por via dessa mesma Lein.® 1/2008.
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M) A expressdo “efeitos remuneratorios”, consignada no n.° 10 do
artigo 3.° da citada Lei n.° 1/2008, significa tdo s6 que o tempo de servigo
nos tribunais judiciais releva para o efeito de progressao remuneratoria,
a luz dos escaldes salariais legalmente previstos.

N) Ou seja, a lei quis apenas assegurar que o facto de ingressarem
nos tribunais administrativos e tributarios ndo os prejudicaria em termos
remuneratorios (preocupacdo também patente, desde logo, no n.° 9 do
artigo 3.°).

0) Com efeito, existe uma evolucao da remuneracao de acordo com
indices legalmente estabelecidos que se sucedem em fung@o do preen-
chimento de moddulos de tempo.

P) Sera, desde logo, este o sentido util da ressalva dos efeitos remu-
neratorios prevista no n.° 10 do artigo 3.° da Lei n.° 1/2008, ou seja,
assegurar a contabiliza¢do do tempo de servigo nos tribunais judiciais
para a progressdo no escaldo salarial.

Q) E néo o direito a contabilizar esse tempo para efeito de ascender
a juiz de circulo.

R) Nao ha fundamento legal para atribuir um regime diferenciado,
em termos de ascensdo a juiz de circulo, aos juizes recrutados ao abrigo
daquele concurso excecional.

S) De tal tratamento diferenciado beneficiarem em varios outros
dominios: foi a sua experiéncia anterior na magistratura que lhe per-
mitiu ter acesso aos Tribunais Administrativos e Fiscais, sem terem
de submeter-se a provas de acesso e a um concurso de formagdo pro-
longado, bastando a avaliagdo curricular (artigo 2.°, alinea d), da Lei
n.° 1/2008) e um curso de especializagdo com a duragdo méxima de
3 meses (artigo 3.%, n.” 1 e 2, da citada Lei) — além da auséncia de um
periodo de estagio.

T) Além de terem passado a beneficiar da possibilidade de ascender
a juiz de circulo mais rapidamente do que aconteceria na jurisdi¢cdo
comum, em que sempre foram exigidos 10 anos de tempo de servigo
(além da classificagdo de mérito).

U) Sobre o sentido do n.° 10 do referido artigo 3.° da Lei n.° 1/2008,
veja-se o acordao da Secgdo do STA, de 26.04.12, proferido no presente
processo.

V) A existéncia de tratamentos diferenciados ndo equivale, automa-
ticamente, a uma violagéo do principio da igualdade.

W) Pelo contrario, pode ser a unica forma de assegurar essa igual-
dade.

X) Estando em causa situagdes de facto diversas, de modo distinto
devem ser tratadas, pois s6 assim se salvaguarda a igualdade, ndo for-
mal, mas material.

Y) Igualdade material: tratar igualmente o que € igual e desigualmente
o que ¢ desigual.

Z) Neste sentido, vejam-se o referido Acérddo da Secg@o, e 0 Acordao
do Pleno, proferidos nos autos.

AA) “este Tribunal tem repetidamente afirmado que o principio da
igualdade impée que se dé tratamento igual ao que é igual e tratamento
diferente ao que é diferente e que ele se manifesta ndo s6 a proibigdo
de descriminagdes arbitrarias e irrazodveis ou diferenciadas em fungdo
de critérios meramente subjetivos, como na obrigagdo de diferenciar o
que é objetivamente diferente. [...] Ora, no caso, ndo estamos perante
um tratamento desigual de situagoes semelhantes pela simples razdo
de que a situagdo funcional do seu representado ndo pode ser assimi-
lada a dos Juizes que completaram cinco anos de servigo na jurisdigdo
administrativa” (Acdrddo do Pleno).

BB) Em consonancia com o entendimento plasmado no Acérddo do
Tribunal Constitucional de 06.06.1990, Proc. n.® 533/88: “O principio
da igualdade ndo proibe, pois, que a lei estabeleca distingoes. Proibe,
isso sim, o arbitrio, ou seja: proibe as diferenciagées de tratamento
sem fundamento material bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer
Justificagdo razoadvel, segundo critérios de valor objetivo, constitucio-
nalmente relevantes. Proibe também que se tratem por igual situa¢ées
essencialmente desiguais”.

CC) Nao existe, pois, violagdo do principio da igualdade.

DD) Como néo ocorre violagdo do principio «trabalho igual, salario
igualy.

EE) Com efeito, os juizes recrutados ao abrigo da Lei n.° 1/2008,
perfeitos aos 5 anos de servico nos Tribunais Administrativos e Fiscais,
e desde que obtida a classificagdo de mérito, a manter, receberdo como
os demais juizes que preencham essas condigoes.

FF) “O tempo de servico, a experiéncia profissional aparecem, assim,
como critérios justificativos da diferenciagdo das remuneragdes, o que
constitui uniforme jurisprudéncia, quer do Tribunal Constitucional,
quer dos nossos tribunais superiores, que sufragamos plenamente”.
(cf. Acordao da Secgao de 26.04.12) (o bold € nosso).

GQG) “O que aquele principio visa impedir é que se renumere de
foram diferente o mesmo tipo de trabalho quando o mesmo é prestado
por quem reiine as mesmas condigdes, isto é, por quem tem as mesmas
habilitagcoes e o mesmo tempo de servigo. Pelo que nenhuma violagao
ocorre quando, como € o caso, se estatuem diferentes remuneragdes para
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Magistrados com diferente experiéncia profissional e diferente tempo de
servigo nesta jurisdi¢cdo” (Acordio do Pleno, de 21.02.2013).

HH) O trabalho nao ¢ igual porque igual ndo € a experiéncia na area
administrativa (cf. Acorddo do TC n.° 313/89, de 9 de margo; cf. ainda
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.® 19/2010, publicado no
Didario da Republica, 2.* série, n.° 123, de 29.06.2011).

1) E a experiéncia ¢ um valor, reconhecido por lei.

JJ) Conclui-se, portanto, que a interpretagio sufragada pelo arresto do
Pleno do STA, confirmando o da Secg@o, ndo ofende nem o principio da
igualdade, nem o principio de trabalho igual, salario igual.

KK) E também nao ofende a deliberagdo do CSTAF, de 19.06.2011,
que indeferiu o requerimento do Associado da Requerente de ascender
a categoria de juiz de circulo.

10 — Na sequéncia da analise dos autos, foi proferido despacho a
convidar a recorrente para se pronunciar quanto a eventual possibilidade
de o Tribunal Constitucional ndo conhecer das questdes de constitu-
cionalidade suscitadas em relag@o aos artigos 69.°, n.° 1 do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais e 24.°, n.° 2 do Cédigo do Pro-
cedimento Administrativo. Em resposta, a recorrente reconheceu que
as duas normas em causa ndo constituiram ratio decidendi da decisdo
recorrida, para além de ndo terem sido suscitadas perante o tribunal a
quo as respetivas questdes de constitucionalidade normativa.

Importa apreciar e decidir.

Il — Fundamentagéao

11 — Antes do mais, cumpre delimitar previamente o objeto do pre-
sente recurso.

No pedido que dirige ao Tribunal, a recorrente impugna a interpre-
tagdo dada pela decisdo recorrida a uma «norma complexa» que seria,
de acordo com o requerimento apresentado, resultante das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 58.°, n.”*3 e 5 ¢ 69.°, n.° 1, do Estatuto dos Tri-
bunais Administrativos e Fiscais (ETAF); dos artigos 3.°,n.* 10 e 11 da
Lei n.° 1/2008, de 14 de janeiro; e do artigo 24.°, n.° 2, do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA).

Sucede, porém, que em relagdo aos artigos 69.°, n.° 1, do ETAF e
24.°, n.°2 do CPA ndo s6 nenhuma questdo de inconstitucionalidade
foi suscitada durante o processo, como a decisdo recorrida ndo invocou
nenhum dos dois preceitos como contendo o suporte textual do seu
julgamento. Alias, e conforme consta do ponto anterior, a esta mesma
conclusdo chegou a recorrente, quanto notificada para se pronunciar
sobre a questdo prévia que lhe fora colocada.

Assim sendo, deve entender-se que sob juizo esta a «norma complexa»
resultante apenas das disposi¢des conjugadas dos artigos 58.°, 1.3 ¢ 5
do ETAF, ¢ 3., n. 10 e 11 da Lei n.° 1/2008, de 14 de janeiro, quando
interpretadas no sentido segundo o qual “na jurisdi¢do administrativa
e fiscal, apenas podem ascender a categoria de juiz de circulo os juizes
dos tribunais administrativos e tributarios que tenham completado cinco
anos de servigo nesses tribunais, com a classificagcdo de, pelo menos,
Bom com distin¢do”.

Sustenta a recorrente que esta interpretacdo, ao excluir como candi-
datos a ascensdo [4 categoria de juiz de circulo] os juizes que tenham
prestado servigo em tribunais outros que nao os da ordem administrativa
e fiscal, lesa os principios constitucionais da igualdade (artigo 13.° da
CRP) e do «trabalho igual, salario igual» [artigo 59.°, n.° 1, alinea a)].

E pois do mérito deste recurso, assim delimitado, que doravante se
conhece.

12 — A Lei n.° 1/2008, de 14 de janeiro aprovou a abertura do con-
curso excecional de recrutamento de magistrados para os Tribunais Ad-
ministrativos e Fiscais e procedeu a terceira alteragdo a Lei n.° 13/2002,
de 19 de fevereiro, que aprovou o Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais (ETAF).

A questdo da ascensdo a categoria de juiz de circulo, que € aquela que
importa para o caso sub judicio, encontra-se regulamentada nos n.”* 10
e 11 do artigo 3.° da aludida lei, que dispdem o seguinte:

Artigo 3.°
[.]

10 — Sem prejuizo do disposto no niimero seguinte, o tempo de
servigo nos tribunais judiciais revela para efeitos de antiguidade na
magistratura e, bem assim, para efeitos remuneratorios.

11 — O tempo de servigo nos tribunais judiciais, enquanto juizes
ou magistrados do Ministério Publico, ndo revela para efeitos de:

a) Antiguidade na jurisdigdo administrativa e fiscal;

b) Concurso para os tribunais centrais administrativos em que
serdo sempre exigiveis cinco anos de servigo como juiz nos tribunais
administrativos de circulo ou nos tribunais tributdrios de classificagdo
ndo inferior a Bom com distingdo relativa a esse servigo.
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Quanto ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, o ar-
tigo 58.°, n.° 5, — na redac@o dada pela Lei n.° 1/2008, de 14 de ja-
neiro —, dispde que:

Artigo 58.°
[..]

5 — Os juizes dos tribunais administrativos e dos tribunais tribu-
tarios ascendem a categoria de juiz de circulo apods cinco anos de
servigo nesses tribunais com a classifica¢do de Bom com distingdo.

13 — Como ja se viu, a recorrente contesta a interpretacdo conjugada
das normas do artigo 3.°,n. 10 e 11 da Lei n.® 1/2008 e dos artigos 58.°,
n.° 5 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), no
sentido segundo o qual, na jurisdi¢do administrativa e fiscal, apenas
podem ascender a categoria de juiz de circulo os juizes dos tribunais
administrativos e tributarios que tenham completado cinco anos de
servigo nesses tribunais, com a classificagdo de, pelo menos, Bom com
Distingdo, a qual considera ser inconstitucional por violar o principio
da igualdade e o principio para trabalho igual salario igual, insitos,
respetivamente, nos artigos 13.° ¢ 59.°, n.° 1, alinea @) da Constitui¢do
da Republica Portuguesa (CRP).

Sustenta a recorrente que ndo se pode fazer uma diferenciagdo entre
as funcdes que exercem os juizes dos tribunais administrativos e fiscais,
sejam ou ndo juizes de circulo, e as fungdes que exercem os magistrados
do Ministério Publico ou os juizes dos tribunais judiciais, nem se pode
atribuir uma maior grau de complexidade aquelas que sdo desenvolvidas
pelos primeiros. Logo, afirma a recorrente, considerar como elemento
determinante para a contagem da antiguidade — e consequente ascensido
a categoria de juiz de circulo — o tribunal onde a mesma foi adquirida
contende com o principio da igualdade.

Argumenta ainda a recorrente que se estamos perante fungdes em
tudo idénticas, a atribui¢do de uma remuneracéo distinta fere o principio
“trabalho igual salario igual”.

14 — Sobre o principio da igualdade, ¢ firme a jurisprudéncia cons-
titucional segundo a qual o mesmo se reconduz “a uma proibicao de
arbitrio sendo inadmissiveis quer a diferenciagdo de tratamento sem
qualquer justifica¢do razoavel, de acordo com critérios de valor obje-
tivos, constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tratamento
para situagoes manifestamente desiguais.

A proibigdo de arbitrio constitui um limite externo da liberdade de
conformagdo ou de decisdo dos poderes publicos, servindo o principio
da igualdade como principio normativo de controlo.

Mas existe, sem duvida, violagdo do principio da igualdade enquanto
proibicdo do arbitrio, quando os limites externos da discricionariedade
legislativa sdo afrontados por auséncia de adequado suporte material
para a medida legislativa adotada.

Por outro lado, as medidas de diferencia¢do hdo-se ser materialmente
fundadas sob o ponto de vista da seguranca juridica, da praticabilidade,
da justica e da solidariedade, ndo devendo basear-se em qualquer
medida constitucionalmente impropria”. (Acordao n.° 750/95 — ver
também, entre muitos outros, os Acordaos n.”*442/2007, 620/2007,
232/2003, 412/2002, 370/2007 e 69/2008, todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt).

15 — Ora, sobre questdo substancialmente proxima da que agora
vem colocada, ja teve o Tribunal ocasido de se pronunciar, no Acordao
n.° 508/2012, de 7 de novembro de 2012, no sentido de néo julgar incons-
titucional “as normas contidas nos artigos 72.°n.° 1 e 76.°n.° 2, ambos
do Estatuto dos Magistrados Judiciais, conjugados com o artigo 77.°
do ETAF de 1984, e o artigo 57.°, do ETAF de 2002, na interpretagdo
segundo a qual a jurisdi¢do administrativa e fiscal e a jurisdigdo comum
sdo jurisdigoes absolutamente distintas e autonomas para efeitos de
contagem da antiguidade na categoria de um juiz de direito que transita,
por concurso, de uma para a outra”.

A jurisprudéncia vertida no citado Acérddo mantém inteira validade
e ¢ integralmente prestavel para o caso dos autos. Assim, este Tribunal
afirmou, além do mais, que:

«O sistema judicial ndo ¢ unitario, prevendo a Constituicdo diversas
categorias ou ordens autonomas de tribunais, com estruturas separadas
(artigo 209.° da CRP). Designadamente, para o que agora interessa,
com a revisao constitucional de 1989, os tribunais administrativos e
fiscais deixaram de ser de existéncia formalmente facultativa, para
passarem a integrar uma categoria ou ordem jurisdicional com estatuto
constitucionalmente auténomo (artigos 209.° ¢ 212.°).

A esta dualidade de ordens jurisdicionais corresponde a autonomia
do respetivo “corpo de juizes”, cada um com um 6rgao proprio de
governo com competéncia para proceder a nomeagao, colocagao,
transferéncia, promogao e exercicio da agdo disciplinar relativamente
aos juizes que o integram (artigo 217.° da CRP). Na pluralidade de
ordens jurisdicionais esta pressuposta a autonomia e separagao das res-
petivas magistraturas, embora ndo seja constitucionalmente proibida
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a intercomunicagdo entre elas quanto ao provimento dos respetivos
quadros. Da unicidade de corpo e de estatuto que a Constituigdo
estabelece para a magistratura dos tribunais judiciais (artigo 215.°,
n.° 1, da CRP) podem retirar-se consequéncias quanto ao posicio-
namento dos seus juizes no seio da respetiva magistratura, mas nao
quanto a conservacdo da antiguidade que ai detenham para efeitos de
posicionamento relativo em magistratura diversa a que legalmente
tenham acesso. Os juizes dos tribunais judiciais formam um “corpo
unico” entre si, ndo com os demais magistrados ou juizes dos res-
tantes tribunais. A carreira que a Constituigdo garante aos juizes dos
tribunais judiciais € a que se desenvolve em dois escaldes de acordo
com a hierarquia dos tribunais judiciais (cf. n.° 3 do artigo 215.° da
CRP). Nada se retira do capitulo da Constituigdo relativo ao estatuto
dos juizes que obste a que os magistrados que, a qualquer titulo
de provimento, optem por transitar para outra magistratura fiquem
sujeitos as regras de posicionamento relativo que rejam a categoria
em que ingressam. [...]

Ora, o que se disse quanto a consagragdo constitucional da auto-
nomia das jurisdi¢des e da separagdo das magistraturas ¢ suficiente
para que se conclua pela manifesta falta de fundamento da alegada
infragdo aos principios da protecdo da confianga e da proporcionali-
dade. Nenhuma expectativa fundada em dados normativos do sistema
vigente de organizacdo dos tribunais e do estatuto dos juizes poderia
ter a recorrente em ver-se posicionada nas listas de antiguidade dos
tribunais administrativos e fiscais segundo o seu tempo de servigo
anterior na magistratura de origem.

E também nao ha violagdo do principio da igualdade.

Conforme tem sido frequentemente afirmado, ndo cabe ao Tribunal
Constitucional substituir-se ao legislador na avaliag@o da razoabilidade
das medidas legislativas, formulando sobre elas um juizo positivo, e
impondo a sua propria ideia do que seria, no caso, a solugio razoavel,
justa e oportuna. O controlo de atos normativos que o Tribunal pode
efetuar ao abrigo do principio consagrado no n.° 1 do artigo 13.° da
Constituigdo ¢ antes de carater negativo, cumprindo-lhe tdo-somente
verificar se a solucdo legislativa se apresenta em absoluto intoleravel
ou inadmissivel, de uma perspetiva juridico-constitucional, por para
ela se ndo encontrar qualquer fundamento inteligivel. Por outro lado,
como também tem sido salientado, o principio da igualdade, entendido
como limite objetivo da discricionariedade legislativa, ndo veda a lei
arealizacdo de distingoes. Proibe-lhe, antes, a adogdo de medidas que
estabelecam distingdes discriminatorias, ou seja, desigualdades de
tratamento materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razo-
avel ou sem qualquer justificagdo objetiva e racional. Numa perspetiva
sintética, o principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da
lei, traduz-se na ideia geral de proibigao do arbitrio [...].»

Neste quadro, a decisdo do legislador ordinario, e que ficou plasmada
nas normas sub judicio, no sentido de exigir como um dos requisitos
para a ascensdo a categoria de juiz de circulo no ambito da jurisdigdo
administrativa e fiscal, necessariamente, a permanéncia de cinco anos
de servi¢o nos tribunais administrativos e fiscais — nao relevando,
portanto, para efeitos de antiguidade, o tempo de servigo nos tribunais
judiciais —, ndo pode ter-se por materialmente infundada ou discrimina-
toria, ndo cabendo ao Tribunal Constitucional censurar a opgdo legisla-
tiva de atribuir diferente relevancia a concreta antiguidade na jurisdigao
administrativa e fiscal pois que, nos termos também usados no citado
Acordao n.° 508/2012, tal solugdo se encontra inequivocamente coberta
pela autonomia de jurisdigdes constitucionalmente consagrada.

Em suma, atenta a estrutura, o regime proprio e uma reparticdo especi-
fica de competéncias, orientada por um critério de natureza objetiva, que
tem que ver com a natureza das questoes em razdo da matéria, as fun-
¢oes desempenhadas pelos juizes dos tribunais administrativos e fiscais
tém necessariamente uma natureza distinta daquelas que sao exercidas
pelos magistrados dos Ministério Publico ou pelos juizes nos tribunais
judiciais. E € nesta diferencia¢do de natureza material, que decorre,
desde logo, do texto da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que se
encontra fundamento material para a opgao do legislador ordinario em
considerar determinante, para efeitos de contagem de antiguidade — e
de ascensdo a categoria de juiz de circulo —, o tipo/categoria de tribu-
nal onde a mesma foi adquirida, tal como ficou plasmado no artigo 3.°,
n.° 11, alinea a) da Lei n.° 1/2008, de 14 de janeiro e nos artigos 58.°,
n.°5 do ETAF.

Existindo, portanto, um fundamento material que sustenta a opgao
do legislador, aqui controvertida, ndo ¢é possivel concluir que da mesma
resulta uma diferenca de tratamento entre as pessoas que seja arbitrdria
ou intersubjetivamente ininteligivel.

16 — Pela mesma ordem de razdes, idéntica conclusgo se impde pe-
rante a invocada violagdo do principio para um trabalho igual, salario
igual — de resto, uma das dimensdes do principio da igualdade —,
expressamente referido na alinea a) do n.° 1 do artigo 59.° da CRP.
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Neste particular, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vem
enfatizando que “O principio «para trabalho igual salario igual» ndo
proibe, naturalmente, que o mesmo tipo de trabalho seja remunerado
em termos quantitativamente diferentes, conforme seja feito por pessoas
com mais ou menos habilitagées e com mais ou menos tempo de servigo,
pagando-se mais, naturalmente, aos que maiores habilitagées possuem
e mais tempo de servigo tém. O que o principio proibe é que se pague de
maneira diferente a trabalhadores que prestem o mesmo tipo de trabalho,
tém iguais habilitacées e o mesmo tempo de servico. O que, pois, se
proibe sdo as discriminagoes, as distingées sem fundamento material,
designadamente porque assentes em meras categorias subjetivas. Se
as diferengas de remuneragdo assentaram em critérios objetivos, entdo
elas sdo materialmente fundadas, e ndo discriminatorias” (vide, entre
outros, 0 Acorddo n.° 313/89, disponivel, a semelhanga do anteriormente
citado, em www.tribunalconstitucional.pt).

In casu, como no ponto anterior ja se esclareceu, as fungdes desem-
penhadas pelos juizes dos tribunais administrativos e fiscais tém uma
natureza objetivamente distinta das fungdes desempenhadas pelos magis-
trados do Ministério Publico ou dos juizes nos tribunais judiciais, o que
significa que um dos critérios para caracterizar o trabalho como igual ndo
se encontra preenchido. E ndo se podendo aqui entender o trabalho como
objetivamente igual, consequentemente, ndo se verifica qualquer violagdo
do principio constitucional do “trabalho igual salario igual”.

Por todo o exposto, o presente recurso, na parte que dele se conhece,
ndo pode deixar de improceder, por ndo se descortinar qualquer violagdo
da Lei Fundamental, mormente nas dimensdes que vinham invocadas.

Il — Decisao
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) nao julgar inconstitucional a interpretagdo conjugada das normas
constantes do artigo 3.°, n. 10 e 11 da Lei n.° 1/2008 e do artigo 58.°,
n.° 5 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), no
sentido de ser necessario para a ascensdo a categoria de juiz de circulo
nos Tribunais Administrativos e Fiscais 5 anos de experiéncia nesses
mesmos tribunais e classificagdo de “Bom com Distingao”; e

b) em consequéncia, negar provimento ao recurso;

¢) condenar o recorrente em custas, que se fixam em vinte e cinco
(25) unidades de conta de taxa de justiga.

Lisboa, 27 de janeiro de 2015. — Maria Lucia Amaral — José
Cunha Barbosa — Maria de Fatima Mata-Mouros — Jodo Pedro
Caupers — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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Acérdao n.° 102/2015

Processo n.’ 197/2014

Acordam na 1.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — No Juizo de Instrugio Criminal de Agueda, apos o Ministério
Publico ter considerado suficientemente indiciada a pratica pelo arguido
Serghei Dumbrava de um crime de pesca ilegal, previsto e punido pelos
artigos 40.°§ 1.° ¢ 65.°, do Regulamento da Lein.° 2 097, aprovado pelo
Decreto n.° 44 623, de 10 de outubro de 1962, e de ter proposto a sus-
pensao provisoria do processo, foi proferido o seguinte despacho:

Foram recolhidos indicios da pratica pela arguida de um crime
de exercicio de pesca ilegal, p. p. artigo 40.° paragrafo 1.° e 65.° do
Decreto-Lei n.° 44623 de 10-10-1962.

A pena aplicavel ao crime em causa ¢, nos termos do artigo 65.°
do referido diploma legal de prisdo de 10 a 30 dias e multa de €2,99
a€74,82.

O Decreto-Lei n.° 400/82 de 23-9, diploma que aprovou o CP de
1982, estabelece no seu artigo 3.° n.° 1 que «ficam alterados para os
limites minimos e maximos resultantes do artigo 46.° do Codigo Penal
todas as penas de prisdo que tenham a duragdo inferior ou superior
aos limites ai estabelecidos».

A consequéncia pratica, no que ao crime em causa nestes autos res-
peita, ¢ que a pena de prisdo aplicavel teria limites minimo e maximo
coincidentes (30 dias) importando, por esta razdo, uma inaceitavel
e inconstitucional limitagdo dos poderes do Juiz na determinagao
concreta da pena, em violagao dos principios da culpa, da igualdade,
da necessidade e da proporcionalidade.

Neste mesmo sentido — da inconstitucionalidade do referido ar-
tigo 3.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 400/82 de 23-9, quando interpre-
tada num sentido conducente a aplicagdo de pena de prisdo com
limite minimo e maximo coincidentes, se pronunciou ja o TC nos



