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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 2/2015
Processo n.’ 344/14

Acordam na 1.2 Secgao do Tribunal Constitucional

1. Relatoério

1 — A Procuradora do Ministério Publico junto do Tribunal do Tra-
balho de Leiria recorre para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea a), don.° 1, do artigo 70.°, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro,
na sua atual redagdo (LTC), da decisdo proferida por aquele Tribunal,
em 6 de janeiro de 2014, que recusou a aplicagdo, com fundamento em
inconstitucionalidade material, da norma constante do artigo 26.%,n.° 6,
do Regulamento de Custas Processuais.

2 — A decisdo recorrida tem o seguinte teor:

[...]»

Nos termos do artigo 26.° do R.C.P. (na redagdo dada pela Lei
n.° 7/2012, de 13 de fevereiro de 2012): “Se a parte vencida for o Mi-
nistério Publico ou gozar do beneficio de apoio judicidrio na modalidade
de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, 0
reembolso das taxas de justi¢a pagas pelo vencedor é suportado pelo
Instituto de Gestdo Financeira das Infraestruturas da Justica, 1. P.”.

Nos termos do C.P.C. (Lei n.®41/2013, de 26 de junho) — ar-
tigo 533.° - “[...] as custas da parte vencedora sdo suportadas pela parte
vencida, na propor¢ao do seu decaimento e nos termos previstos no
Regulamento das Custas Processuais. N.° 2: “Compreendem-se nas
custas de parte, designadamente, as seguintes despesas:

a) As taxas de justica pagas;

b) Os encargos efetivamente suportados pela parte;

¢) As remuneragdes de execugdo e as despesas por este efetuadas;
d) Os honorarios do mandatério e as despesas por este efetuadas

[.].

Conforme n.° 3 do artigo 26.° do R.C.P “A parte vencida é condenada,
nos termos previstos no Codigo de Processo Civil, ao pagamento dos
seguintes valores a titulo de custas de parte:

a) Os valores de taxa de justiga pagos pela parte vencedora, na pro-
por¢do do vencimento;

b) Os valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos, in-
cluindo as despesas do agente de execugao;

¢) 50 % do somatorio das taxas de justica pagas pela parte vencida
e pela parte vencedora para compensagdo da parte vencedora face as
despesas com honorarios do mandatario judicial, sempre que seja apre-
sentada a nota referida na alinea d) do n.° 2 do artigo anterior;

d) Os valores pagos a titulo de honorarios de agente de execugéo
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Ora, nos presentes autos a fls. 180 vem o réu requerer que lhe sejam
pagas as custas de parte dos autos principais e do recurso que consti-
tui apenso B) num total de € 550, 80 de taxas de justica pagas e das
devidas nos termos do disposto no artigo 26.° n.° 3 do RCP, num total
de € 826,20.

Entendemos conforme razdes que explicitaremos infra que tais quan-
tias sdo efetivamente devidas atendendo a decisdo do douto Acorddo
do Tribunal da Relagdo de Coimbra que julgou procedente a apelacdo
e absolveu a ré da instancia, condenando em custas o autor, conforme
era decido.

Ja quanto as custas de parte do recurso a que foi atribuido o apenso
A) entendemos ja ndo serem devidas quaisquer custas de parte dado que,
conforme decisdo do Douto Tribunal da Relagido de Coimbra, apesar de
a apelacdo ter sido julgada procedente o certo ¢ que entendemos néo ser
devida qualquer quantia ao réu, uma vez que neste caso nio considera-
mos que o autor tenha sido parte vencida uma vez que nem apresentou
contra-alegacdes, sendo certo que o Tribunal da Relagéo entendeu que o
recurso ndo deveria ser tributado em custas (cf. fls. 193 do apenso).

Assim, ndo podemos entender neste caso que o autor é parte vencida
uma vez que a ré apenas se insurgiu contra despacho do Tribunal, pro-
ferido no uso do seu poder discriciondrio, ndo tendo havido qualquer
iniciativa do autor que tenha suscitado a nossa intervengdo ou a do
Tribunal da Relagdo.

Assim, entendemos ndo ser devido o valor de € 413,10, apesar do
nosso despacho de fls. 186 que foi proferido por mero lapso nesta
parte e que como tal damos sem efeito quanto ao que a este montante
respeita.

Ora, cabe agora levantar a seguinte questdo:

— ¢ legitima a interpretagdo, que parece restringir-se ao teor literal
do artigo 26.°n.° 6 do R.C.P, no sentido de que apenas ¢ devido a parte
vencedora, quando a parte vencida litiga com apoio judiciario (nomea-
damente com dispensa de taxa de justica e demais encargos com o
processo), como ¢ o caso do autor (fls. 91), o reembolso das taxas de
Justiga pagas pelo vencedor, a suportar pelo IGFIEJ, 1.P?

E que, salvo o devido respeito por opinido contraria, parece-nos existir
aqui uma violagao do principio da igualdade ja que, nao litigando a parte
vencida com o beneficio do apoio judiciario na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos do processo, sempre estaria obrigada
a pagar a parte vencedora o montante referente ao disposto na alinea c)
do n.° 3 do artigo 26.° do RCP, a titulo de custas de parte.

Assim, existe uma injustica flagrante nestes casos, que ha que enqua-
drar no foro constitucional.

[-]

Assim, no caso concreto, a admitir-se uma interpretacao literal do
artigo 26.° n.° 6 do RCP no sentido de que a parte vencedora, quando a
parte vencida esta dispensada do pagamento de taxa de justiga e encargos,
apenas sdo devidos os montantes despendidos a nivel de taxas de justica
por si pagas ¢ inconstitucional por violar o principio da igualdade como
“principio negativo de controlo” que limita a liberdade de conformagdo
ou de decisdo dos poderes publicos. Ndo entendemos assim que o facto
de uma das parte estar dispensada dos pagamentos legais pelo impulso
processual seja motivo suficiente para discriminar desfavoravelmente
a parte vencedora, nao tendo a norma do artigo 26.%, n.° 6 do TCP, na
parte em que exclui o pagamento de honorarios de mandatario, qualquer
suporte material, levando a uma distingo arbitraria entre particulares
que tenham obtido vencimento em causas judiciais. Pelo exposto, face
as consideragdes supra, entendemos ser a referida interpretagdo do ar-
tigo 26.°n.° 6 do RCP, contraria ao principio da igualdade consagrado no
artigo 13.° da CRP pelo que recusamos a sua aplicagao na interpretagao
supra referida.

[..]»

3 — O Ministério Publico concluiu as suas alegagdes da seguinte
forma:

«[...]

33.°

Considera, porém, a digna magistrada judicial recorrida, que, apesar
de tudo, a norma desaplicada ndo permite, por exemplo, a parte vence-
dora receber, da parte vencida, os custos inerentes ao pagamento de
honorarios do seu mandatario.

Mas, pergunta-se, ndo teria sempre, a parte vencedora, de recorrer
aos servicos de um mandatario, para poder defender adequadamente a
sua posi¢do?

Sobretudo num caso, como o dos autos, em que nao era, a partida,
licito saber-se, com precisdo, se havia sido o trabalhador que se tinha
despedido com justa causa, ou se havia sido a entidade patronal que o
tinha despedido, por auséncia injustificada?

34.°

E certo, que, por um lado,

«...edo interesse do Estado que a utilizacdo do processo ndo cause
prejuizo ao litigante que tem razdo. Assim, e como regra, a respon-
sabilidade pelo pagamento das custas assenta no principio da cau-
salidade e, subsidiariamente, no principio da vantagem ou proveito
processualy.

No entanto, por outro lado, afigura-se igualmente desejavel, que

“o0 “custo efetivo” do processo “ndo opere a custa da comunidade e
do Estado, mas sim de quem deu causa (em sentido amplo) a acdo”,
bem como “introduzir um fator de racionalizacdo e moralizacdo no
recurso aos tribunais, desincentivando-o por parte de quem ja saiba
de antemdo que ndo ird obter quaisquer beneficios reais com o pro-
cesso”.

35.°
Acresce, que a solugdo legislativa encontrada, de alguma desigualdade
das partes segundo beneficiem, ou ndo, de apoio judiciario, resulta,
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justamente, da diversidade de posicdo processual das mesmas partes,
encontrando-se uma delas economicamente carenciada, o que legi-
timou, precisamente, a concessao de tal beneficio, para defesa judicial
dos seus direitos e interesses legitimos.

Assim, a solug@o encontrada pelo legislador, no uso da sua ampla
liberdade de conformacéo, nao constitui, desde logo, causa de restricdo
do direito de acesso aos tribunais.

Na verdade, ndo ¢ pela circunstancia de uma das partes poder litigar
sem pagar, que fica afetado o direito da outra parte a recorrer aos tribunais.

36.°

Por outro lado, o respeito pelo principio constitucional da igualdade
nio veda a lei a adoc¢iio de medidas que estabelecam distin¢des, mas
proibe, sim, a criacio de medidas que estabelecam distingées discri-
minatorias, nao fundadas ou destituidas de fundamento racional.

Essas medidas de diferenciacio terdo, assim, de ser materialmente
fundadas, sob o ponto de vista da seguranca juridica, da praticabi-
lidade, da justica ¢ da solidariedade.

Nao competindo aos tribunais, na apreciagao do principio em causa,
«substituirem-se» ao legislador, a caracterizacdo de uma medida le-
gislativa como inconstitucional, por ofensiva do principio da igualdade,
dependera de falta de razoabilidade ¢ de consonéncia com o sistema
juridico (cf. Acs. n.370/2007 ¢ 25/2010).

Ora, esta avaliagdo de uma norma especifica, devera ter em conta o
sentido da prépria regulamentacgao, globalmente considerada, bem
como o universo de diferencas que pode justificar a norma.

Nessa medida, ¢ licito ao legislador consagrar, em face de uma dada
categoria de situagdes, uma solug@o que se afaste da solucgdo prevista
para outros casos semelhantes, desde que seja identificavel um outro
valor, que imponha ou, pelo menos, justifique e torne razoavel a
diferenciagao (cf., nomeadamente, Acordao n.° 113/2001).

37.°

No caso dos autos, se a parte vencida litigar com apoio judiciario
na modalidade de dispensa de pagamento de custas e demais encargos,
e a outra parte, a vencedora, deixar de receber a totalidade das custas de
parte, que, de outro modo, lhe seriam pagas, verifica-se um natural agra-
vamento da responsabilidade processual a cargo da parte vencedora.

No entanto, essa diferenciacio nao se figura arbitraria, pois é
justificada pela diversidade de condicdes das partes processuais
em confronto, uma delas com apoio judiciario, ¢ sustentada por
razées de interesse publico, e mesmo de justi¢a e de solidariedade
na reparticao dos custos da justica, a outra parte, nao.

38.°

Entende-se, assim, por todos os motivos invocados ao longo das
presentes alegacdes, que este Tribunal Constitucional devera, agora,
conceder provimento ao presente recurso obrigatério de constitucio-
nalidade, interposto pelo Ministério Piblico, nao considerando incons-
titucional a norma constante do artigo 26.°, n.’ 6, do Regulamento
das Custas Processuais, no sentido de que apenas ¢é devido a parte
vencedora, quando a parte vencida litiga com apoio judicidrio na
modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos com
o0 processo, o reembolso das taxas de justica pagas pelo vencedor,
taxas, essas, a suportar pelo IGFIEJ, L. P..

E determinar, nessa medida, a revogaciao do despacho recorrido,
da digna magistrada judicial do Tribunal de Trabalho de Leiria, de
6 de janeiro de 2014.

[...]»
Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentagio

A. Delimitac@o do objeto do recurso

4 — O objeto do presente recurso de constitucionalidade ¢ integrado
pela norma constante do artigo 26.°, n.° 6, do Regulamento de Custas
Processuais, na redagdo conferida pela Lei n.° 7/2012, de 13 de feve-
reiro, quando interpretada no sentido de que apenas ¢ devido a parte
vencedora, quando a parte vencida litiga com apoio judicial, o reembolso
da taxa de justica paga e ndo outras importancias devidas a titulo de
custas de parte.

A norma em crise tem a seguinte redaco (o italico € nosso):

«[...]

Artigo 26.°- Regime

1. [...]

2.[...]

3 — A parte vencida ¢ condenada, nos termos previstos no Codigo
de Processo Civil, ao pagamento dos seguintes valores, a titulo de
custas de parte:

a) Os valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora, na pro-
por¢do do vencimento;
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b) Os valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos, in-
cluindo as despesas do agente de execugao;

¢) 50 % do somatorio das taxas de justica pagas pela parte vencida
e pela parte vencedora, para compensacao da parte vencedora face as
despesas com honorarios do mandatario judicial, sempre que seja apre-
sentada a nota referida na alinea d) do n.° 2 do artigo anterior;

4.1.]
5.0.]

6 — Se a parte vencida for o Ministério Publico ou gozar do bene-

ficio de apoio judicidario na modalidade de dispensa de taxa de justica

e demais encargos com o processo, o reembolso das taxas de justica
pagas pelo vencedor é suportado pelo Instituto de Gestdao Financeira
e das Infraestruturas de Justica, I. P.

[...]»

Considerou o tribunal recorrido que tal norma, ao cingir o reembolso
da parte vencida — que beneficia de apoio judiciario — aos montantes
pagos pela parte vencedora em taxas de justica, naquele ndo incluindo os
montantes avangados a titulo de honorarios do mandatario (cf. artigo 26.°,
n.° 3, da alinea c), do RCP), viola o principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.°, da Constitui¢@o, concretamente, o principio da proibicao
do arbitrio, porquanto inexiste fundamento material bastante para o
estabelecimento de uma diferenciagdo de tratamento entre “particulares
que tenham obtido vencimento em causas judiciais”.

E este, pois, o objeto do presente recurso de constitucionalidade.

B. A questao de constitucionalidade

5 — Talqualmente consta do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento das
Custas Processuais, bem como do n.° 1 do artigo 529.°, do Cddigo de
Processo Civil, as custas processuais englobam a taxa de justiga, os
encargos (cf. artigo 16.°, do RCP) e as custas de parte. Estas ultimas
constam de nota discriminativa e justificativa a remeter pela parte que
a elas tenha direito, e abarcam: i) os valores de taxa de justica pagos
pela parte vencedora, na propor¢éo do vencimento; ii) os valores pa-
gos pela parte vencedora a titulo de encargos, incluindo as despesas
do agente de execugdo; iif) 50 % do somatdrio das taxas de justica
pagas pela parte vencida e pela parte vencedora face as despesas com
honorarios do mandatario judicial, sempre que seja apresentada a nota
referida no artigo 25.°, n.° 2, alinea d); iv) os valores pagos a titulo de
honorarios de agente de execugao (v., também, os artigos 529.°, n.° 4,
e 533.%, do CPC).

Como ¢ consabido, quem beneficiar de apoio judiciario na modali-
dade de dispensa de taxa de justi¢a e demais encargos com o processo
ndo ¢ responsavel pelo pagamento de taxa de justica ou de quaisquer
outros encargos ¢ taxas devidas no processo e por forga deste, pelo
que ndo devera ser condenado nesse pagamento (cf. artigo 29.°, n.° 1,
alinea d), do RCP). O pagamento da faxa de justi¢a é, nesse caso,
responsabilidade do Instituto de Gestdo Financeira e de Infraestruturas
da Justica, I. P.

Antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de
dezembro, que aprovou o Codigo das Custas Processuais — o ante-
cessor do presente Regulamento das Custas Processuais — valia um
regime de restitui¢do antecipada (independentemente de o vencedor
proceder ao pagamento das custas de sua responsabilidade) pelo Cofre
Geral do Estado, da taxa de justica paga pelo vencedor no decurso da
acdo. Uma das transformagdes introduzidas pelo mencionado diploma
foi, pois, a de transferir para o vencedor o 6nus de reaver do vencido
o que adiantou através do mecanismo das custas de parte, suportando
o risco da impossibilidade de pagamento pela parte vencida. Como se
1€ no Acorddo n.° 643/06 (v., também, os acorddos n.**521/07, 375/08,
513/08, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt):

«[...]

Este mecanismo, desenhado pelos artigos 31.°,n.° 1, 32.°, n.%1 e 2,
33.°,n.°1 e 33.°-A do Cddigo das Custas Judiciais, e que comega por
se traduzir numa garantia de que a taxa de justica ¢ efetivamente paga,
pode levar a que o vencedor, ndo obstante ter ganho a lide, suporte o
respetivo custo, por ndo conseguir o respetivo pagamento pelo vencido,
nem voluntariamente, nem em via de execug@o.

Diz-se no mesmo predmbulo que com esta inovagdo no regime da taxa
de justica se pretende, “sem colocar em causa o principio da tendencial
gratuitidade da justica para o vencedor”, que o “custo efetivo” do
processo “ndo opere a custa da comunidade e do Estado, mas sim de
quem deu “causa” (em sentido amplo) a agdo.

[...]»

Ou seja, atualmente, as custas de parte sdo pagas diretamente pela
parte vencida a parte que delas seja credora (cf. artigo 26.°, n.° 2, do
RCP), sem mediacdo do Estado, assumindo a parte vencedora o dnus
de reclamar esse pagamento, mediante entrega da nota justificativa e, na
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falta de pagamento voluntario, propor a correspondente a¢do executiva
para cobrancga coerciva dessas custas. E licito concluir que o risco de
incumprimento ¢ significativamente superior ao que subjaz as situagdes
em que, beneficiando a parte vencida de apoio judiciario na modalidade
de dispensa do pagamento de taxa de justi¢a e demais encargos com
0 processo, a parte vencedora ¢ reembolsada, pelo Instituto de Gestao
Financeira, dos montantes avangados a titulo de taxa de justiga.

6 — O acesso aos tribunais rege-se, por seu turno, por uma série de
coordenadas constitucionais, reveladas com o auxilio da jurisprudéncia
deste Tribunal, e que a agora importa recordar.

Em primeiro lugar, o direito de acesso aos tribunais, consagrado no ar-
tigo 20.° da Constitui¢do, ndo importa um direito de litigar gratuitamente,
pois ndo existe um principio constitucional de gratuitidade de acesso a
justica. Contudo, os custos do acesso aos tribunais ndo devem ser de tal
modo onerosos que dificultem, em concreto, o efetivo exercicio desse
direito. Para tanto, impde-se ndo apenas a remogao, através do sistema
do apoio judiciario, das incapacitagdes causadas por insuficiéncia de
meios por parte dos cidaddos mais carenciados, mas também a fixagao
das taxas de justica em valores ndo excessivamente gravosos para o
universo daqueles que ndo estdo dispensados do pagamento (cf., neste
sentido, os acordaos n.*352/91, 301/09, 347/09, 674/14, disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Nisto consiste, alias, a especial pluridimensionalidade e versatili-
dade do direito de acesso ao direito, porquanto, ndo se reduzindo a
uma posi¢ao subjetiva relativamente a um comportamento negativo
do Estado, implica ainda para este o dever de “por a disposicdo das
pessoas as instituicdes e procedimentos que garantam a efetividade da
tutela jurisdicional efetiva” (cf. o Acordao n.° 347/09, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt). Trata-se de uma tarefa em que assiste
ao legislador ampla liberdade de conformagao, limitada, porém, pelos
principios da proporcionalidade e da igualdade (v. artigos 2.° ¢ 13.° da
Constitui¢do), através dos quais € possivel assegurar o “equilibrio interno
do sistema” (cf. os acorddos n.* 467/91, 1182/96 e 678/14, disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Em matéria de custas processuais, o Tribunal tem, alias, reiterado
uma “especificagdo analitica” que passa pelo respeito por trés exigén-
cias: equilibrio entre a consagragdo do direito de acesso ao direito e
aos tribunais e os custos inerentes a tal exercicio”, responsabiliza¢ao
de cada parte pelas custas de acordo com a regra da causalidade, da
sucumbéncia ou do proveito retirado da intervencdo jurisdicional, e
o ajustamento dos quantitativos globais das custas a determinados
critérios relacionados com o valor do processo, com a respetiva tra-
mitacdo, com a maior ou menor complexidade da causa e até com os
comportamentos das partes (cf. os acordaos n.”* 608/09 e 301/09, dis-
poniveis em www.tribunalconstitucional.pt). Esta “mecanica” traduz,
no fundo, a pluralidade funcional a que se acha sujeita a questdo das
custas, condicionada pela necessidade de sopesar o direito de acesso
universal aos tribunais, a igualdade tributaria e o recurso a “justi¢a”
enquanto bem escasso que comporta custos extremamente elevados
para a comunidade.

Como decorre do exposto, a regra da causalidade — ou, por ou-
tras palavras, o principio da tendencial gratuitidade da justica para o
vencedor — ¢ a regra geral em matéria de custas, talqualmente resulta
estatuido no artigo 527.°, n.”* 1 e 2, do CPC. Sobre a justifica¢o insita
a tal principio, pode ler-se, no Acordao n.° 303/2001, o seguinte (o
italico € nosso):

«...]

Ora, em regra, o pagamento do servi¢o de administragio da justica,
isto €, o pagamento da taxa de justi¢a incumbe aquele cuja conduta “deu
causa” a intervengao do tribunal — a parte vencida, no processo civil,
o arguido condenado, no processo criminal.

Justifica-se que o legislador tenha optado pelo principio da correspon-
déncia entre a responsabilidade pelo pagamento das custas e o resultado
da atividade processual dos sujeitos intervenientes no processo. Na
verdade, a responsabilidade pelo pagamento das custas assenta na ideia
de que um processo ndo deve causar prejuizos a parte que tem razao,
sendo as custas pagas pela parte vencida e na medida em que o for, ou,
ndo havendo vencimento, pela parte que tirou proveito da demanda. Em
geral, ndo deve impor-se um sacrificio patrimonial a parte em beneficio
da qual a atividade do tribunal se realizou, uma vez que é do interesse
do Estado que a utiliza¢do do processo ndo cause prejuizo ao litigante
que tem razdo. Assim, e como regra, a responsabilidade pelo pagamento
das custas assenta no principio da causalidade e, subsidiariamente, no
principio da vantagem ou do proveito processual.

[...]»

7 — O parametro que motivou a decisdo positiva de inconstitucio-
nalidade proferida pelo tribunal recorrido foi o principio da igualdade
(cf. artigo 13.° da Constitui¢@o), na sua dimensdo “minima” de proibi¢do
do arbitrio. Entendeu o Tribunal do Trabalho de Leiria que ndo existia
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fundamento material bastante para a diferenciagdo, do ponto de vista da
parte vencedora, entre as situagdes em que a parte vencida beneficia de
apoio judiciario e as situagdes em que tal parte ndo beneficia daquele apoio.

Como ¢ consabido, o principio da igualdade, enquanto norma vin-
culativa da atuacdo do legislador, ndo lhe veda o estabelecimento de
diferenciagdes de tratamento tout court, mas apenas de diferencia¢des
de tratamento desprovidas de uma fundamentagdo ou justificacdo ra-
zoavel. O principio da proibi¢ao do arbitrio, enquanto vinculo nega-
tivo de controlo, basta-se com a existéncia de uma ligag@o objetiva e
racionalmente comprovavel entre os objetivos subjacentes a escolha
legislativa e a diferenciagdo estabelecida, a luz de “critérios de valor
objetivo constitucionalmente relevantes” (cf., entre muitissimos outros,
os acordaos n.*39/88, 352/91, 187/01, 546/11, 69/14, 560/14, dispo-
niveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Como se 1&€ no Acorddo n.° 153/2012 (disponivel em www.tribunal-
constitucional.pt):

«[...]

A desigualdade de tratamento sera consentida quando depois ou
adquirido que os critérios de disting@o erigidos pelo legislador se com-
patibilizam com os objetivos da lei, se concluir no sentido de a Consti-
tui¢do, a luz dos principios que adota e dos fins que comete ao Estado,
autorizar o tratamento diferenciado das situa¢des delimitadas na lei
ordinaria, isto ¢, se conclua que a diferenciacdo esta em consonancia
com o sistema juridico.

[...]»

Ora, olhando ao que ja foi veiculado, ¢ de concluir que inexiste viola-
¢do do principio da proibigao do arbitrio. Desde logo, a situagdo daquele
que litiga contra beneficiario de apoio judiciario nio ¢ objetivamente
idéntica, do ponto de vista do principio da tendencial gratuitidade da
justica para o vencedor, a situagao daquele que litiga contra pessoa que
nao beneficia daquele apoio. Como vimos, a posigdo do segundo inere
o risco, introduzido pelo Cddigo das Custas Judiciais e que se mantém
com a legislagao atualmente em vigor, de ndo pagamento, pela parte
vencida, das quantias elencadas na nota de custas, entre elas, da pro-
pria taxa de justiga. Tal risco ¢ significativamente menor na primeira
hipotese, porquanto, ndo obstante as restrigdes quanto ao que pode ser
reembolsado, o pagamento da taxa de justica da parte vencedora é sempre
assegurado pelos cofres do Estado.

Por outras palavras, se litigar ¢ sempre uma “atividade arriscada”,
sobretudo pelos custos que comporta e pela incerteza quanto ao resul-
tado da lide, é também certo que essa escala de risco comporta diversas
nivelagdes, havendo de reconhecer-se que ser-se parte vencedora num
processo em que a parte vencida litiga com apoio judiciario acaba
por revelar algumas especificidades diferenciadoras — algumas delas
negativas, outras nem sempre prejudiciais para aquele que teve ganho
de causa. Dai que ndo seja possivel sustentar que a opgdo do legislador
¢ intoleravel ou inadmissivel, procurando-se com a diferenciagdo de
tratamento introduzida, atenta a diferenca entre as situagdes, conciliar
consideragdes associadas ao principio da causalidade, por um lado, com
imperativos de praticabilidade econdmica na administragao da justi¢a e
do sistema de apoio judiciario, por outro.

Posto isto, conclui-se que o artigo 26.°, n.° 6, do Regulamento de
Custas Processuais, na redagdo conferida pela Lei n.° 7/2012, de 13
de fevereiro, quando interpretado no sentido de que apenas ¢ devido
a parte vencedora, quando a parte vencida litiga com apoio judicial, o
reembolso da taxa de justica paga e ndo de outras importancias devidas a
titulo de custas de parte, ndo viola o principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da Constituigdo.

III. Decisao

8 — Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide conceder provi-
mento ao recurso, determinando a reformulagdo da decisdo recorrida em
conformidade com o presente juizo de ndo inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 13 de janeiro de 2015. — José Cunha Barbosa — Maria
Licia Amaral — Maria de Fatima Mata-Mouros — Jodo Pedro Cau-
pers — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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Acoérdao n.° 46/2015

Processo n.’ 343/2013

Acordam na 1.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Luis Ricardo Novais Machado Ferreira Leite, juiz no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, requereu ao Conselho Superior dos



