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Artigo 8.°
Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor no dia 1 do se-
gundo més seguinte ao da sua publicagdo.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 18
de Fevereiro de 1993. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva — Mdrio Fernando de Campos Pinto — Artur
Aurélio Teixeira Rodrigues Consolado — Jorge Braga
de Macedo — Antdnio Fernando Couto dos Santos —
José Albino da Silva Peneda.

Promulgado em 24 de Margo de 1993.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 25 de Margo de 1993.

O Primeiro-Ministro, Anibal Anténio Cavaco Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 6/93

Acordam no Plendrio das Sec¢des Criminais do Su-
premo Tribunal de Justica:

1 — A Ex.™ Procuradora da Repiblica no Tribu-
nal da Rela¢do de Lisboa veio, ao abrigo do disposto
nos artigos 437.° e seguintes do Cédigo de Processo Pe-
nal, interpor o presente recurso extraordindrio para fi-
xagdo de jurisprudéncia do Acérddo daquele Tribunal
de 7 de Junho de 1992, proferido no processo n.° 3080,
da 5.* Secgdo, transitado em julgado, alegando, em
substancia e com interesse, que:

No acdrdao recorrido decidiu-se que a emissdo de
cheque sem provisdo praticada no dmbito da vi-
géncia do Decreto n.° 13 004, de 12 de Janeiro
de 1927, estd despenalizada face ao disposto no
artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 454/91, de
28 de Dezembro, e no artigo 2.°, n.° 2, do Cé6-
digo Penal;

Por seu turno, os Acorddos da mesma Relagdo de
24 de Junho de 1992 € de 1 de Julho de 1992,
proferidos nos processos n.° 27 984 e 27 796,
respectivamente, sentenciaram em sentido oposto,
isto é, que a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 454/91 nao conduziu a despenalizagdo da
emissdo de cheque sem provisdo praticada na vi-
géncia do falado Decreto n.° 13 004;

Verifica-se, pois, que os indicados acérddos da Re-
lagdo de Lisboa, relativamente & mesma ques-
tdo de direito ¢ no dominio da mesma legisla-
¢do, acolheram solugles claramente opostas;

Nao é admissivel recurso ordindrio do acérdédo re-
corrido e todos os apontados acdrddos transi-
taram em julgado, estando reunidas as condi-
¢oes de admissibilidade do presente recurso
extraordindrio. '

2 — Subiram os autos a este Supremo Tribunal e,
proferido o despacho liminar e colhidos os vistos,
decidiu-se, por Acordao de 19 de Novembro de 1992,
que o recurso devia prosseguir, porquanto se verifica
(como, alids, decorre do ja acima exposto) que se trata
de acdérdaos da mesma Relagdo, proferidos no domi-

nio da mesma legislagdo, que deram solugdo oposta a
mesma questdo de direito.

Cumprido o disposto no artigo 442.° do Cédigo de
Processo Penal, apenas o Ministério Publico apresen-
tou as suas alegagdes.

Nesta douta peca, ¢ além de restringir o fundamento
do recurso a oposigdo do acérdao recorrido com o pre-
dito acérdao proferido no processo n.° 27 796, de 1 de
Julho de 1992, suscitou a questdo da impossibilidade
de reaprecia¢do dos pressupostos da decisdo preliminar
sobre a oposi¢do de acérddos e, quanto & questdo de
mérito, concluiu que deve fixar-se jurisprudéncia nos
seguintes termos:

O Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de Dezembro,
ao exigir, de forma expressa, a verificagdo de um
prejuizo patrimonial como elemento constitutivo
do crime de emissdo de cheque sem provisdo,
ndo veio a acrescentar qualquer elemento novo ao
tipo de crime previsto no artigo 24.° do Decreto
n.° 13 004, de 12 de Janeiro de 1927, na redac-
¢do que lhe foi dada pela Lei n.° 25/81, de 21 de
Agosto, pelo Decreto-Lei n.° 14/84, de 11 de Ja-
neiro, e pelo artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 400/82,
de 23 de Setembro, pelo que o novo diploma, com
excepcdo dos cheques de valor inferior a 50008,
apenas opera a descriminaliza¢do nos casos em que
se prove a inexisténcia de prejuizo.

3 — A restrigdo do objecto da oposi¢do apenas a um
dos acorddos fundamento (o proferido no processo
n.° 27 796), posto que corresponda a uma redugdo do
pedido admissivel, nos termos do artigo 273.°, n.° 2,
do Coédigo de Processo Civil, é a que melhor se har-
moniza com o sentido da lei, pois que dos arti-
gos 437.°, 438.° e 440.° do Codigo de Processo Penal
decorre que o regime do recurso extraordindrio tem
como pressuposto a oposi¢do entre o acérdio recor-
rido e um outro, ¢ ndo outros.

O que se compreende, pois de outra forma se alar-
garia intoleravelmente o objecto do recurso.

No que toca a mencionada questdo prévia, deve
dizer-se que o problema ja foi suscitado e resolvido por
este plendrio das Sec¢des Criminais no seu Acérdao
(proferido no processo n.° 42 317, nos termos dos ar-
tigos 437.° e seguintes do Cdodigo de Processo Penal)
de 6 de Maio de 1992, publicado no Didrio da Repui-
blica, 1.? série, n.° 180, de 6 de Agosto de 1992, no
sentido de que o acérddo preliminar a que alude o ar-
tigo 441.° daquele Cddigo ndo € mais do que uma de-
cisdo inicial, de que depende o prosseguimento do re-
curso, a qual ndo pode vincular os restantes juizes que
sdo chamados a apreciar o seu objecto.

Solugdo que, no siléncio do Cddigo de Processo Pe-
nal sobre este ponto concreto, ¢ por for¢ca do seu ar-
tigo 4.°, tem de buscar-se no artigo 766.°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil, o qual expressamente dis-
pde que «o acdérddo que reconhega a existéncia da opo-
sigdo ndo impede que o tribunal pleno, ao apreciar o
recurso, decida em sentido contrério».

E, porém, inquestiondvel que, no caso presente, 0s
acdrdaos recorridos ¢ fundamento, mantendo-se inalte-
rada a legislagdo, chegaram a solugdes opostas quando
se debrugaram sobre a mesma questdo de direito, ndo
tendo este plenario qualquer objecgdo a opor ao deci-
dido no acérddo preliminar a fl. 33.

4 — Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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O Decreto n.° 13 004, de 12 de Janeiro de 1927,
além do mais, estabelece:

Art. 23.° E considerada criminosa a emissdo de
um cheque que, apresentado a pagamento no com-
petente prazo do artigo 12.° [hoje artigo 29.° da Lei
Uniforme] do presente decreto com forga de lei, ndo
for integralmente pago por falta de provisdo.

Art. 24.° Ao sacador de um cheque cujo ndo
pagamento, por falta de provisdo, tiver sido veri-
ficado nos termos e no prazo prescritos nos arti-
gos 21.° e 22.° do presente decreto com for¢a de
lei serd aplicada, a pedido do portador do cheque,
a pena de seis meses a dois anos de prisdo correc-
cional.

§ unico. A aplicagdo desta pena nao isenta o sa-
cador do cheque da responsabilidade civil, ou de
qualquer outra, em que, por disposi¢do especial,
possa incorrer.

Apés longo trabalho doutrinal e jurisprudencial, foi
uniformemente aceite que o tipo legal de crime defi-
nido naqueles artigos se preenche com os seguintes ele-
mentos essenciais:

Objectivos — o preenchimento do cheque com a
assinatura do sacador, a falta ou insuficiéncia
de fundos no banco sacado, a entrega do che-
que ao tomador ou beneficidrio;

Subjectivos — o conhecimento por banda do sa-
cador daquela falta ou insuficiéncia de fundos,
a vontade de praticar o facto sabendo que o
mesmo é proibido, ou seja, a consciéncia da
falta de provisdo e da ilicitude da conduta, bas-
tando para a comissdo do crime o chamado
«dolo genérico».

Por outro lado, sempre foi igualmente aceite que o
bem juridico que aquele tipo legal de crime visa tute-
lar é a confianga ou credibilidade do cheque como meio
de pagamento.

5 — E sabido que, quando a lei define o crime nos
seus elementos constitutivos essenciais, estd a fornecer-
-nos o chamado «tipo legal».

Dito de outro modo, sdo elementos essenciais do
crime aqueles que, por lei, sdo indispensdveis para a
existéncia do crime; ja ndo sdo elementos essenciais,
mas antes acidentais, aqueles que apoiam ou fundamen-
tam a quantidade ou gravidade quer do facto ilicito
quer da culpabilidade (v. Cavaleiro de Ferreira, Ligdes,
1985, p. 18, e F. Antolisei, Manual do Direito Penal,
tradugdo espanhola, p. 154).

Por outro lado, serd na andlise do «tipo legal do
crime» (na medida em que neste «o legislador descreve
aquelas expressdes da vida humana que em seu crité-
rio encarnam a negacgdo dos valores juridico-criminais,
que violam, portanto, os bens ou interesses juridico-
-criminais» — v. Eduardo Correia, Teoria do Con-
curso, 1963, p. 96) que o juiz terd de encontrar os in-
teresses ou bens juridicos protegidos em cada caso.

Num mundo de interpenetra¢do de interesses, em que
¢ praticamente impossivel isolar, no objecto da tutela
juridica de determinado tipo, um unico interesse, tere-
mos de ter presente ndo s6 o conceito estrito de «tipo
legal de crime» (onde releva, no plano normativo,
aquele interesse especifico que o Estado quis tutelar —
e expressa na sintese categorial do tipo) como o seu
conceito lato, onde cabem, além daquele bem juridico,
v. g., as condigdes objectivas de punibilidade, a forma

de actuagdo e outras (v. Eduardo Correia, ibidem; Mez-
ger, Tratado, tradugdo espanhola, 1, p. 369; Welzel, ci-
tado por Cuello Calon, in Direito Penal, p. 332, e Yes-
check, Tratado, tradugdo espanhola, 1, p. 267).

Sem esquecer que, com referéncia a pontos de vista
diferentes, existe toda uma tipologia elaborada doutri-
nalmente, a partir da forma de aparigdo do crime, de
que se destacam os crimes de resultado e de simples
actividade, de perigo e de dano, bdsicos e qualificados
ou privilegiados, compostos, permanentes, etc.

Ora, uma das actividades principais do intérprete ¢ a
da determinagdo e conhecimento do bem juridico tute-
lado pelo tipo legal de crime, sendo certo que o bem juri-
dico assim obtido constitui por sua vez o mais importante
meio de interpretagdo da estrutura do dito tipo e das suas
especiais caracteristicas (v. Mezger, ibidem, p. 403).

6 — Ja se viu que o tipo legal de crime de emissdo
de cheque sem provisdo tutela, especificamente, o in-
teresse ou bem juridico da confianga ou credibilidade
do cheque como meio de pagamento.

De posse deste elemento interpretativo, logo estamos
aptos a partir, como se disse, para a interpretacdo da
singular estrutura do tipo legal e das suas especiais ca-
racteristicas.

E rapidamente descobrimos que o legislador desde
cedo quis tutelar a seguranga da circulacdo do cheque
em varias vertentes, com incidéncia nos aspectos pe-
nais, administrativos e até da liberdade negocial, e que
na sua mente esteve sempre presente — além do ele-
mento essencial atinente & confianca na circulacdo do
cheque como meio de pagamento — o elemento reflexo
ou indirecto respeitante ao «prejuizo patrimonial» nor-
malmente (id quod plerumque accidit) derivado da de-
volugdo de um cheque por falta de provisao, ora acen-
tuando um ora outro dos aludidos interesses.

Logo no Decreto n.° 13 004 o legislador teve em
mente o prejuizo patrimonial ao preocupar-se em res-
salvar expressamente, no § unico do artigo 24.°, a res-
ponsabilidade civil do sacador do cheque, quando co-
nhecia o artigo 2361.° do Cddigo Civil de 1867, donde
j4 resultava que «todo aquele que viola ou ofende os
direitos de outrem constitui-se na obrigacdo de indem-
nizar o lesado por todos os prejuizos que lhe causa».

No Decreto-Lei n.° 182/74, de 2 de Maio, que pas-
sou a punir (artigo 2.°) o crime de emissdo de cheque
sem provisdo com prisdo maior de 2 a 8 anos, o legis-
lador, no preimbulo, pde o acento tdnico na intensifi-
cacdo do uso do cheque como meio de pagamento.

Mas ja no Decreto-Lei n.° 530/75, de 25 de Setem-
bro, em que exclusivamente se estabelecem medidas de
cardcter administrativo, o legislador, sublinhando as
duas vertentes apontadas, reconhece ser necessario «um
meio eficaz de evitar que pessoas, reconhecidamente ti-
das por indesejdveis utilizadoras do cheque, continuem
a dispor de um meio f4cil de lesarem os interesses pa-
trimoniais de terceiros, comprometendo, assim, a cria-
¢d0 do desejdvel clima generalizado de confianga, tao
necessdrio a rdpida difusdo do cheque».

Por sua vez na Lei n.° 25/81, de 21 de Agosto, cujo
artigo 6.° deu nova redacgdo ao artigo 24.° do Decreto
n.° 13 004, é clara a ténica do legislador no prejuizo
patrimonial do portador ou beneficidrio do cheque,
como decorre insofismavelmente do facto de o crime
passar a ser punido diferentemente conforme o cheque
seja superior ou nio a 50 000%$ (corpo do artigo) € da
isencdo da pena de sacador (§ 1.°) no caso do paga-
mento voluntdrio ou depésito do valor do cheque, res-
pectivos juros moratérios € indemnizagdo, ou mesmo
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da consignagdo em depdsito a ordem do credor, se este
se recusasse a receber ou dar quitagdo — a significar
que, mesmo contra a vontade do ofendido, onde néo
houver prejuizo patrimonial ndo ha pena e que o pre-
juizo é condi¢do de punibilidade.

Uma consequéncia notdvel derivou dessa nova redac-
¢ao do artigo 24.°: a partir da sua entrada em vigor
pode dizer-se que ficou ultrapassada a eficdcia inter-
pretativa do Assento do Supremo Tribunal de Justica
de 20 de Novembro de 1980, publicado no Didrio da
Repuiblica, de 13 de Abril de 1981, por terem mudado
0s pressupostos em que assentou. Pode até afirmar-se
que ndo foi inocente a alteragao legislativa tdo pouco
tempo apOs o assento.

Mais tarde, no Decreto-Lei n.° 14/84, de 11 de Ja-
neiro, o legislador foi ainda mais longe (artigo 1.°,
n.° 1), ao fazer extinguir a responsabilidade criminal
do sacador que, antes de instaurado o procedimento
criminal, efectua o pagamento do montante do cheque,
acrescido de juros moratdrios e compensatdrios, € ao
determinar que o pagamento ou deposito referidos, até
ao encerramento da audiéncia de julgamento, implica
a suspensdo da execu¢do da pena que ao caso couber
(n.° 3 do artigo 1.°).

Isto ¢, nos indicados casos, ilidido o prejuizo patri-
monial, passa a extinguir-se a responsabilidade e o pro-
cedimento criminal ou a ser obrigatdria a suspensdo da
execugdo da pena (o prejuizo patrimonial fica consa-
grado como condigdo de procedibilidade e também de
punibilidade).

7 — Naio ficaram por aqui as vicissitudes do tdo fa-
lado artigo 24.°.

O Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, que
aprovou o novo Cdédigo Penal, veio dar (no seu ar-
tigo 5.°) nova redac¢do ao corpo do mesmo ar-
tigo 24.°, tipificando um crime bdsico no n.° 1, punido
com prisao até 3 anos, € um crime agravado, no n.° 2,
que reza assim:

A pena serd de 1 a 10 anos se:

a) O agente se entregar habitualmente a emis-
sdo de cheques sem provisdo;

b) A pessoa directamente prejudicada ficar em
dificil situagdo econdmica;

¢) O quantitativo sacado for consideravel-
mente elevado.

E aqui evidente a consideragdo do prejuizo patrimo-
nial como condi¢do objectiva de punibilidade. E, pela
primeira vez, faz-se uma clara aproximagdo do tipo le-
gal de crime de emissdo de cheque sem provisio ao
crime de burla, pois aquele n.° 2 do artigo 24.° cor-
responde literalmente, mutatis mutandis, ao ar-
tigo 314.° do Cddigo Penal, onde o prejuizo patrimo-
nial é inequivocamente elemento do tipo (v.
artigo 313.°).

8 — E somos chegados a ultima alteragdo do ar-
tigo 24.°, introduzida pelo Decreto-Lei n.® 454/91, de
28 de Dezembro.

Sem revogar o artigo 24.° do Decreto n.° 13 004, que
continua a ser referéncia obrigatdria na definigdo do tipo,
aquele diploma dispde no seu artigo 11.°, n.° 1:

Sera condenado nas penas previstas para o crime
de burla, observando-se o regime geral de puni-
¢do deste crime, quem, causando prejuizo patri-
monial:

a) Emitir e entregar a outrem cheque de va-
lor superior ao indicado no artigo 8.°

(50008) que nio for integralmente pago por
falta de provisdo, verificada nos termos e
prazos da Lei Uniforme Relativa ao
Cheque;

Como se v&, o legislador tornou agora explicito
aquilo que j4 era um dado implicito na redac¢do dada
ao artigo 24.° pelo Decreto-Lei n.° 400/82: por um
lado, a aproximagdo —e mesmo conjungdo— entre O
crime da emissdo de cheque sem provisdo e o crime
de burla; por outro, a definitiva e clara consagragdo
do prejuizo patrimonial como «elemento estrutural» do
tipo legal de crime que nos preocupa.

9 — Analisando o Decreto-Lei n.° 454/91, elaborado
no uso de autorizagdo legislativa da Assembleia da Re-
publica, e a Lei n.° 30/91, de 20 de Julho, uma coisa
resulta nitida no pensamento do legislador: este ndo
quis despenalizar, com aquele primeiro diploma, as
emissdes de cheque sem provisio praticadas antes da
sua vigéncia.

Por muitas prevengdes que se fagam contra o argu-
mento a contrario sensu, ¢ meridianamente claro que a
Assembleia da Republica, no artigo 3.°, n.° 1, alinea a),
da Lei n.° 30/91, apenas permitiu a despenalizacido
quanto aos cheques do montante nao superior a 50008.

Nem se compreenderia, de resto, que uma lei que
veio permitir o alargamento da penalizagdo a outras
condutas ligadas a circulagdo do cheque [v. artigo 3.°,
n.%® 1, alineas b) e ¢), e 2] quisesse permitir a despe-
nalizagdo do préprio cheque, se emitido antes da vi-
géncia do decreto-lei autorizado.

No predmbulo do Decreto-Lei n.° 454/91 é ainda
mais patente o pensamento do legislador, ao afirmar
a despenalizagdo apenas quanto aos cheques de mon-
tante nao superior a determinado montante (50008, por
analogia com os 100 FF do direito francés) e ao evi-
denciar a ineficacia do sistema anterior de protecgdo
penal do cheque e a necessidade da sua adequada re-
visdo, reforgando-o.

E esclareceu:

A aplicagao das penas do crime de burla ao sa-
cador do cheque sem provisdo [...] é uma conse-
quéncia da proximidade material desses compor-
tamentos com os que integram aquela figura do
direito penal cldssico.

Ora, porventura preocupado com a proximidade dos
dois tipos penais, et pour cause, o legislador resolveu
introduzir no artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 454/91 a expressdao «causando prejuizo patrimo-
nial», idéntica & do artigo 313.°, n.° 1, do Cédigo Pe-
nal — «causem [...] prejuizos patrimoniais», passando
a estar excluida da puni¢do a emissdo de cheque sem
provisdo que ndo cause prejuizo patrimonial (salvo os
casos — que aqui ndo tratamos — de tentativa puni-
vel, abordados pelo Prof. Figueiredo Dias no parecer
publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia, ano Xvil,
t. 11, p. 65).

E aqui teve origem a polémica que tem agitado a ju-
risprudéncia e a doutrina nacionais e de que se fazem
eco os acérdaos recorrido e fundamento e as doutas
alegacdes do Ministério Publico.

De um lado os que entendem que o legislador, ao
introduzir o referido elemento, fez incluir no tipo um
elemento especializador que transformou este de crime
de perigo abstracto em crime de perigo concreto e ope-
rou uma verdadeira despenalizacdo (a resolver nos ter-
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mos do artigo 2.°, n.° 2, do Cddigo Penal), por nio
haver uma relacio de continuidade normativo-tipica;
do outro lado os que sustentam que no falado ar-
tigo 11.°, n.° 1, ndo foi introduzido qualquer elemento
novo e que ndo pode falar-se em despenalizagdo, de-
vendo o problema da sucessdo das leis no tempo ser
resolvido de harmonia com o artigo 2.°, n.° 4, do re-
ferido Cdédigo.

10 — Sabido que o legislador ndo quis proceder a
dita despenalizagdo, sO nos resta averiguar se exprimiu
de forma tdo inabil e canhestra o seu pensamento que
deixou uma abertura conceitual por onde ela poderia
entrar.

Embora o artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil nos diga
que o intérprete deve presumir que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados, ¢ co-
nhecido que nem sempre isso acontece, desmentindo-
-se o brocardo ubi lex voluit dixit.

Deve adiantar-se que a resposta a referida questdo
é negativa, pois que de tudo o que ficou expendido
pode concluir-se que:

1.° O bem juridico essencialmente protegido pelo
tipo legal de crime de emissdo de cheque sem
provisdo é a confiang¢a na circulagdo do che-
que, dada a sua fun¢do econdmico-juridica
como meio de pagamento;

2.° A doutrina mais representativa sempre consi-
derou as condic¢des objectivas de punibilidade
do crime como fazendo parte do tipo, em sen-
tido lato;

3.° Pelo menos desde o Decreto-Lei n.° 25/81, de
21 de Agosto, que o elemento «prejuizo pa-
trimonial» passou a integrar uma condi¢do ob-
jectiva de punibilidade e, portanto, a fazer
parte do tipo legal de crime do artigo 24.° do
Decreto n.° 13 004;

4.° A inclusdo daquele elemento como condi¢do
objectiva de punibilidade foi ainda mais vin-
cada nos Decretos-Leis n.% 14/84 e 400/82,

5.° O legislador do Decreto-Lei n.° 454/91, ao in-
cluir no artigo 11.°, n.° 1, o elemento «pre-
juizo patrimonial» — e ao consagrar este como
elemento estrutural do tipo —, ndo introduziu
elemento novo que ndo estivesse ja contido no
tipo legal do crime de emissdo de cheque sem
provisao;

6.° Pode mesmo reconhecer-se que o legislador
sempre considerou o «prejuizo patrimonial»
como conatural do ndo pagamento de um che-
que por falta de provisao;

7.° Nio pode afirmar-se que, com o artigo 11.°,
n.° 1 —e face ao predito tipo legal —, fosse
agravada a posi¢do dos arguidos;

8.° Conhecendo o legislador a jurisprudéncia que
—no geral, e continuando a ater-se a0 Assento
de 12 de Marco de 1981 — punia o crime de
emissdo de cheque sem provisdo quer tivesse
ou ndo tivesse causado prejuizo patrimonial,
a inclusdo do elemento «causando prejuizo pa-
trimonial» traduziu-se numa restrigdo ou re-
ducido da previsdo anterior, retirando relevan-
cia criminal aos casos (que poderiam sofrer
puni¢do a luz do assento) em que ndo se prova
o prejuizo patrimonial;

9.° E de concluir, finalmente, e em relacdo aos
cheques sem provisdo emitidos antes da vigén-

cia do Decreto-Lei n.° 454/91, que o facto
punivel ndo foi eliminado do nimero das in-
fracgdes (pelo que ndo pode aplicar-se o ar-
tigo 2.°, n.° 2, do Cédigo Penal) ¢ que o pro-
blema que se pde é apenas de sucessdo de leis
no tempo, a resolver de harmonia com o ar-
tigo 2.°, n.° 4, do mesmo Cddigo, ou seja,
aplicando o regime que concretamente se mos-
tre mais favoravel ao agente, no caso concreto.

11 — Por tudo o que se expds, decide-se solucionar
o conflito de jurisprudéncia gerado entre os Acordaos
da Relagdo de Lisboa de 7 de Junho de 1992, profe-
rido no processo n.° 3080, da 5.* Seccdo, e de 1 de
Julho de 1992, prolatado no processo n.° 27 796, da
3.2 Sec¢do, fixando a jurisprudéncia pelo modo se-
guinte:

O artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.° 454/91, de 28 de Dezembro, ndo criou um
novo tipo legal de crime de emissdo de cheque sem
provisdo nem teve o efeito de despenalizar as con-
dutas anteriormente previstas e puniveis pelo ar-
tigo 24.° do Decreto n.° 13 004, de 12 de Janeiro
de 1927, apenas operando essa despenalizagdo
quanto aos cheques de valor ndo superior a 50008
e quanto aos cheques de valor superior a esse mon-
tante em que NAo se prove que causaram prejuizo
patrimonial.

Deve, oportunamente, a decisdo recorrida ser alte-
rada pelo tribunal que a proferiu, em cumprimento da
jurisprudéncia acabada de estabelecer.

Lisboa, 27 de Janeiro de 1993. — Antdnio de Sousa
Guedes (relator) — José Henriques Ferreira Vidigal —
Manuel da Rosa Ferreira Dias — Bernardo Guimardes
Fischer de Sd Nogueira — Antdnio Coelho Ventura —
Jorge Celestino da Guerra Pires — Manuel Luis Pinto
de Sd Ferreira — Armando Pinto Bastos (vencido, con-
forme declaragdo que junto) — José Abranches Mar-
tins (vencido, pelos fundamentos constantes da decla-
racio de voto do Ex.™® Conselheiro Armando
Bastos) — Fernando Lopes de Melo (vencido, em parte,
nos termos e com os fundamentos constantes da decla-
ragdo de voto que junto) — Fernando Alves Ribeiro
(vencido, concordando no geral com a declaracdo
de voto do Ex.™° Conselheiro Pinto Bastos, mas en-
tendo que o crime previsto no artigo 24.° do Decreto
n.° 13 004 desapareceu do numero de infrac¢des com
as consequéncias estabelecidas no artigo 2.°, n.° 2, do
Cdédigo Penal) — José Antdnio Lopes Cardoso Bastos
(vencido pelas razdes constantes da declaragcdo que
junto).

Declaragéo de voto

Mesmo aceitando o que se diz no projecto de acor-
dido de que o legislador ndo esqueceu o prejuizo patri-
monial no § dnico do artigo 24.°, nos preAmbulos dos
Decretos-Leis n.° 182/74 e 530/75 e no artigo 6.° da
Lei n.° 25/81, o certo ¢ que os elementos tipicos do
tipo legal de crime continuaram a ser o preenchimento
do cheque com a assinatura do sacador, a falta ou in-
suficiéncia de fundos no banco sacado, a entrega do
cheque ao tomador ou beneficidrio, o conhecimento por
banda do sacador daquela falta ou insuficiéncia de fun-
dos e a vontade de praticar o facto, sabendo que o
mesmo ¢ proibido, ou seja, a consciéncia da faita de
provisdo e da ilicitude da conduta (por todos os Acor-
ddos de 19 de Outubro de 1988, na Colectinea de Ju-



1764

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.? 82 — 7-4-1993

risprudéncia, 4.°, p. 12, e, recentemente, de 14 de
Marco de 1990, no recurso n.° 40 679).

Por isso, os factos que, na grande maioria dos casos,
eram descritos nas acusagdes ¢ que demarcavam o campo
de investigacdo do julgador, alicer¢ando depois a con-
denagdo, eram apenas de que, em determinada data, o
arguido preencheu e entregou ao ofendido aquele che-
que, devidamente identificado, o qual, apresentado a pa-
gamento no prazo legal, tinha sido devolvido por falta
de provisao, conforme nota nele aposta, e que, ao ac-
tuar dessa maneira, o arguido sabia que ndo tinha no
banco sacado provisdo e que estava a praticar acto proi-
bido por lei (v., por exemplo, a matéria de facto provada
nos Acordaos deste Tribunal de 1 de Junho de 1988 ¢
de 10 de Novembro de 1989, publicados no Boletim,
n.°* 378, p. 226, e 391, p. 220, com base na qual foram
proferidas as decisdes e em que ndo existe a menor refe-
réncia a prejuizo ou sequer a finalidade com que os che-
ques foram emitidos).

Uma acusagdo nestes termos era recebida, sujeitava
o arguido a julgamento e, a ser provada, implicava a
sua condenacio.

Esta posi¢do foi até a que veio a obter consagragiao
no Assento de 20 de Novembro de 1980, que caracte-
rizou este crime como crime de perigo.

Isto, porque, como se diz, por exemplo, no Acodr-
ddo de 30 de Junho de 1988 (Boletim, n.° 378, p. 497),
«no crime de emissdo de cheque sem cobertura, para
além da tutela do interesse patrimonial do portador,
o interesse protegido primacialmente é o da circulag¢do
do titulo como meio de pagamento».

Daqui que, uniformemente, se tenham punido os
cheques sem provisdo pds-datados, em que normal-
mente o prejuizo do tomador ainda ndo podia mere-
cer protec¢do (Acordios de 30 de Outubro de 1984, no
Boletim, n.° 340, p. 255, de 25 de Julho de 1985, no
Boletim, n.° 349, p. 313, de 19 de Novembro de 1986,
no Boletim n.° 361, p. 269, e de 4 de Outubro de 1989,
no Boletim n.° 390, p. 110), se tenha declarado que era
irrelevante a finalidade de emissdo do cheque (Acor-
daos de 4 de Outubro de 1988, no Boletim, n.° 380,
p. 395, e de 9 de Fevereiro de 1989, no Boletim
n.° 384, p. 390, onde se diz textualmente: «A este tipo,
de natureza formal, ¢ indiferente a relagdo juridica sub-
jacente ao pagamento efectuado por cheque»), se te-
nha escrito que é irrelevante, para o efeito da existén-
cia do crime, que o cheque apenas haja sido emitido
para garantia de pagamento de empréstimo, dado a sua
fungdo ser a de circular para pagamento (Acérddo de
19 de Outubro de 1988, no Boletim, n.° 380, p. 250,
onde se escreveu: «Nao é necessdria qualquer lesdo de
interesse juridicamente protegido, pelo que ndo é um
delito de dano. Mas criou-se um perigo de lesdo de
interesses juridicamente protegidos. Trata-se, conse-
quentemente, de um crime de perigo. Ele consuma-se
independentemente de qualquer resultado no mundo ex-
terior ao evento») e que o cheque é um titulo de cré-
dito dotado de autonomia e abstracgio que o desligam
da relagdo juridica que lhe estd subjacente, ficando o
sacador obrigado, pelo simples facto da emissio, a ga-
rantir a efectivagdo da cobranga pelo provimento do
depdsito bancério respectivo e pela sua manutengdo du-
rante o periodo que a lei prescreve (Acérdao de 25 de
Maio de 1983, no Boletim, n.° 327, p. 493).

A nova redacc¢do do artigo 24.° pela Lei n.° 25/81
e pelo Decreto-Lei n.° 400/82 ndo ultrapassou, de
forma alguma, a eficdcia interpretativa do Assento de
20 de Novembro de 1980, j& que as referéncias a valor
consideravelmente elevado e a pagamento sido feitas em

relacdo ao valor inscrito no cheque, e ndo a qualquer
prejuizo patrimonial que tenha sido sofrido, que pode
ser superior ou inferior. De forma alguma passou a dei-
xar de ser punida a criminosa emissdo de cheque, nos
termos atrds referidos, ainda que se provasse nido ter
acontecido qualquer prejuizo patrimonial.

Surgindo o Decreto-Lei n.° 454/91, no seu artigo 11.°,
n.° 1, nitidamente que se acrescenta, de forma ex-
pressa, como mais um elemento tipico, 0 prejuizo pa-
trimonial.

Na emissdao de um cheque, esse prejuizo estd subja-
cente, pois ninguém o faz por divertimento; mas ele
ndo era exigido, ndo constava dos elementos tipicos do
crime, que se preenchia sem ele, como vimos.

Alias, como nota Germano Marques da Silva (Do
Regime Penal dos Cheques sem Provisdo, p. 8), «em
muitos casos € na pratica quotidiana em nimero nio
despiciendo, a falta de pagamento de cheque emitido
¢ entregue ndo causa prejuizo ao portador, ndo per-
mite é 0 seu enriquecimento indevido. E que se gene-
ralizou a pratica dos cheques pds-datados entregues em
garantia de pagamento antes da constitui¢io ou do ven-
cimento da obriga¢do cujo cumprimento garantem».

Nitidamente que este novo diploma legal nido acres-
centou de forma expressa este novo elemento tipico ao
tipo legal para converter o que era implicito em ex-
presso, mas sim para modificar a orienta¢io anterior-
mente seguida, nos termos acabados de referir.

Sendo assim, como temos por seguro que &, acontece
que, no tempo, se sucederam dois regimes juridicos di-
Versos, para puni¢do do mesmo crime de emissdo de che-
que sem provisdo: até a publicagdo do Decreto-Lei
n.° 454/81, com diferentes graduagdes de puni¢io e di-
ferentes regimes acessorios, em que ndo era exigida, como
elemento tipico do crime, a verificacdo ou existéncia de
prejuizo patrimonial; a partir desse diploma, um novo
regime, que ndo sé despenaliza a emissdo de cheques de
valor inferior a 5000% como acrescenta um elemento ti-
pico ao crime, ou seja, a verificagdo de prejuizo patri-
monial, que até ai ndo era exigido.

Portanto, tudo se traduz, em relagdo as condutas
anteriores & sua entrada em vigor, por sucessdo de leis
penais no tempo, no funcionamento da regra do ar-
tigo 2.°, n.° 4, do Cddigo Penal: serd sempre aplicado
0 regime que concretamente se mostre mais favorivel
ao agente.

Desta forma, ndo se pode falar em nova lei a des-
criminalizar ou a ndo conduzir A despenalizagdo, mas
sim em nova lei que pode levar a descriminaliza¢io ou
ndo de certa conduta concreta, consoante os seus ele-
mentos tipicos se mostrem também preenchidos face a
ela, j4 que ela contém os da lei anterior & qual acres-
centou um novo.

Apenas assim se poderd, em consciéncia, satisfazer
a lei a0 mandar utilizar o regime mais favoravel ao ar-
guido, ja que, seguindo a orientagdo do projecto que
faz vencimento, seguramente se ird cair na situagdo de
vir a condenar ou a manter a condenagdo de arguido
que praticou os factos ao tempo da lei anterior, con-
forme a orientagdo entdo pacificamente seguida,
quando eles, apreciados pela lei nova, forgosamente que
teriam de conduzir & sua absolvigdo, por ndo estar pro-
vado o elemento «prejuizo patrimonial».

Tendo tudo isto em consideracdo, formularia o acor-
ddo da forma seguinte:

I — Séo diferentes as disposi¢bes do artigo 24.° do
Decreto n.° 13 004, em qualquer das redacgdes que teve,
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e do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 454/91, ja
que nesta ultima ¢ acrescentada, como elemento tipico
do crime, a produgdo de prejuizo patrimonial.

II — Consequentemente, na apreciagdo das condu-
tas anteriores a 28 de Margo de 1992, que ainda ndo
foram objecto de decisdo transitada em julgado, hd que
utilizar as regras do artigo 2.°, n.° 4, do Cédigo Pe-
nal, ou seja, com base nos factos constantes da acusa-
¢do ou da pronuncia ou fixados pelas instancias, apli-
car o regime concretamente mais favordvel ao arguido,
face aos dois regimes juridicos referidos.

[11 — E, por isso, desde que ndo constem da acusa-
¢do ou da prontncia ou nio tenham sido provados pe-
las instancias factos que levem a conclusdo de que a
conduta do arguido causou prejuizo patrimonial ao
ofendido, ndo se pode dar por verificado o crime de
emissdo de cheque sem provisdo, ainda que o arguido
tenha, dolosamente, emitido cheque que, apresentado
a pagamento no prazo legal, tenha sido devolvido por
falta de provisio. — Armando Pinto Bastos.

Declaragdo de voto

Da aplicagdo dos artigos 8.° e 11.° do Decreto-Lei
n.° 454/91 resulta a descriminalizagdo ndo s6 de todos
os cheques sem provisdo (total ou parcial) de montante
nio superior a 5000% mas ainda de todos os cheques
de montante superior, quando a falta ou insuficiéncia
de provisdo ndo causar doloso prejuizo patrimonial a
outrem.

Essa descriminalizacdo (artigo 2.°, n.° 2, do Codigo
Penal) s se verificard nos casos em que possa inexis-
tir prejuizo patrimonial, dada a fé em juizo de que go-
zam os cheques, como titulos de crédito, e o prejuizo
patrimonial j& estar subjacente (artigo 2.°, n.° 4), nos
casos de dupla incriminacdo pela lei antiga e nova.

Mantenho, assim, a posi¢do do Acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1992, processo
n.° 42 057, publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia,
ano XVII, t. III, pp. 8-12, em que sou o relator.

O facto praticado na vigéncia dos artigos 23.° e 24.°
do Decreto n.° 13 004, de 12 de Janeiro de 1927, per-
manecerd punivel se preencher a exigéncia (o elemento)
especificadora da lei nova (artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 454/91), a qual adicionou um novo elemento (o re-
sultado de dano), sendo certo que h4d um conceito —
elemento comum nessas duas leis (a exigéncia de dano:
um perigo concreto ou abstracto na antiga, segundo a
unanimidade da jurisprudéncia, até a publicacdo do
Decreto-Lei n.° 454/91, ou com esmagadora permanén-
cia da mesma, com resultado na nova).

O elemento «prejuizo patrimonial» exigido pelo ar-
tigo 11.° ndo é uma condi¢do objectiva de punibilidade,
pois o crime de emissdo do cheque sem provisdo con-
suma-se com a emissdo e entrega do cheque ao porta-
dor, tendo o sacador conhecimento da falta de provi-
sd0, e representando como efeito necessédrio e adequado
da sua conduta a possibilidade de causar prejuizo pa-
trimonial ao portador legitimo do cheque, confor-
mando-se com esse evento.

Tanto mais que com a lei nova aquele crime tornou-
-se um crime publico.

E nem as condi¢cdes objectivas de punibilidade do
crime fazem parte do «tipo legal» do crime de emis-

sdo de cheque sem provisdo, principalmente no con-
ceito restrito de tal «tipo legal».

O novo elemento adicionado pelo Decreto-Lei n.° 454/91
(resultado de dano) ndo ¢ acidental (de mera qualidade
ou quantidade), mas sim essencial a um novo «tipo le-
gal» do aludido crime, cujo bem juridico passou a ser
diferente (deixou de ser prioritariamente a «confianga»
ou «credibilidade no cheque» para ser também, em pé
de igualdade, o «patriménio da vitima», do portador
do cheque).

Nem se compreenderia outra posi¢do do legislador
depois de o Prof. Figueiredo Dias (presidente da Co-
missdo de Reforma da Legislagdo Penal) ter explicitado
ao Didrio de Noticias (v. o jornal do dia 22 de De-
zembro de 1990) «que ha em Portugal uma distor¢do
profundissima da fungdo dos cheques, que sdo um meio
de pagamento e nunca foram, em parte nenhuma, meio
de garantia». Em virtude desta situacdo, qualquer cre-
dor «quer ter um cheque, pois fica com um instru-
mento excelente para pressionar o devedor: ou paga ou
vai para a cadeia. Isto é algo que ndo diverge muito
da prisdo por dividas, do século XVIIi».

Ora, para a modificagdo de tal estado de coisas
(numa linguagem mais clara e precisa) da lei anterior,
impde-se antes aquela solugdo que se adoptou no citado
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 454/91 — a de novo
«tipo legal» do crime de emissdo de cheque sem pro-
visdo. — Lopes de Melo.

Declaragdo de voto

Na vigéncia do Decreto n.° 13 004, com a redacgao
dada pelo artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23
de Setembro — que criou novas modalidades de crime
de emissdo de cheque sem cobertura qualificado, uma
das quais tinha o prejuizo como elemento constitutivo
e s6 essa —, as outras modalidades continuaram a ser
crimes de perigo.

Com o artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 454/91,
de 28 de Dezembro, aquele crime passou a ser sempre
de dano, pois um novo elemento foi acrescentado —
0 prejuizo.

De harmonia com o n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo
Penal, s6 ha descriminalizagdo quando um facto puni-
vel deixa de o ser segundo a lei nova.

Mas o facto punivel eliminado é o facto concreta-
mente praticado (Prof. Cavaleiro Ferreira, Licdes, 1,
3.2 ed., p. 23).

E o facto concreto a considerar é o constante da
acusacdo ou da pronuncia, que fixa o objecto do pro-
cesso. A sua qualificagdo juridica € livre.

Assim, se o facto mencionado na pronuncia — j&
constituindo crime gquando em vigor o Decreto
n.° 13 004 — integra o elemento prejuizo, crime con-
tinua a ser de harmonia com a lei nova, pois preenche
todos os elementos por esta exigidos. Ndo haveria,
portanto, despenalizagdo de tal facto concreto, ja que
— repete-se — € a este que se hd-de atender no con-
fronto das duas leis (Prof. Cavaleiro Ferreira, ob. cit.,
loc. cit.).

Dai a discorddncia com a decisdo, que devia, entendo
eu, apreciar a questdo em relacdo ao objecto do pro-
cesso, admitindo que, ndo constando dele o elemento
prejuizo, ndo se caracteriza o crime do artigo 11.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 454/91. — José Antdnio Lo-
pes Cardoso Bastos.



