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Ministério da Economia:
Decreto-Lei n.° 47 735:

Tisclarece davidas sobre a interpretagiio a dar ao artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 46 081, que insere. disposigdes indispen-
sdveis ao cumprimento das obrigacdes emergentes dos con-
tratos que, com s garantia soliddria do Estado, as socie-
dades anénimas de responsabilidade limitada Hidroeléctrica
do Douro e Empresa Termoeléctrica Portuguesa celebra-
ram com o Banco Internacional de Reconstrugfio e Desen-
volvimento.

Ministério das Comunicagdes:
Declaragao:

Autoriza o reforco de uma verba inserita no orcamento priva-
tivo da Administracdo-Geral do Porto de Lisboa para o
actual ano econdémico. .

Supfemo Tribunal de. Justiga:
Assento de 28 de Abril de 1967:

Proferido no processo n.° 61 073. — Autos de recurso para
o tribunal pleno vindos do Tribunal da Relagio do Porto,
em que era recorrente a Camara Municipal de Matosinhos
e recorrido Anténio Caetano Nora.

MINISTERIO DA ECONOMIA
SECRETARIA DE ESTADO DA INDUSTRIA
Direcgiio-Geral dos Servigos Eléctricos

Decreto-Lei n.° 47 735

O Decreto-Lei n.° 46 081, de 14 de Novembro de 1964,
insere disposicdes indispensdveis ao cumprimento das obri-
gagdes emergentes dos contratos que, com & garantia so-
liddria do Estado, as sociedades anénimag de responsabi-
lidade limitada Hidroeldtrica do Douro e Empresa
Termoeléctrica Portuguesa celebraram com o Banco In-
ternacional de Reconstruciio e de Desenvolvimento em
6 de Novembro de 1963.

Por outro lado, estabelece a alinea b) do artigo 1.
daquele diploma que as receitas a distribuir anualmente
aquelas mutuérias sio calculadas de modo que (além de
cobrirem os encargos enumerados no artigo 122.° do De-
creto-Lei n.° 43 335, de 19 de Novembro de 1960), pro-
porcionem saldos destinados a autofinanciamentos, nunca
inferiores a 10 por cento do valor dos investimentos pre-
vistog e aprovados para cada ano. :

Tem-se reconhecido a necessidade de esclarecer devi-
damente o regime das quantias obrigatoriamente destina-
das a sutofinanciamento, sobre o qual a parte final do

artigo 8.° do Decreto-Lei n. 46 031 se limitou a definir
desde logo que tais quantias ndio serfio consideradas para
efeitos de estudo de futuros encargos tarifdrios. k

Para tal esclarecimento aguardou-se a efectivacéo da
extensfio desse regime &g restantes empresas da rede
eléetrica primaria, o que foi feito pelo Decreto-Lei
n.° 46 917, de 23 de Marco de 1966.

Torna-se assim oportuno interpretar devidamente o ar-
tigo 8.° do Decreto-Lei n.° 46 031 no sentido de que, por
um lado, os investimentos feitos por forca destes auto-
financiamentos néo devem constituir, em qualquer caso,
bens de reversdo onerosa para o Estado e, por outro lado,
de que os investimentos feitos por forga de tais quantias
ndo podem ser reconstituidos nem reintegrados & custa
das receitas da exploracio, isto é, que os resultados das
empresas permanecem insensivels &g quantias contabili-
zadas como autofinanciamento (as quais, néo sendo lueros
colocados em reserva, devem ser tidas como custos de
gestdo).

Ficam deste modo ressalvados os legitimos interesses
do Estado, definindo-se o verdadeiro significado que tem
de ser dado a uma subvencdo proveniente de um adicional
autorizado &s receitas e que é consignada obrigator:a-
mente ao financiamento de novos investimentos. E como
se de um fundo publico de electrificaciio se tratasse, com
a atribuiciio de uma receita consignada a uma dada em-
presa ou até, como se prevé no § 1.° do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.c 46 917, sob a forma colectiva, a um
fundo geral (Fundo de Apoio Térmico), para posterior
atribuicio a uma dada empresa quando forem definidos
novos empreendimentos.

Nestes termos:

Usando da faculdade conferida pela 1.* parte do n.° 2.°
do artigo 109.° da Constitui¢do, o Governo decreta e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.* O artigo 8. do Decreto-Lei n.° 46 031, de
14 de Novembro de 1964, é interpretado, em conformidade
com o regime consignado na sua parte final, no sentido
de que os bens resultantes de imobilizacdes feitas por
forga das quantias destinadas a autofinanciamento, a que
se refere o artigo 1.°, alinea b), do mesmo diploma, néo
estdo abrangidos pelo disposto no artigo 55.° do Decreto-
-Lei n.° 43 335, de 19 de Novembro de 1960, nem a sua
reintegragiio e reconstituigfio serfio consideradas como en-
cargos nos termos do artigo 122.° deste decreto-lei.

Art. 2.° As quantias obrigatdriamente destinadas a au-
tofinanciamento nos termos dos artigos 1.°, alinea b), e
8. do Decreto-Lei n.» 468 081, de 14 de Novembro de
1964, tendo em conta a extens&io que dquele foi dada pelo
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 46 917, sio consideradas
custos para efeitos de determinagio da matéria colectdvel
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dos impostos devidos ao Estado e aos corpos administra-
tivos. ‘

Art. 3.> As presentes disposigdes aplicam-se a partir
do momento em que produziram efeito as disposigdes es-
tabelecidas no Decreto-Lei n.c 46 0381.

Publique-se e chpra—se como nele se contém.
Pacos do Governo da Republica, 29 de Maio de 1967. —

AmErIco DEUS RopRIGUES THOMAZ — Anténio de Oliveira ]

Salazar — Anténio Jorge Martins da Mota Veiga — Ma-
nuel Gomes de Araujo — Alfredo Rodrigues dos Santos
Junior — Jodo de Matos Antunes Varela — Ulisses Cruz
de Aguiar Cortés — Joaquim da Luz Cunha — Fernando
Quintanilha Mendonga Dias — Alberto Marciano Gorjdo
Franco Nogueira — José Albino Machado Vaz — Joaquim
Moreira da Silva Cunha — Inocéncio Galvdo Teles — José
Gongalo da Cunha Sottomayor Correia de Oliveira —
Carlos Gomes da Silva Ribeiro — José Jodo Gongalves de
Proenga — Francisco Percira Neto de Carvalho — Manuel
Rafael Amaro da Costa. -

MINISTERIO DAS COMUNICACOES
Administragdo-Geral do Porto de Lishoa

Declara-se que, por despacho do presidente do con-
selho de administracdo de 9 do corrente més, foi autor:
zada a modificagdo das seguintes verbas do orgamento
privativo da Administracdo-Geral do Porto de Lisboa
para o actual ano econémico, ao abrigo do disposto no
n.° 6.° do artigo 20.* e no artigo 87.c do Decreto-Lei
n.° 36 976, de 20 de Julho de 1948, aquele primeiro ar-
tigo com a redacgfio que lhe foi dada pelo artigo 2.° do
Decreto-Lei n.© 47 489, de 9 de Janeiro de 1967.

Anulacio

Pagamento de servigos e diversos encargos :
Artigo 12.° «Outros encargosy:

16) «Subsidios & construgéo naval do porto de
Lisboa, nos termos do Decreto-Lei

n° 29603 . . . .. ... L. ~— 50 000$00

Refor¢o

Pagamento de servigos ¢ diversos encargos :
Artigo 12.° «Outros encargosy:

18) «Missdes especiais de estudo e represen-
tagdo»

+ 50 000$00

Administragio-Geral do Porto de Lisboa, 16 de Maio
de 1967. — O Presidente do Conselho de Administracso,
Pedro Moura Bris Arsénio Nunes.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.°c 61 073. — Aubos.de recurso para . tribunal
pleno vindos do Tribunal da Relacfio do Porto. Recor-
rente, Cémara Municipal de Matosinhos. Recorrido,
Anténio Caetano Nora.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica em tribunal
pleno:

Francisco de Jesus Salvador e Antdénio Caetano Nora,
domiciliados aquele no concelho de Peniche e este no de
Matosinhos, tendo pago as respectivas Cémaras Muni-
cipais as quantias, ‘também respectivamente, de 2209%

e 18168, que, a titulo de imposto de coméreio e industria, -

lhes haviam sido liquidadas pelo exercicio, durante o-ano
de 1963 e nos respectivos concelhos, da actividade indus-
trial de «pesca por meio de aparelhos», reclamaram con-
tenciosamente a restituigiio daquelas quantias, por inde-
vidamente colectados:

As reclamagdes, subsistinde em recurso até a Ultima
instdncia hierdrquica, tiveram a final este desfecho: en-
quanto o Salvador viu desatendida a sua pretensio por
Acérdio da Relagio de Lisboa de 5 de Maio de 1965,
certificado a fl. 9, foi o Nora atendido por sentenca do
tribunal - da comarca, que a Relaciio do Porto confirmou
em Acérdéo de 7 de Julho do mesmo ano, aqui trasladado
a fl. 3.

Ora, alegando que este ultimo aresto deu & mesma
questdo fundamental de direito, adiante concretizada, so-
lugdio oposta & que obtivera no anterior Acérdiio de Maio,
apesar de proferidog ambos no dominio da mesma legis-
lagio, também adiante referida, e que nenhum deles re-
corrfvel é por motivo estranho & alcada, desse Acérdio
de Julho traz a Camara Municipal de Matosinhos recurso
para o tribunal pleno, ao abrigo do artigo 764.° do Codigo
de Processo Civil.

A secciio entendeu verificar-se a oposicéo, dado que os
dois acérdéios, com o indicado conteudo, haviam sido emi-
tidos no dominio dos mesmos diplomas: por um lado,
os preceitos do Decreto-Lei n.° 5708, de 10 de Maio de
1919, integrados, em substituiciio da tabela que dele fazia
parte, pelas verbas da aprovada pelo Decreto n.c 12 822,
de 1 de Novembro de 1926 (in Didrio do Governo de 15
do maés imediato), preceitos esses que, na controvérsia
em aprego, se resumem ao contido no artigo 57.° daquele
decreto; e, por outro lado, os artigos 704.° n.° 5, e 710.°
do Cédigo Administrativo, que, segundo vem assente,
nenhuma alteracio substancial sofreram na nova redaccéo
que lhes deu o Decreto-Lei n.c 45 676, de 24 de Abril
de 1964. '

Doutamente alegaram as partes a final. 1 o ilustre
magistrado do Ministério Publico junto deste Supremo
Tribunal, reafirmando a posicdo tomada sobre o assunto

-pela Ex.™ Procuradoria-Geral da Reptblica, nomeada-

mente no seu proficiente parecer n.° 93 /52, de 5 de
Fevereiro de 1953, cuja cépia juntou, e Hicidamente re-
batendo as objecgdes adversas, conclui no sentido da dou-
trina do acérdéio oferecido como oposto.

O que tudo ponderado e decidindo:

I) E de confirmar a existéncia da oposiciio, pois que,
enquanto no Acérdio de Maio se decidiu que, a despeito
do preceituado no predito artigo 57.° do Decreto n.° 5708,
¢ devido o imposto camardrio de coméreio e industria
pela actividade industrial de pesca com aparelhos, mno
acérddo em recurso resolvido foi que esse mesmo preceito
afastava a sujeicdio daquela actividade ao referido imposto..

Deste modo, e porque concorre ainda o restante condi-
cionalismo do jd4 citado artigo 764.¢ do Cédigo de Pro-
cesso, passa-se a curar da solucdo do conflito jurispru-
dencial. : : .

E curando: )

IT) Entre os impostos municipais directos figura o j4
referido imposto de coméreio e industria, anteriormente
ao citado Decreto n.c 45 676 designado por «licenca de
estabelecimento comercial ou industrialy e que devido
é «pelo exercicio, na circunserigio municipal, de qualquer
actividade passivel de contribui¢do industrial ou imposto
de natureza especial que o substituay (artigos 704.° e
710.° do Cddigo Administrativo). v :

E vem provado que, no ano em referéncia, foi o recor-
rido Nora-colectado em contribuigio industrial, pelo con-
cetho de Matosinhos (fl. 33). W
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Cabendo, pois, o caso em apre¢o na regra do citado
artigo 710.% temos que o predito imposto municipal s6
deixard de ser exigivel se houver preceito especial que
assim o determine.

Ora, argumenta-se no acérddo recorrido, tal preceito
é o j4 citado artigo 57.° do Decreto n.° 5703, porquanto:

Segundo o n.° 34.¢ do artigo 28.° deste diploma, com-
pete aos capitdes dos portos conceder na édrea da sua
jurisdigdio (definida no precedente artigo 8.° e paragrafos)
licenga para os diversos actos que ali se especificam e dos
quais sé interessa agora o de «pescar»; determinando-se
na alfnea a) do referido numero que a passagem das refe-

ridas licengas é da «exolusiva competéncia da autoridade

maritima dentro da 4rea da respectiva jurisdicdo».

Vem' depois o artigo 54.° a dispor que as verbas a
cobrar nas capitaniag sSio as fixadas na tabela anexa,
ora substituida, como se disse, pela constante do Decreto
n.° 12 822, E nesta, sob a verba n.° 52, se acha inscrita
a «licenga para pescar com aparelhos nfio especificadosy,
cuja taxa varia em funcio da tonelagem da respectiva
embarcagéio (10% até 4 t; 20% além de 4 t a 10 t; e outros
20% por cada 10 t a ma's, ou fraccfio). '

Finalmente, porque o citado artigo 57.° remata o
assunto, dispondo que «ficam abolidas quaisquer licengas,
rendas, taxas ou posturas passadas ou cobradas na drea
da jurisdigio maritima pelas cAmaras municipaisy — con-
clui daf o acérddo do Porto que:

a) B da exclusiva competéncia da autoridade marf{tima
a concessdio e cobranga das licencas para o exercicio das
actividades comerciais ou industriais, mas essencialmente
mar{timas, descritas nas tabelas anexas aos citados De-
cretos n.” 5703 e 12 822;

b) Portanto, como a actividade de pesca constitui
uma das que vém especificamente . descritas na predita
tabela, nfio pode ela, contra a proibicio do citado ar-
tigo 87.°, ser passivel do imposto municipal incidente
sobre a industria de pesca, até porque a sua exigéncia
representaria uma duplicacio do tributo.

Mas, independentemente da consideragio de que esse
imposto municipal, tal como vinha definido e designado
no Cédigo Administrativo antes da redacciio de 1964, .56

foi autorizado, como medida geral, mais de um ano apds

a publicagio do citado Decreto n.° 5703 (artigo 2.° da
Lei n.° 999, de 15 de Julho de 1920, completado pelo
artigo 5.° da Lei n.° 1453, de 26 de Julho de 1923), é de
ponderar, dado que o problema, a despeito dessa locali-
zacdo no tempo, subsiste, na medida em que o citado
artigo 57.°, como preceito especial que é, nfio pode, em
principio, considerar-se revogado pela lei geral posterior
(n.e 999), é de ponderar, diziamos, que:

Da relacionacéio desse artigé 57.° com os demais textos
do respectivo diploma sé resulta como exacto o exclusi-
vismo da autoridade maritima (em ordem a afastar a in-
terferéncia de -qualquer outra) quanto ao licenciamento
para o exercicio dos actos especificados na tabela de 1926
e quanto & cobrancga das respectivag taxas — exclugivismo
esse que a parte final do citado n.° 34 do artigo 28.° sufi-
cientemente explica. Consequentemente, a proibicdo para
as Camaras municipais passarem ou cobrarem tais licen-
cas. Apenas isto, pois:

IIT) Quanto ao mais, que é o objecto do conflito a so-
lucionar, ou seja se pelo citado artigo 57.° estfio ou nfo
as camaras municipais proibidas de colectar em imposto
de comércio ou industria actividades comerciais ou in-
dustriais cujo exercicio decorra em é4reas sujeitas & juris-
dicdio das autoridades maritimas — é de dizer que:

Certo é, comq se decidiu no acérddo oposto, que aquele

coexistir, por ser diverso tanto o contetido deles como
o respectivo campo de aplicagio.

Para se verificar que assim ¢, importa, na ponderacéo
de que ex facto oritur jus, constatar qual serd, em cada
uma dessas zonas, o facto tributdrio (lato semsu), tal
como vem explanado no magistral preAmbulo do projecto
que se converteu na Lei n.” 533, de 1916, e cujo arti-
culado, na parte tocante, se acha integralmente repro-
duzido no correspondente texto agora em vigor (§ tunico
do artigo 85.° do Cédigo de Processo das Contribuigdes
e Irpposto,s).

Isto é, o mesmo facto tribubtério néio pode ser origem
de mais do que uma espécie de tributo, ou, se se preferir,
um s6 e o mesmo acto nfo pode ser cbjecto de mais de
umsa mabéria colectdvel. Liogo, para haver duplicaciio do
tributo, necessario é que as colectas sejam da mesma
natureza, pois «de duas coisas diferentes, uma n#o pode
ser a duplicacdo da outbray.

Ora, aproximadas essas nogdes dos textos e dos factos -
j4 examinados, constata-se que:

As diminutas quantias pagas pela concessfio da licenga
para pescar sdo, como decorre do préprio preadmbulo do
Decreto n.o 5708, verdadeirag taxas, cobradas, em con-
traprestacdo, pela utilizagdo do dominio publico maritimo
com a pratica desse acto de pescar, como simples facto
em si, ou seja, independentemente do rendimento que o
resultado desse acto possa produzir (v. g. pesca por parte
de um amador).

Pois, como acertadamente se observa no douto parecer
de fl. 64, tanto o Decreto n.” 5703 como a regpectiva
tabela, ao referirem o acto sujeito & licenga de pesca,
desinteressam-se por completo da natureza ou espécie da
actividade, comercial ou néo, industrial ou néo, no desen-
volvimento da qual tal acto venha a ser praticado. Tra-
ta-se de um aspecto inteiramente irrelevante para a lei,
sendo necessaria a licenca para a pratica do mencionado
acto, qualquer que seja a espécie ou natureza da activi-
dade em que esse acto se integre.

Ao passo que, o artigo 710.° do Cédigo Administrativo
estatui um verdadeiro imposto, e directo, que s6 devido
é quando a actividade de pescar seja de tal modo com-
plexa que traduza o exercicio da industria respectiva,
passivel de contribui¢do industrial.

E, como sfio bem conhecidas ag diferencas que separam
as duag figuras fiscais — taxa e imposto —, basta, em
ideia mais singela do caso vertente, focar que:

De um lado (Decreto n.> 5708), hé autorizagiio para
a pratica do acto material de pescar (que, téo-somente,
vem descritc na tabela) e a. exigéneia da respectiva taxa
pela utilizagio do dominio mari{timo.

De outro lado (artigo 710.° do Cddigo Administrativo),
porque & contribuicfio industrial estd subordinada a tri-
butagdo municipal da respectiva industria, cuja percen-
tagem incide precisamente sobre a importincia da colecta
daquela contribuigéio, é o rendimento, resultante do exer-
cicio dessa industria, que se tributa.

Daf que, por se tratar de tributacdes independentes,
auténomas e correspondentes a realidades diferentes, nem
h4 duplicagdio do tribubo, nem fundamento para se consi-
derar limitada pelo j& citado artigo 57.° a faculdade tri-
butéria camardria prevista no predito artigo 710.°

Ao contrario, portanto, do que pretende a corrente em
que enfileira o aresto recorrido, de nenhum modo é exacto
que «pesca por meio de aparelhos seja a mesma activi-
dade sobre que recairia o imposto de comércio ou indus-
tria — se fosse devido — e as taxas cobradas pela auto-
ridade maritima, taxag que nfo deixam de ser ou constituir
sributagdo» (Jurisprudéncia das Relagdes, X1, 163).

preceito e o artigo 710.° do Cédigo Administrativo podem, ... , Por,aquizse poderia ficar.
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IV) Como, porém, ha na contra-alegaciio do recorrido
argumentacéo-especial, dir-se-4 em apreciacio dela:

1) Quanto ao primeiro argumento — ser a pesca uma
actividade que, por exercida inteiramente dentro da drea
da jurisdigdo maritima, esuapa & incidéncia tributéria das
camaras municipais — é, como se diz no ]a citado pare-
cer: além de manifestamente contrario 4 lei, provaria
de mais.

Pois, nos termos do artige 1. do Cédigo Administra-
tivo, a divisio administrativa abrange todo o territério do
continente, sem excluséo de qualquer parcela. i porque
«as duas divisdes territoriais (administrativa e marftima),
obedecendo a critérios e fins diversos, coexistem e ndo se
excluemy», dai vem que na drea das circunscrigies muni-
cipais ficam abrangidas as préprias 4reas das circuns-
crigdes maritimas.

Provaria de mais, porque, se a faculdade tributéria das
chmaras fosse limitada pela circunstincia de o coméreio
ou a industria serem exercidos na 4rea da circunscrigiio
maritima, essa limitacdo seria vilida para todas as em-
presas que ali exercessem o seu coméreio ou industria,
e ndo somente para aquelas cujo coméreio ou industria
envolvesse a pratica dos actos especificados na tabela
16, referida.

2) O segundo argumento sumaria-se assim: por um

lado, o imposto municipal sobre a industria de pesca esté
inclufdo na verba respectiva daquela tabela; por outro,
cobrando j& as camaras o imposto ad wvalorecm sobre o
pescado, a exigéneia de um outro imposto (o da Industrla)
importaria uma duplicaciio tributéria.

Improcede o primeiro ponto, porque, como se viu, a
mera actividade de pescar, que é quanto a licenca ma-
ritima autoriza, alheia é ao resultado lucrativo que dessa
actividade advenha.

E quanto ao segundo: por serem do conhecimento geral
as diferencas entre um imposto directo (que tal é o que
estd em ‘causa) e outro, indirecto ou de consump (em
que se enquadra o imposto sobre o pescado), é de dizer
que, a ter sido este cobrado pela cAmara, nada mais,

atenta a nogdio do facto tributdrio, se tornaria necessario

acrescentar para se concluir que improcede nao sé a dupli-
cagio de colecta como a prépria ideia de o recorrido vir
a ser, realmente, onerado pelo imposto indirecto.

V) Por tudo o exposto, dd-se provimento ao recurso,
com a consequente revogacdo do acdrddo recorrido e da
sentenga por ele confirmada, para subsistir o indeferi-
mento da reclamagiio em 1.* instincia, condena-se o re-
corrido nas custas dos recursos e assenta-se em que:

O exercicio da industria de pesca com aparelhos,
mesmo quando tenha lugar em 4reas sujeitas A
. . . ~ . . g
jurisdigfio das autoridades maritimas, é passivel do
imposto municipal de comdrcio e industria.

Lisboa, 28 de Abril de 1967. — Ludovico da Costa —
Joaquim de Melo — H. Dias Freirc — Fernando Bernar-
des de Miranda — Oliveira Carvalho — Francisco Soa-
res — Adriano Vera Jardim — Anténio Teixeira de An-
drade — Lopes Cardoso — Gongalves Pereira — Torres
Paulo.— J. Santos Carvalho Junior (vencido. Entendo
que o disposto no artigo 57.° do Decreto n.° 5703 impunha
a solucio oposta & que fez vencimento) — Hduardo Cor-
reia Guedes [vencido. Quando o artigo 57.° do Decreto
n.> 5703 aboliu quaisquer licencas, taxas, rendas ou pos-
turas passadas ou cobradas nas dreas das circunscricdes
maritimas, a generalidade e profusiio desta nomenclatura,
impde ao espirito a certeza de que as cimaras muni-
cipais nada podem cobrar pelas actividades que se exer-
cam na area degsas circunscricdes.

Acresce que o artigo 710.° do Cddigo Administrativo
estipula que ao imposto de comércio e industria sé estdo
<u]e1tab as empresas que exercam qualquer ramo de co-
mércio ou industria nas circunscri¢gdes municipais, e a
actividade da pesca é exercida no mar, que pertence ao
dominio publico marftimo (quando pertence), e nfio ,as
circunscrigdes municipais] — José Cabral Ribeiro de Al-
meide (vencido pelas razdes que antecedem).

Hstd conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 16 de Maio de 1967. —
O Secretério, Joaquim Murias de Freitas.

ImpreNsA Nacionan pe Lissoa




