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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 241/2015

Processo n.” 830/14
Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

1. Relatorio

1 — Abdulai Balde e outros intentaram no Tribunal Administrativo
de Circulo de Lisboa processo urgente de intimagdo para a prote¢ao
de direitos, liberdades e garantias contra a Ordem dos Advogados,
formulando diversos pedidos destinados, por um lado, a assegurar o
reembolso de emolumentos pagos em excesso pela realizagdo da prova
de aferi¢do prevista no artigo 19.° do Regulamento Nacional de Esta-
gio (ou “RNE”, na redagdo dada pela deliberagdo n.° 3333-A/2009,
publicada no DR II, de 16.12.2009) — e que constitui a prova escrita
a realizar no final da fase de formacao inicial dos advogados; e, por
outro lado, a assegurar que aqueles que ndo tivessem realizado tal
prova, por falta de pagamento de emolumentos, a possam realizar sem
que tal prejudique o estagio e, bem assim, que os requerentes possam
repetir por uma unica vez os testes escritos em caso de reprovacao,
sem que para o efeito tenham de se reinscrever na fase inicial do
estagio e, mesmo em caso de reprovacao na repeticdo do exame de
aferi¢do, os requerentes sejam admitidos a reinscrever-se em cursos
de estagio sem qualquer limite. Em ordem a viabilizar aqueles pedi-
dos, foi igualmente requerida (i) a suspensao de eficacia das normas
constantes dos n.*2.1.2. e 2.1.3., sob a epigrafe “2 — Estagio”, da
Tabela de Emolumentos e Pregos (adiante também referida como
“Tabela”), publicada em anexo a Deliberagdo do Conselho Geral da
Ordem dos Advogados n.° 2597/2009, de 11.9.2009, na redagdo dada
pela deliberag@o n.° 855/2011, de 22 de margo; e (ii) a suspensao da
norma constante dos artigos 22.° ¢ 24.°, n.* 1, 3 e 4, do Regulamento
Nacional de Estagio, na supramencionada redagao.

Por sentenca de 5 de setembro de 2013, foi a entidade requerida
absolvida da insténcia.

Inconformados, os requerentes recorreram para o Tribunal Central
Administrativo Sul, que, por acérdao de 19 de junho de 2014 (v. fls.
1532 e ss.; igualmente acessivel em http://www.dgsi.pt/ TCAS, Processo
n.° 10823/14)), concedeu provimento ao recurso e, em consequéncia,
condenou a Ordem dos Advogados a:

a) Reembolsar, no prazo de 60 dias seguidos, os requerentes que foram
admitidos a exame, pelo excesso de emolumentos pagos pela realizagdo
do mesmo, face ao devido antes da nova tabela,

b) Aprazar, no prazo de 60 dias seguidos, novas datas, no prazo de
120 dias seguidos, para a realizag@o de testes escritos que constituem
a prova de aferi¢do por parte daqueles requerentes que ndo foram ad-
mitidos a fazé-lo nos dias 18, 20 e 22 de Julho de 2011 por falta de
pagamento de emolumentos, sem que tal prejudique o tempo total do
respetivo estagio;

¢) Admitir que os requerentes repitam, por uma Uinica vez, os testes
escritos em caso de reprovacdo, sem que para o efeito tenham de se
reinscrever na fase inicial do curso de estagio;

d) Admitir a reinscrigdo dos requerentes em cursos de estagio, como
antes do regulamento de dezembro de 2009, em caso de reprovagao na
repetigdo do exame de aferi¢@o da fase inicial.

Neste acorddo, pode igualmente ler-se o seguinte (fls. 1568-1575):

«[O] que esta em causa, na verdade, ndo ¢ a realizagdo da nova
inscri¢do e da repeti¢do, no caso de falta; afinal, as novas normas
ndo diferem muito das anteriores, sem prejuizo da cit. decisdo
do TC.

Esta em causa o facto de os novos emolumentos, pelo seu montante
e também quando conjugados com as regras (validas) dos artigos
22.° a 24.° do RNE, contenderem com varios principios e direitos
constitucionais, nomeadamente os referidos nos Ac. do TC n.° 3/2011
en.® 89/2012, bem como com os da proporcionalidade e da tutela da
confianca legitima.

Nao esta em causa, ao contrario do referido pelos recorrentes, a
eliminac@o de uma suposta fase de recurso do exame de aferi¢do, com
referéncia aos artigos 22.° ¢ 24.°/1 do RNE.

Vejamos, pois, em conjunto.

H.

Os estagiarios ja tinham todos procedido a sua inscri¢do inicial
quando a Tabela de Emolumentos e Pregos (n.°2.1.2 e 2.1.3) foi alte-
rada, o que constitui uma violagdo das legitimas expectativas criadas
e um defraudar da CONFIANGCA nas normas vigentes, além do que
é uma MEDIDA RESTRITIVA de DF e economicista, violadora dos
artigos 13.° 18.%2-3, 47.° e 165.%/1-b) da Constitui¢do?

a.

[...]

b.

A realizac@o dos testes escritos previstos no RNE constituiu uma
condic¢do de ingresso na advocacia, a par de diversas outras condigdes,
que veremos agora.

Refere-se esta questdo aos emolumentos criados em 2011 quanto
aqueles interessados, antes inscritos.

Como ja vimos, ndo esta em causa a data da inscri¢do dos aa. Com
efeito, esta ocorreu antes do 1.° curso de 2011.

[...]

Apenas ap0s a declarag@o de inconstitucionalidade do artigo 9.°-A
do novo RNE/Dez.2009 pelo Tribunal Constitucional e apos a ins-
crigdo preparatoria dos ora Autores como advogados estagiarios no
1.° Curso de Estagio de 2011, o Conselho da OA decidiu alterar o
valor dos emolumentos devidos, ndo pela inscri¢do dos advogados
estagiarios, mas pela realizagdo dos exames quer de aferi¢do, quer
final de avaliagdo e agregacdo.

O pagamento dos emolumentos devidos nos termos daquela Tabela
de Emolumentos e Precos constituia necessario requisito para que os
advogados estagiarios pudessem efetuar os testes escritos do exame
de aferi¢do da fase de formagdo inicial, que se realizaram nos dias
18,20 € 22 de Julho de 2011.

Os advogados estagiarios que ndo efetuaram tal pagamento foram
inibidos de realizar tais testes escritos, ndo podendo, consequente-
mente finalizar a fase de formacdo inicial e transitar para a fase de
formagdo complementar.

A realizacdo destes testes escritos constituiu, pois, uma condi¢do
de ingresso na advocacia (a par de diversas outras condigdes)

O mesmo sucede com o pagamento dos emolumentos devidos
para a realizagdo do exame final de agregagdo, no término da fase de
formagdo complementar.

c.

Atentos os novos valores emolumentares consagrados, respeti-
vamente de 700,00 € (setecentos euros) e de 650,00 € (seiscentos
e cinquenta euros), a alteracdo as tabelas emolumentares consubs-
tancia uma restri¢do em sentido proprio do direito de livre escolha
da profissao.

Até 2009 era exigido aos advogados estagiarios que pagassem
€ 500,00 (quinhentos euros) no ato de inscri¢@o preparatoria, € 100,00
(cem euros) até a realizagdo dos exames de aferigdo e € 100,00 (cem
euros) até ao ato de inscri¢do no exame final de avaliagdo e agrega-
¢do, num custo total do estagio de € 700,00 (setecentos euros), sendo
€ 600,00 (seiscentos euros) pagos até ao final da fase inicial e € 100,00
(cem euros) pagos até ao final da fase complementar (cf. Deliberagao
n.° 303/2006, de 9 de Margo).

A partir de 1 de Janeiro de 2010 e tendo j4 em conta a reforma do
RNE, os advogados estagirios passaram a ter que pagar € 150,00
(cento e cinquenta euros) no ato de inscri¢do preparatoria, € 50,00
(cinquenta euros) até a realizagdo do teste escritos da fase de formagéo
inicial e € 50,00 (cinquenta euros) até ao ato de inscrigdo no exame
final de avaliagdo e agregacao, num custo total do estagio de € 250,00
(duzentos e cinquenta euros), sendo € 200,00 (duzentos euros) pagos
até ao final da fase inicial e € 50,00 (cinquenta euros) pagos até ao
final da fase complementar (cf. Deliberagao n.° 2597/2009, de 11 de
Setembro).

A data dos factos — Junho de 2011 —, exigia-se aos estagiarios
os seguintes pagamentos: € 150,00 (cento e cinquenta euros) no ato
de inscrigdo preparatoria, € 700,00 (cinquenta euros) até a realizagido
do teste escritos da fase de formacdo inicial e € 650,00 (cinquenta
euros) até ao ato de inscri¢do no exame final de avaliagdo e agregacao,
num custo total do estagio de € 1.500,00 (mil e quinhentos euros),
sendo € 850,00 (oitocentos e cinquenta euros) pagos até ao final da
fase inicial e € 650,00 (seiscentos e cinquenta euros) pagos até ao
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final da fase complementar (cf. Deliberagdo n.® 855/2011, de 30 de
Margo, aqui em crise).

Repare-se que entre a deliberagdo n.® 2597/2009, de 11 de Setembro
e a deliberagdo n.® 855/2011, de 30 de Margo, cuja redagao esta agora
em causa, apenas ocorreu a aprova¢do do novo RNE, em Outubro
e Dezembro de 2009, e a declaragdo de inconstitucionalidade com
forca obrigatdria geral do respetivo artigo 9.°-A, que previa o exame
de acesso ao estagio, em Janeiro de 2011.

O novo RNE prevé, face ao anterior, uma redugdo da duragdo
do estagio (cf. artigo 2.°, n.° 1) de 30 meses passou para 24 meses,
sendo certo que a fase de formagao inicial manteve os 6 meses de
duragao.

Por outro lado, os contetidos do programa da primeira fase de esta-
gio foram densificados, mediante a introdugdo de duas novas areas de
formagao — direito constitucional e direitos humanos e informatica
juridica — a separagdo de duas areas de formagdo — organizagao
judiciaria e deontologia profissional —, bem como passaram a ser
promovidas agdes de formagdo de vertente pratica, designadamente
simulacdo de diligéncias processuais (cf. artigo 18.°).

Acresce que os testes escritos do exame de aferigdo mantém-se
em numero de trés, passando cada um deles a incidir sobre duas das
matérias lecionadas em cada modulo lecionado na fase de formagao
inicial (cf. artigo 20.°, 1, do RNE).

Donde resulta que, apesar da densificagao do programa de esta-
gio, com a consequente maior exigéncia e qualidade de formagao,
e do aumento da matéria sobre a qual incidem os testes escritos
que compdem o exame de afericdo, o Conselho Geral da OA
entendeu haver condic¢des para a redug@o substancial dos emo-
lumentos a vigorar para 2010 (cf. Deliberagdo n.° 2597/2009, de
11 de Setembro).

A ré, em vez de alterar o conteudo do programa de estagio,
refor¢cando-o, decidiu alterar a Tabela de Emolumentos e Precos

[O] valor dos emolumentos apenas foi alterado porque seria subs-
tancialmente diferente a composic@o do 1.° curso de estagio de 2011
no que ao nimero de alunos diz respeito, sendo certo que tal, em
parte, deve-se ao facto de a OA ndo ter ministrado quaisquer cursos
em 2010, nem o 2.° curso de 2009 — o que apenas a OA pode ser
imputado.

d.

O artigo 47.°, n.° 1 da CRP ndo impde a gratuitidade da escolha e
acesso a profissdo, mas o disposto no artigo 18.°, n.° 2 da CRP ndo
deixa, claramente, de inibir a criagdo de constrangimentos intolera-
veis de ordem econdmica, que ndo contenham qualquer fundamento
objetivo que ndo seja o de restringir o acesso a profissio.

Os novos valores de emolumento relativos aos exames de avalia-
¢do das fases inicial e complementar do estagio sdo objetivamente
muito avultados, muito superiores, cada um deles, ao salario minimo
nacional, sendo, ademais, os mesmos exigidos advogados estagiarios,
0s quais, em numerosos casos, nao auferem qualquer remuneragéo
pelo estagio que desenvolvem

A fixacao dos emolumentos efetuada pela deliberagao n.® 2597/2009,
de 11 de Setembro, ja tinha em consideragao as altera¢des estruturais
que o estagio iria sofrer com o novo RNE a aprovar até ao final do
ano de 2009, o que veio a acontecer em Dezembro.

Por outro lado, ndo tem sentido (minimamente sinalagmatico) que
a OA fixe como emolumentos de inscrigdo — que devem suportar
toda a formagao inicial — a quantia de € 150,00, e como emolumentos
devidos pela realizagdo de exames finais a quantia de € 700,00.

Mas ha que apreciar o estdgio como um todo e a atuacdo da OA
a luz da deliberagdo n.° 2089/2011, de 21 de Outubro, nos termos
da qual o Conselho Geral decidiu inverter a ordem dos valores dos
emolumentos, no sentido de as inscrigdes — quer na fase de formagao
inicial quer na fase de avaliagdo e agregagdo — implicarem o paga-
mento de um emolumento de € 700,00 e € 500,00 (respetivamente)
e de a realizagdo dos exames finais implicarem um emolumento de
€ 150,00.

Donde resulta que a OA reconheceu, no que a estes autos importa,
que a realizacdo dos exames nao tem um custo superior a € 150,00,
carecendo, pois, de justificagdo os emolumentos cobrados de € 700,00
e 650,00, respetivamente.

Enfim, os emolumentos devem ser devidos pelos atos prati-
cados e ndo pelo estagio como um todo, pelo que cada ato deve
justificar, por si, o0 emolumento cobrado. Isto ndo se verifica no
caso presente.

e.
Por outro lado, quando os candidatos tomaram a decisdo de se
inscreverem e frequentarem o curso de estagio da OA, fizeram-no
tendo em consideragdo, entre outras coisas, o valor dos emolumentos
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devidos pela totalidade do estagio, tanto mais que o periodo de es-
tagio corresponde, as mais das vezes, a um verdadeiro investimento
econdmico.

Modificar, em absoluto, parte das regras que determinaram essa es-
colha, constitui, claramente, uma altera¢@o unilateral e sem acordo ou
informagdo prévios das circunstincias em que os candidatos tomaram
as suas decisdes, em prejuizo da confianga por estes legitimamente
criada nas regras vigentes a data da sua inscri¢ao e nas suas legitimas
expectativas relativamente a frequéncia e conclusao do estagio, como
meio de acesso a advocacia.

f.

Portanto, concluimos que estes novos emolumentos, quando
conjugados com as novas regras criadas pela O.A. em Dezem-
bro de 2009 e constantes dos artigos 22.° e 24.°/1/3/4 do R.N.E.,
violam os principios constitucionais da Tutela Da Confianca e da
Proporcionalidade Juridica: os novos emolumentos ndo poderiam
ser lealmente aplicados a quem ja estava inscrito nos termos legais
(como os ora aa.) e s3o manifestamente exagerados ou despro-
porcionados na sua relagdo com o direito previsto no artigo 47.
°/1 da Constituigdo.»

2 — Notificado desta decisdo, o Ministério Publico interpds re-
curso de constitucionalidade da mesma, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 1, alinea a), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (“LTC”), con-
siderando que o Tribunal Central Administrativo Sul havia decidido
«que os novos emolumentos (fixados pela Ordem dos Advogados
nas deliberag¢des n.° 2597/2009, de 11 de setembro e n.° 2089/2011,
de 21 de outubro), quando conjugados com as novas regras criadas
pela O.A., em dezembro de 2009 (deliberagao n.° 3333-A/2009, de
16-12 do Conselho geral), e constantes dos arts. 22.° ¢ 24.° n.° 1/3/4
do Regulamento Nacional de Estagios (RNE), violam os principios
constitucionais da tutela da confianga [...] e da proporcionalidade
juridica [...], na medida em que foram aplicados a quem ja estava
inscrito no estagio antes da respetiva entrada em vigor [...]». Por
i$s0 mesmo, veio requerer:

«[A] apreciacdo da inconstitucionalidade das deliberagdes
n.° 2597/2009, de 11 de setembro, € n.° 2089/2011, de 21 de outu-
bro, que fixaram os novos emolumentos, bem como dos arts. 22.° e
24.°1/3/4 da deliberagdo n.° 3333-A/2009, de 16-12, do Conselho
Geral, cuja aplicagdo foi recusada pelo douto acérddo recorrido,
conforme se depreende das decisdes contidas nas alineas @) a d).»
(fls. 1583)

Também a requerida Ordem dos Advogados veio interpor recurso de
constitucionalidade, igualmente ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a),
da LTC, do acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo
Sul, requerendo a fiscalizag@o da constitucionalidade das seguintes
normas:

«a)N.” 1 e 3 da Deliberagdo n.° 855/2011, alterada pela deliberagéo
n.° 2089/2011, publicadas no Didrio da Republica, 2. série, n.° 63,
de 30 de margo de 2011, n.° 210, de 2 de novembro do mesmo ano,
respetivamente, que alteram o n.° 2 — Estagio da Tabela de Emolu-
mentos ¢ Precos devidos pela Emissdo de Documentos e Pratica de
Atos no ambito dos servigos da Ordem dos Advogados, fixando o
respetivo inicio de vigéncia;

b) Artigos 22.°,23.° ¢ 24.°, n.” 1 e 2, do Regulamento Nacional
de Estagio, republicado em anexo a Deliberacdo n.° 3333-A/2009.»
(fl. 1585)

3 — Admitidos os recursos e subidos os autos a este Tribunal, foi
determinada a produg@o de alegagdes. Nas suas alegagdes, o Ministério
Publico pugnou no sentido de se negar provimento ao recurso (fls. 1599
e ss.), enquanto a Ordem dos Advogados defendeu o seu provimento
(fls. 1716 e ss.). Os recorridos contra-alegaram no sentido da manu-
tengdo do juizo de inconstitucionalidade proferido pelo tribunal a quo
(fls. 1739 ¢ ss.).

4 — Conclusos os autos ao relator, este proferiu o despacho de fls.
1756 e ss., convidando as partes a pronunciarem-se sobre a eventua-
lidade de ndo se tomar conhecimento do presente recurso, tendo em
conta o seguinte:

1.° A decisdo recorrida recusou aplicar as normas dos n.”1 e
3 da Deliberagdo do Conselho Geral da Ordem dos Advogados
n.° 855/2011, publicada no DR II, de 30.3.2011, segundo as quais
os estagiarios inscritos no /.° Curso de Estagio de 2011 e subse-
quentes tém de pagar:

(i) Até a realizagdo da prova de aferigdo prevista no artigo 19.° do
Regulamento Nacional de Estagio (o “RNE”, na redagdo dada pela
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deliberagdo n.° 3333-A/2009, publicada no DR 11, de 16.12.2009) — e
que constitui a prova escrita a realizar no final da fase de formagao
inicial —, a quantia de € 700,00 (cf. o n.° 2.1.2. da Tabela de Emo-
lumentos e Pregos devidos pela emissdo de documentos e pratica de
atos no ambito dos servigos da Ordem dos Advogados, aprovada pela
deliberagido do Conselho Geral da Ordem dos Advogados n.° 303/2006,
publicada no DR 1II, de 9.3.2006, com a redagdo dada pela citada Deli-
beragdo n.° 855/2011);

(ii) Até ao ato de inscrigdo no exame final de avaliagdo e agregagdo
previsto no artigo 33.° do mesmo Regulamento Nacional de Estagio,
a quantia de € 650,00 (cf. o n.°2.1.3. da referida Tabela de Emolu-
mentos e Pregos, igualmente com a redagdo dada pela deliberagéo
n.° 855/2011).

Com efeito, ndo s6 foi aquela Deliberagdo n.° 855/2011 a tnica cuja
constitucionalidade foi apreciada pela 1. instancia (cf. fls. 1561), como a
desaplicagdo daquelas suas normas — e apenas dessas normas — resulta
inequivocamente de diversos excertos da decisao proferida pelo tribunal
a quo.

2.° Tais normas foram revogadas pela n.* 1 e 3 da Deliberagdo do
Conselho Geral da Ordem dos Advogados n.° 2089/2011, publicada no
DRI, de 2.11.2011., e substituidas por outras, de acordo com as quais
os estagiarios inscritos no 2.° Curso de Estagio de 2011 e subsequentes
tém de pagar:

(1) Até 15 dias antes da data designada para a realizagdo da prova de
aferi¢do prevista no artigo 19.° do RNE, a quantia de € 150,00 (cf. o
novo n.° 2.1.2. da Tabela de Emolumentos e Pregos);

(ii) Até 15 dias antes da data designada para a realizacdo do exame
final de avaliag¢do e agregagdo previsto no artigo 33.° do mesmo Regu-
lamento, a quantia de € 750,00 (cf. o novo n.° 2.1.4. da referida Tabela
de Emolumentos e Pregos).

(Os mesmos estagiarios t€ém ainda de pagar, de acordo com o novo
n.° 2.1.3. daquela Tabela, a quantia de € 500,00, “até 15 dias apos a
publicacdo no portal da Ordem dos Advogados da aprovacdo na prova
de aferigdo”.)

Ou seja, aos estagiarios inscritos no /.°Curso de Estagio de
2011 — como ¢ o caso de todos os requerentes, ora recorridos — nem
sequer sdo aplicaveis as modifica¢des introduzidas na Tabela de Emo-
lumentos e Pregos pela deliberagdo n.° 2089/2011, salvo se os mesmos
se tiverem inscrito no 2.° Curso de Estagio de 2011 ou em algum Curso
de Estagio subsequente.

3.° O objeto do recurso de constitucionalidade ¢ definido, em pri-
meiro lugar, pelos termos do requerimento de interposicao de recurso.
Tem sido entendimento constante do Tribunal Constitucional que,
ao definir, no requerimento de interposi¢do de recurso, a norma ou
interpretagdo normativa cuja constitucionalidade pretende sindicar, o
recorrente delimita, em termos irremediaveis e definitivos, o objeto
do recurso, ndo lhe sendo consentida qualquer modificagdo ulterior,
com exceg¢do duma redugdo do pedido, nomeadamente, no ambito da
alegagdo que produza.

Acresce que este Tribunal s6 pode julgar inconstitucionais normas
a que a decisdo recorrida tenha recusado aplicagdo (cf. o artigo 79.°-C
da LTC).

4.° Dos requerimentos dos recursos de constitucionalidade resulta
que ambos os recorrentes pretendem ver apreciada a questdo da in-
constitucionalidade de normas constantes de preceitos do RNE, na
redacdo dada pela deliberagdo n.® 3333-A/2009, independentemente
da sua articulagdo com o preceituado na Tabela de Emolumentos
e Pregos. Por outro lado, no que se refere a esta tltima, ambos os
recorrentes incluem no objeto do recurso os «novos emolumentosy
aprovados pela deliberagdo n.® 2089/2011 e ndo consideram au-
tonomamente as modifica¢des introduzidas na mesma Tabela pela
deliberagdo n.° 855/2011.

5.0 RNE e a Tabela de Emolumentos e Pregos sdo atos normati-
vos originariamente aprovados, respetivamente, pelo Regulamento
n.° 52-A/2005, publicado no DR 11, de 1.8.2005, e pela deliberagao
do Conselho Geral da Ordem dos Advogados n.° 303/2006, pu-
blicada no DR 11, de 9.3.2006, e posteriormente modificados por
diversas deliberagdes do Conselho Geral da Ordem dos Advogados.
Consequentemente, ndo ¢ de todo indiferente a identificagdo do ato
normativo considerado em cada caso, seja pela decisdo recorrida,
seja pelos recorrentes.

6.° Conforme evidenciado supra no n.° 1.°, o tribunal a quo de-
saplicou tdo-somente os emolumentos aprovados pela deliberagao
n.° 855/2011 com referéncia, respetivamente, a realizagdo da prova
de aferig¢do (n.° 2.1.2. da Tabela de Emolumentos e Pregos), no va-
lor de € 700,00; e ao ato de inscri¢do no exame final de avalia¢do
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e agrega¢do (n.°2.1.3. da Tabela de Emolumentos e Precos), no
valor de € 650,00.

7.° Relativamente ao RNE, além de expressamente consignar que
o respetivo artigo 20.°, n.” 3 e 4, foi objeto de declaragdo de inconsti-
tucionalidade, com forca obrigatoria geral, pelo Acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 89/2012, o acorddo ora recorrido reconheceu que “esta
em causa o facto de os novos emolumentos, pelo seu montante e também
quando conjugados com as regras (validas) dos artigos 22.° a 24.° do
RNE, contenderem com varios principios e direitos constitucionais,
nomeadamente os referidos nos Ac. do TC n.° 3/2011 e n.° 89/2012, bem
como com os da proporcionalidade e da tutela da confianga legitima.
Nao esta em causa, ao contrario do referido pelos recorrentes [— ora
recorridos —/, a eliminagdo de uma suposta fase de recurso do exame
de aferi¢do, com referéncia aos artigos 22.° e 24./1 do RNE” (italicos
aditados).

Deste modo, os artigos do RNE que os recorrentes pretendem
sindicar autonomamente no ambito do presente recurso nao che-
garam a ser desaplicados pelo tribunal a quo. A sua consideragdo
resultou apenas de o valor excessivo dos emolumentos questionado
nos presentes autos se reportar a atos previstos (também) nesses
mesmos artigos.

8.° Quanto a Deliberagdo n.° 2597/2009, mencionada no requeri-
mento de recurso do Ministério Publico, a mesma ndo foi desaplicada
autonomamente na decisdo recorrida. Tal Deliberagdo relevou nesta
decis@o apenas porque determinou a republicagdo em anexo de uma
versdo atualizada da Tabela de Emolumentos e Precos e para comprovar
que “a fixagdo dos emolumentos [pela mesma efetuada] jd tinha em
consideragdo as alteragdes estruturais que o estagio iria sofrer com o
novo RNE a aprovar até ao final do ano de 2009, o que veio a acontecer
em dezembro [v. a deliberagdo n.° 3333-A/2009]” (cf. a alinea d) da
Sece¢do H, a fls. 1574).

9.° Finalmente, a referéncia isolada a Deliberagdo n.° 2089/
2011 — caso do requerimento de recurso do Ministério Publico — ou
a referéncia a “Deliberag@o n.° 855/2011, alterada pela deliberagdo
n.° 2089/2011” — caso do requerimento de recurso da Ordem dos Ad-
vogados — tem necessariamente o sentido objetivo de se reportar as
normas enunciadas supra no n.° 2, e que, como mencionado, também
ndo foram desaplicadas pela decisdo ora recorrida. Recorde-se que a
deliberagao n.° 2089/2011 veio, além do mais, dar uma nova redagio
aos n.2.1.2. e 2.1.3 (e 2.1.4) da Tabela de Emolumentos e Pregos,
anteriormente modificados pela deliberagdo n.® 855/2011, assim revo-
gando esta ultima.

5 — Sobre tal despacho do relator pronunciaram-se apenas os recor-
rentes (v., respetivamente, fls. 1766 e ss. e fls. 1786-1787).

5.1 — O Ministério Publico na sua resposta, além de reconhecer que
“no entender do TCAS, ¢ a redagdo da Deliberagdo n.° 855/2011 que
esta, afinal, em causa” (fls. 1777), sustenta o seguinte:

«16.°

Ora, de facto, o recurso de constitucionalidade do Ministério Pua-
blico ndo refere, especificamente, a deliberagdo 855/2011, de 30 de
Margo, embora se reporte a todas as outras citadas pelo Acérdao do
TCAS, mas acrescenta uma frase que reenvia para o proprio texto,
denso e complexo, do mesmo Acérddo: «conforme se depreende das
decisdes contidas nas alineas a) a d)».

Ora, do texto do Acorddo do TCAS consta expressamente, na ali-
nea b):

“b.

A realizagdo dos testes escritos previstos no RNE constituiu uma
condigdo de ingresso na advocacia, a par de diversas outras condi-
¢bes, que veremos agora.

Refere-se esta questdo aos emolumentos criados em 2011 quanto
aqueles interessados, antes inscritos.”

Uma tal remissdo incluia, naturalmente, uma referéncia a Deliberagao
855/2011, no fundo, uma das questdes nucleares a resolver.

Tanto mais que € referida, expressamente, a deliberagéo 2597/2009,
que a deliberacdo 855/2011 veio alterar.

17.°

Nessa medida, o recurso do Ministério Piblico — recurso obrigatério
interposto ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, nessa
medida, um recurso por desaplicacdo expressa de norma com funda-
mento em inconstitucionalidade — pode ser lido, legitimamente, como
exprimindo a seguinte ideia:
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“Nestes termos, requer-se a aprecia¢do da inconstitucionalidade
das deliberagées n.° 2597/2009, de 11 de Setembro, na redagdo in-
troduzida pela deliberagdao 855/2011 ...”» (fls. 1782-1783)

5.2 — A recorrente Ordem dos Advogados, por sua vez, veio dizer
que:

«1 — No seu requerimento de interposi¢@o de recurso, a Recorrente
identificou do seguinte modo as normas desaplicadas pelo douto Acor-
dao do Tribunal Central Administrativo Sul, cuja constitucionalidade
pretende ver apreciada:

“a)N.” 1 e 3 da Deliberagdo n.° 855/2011, alterada pela deliberagdo
n.° 2089/2011 [...].”

2 — Resulta inequivoco deste enunciado que visadas para efeitos
de apreciagdo da constitucionalidade sdo as normas contidas nos
n.* 1 e 3 da referida Deliberagdo n.°855/2011, do Conselho Geral
da Ordem dos Advogados; e que o adjetivo “alterada” se reporta, nao
aos referidos n.** 1 e 3, mas a propria deliberagdo.

3 — Com tal meng¢do —reitera-se, reportada a Deliberagdo
n.°855/2011, em si mesma, e ndo aos seus n.” 1 e 3 (disse-se: alterada
e ndo alterados) — ndo se quis, pois, erigir em objeto do recurso a
nova redagdo dos referidos numeros, introduzida pela deliberagdo
referida em segundo lugar.

4 — Com efeito, se se tivesse pretendido fazé-lo, ter-se-ia escrito
“N.” 1 e 3 da Deliberagdo n.° 855/2011, na redagdo da Deliberagido
n.° 2089/2011 [...]”,ou utilizado formulagdo equivalente.

5 — Alias, e se essa fosse a intengdo da Recorrente, ndo faria qual-
quer sentido, logico ou juridico, aludir a Deliberagdo n.° 855/2001
(ou a qualquer outra que anteriormente tivesse alterado a Tabela
de Emolumentos e Pregos da Ordem dos Advogados), bastando a
referéncia direta a Deliberagao n.° 2089/2011, uma vez que ambas
vieram, sucessivamente, modificar a referida tabela.

6 — A referéncia “alterada pela deliberagdo n.° 2089/2011”
¢é, portanto, meramente de circunstancia, ndo passando de uma
nota de atualizagdo objetiva, através da qual se pretende expri-
mir que uma nova alteracdo a referida tabela passou, entretanto,
a vigorar

— sem que dai se possa retirar um proposito, que nunca existiu,
de a colocar no centro do recurso.

7 — Essa nota de atualizagdo — aqui porventura supérflua e, até,
inatil, mas que € corrente na identificagdo dos atos normativos —,
nao pretende, pois, sequer por aparéncia, desviar o foco da aten-
¢do da Recorrente, que sdo as normas dos n.” 1 e 3 da Deliberagdo
n.°855/2011, que foram desaplicadas pelo Tribunal Central Admi-
nistrativo recorrido.

8 — Como, de resto, ressalta, sem margem para davidas, do teor
das alegagdes apresentadas, nomeadamente nos seus n.” 19 — onde
se refere a alinea G) dos considerandos, sendo certo que s6 a deli-
beracdo n.° 855/2011 tem considerandos — e 30, e na alinea L) das
conclusdes.

Nestes termos, e nos melhores de direito, deve o presente recurso
prosseguir os seus normais termos, até final.» (fls. 1786-1787)

Cumpre apreciar e decidir.
II. Fundamentacao

A) Delimitagao do objeto do recurso

6 — Impde-se comegar pela analise das questdes suscitadas no despa-
cho do relator de fls. 1756 e ss., ja que da solugdo das mesmas depende
a possibilidade de conhecer do mérito do presente recurso.

Como referido, tais questdes resultam de, por um lado, a decisdo
recorrida se ter limitado a recusar aplicag@o as normas dos n.*2.1.2. e
2.1.3. da Tabela de Emolumentos e Pregos, na redagdo dada pela deli-
beragdo n.° 855/2011 aos estagiarios inscritos no 1.° Curso de Estagio
de 2011 da Ordem dos Advogados. E, por outro lado, de os recorrentes
terem identificado nos seus requerimentos de recurso, como objeto
material dos mesmos: (i) normas do RNE — designadamente, as dos
seus artigos 22.°, 23.° ¢ 24.°, n.” 1, 2, 3 e 4 — independentemente da
sua articulagdo com o preceituado na Tabela de Emolumentos; e (ii) e
normas da Deliberagdo n.° 2089/2011, ndo mencionando expressa ou
autonomamente a deliberagdo n.° 855/2011.

7 — Saliente-se, em primeiro lugar, que nenhum dos recorrentes
contesta que as Unicas normas desaplicadas pela decisdo recorrida com
fundamento em inconstitucionalidade sdo aquelas que ja foram indicadas.
Consequentemente, ndo pode conhecer-se do objeto dos recursos na
parte em que os mesmos se reportam direta e imediatamente a normas
do RNE em si mesmas consideradas, isto ¢, sem articulagdo com a
matéria dos emolumentos. Na verdade, e independentemente de outras
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consideragdes — em especial, quanto ao artigo 24.°, n.” 3 e 4, por virtude
da sua declarag@o de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral
(v. 0 Acordao n.° 89/2012) —, nunca este Tribunal poderia no ambito
do presente processo apreciar a constitucionalidade de tais normas, em
virtude de as mesmas ndo terem sido desaplicadas pelo tribunal a quo
(cf. o artigo 79.°-C da LTC).

8 — Em segundo lugar, cumpre ter presente o sentido e alcance da
exigéncia legal de correta identificagdo da norma desaplicada pelo tribu-
nal recorrido (cf. o artigo 75.°-A, n.° 1, 2. parte, da LTC, reportando-se a
«norma cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie»).
Trata-se, desde logo, de um corolério do principio do pedido com con-
sequéncias no plano da defini¢do dos poderes de cognicéo do Tribunal
Constitucional, uma vez que este, ao abrigo do disposto no artigo 79.>-C
da LTC, s6 pode julgar inconstitucional a norma que a decisdo recorrida
tenha aplicado ou haja recusado aplicagdo, conforme os casos. Dai o
rigor da jurisprudéncia constitucional neste dominio. Nesse sentido,
refere Lopes do Rego (Os Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei
e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, Coimbra,
2010, pp. 207-209):

«Ao definir, no requerimento de interposi¢do de recurso, a norma
ou interpretagdo normativa que pretende submeter ao Tribunal Consti-
tucional, o recorrente delimita, em termos irremediaveis e definitivos,
o objeto do recurso, ndo lhe sendo consentida qualquer modificagao
ulterior, nomeadamente no dmbito de reclamagdo que deduza ou da
alegac@o que produza (cf., Acordaos n.”286/00, 146/06, 293/07 e
3/09).

[...]

A identificag@o da norma assenta prioritariamente na indica¢do
do preceito ou preceitos — do “arco legislativo” — que funciona
como “fonte” do nucleo essencial do regime juridico que se con-
sidera colidente com a Constitui¢do — cabendo ao recorrente
identificar, de forma certeira, os preceitos relevantes — e que
naturalmente — salvo demonstragdo de que ocorreu implicita
aplicacao de diferente “arco legislativo” — ndo poderdo deixar
de ser aqueles que a decisdo recorrida no exercicio da sua tarefa
de determinacio e interpretacdo do direito infraconstitucional tido
por aplicavel, eleger como base do “critério normativo” aplicado
a defini¢do do caso.

[...]

O que ¢ essencial € que o critério normativo enunciado pelo re-
corrente encontre suporte bastante nos preceitos legais mencionados
como nucleo fundamental do regime juridico em causa (cf. a decisdo
sumaria proferida no processo n.° 407/06, da 2.* Sec¢do).»

9 — Como referido, a decisdo recorrida recusou aplicar as normas
dos n.” 1 e 3 da Deliberacdo n.° 855/2011, por forca dos quais os esta-
giarios inscritos no 1.° Curso de Estagio de 2011 e subsequentes (n.° 3)
tém de pagar 700,00 €, até a realizagdo da prova de aferi¢do prevista no
artigo 19.° do RNE (n.° 2.1.2 da Tabela, com a redagdo dada pelo n.° 1
da Deliberag@o n.° 855/2011), e 650,00 €, até ao ato de inscri¢do no
exame final de avaliagdo e agregagao previsto no artigo 33.° do mesmo
RNE (n.° 2.1.3 da Tabela, com a redagdo dada pelo n.® 1 da Deliberagdo
n.° 855/2011).

E ambos os recorrentes optaram nos respetivos requerimentos de
interposi¢ao de recurso por identificar o objeto do mesmo, na parte
agora em apreciagdo, apenas por referéncia a determinados atos nor-
mativos, prescindindo de enunciar as normas cuja aplicagdo havia sido
recusada.

Assim, o Ministério Publico indicou as Deliberagdes n.”2597/2009
e 2089/2011, «que fixaram os novos emolumentos» (cf. fls. 1583).
E a Ordem dos Advogados indicou «os n.*1 e 3 da Deliberagao
n.° 855/2011, alterada pela deliberagao n.® 2089/2011 [...], que alte-
ram o n.° 2 Estdgio da Tabela de Emolumentos e Precos devidos pela
emissdo de Documentos e Pratica de Atos no ambito dos servigos
da Ordem dos Advogados, fixando o respetivo inicio de vigéncia»
(cf. fls. 1585).

Existe um problema quanto a definigdo do objeto do recurso, porquanto
a deliberacdo n.° 2089/2011 (publicada no DR II, de 2.11.2011) — ex-
pressamente referida por ambos os recorrentes — constitui, tal como
a deliberagdo n.° 855/2011 (publicada no DR II, de 30.3.2011) recu-
sada aplicar pela decisdo recorrida, um regulamento modificativo da
Tabela que a alterou (também) nos precisos pontos — os n.*2.1.2. e
2.1.3. — em que a mesma havia sido alterada por aquela Deliberagao.
Consequentemente, a deliberagdo n.® 2089/2011, ao modificar a Tabela,
revogou tacitamente a deliberagdo n.° 855/2011 (cf. o artigo 7.%,n.° 2, do
Cadigo Civil). Sendo assim, necessariamente que as normas dos n.” 1
e 3 da Deliberag@o n.° 855/2011 — aquelas que foram desaplicadas
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pela decisdo recorrida — sdo distintas das normas dos n.”1 e 3 da
Deliberagao n.° 2097/2011.

Com efeito, a Tabela em apreco foi aprovada pela deliberagido do
Conselho Geral da Ordem dos Advogados n.° 303/2006, publicada no
DR 11, de 9.3.2006. A mesma Tabela foi modificada pela deliberagao
n.°2597/2009 (publicada no DR II, de 11.9.2009) e republicada em
anexo a mesma. De acordo com os n.*4.° ¢ 5.° desta Deliberagdo, os
n.”2.1.2 e 2.1.3. daquela Tabela valeriam a partir de 1 de janeiro de
2010 com a seguinte redagdo:

«2.1.2. — A pagar até a realizagdo do teste escrito no final da fase
de formag@o inicial — € 50,00;

2.1.3. — A pagar até ao ato de inscrigdo no exame final de avalia¢do
e agregacdo — € 50,00.»

Como mencionado, na sequéncia da Deliberagdo n.° 855/2011, es-
tes valores passaram a ser, respetivamente, de € 700,00 e de € 650,00
(n.° 1) e tornaram-se aplicaveis também aos estagiarios (ja) inscritos no
1.° Curso de Estagio de 2011 (n.° 3).

A Deliberagio n.° 2089/2011 veio reformular o n.° 2 (Estagio) da
Tabela, passando os respetivos preceitos, anteriormente modificados
pela deliberagdo n.® 855/2011, a estatuir o seguinte (n.° 1 da Deliberagdo
n.° 2089/2011):

«2.1.2. — A pagar até 15 dias antes da data designada para a rea-
lizagdo da prova de afericdo — € 150,00;

2.1.3. — A pagar até 15 apos a publicagdo no portal da Ordem dos
Advogados da aprovagdo na prova de aferigio — € 500,00.»

Mais: segundo o n.° 3 da mesma Deliberacdo, os novos valores (in-
cluindo os respeitantes a inscri¢do inicial —n.° 2.1.1. da Tabela —e a
realizagdo do exame final e de agregagdo — n.° 2.1.4. da Tabela) sao
aplicaveis «ao 2.° Curso de Estagio de 2011 e subsequentes.

10 — Na sua resposta ao despacho do relator de fls. 1756 e ss., sus-
tenta o Ministério Publico, depois de reconhecer a omissdo de uma
referéncia especifica a Deliberagao n.° 855/2011 (cf. o n.° 16.°), que
o seu requerimento de interposi¢do de recurso «pode ser lido, como
exprimindo a seguinte ideia: “nestes termos, requer-se a apreciag¢do da
inconstitucionalidade das deliberagdes n.° 2597/2009, de 11 de setembro,
na redagdo introduzida pela deliberagdo 855/2011...”» (cf. on.° 17.°).
Fundamenta esta pretensdo com base numa frase do mesmo requeri-
mento «que reenvia para o proprio texto, denso e complexo, do mesmo
Acoérdao [— ou seja, do acordao recorrido —]: “conforme se depreende
das decisoes contidas nas alineas a) a d)”», transcrevendo, depois, uma
parte da alinea b) da Sec¢do H do acérdao recorrido, a fls. 1570 (cf. o
n.° 16.°).

Porém, o inciso “decisdes contidas nas alineas a) a d)” constante
do requerimento de recurso apresentado pelo Ministério Publico
reporta-se ao dispositivo da decisdo recorrida, o qual omite qualquer
referéncia a Deliberacdo n.° 855/2011 (cf. supra o n.° 1 e fls. 1576);
ndo as diferentes alineas em que se desdobra a Sec¢do H da respetiva
fundamentagdo. Por outro lado, ndo esta em causa que o tribunal a
quo tenha desaplicado os n.* 1 e 3 da Deliberagdo n.° 855/2011, pelo
que ndo pode deixar de haver referéncias na decisdo recorrida a tal
Deliberagdo. A questdo ¢ outra: a omissdo de uma referéncia univoca a
tal Deliberagdo no requerimento de recurso. Finalmente, a explicagdo
adiantada pelo Ministério Publico ndo justifica a mengdo expressa
no mesmo requerimento da Deliberagdo n.® 2089/2011, em vez da
Deliberagdo n.° 855/2011. E, como referido, o problema atinente ao
objeto do presente recurso prende-se justamente com a circunstancia
de aquela ter revogado tacitamente esta ultima.

Nao colhem, pelo exposto, as explicacdes adiantadas pelo Ministé-
rio Publico para dever considerar-se integradas no objeto do recurso
por si interposto as modifica¢des a Tabela aprovadas pela deliberagido
n.° 855/2011.

E, no respeitante as normas das Deliberagoes do Conselho Geral da
Ordem dos Advogados n.”2597/2009 e 2089/2011 que, alterando a
Tabela de Emolumentos e Precos da Ordem dos Advogados, fixaram
novos emolumentos — ou seja, aqueles que, relativamente a tal matéria
sdo expressamente mencionadas no requerimento de interposigdo de
recurso apresentado pelo Ministério Publico —, verifica-se que a decisdo
recorrida as ndo desaplicou. Por isso, ndo pode, também nesta parte,
conhecer-se do recurso em apreciagio.

11 — A recorrente Ordem dos Advogados, igualmente em resposta
ao despacho do relator de fls. 1756 e ss., comega por dizer que no
enunciado constante do seu requerimento de recurso destinado a iden-
tificar o objeto do recurso — os «n.” 1 e 3 da deliberagdo n.° 855/2011,
alterada pela deliberagdo n.° 2089/2011» — o «adjetivo “alterada” se
reporta, ndo aos referidos n.° 1 e 3, mas a propria deliberagdo.» (n.° 2).
E acrescenta que «a referéncia “alterada pela deliberagdo n.° 2089/2011”
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¢, portanto, meramente de circunstancia, nao passando de uma nota de
atualizagdo objetiva, através da qual se pretende exprimir que uma nova
alteragdo a referida tabela passou, entretanto, a vigorar» (n.° 6), o que
ressaltaria «do teor das alegagdes apresentadas, nomeadamente nos seus
n.” 19 — onde se refere a alinea G) dos considerandos, sendo certo que
s6 a deliberagdo n.® 855/2011 tem considerandos — e 30, e na alinea L)
das conclusdes» (n.° 8).

Decerto que a explicagdo ndo ¢ irrespondivel, sobretudo tendo em
atencgdo que as deliberagdes em apreco modificaram sucessivamente
a Tabela — por isso, as mesmas deliberagdes correspondem a regu-
lamentos modificativos —, em termos entre si incompativeis — e
dai ter ocorrido uma revogagdo tacita da Deliberacdo n.° 855/2011
pela deliberagdo n.® 2089/2011. Verdadeiramente, a “alteragdo” a que
alude a recorrente correspondeu a uma substitui¢do da disciplina
constante dos niuimeros aplicaveis da Tabela. Ora, ocorrendo uma
revogacao tacita, ha mais do que uma simples “atualiza¢do”: a norma
revogada deixa de vigorar (cf. o artigo 7.°, n.° 1, do Cddigo Civil).
E ¢ evidente que a referéncia feita a um dado ato normativo — no
caso, a Deliberagao n.° 855/2011 — ¢ indissocidvel do respetivo
contetido normativo: o adjetivo “alterada” reportado a mencionada
Deliberagdo abrange objetiva e juridicamente as normas objeto da
mesma.

Mas, por outro lado, ndo pode ignorar-se que esta recorrente — di-
ferentemente do que sucedeu no caso do Ministério Piblico — referiu
expressamente no seu requerimento de interposi¢éo do recurso de cons-
titucionalidade a deliberagdo n.° 855/2011 e autonomizou os respetivos
n.” 1 e 3. Acresce que a explicagdo avangada pela Ordem dos Advogados,
segundo a qual, o «adjetivo “alterada” se reporta, nao aos referidos n.° 1
e 3, mas a propria deliberagdo» (n.° 2), é, na sua literalidade, suficiente
para justificar a aceita¢do por parte do Tribunal de que o sentido inten-
cionado com a utilizagdo do adjetivo «alterada» ¢ precisamente aquele
que a recorrente indica na sua resposta ao despacho do relator de fls.
1756 e ss. (cf. supraon.® 5.2.):

«3 — Com tal mengdo — reitera-se, reportada a Deliberacdo
n.° 855/2011, em si mesma, e ndo aos seus n.” 1 e 3 (disse-se: alte-
rada e ndo alterados) — ndo se quis, pois, erigir em objeto do recurso
a nova redagao dos referidos nimeros, introduzida pela deliberagido
referida em segundo lugar.

4 — Com efeito, se se tivesse pretendido fazé-lo, ter-se-ia escrito
“N.” 1 e 3 da Deliberagao n.° 855/2011, na redag@o da Deliberacao
n.° 2089/2011 [...]”, ou utilizado formulag@o equivalente.

[...]

6 — A referéncia “alterada pela deliberagdo n.° 2089/2011”
¢, portanto, meramente de circunstincia, ndo passando de uma
nota de atualizagdo objetiva, através da qual se pretende exprimir
que uma nova alteragdo a referida tabela passou, entretanto, a
vigorar

— sem que dai se possa retirar um proposito, que nunca existiu,
de a colocar no centro do recurso.

7 — Essa nota de atualizagdo — aqui porventura supérflua e, até,
inutil, mas que € corrente na identificagdo dos atos normativos —,
ndo pretende, pois, sequer por aparéncia, desviar o foco da aten-
¢do da Recorrente, que sdo as normas dos n.” 1 e 3 da Deliberagio
n.° 855/2011, que foram desaplicadas pelo Tribunal Central Admi-
nistrativo recorrido.»

De resto, ainda que existisse uma duvida razoavel sobre o sentido
objetivo do requerimento apresentado pela Ordem dos Advogados, ndo
deveria a mesma ser resolvida contra a recorrente.

Com efeito, fazé-lo, uma vez apurado que os critérios normativos
desaplicados pelo tribunal recorrido coincidem com um dos sentidos pos-
siveis do requerimento de recurso apresentado pela recorrente — como
sucedeu in casu na sequéncia do ja mencionado despacho de fls. 1756
e ss. —, representaria um excesso de formalismo sem correspondéncia
com qualquer interesse tutelado pela exigéncia formal prevista no ar-
tigo 75.°-A, n.° 1, 2.2 parte, da LTC. Nestas circunstancias, ndo conhecer
do mérito do recurso implicaria desconsiderar a teleologia propria da
exigéncia formal prevista nesse preceito.

As formalidades juridicas ndo revestem uma natureza ritual,
mas instrumental, devendo valer apenas — mas, entfo, sem ex-
cecdes — na medida em que os interesses substantivos que visam
tutelar as possam justificar. Este ¢ um principio geral de direito que
se exprime na férmula utile per inutile non vitiatur ¢ que encontra
expressdo no dominio processual no principio pro actione: para efe-
tivag@o do direito de acesso a justica, as normas processuais devem
ser interpretadas e aplicadas no sentido de promover a emisséo de
pronuncias sobre o mérito das pretensdes formuladas. Dai que o
direito a tutela jurisdicional efetiva implique um processo equita-
tivo, respeitador do “direito a um processo orientado para a justi¢a
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material sem demasiadas peias formalisticas” (cf. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constitui¢ao da Repiiblica Portuguesa Anotada, vol.
1, 4.% ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, anot. XI ao artigo 20.°,
p- 416). Com efeito, “o principio pro actione impede que simples
obstaculos formais sejam transformados em pretextos para recusar
uma resposta efetiva a pretensdo formulada. A ideia do favor actionis
aponta, outrossim, para a atenuac¢ao da natureza rigida e absoluta das
regras processuais” (cf. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, tomo 1, 2.* ed., Coimbra Editora, Coimbra,
2010, anot. XVI ao artigo 20.°, pp. 439-440).

12 — O objeto do presente recurso de constitucionalidade fica,
deste modo, e em razdo de tudo quanto se expds, circunscrito as
normas dos n.” 1 e 3 da Deliberagdo do Conselho Geral da Ordem
dos Advogados n.° 855/2011, publicada no Didrio da Republica,
2.* série, de 30 de margo de 2011, segundo as quais os estagiarios
inscritos no 1.° Curso de Estagio de 2011 t€m de pagar: (i) 700,00
€, até a realizag@o da prova de aferigdo prevista no artigo 19.° do
referido Regulamento Nacional de Estagio (cf. o n.° 2.1.2. da Tabela
de Emolumentos e Pregos devidos pela emissdo de documentos e
pratica de atos no ambito dos servigos da Ordem dos Advogados,
aprovada pela deliberagdo do Conselho Geral da Ordem dos Advo-
gados n.° 303/2006, publicada no Didrio da Republica, 2.* série,
de 9 de margo de 2006, com a redagdo dada pelo n.° 1 da citada
Deliberagdo n.® 855/2011); e (ii) 650,00 €, até ao ato de inscrigdo
no exame final de avaliag@o e agregacdo previsto no artigo 33.° do
mesmo Regulamento (cf. o n.° 2.1.3 da mencionada Tabela, com a
redagdo dada pelo n.° 1 da Deliberagdo n.° 855/2011).

B) Quanto ao mérito do recurso

13 — Os parametros constitucionais cotejados pela decisio recorrida
em ordem a emissdo de um juizo positivo de inconstitucionalidade das
normas em apreciagdo foram, recorde-se, o direito de livre escolha da
profissdo (artigo 47.°, n.° 1, da Constitui¢do), designadamente a exis-
téncia de uma restri¢do desproporcionada, e o principio da protegao da
confianga legitima (insito no principio do Estado de direito democratico
consagrado no artigo 2.° do mesmo normativo) (cf. supra o n.° 1, em
especial a sec¢do H, alinea f., do acordao recorrido, a fls. 1568 dos autos).
Como refere o tribunal a quo, na sec¢@o H, alinea c.:

«Até 2009 era exigido aos advogados estagiarios que pagassem
€ 500,00 (quinhentos euros) no ato de inscrigdo preparatoria, € 100,00
(cem euros) até a realizacdo dos exames de aferi¢éo e € 100,00 (cem
euros) até ao ato de inscri¢ao no exame final de avaliagdo ¢ agrega-
¢do, num custo total do estagio de € 700,00 (setecentos euros), sendo
€ 600,00 (seiscentos euros) pagos até ao final da fase inicial e € 100,00
(cem euros) pagos até ao final da fase complementar (cf. Deliberagao
n.° 303/2006, de 9 de Marco).

A partir de 1 de Janeiro de 2010 e tendo ja em conta a reforma do
RNE [operada pela deliberagdo n.° 3333-A/2009, de 14 de dezembro],
os advogados estagiarios passaram a ter que pagar € 150,00 (cento e
cinquenta euros) no ato de inscri¢do preparatoria, € 50,00 (cinquenta
euros) até a realizacdo do teste escritos da fase de formagao inicial
e € 50,00 (cinquenta euros) até ao ato de inscrigdo no exame final
de avaliacdo e agregagdo, num custo total do estagio de € 250,00
(duzentos e cinquenta euros), sendo € 200,00 (duzentos euros) pa-
gos até ao final da fase inicial e € 50,00 (cinquenta euros) pagos até
ao final da fase complementar (cf. Deliberacdo n.° 2597/2009, de
11 de Setembro).

A data dos factos — Junho de 2011 —, exigia-se aos estagirios os
seguintes pagamentos: € 150,00 (cento e cinquenta euros) no ato de
inscri¢do preparatoria, € 700,00 (cinquenta euros) até a realizagéo do
teste escritos da fase de formagao inicial e € 650,00 (cinquenta euros)
até ao ato de inscrigdo no exame final de avaliagdo e agregagdo, num
custo total do estagio de € 1.500,00 (mil e quinhentos euros), sendo
€ 850,00 (oitocentos e cinquenta euros) pagos até ao final da fase
inicial e € 650,00 (seiscentos e cinquenta euros) pagos até ao final
da fase complementar (cf. Deliberagdo n.® 855/2011, de 30 de Margo,
aqui em crise)» (fls. 1571)

Os factos considerados a tal proposito na decisdo recorrida foram,
essencialmente, os seguintes (v. a Sec¢do G.1.):

«Na verdade, o historial ¢ o seguinte:

1.° Mediante a deliberagdo n.° 303/2006, de 9 de Marg¢o, a Ordem
dos Advogados, através do seu Conselho Geral, aprovou uma nova
Tabela de Emolumentos e Pregos, tendo fixado a taxa de inscri¢dao
de € 500,00 e uma taxa para a realizacdo de cada exame final — no
final da fase avaliagdo final e da fase de avaliacdo e agregagdo — de
€ 100,00, [...] esta tabela vigorou até 31.12.2009;
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[...]

3.° Mediante a deliberagdo n.°2597/2009, de 11 de Setembro, a
Ordem dos Advogados, através do seu Conselho Geral, aprovou uma
nova Tabela de Emolumentos e Pregos, para vigorar a partir de 1 de
Janeiro de 2010, nos termos da qual se fixou uma taxa de inscrigao de
€ 150,00 e uma taxa pela realizagio de cada exame final — da fase de
formacdo inicial e da fase de avaliagdo e agregacdo — de € 50,00, [...]
esta deliberagao teve por fundamento, entre outros, retirar a inibigdo
economica de acesso ao estagio e tem em conta a alteragao estrutural
do estagio planeada para o ano de 2009;

4.° Mediante a deliberacao n.° 3333-4/2009, de 14 de Dezembro,
a Ordem dos Advogados, através do seu Conselho Geral, aprovou
o novo Regulamento Nacional de Estagio para vigorar a partir de
01.01.2010, em que se reformulou a estrutura do estagio e se introdu-
ziu, entre outras coisas, o exame nacional de acesso ao estagio, limi-
tacdes a repeticdo de exames e a inibi¢ao de reinscri¢do por periodo
de 3 anos, [...] esta deliberagdo teve por fundamentos, entre outros,
a massificag@o do ensino do Direito, com a consequente diminuigao
da qualidade dos alunos e da degradagdo da profissao;

[...]

6.° Mediante a deliberagdo n.° 295/2010, de 8 de Fevereiro, a Ordem
dos Advogados introduziu a taxa de € 50,00 para o exame nacional
de acesso ao estagio;

Esta deliberacdo, apesar de posterior a Deliberagdo que aprova o
RNE, nao altera as taxas fixadas pela deliberacdo n.® 2597/2009, de
11 de Setembro para a inscri¢do e para a realizagdo de exames finais
da fase de formagdo inicial e da fase de avaliacdo e de agregagdo, [...]

[...]

10.° O primeiro curso de estagio a que se aplica o novo RNE e a
nova Tabela de Emolumentos e Pregos, foi o 1.° curso de estagio de
2011, no qual se inscreveram os Autores entre final de 2009 e Feve-
reiro de 2011, mediante o pagamento de € 150,00 a titulo de taxa de
inscri¢do e, nalguns casos, mediante o pagamento acrescido de € 50,00
pela realizagdo dos exames da fase de formacgdo inicial [...]

[-]
12.° Os exames finais da fase de formagdo inicial do 1.° curso
de 2011 realizaram-se nos dias 18, 20 € 22 de Julho de 2011
(por acordo);

13.° Alguns Autores foram admitidos aos exames finais de formacao
inicial nos dias 18, 20 e 22 de Julho de 2011, mediante o pagamento
do respetivo emolumento exigido — € 700,00— , ndo tendo os demais
Autores sido admitidos aos referidos exames (por acordo);

14.° Em 07.09.2011, foi emitida certiddo pela Ordem dos Advo-
gados, cujo teor aqui se da por reproduzido, e da qual extrai-se que
na 1.* fase do curso de estagio de 2011, beneficiaram de isencdo 138
inscritos e demais inscritos no numero de 1.622 [...]» (fls. 1563 a
1566)

14 — Quanto a tal matéria, refere a recorrente nas conclusdes das
suas alegagdes de recurso:

— Para que exista violagdo do principio da proporcionalidade
em matéria de emolumentos respeitantes ao estagio da advocacia,
¢ necessario que os mesmos sejam arbitrarios ou manifestamente
excessivos, face aos servigos concretamente prestados, e tendo em
conta os fins de interesse publico subjacentes a respetiva fixagao,
ndo sendo o aumento dos emolumentos do estagio operado em margo
de 2011 arbitrario nem desproporcionado (v. as conclusdes C) e E),
a fls. 1733-1734),

— Com efeito, esse aumento decorreu estritamente da necessidade
de implementar o modelo de formag@o, mais exigente, consagrado nas
alteragdes ao Regulamento Nacional de Estagio introduzidas no final
de 2010, e do facto de se ter gorado a expetativa de o Estado vir a as-
sumir os encargos com a formagdo dos estagiarios (v. a conclusdo F),
a fls. 1734),

— Os montantes fixados ndo sdo excessivos nem desrazoaveis, quer
em termos absolutos, quer em termos relativos, designadamente por
comparagdo com o que se passa, por exemplo, com a Camara dos Soli-
citadores (cerca de € 1 200), ou por comparagido com valores cobrados
por certas universidades privadas que lecionam cursos de preparagao
para o exame de ingresso no Centro de Estudos Judiciarios (por exemplo,
em 2010, na ordem dos € 1936, € 1885¢ € 1 675) (v. as conclusdes H),
J) e K), a fls. 1734-1735);

— O estagio de advocacia (i) tem a duragdo de 24 meses; (ii) a
quantia de € 1 500, determinada pela deliberagao n.° 855/2011, ¢
paga fracionadamente, em trés prestagdes, de € 150, € 700 e € 650
(e, a partir do 2.° Curso de Estagio de 2011, por forca da Deliberacdo
n.° 2079/2011, em quatro, nos montantes de € 700, € 150, € 500 e
de € 150);(iii) tais presta¢des sdo espacadas no tempo (no figurino
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de margo de 2011, no inicio, ao fim de seis meses, € um ano e
meio depois), representando, assim, um encargo mensal médio de
€ 62,50 — o que, objetivamente, ndo se pode ter por exagerado (v.
a conclusao ), a fls. 1734);

— Finalmente, as situagdes de insuficiéncia econdmica dos advogados
estagidrios foram devidamente acauteladas na revisdo das taxas operada
através da Deliberagao n.° 855/2011, isentando-se do respetivo paga-
mento aqueles que tivessem obtido bolsa de estudo durante os anos da
licenciatura, do que beneficiaram 138 advogados estagiarios do 1.° Curso
de Estagio de 2011 (v. a conclusdo L), a fls. 1735);

— Por sua vez, para que exista violagdo do principio da confianca,
insito no principio do Estado de direito democratico consagrado no
artigo 2.° da Constitui¢do, ¢ necessaria a reunido das condi¢des que
vém sendo enunciadas pela jurisprudéncia constitucional e, no caso
vertente, a recorrente ndo desenvolveu, desde logo, qualquer atuagdo
que levasse os advogados estagiarios a supor, sustentadamente, que
os valores das taxas fixadas para 2010 se iriam manter inalterados e
tao-pouco ¢ plausivel que as opgdes de vida dos advogados estagiarios
tenham sido determinadas por uma evolugdo da imutabilidade de tais
emolumentos (v. as conclusdes N), O) e P), a fls. 1735);

— Por fim, e em qualquer caso, os montantes fixados apesar de
ndo cobrirem integralmente os custos da formagao, sdo absolutamente
essenciais para garantir a sustentabilidade do servigo prestado, o que
constitui um interesse prevalecente na ponderagao com os interesses do
particulares (v. a conclus@o Q), a fls. 1736).

B.1. A questdo da violagdo do direito de escolher livremente a profissdo
ou o género de trabalho

15 — Os Acordaos deste Tribunal n.”*3/2011 e 89/2012 (disponiveis,
assim como os demais adiante citados em http://www.tribunalconstitu-
cional.pt/tc/acordaos/) debrugaram-se sobre normas do Regulamento
Nacional de Estagio, com a redacdo dada pela deliberagdo do Conse-
lho Geral da Ordem dos Advogados n.° 3333-A/2009, publicada no
Diario da Republica, 2.* série, de 16 de dezembro de 2009, cotejando-
-as precisamente com o direito fundamental de escolher livremente a
profissdo ou o género de trabalho consagrado no artigo 47.°, n.° 1, da
Constitui¢do. No primeiro daqueles arestos, procedeu-se, além do mais,
ao enquadramento normativo da Ordem dos Advogados e do estagio
de advocacia enquanto pressuposto da inscri¢do definitiva como advo-
gado. No segundo, analisou-se também a estrutura do estagio resultante
das alteragdes introduzidas no Regulamento Nacional de Estagio pela
mencionada Deliberagdo n.° 3333-A/2009. Vale a pena equacionar as
questdes de constitucionalidade objeto do presente recurso a luz do que
entdo o Tribunal considerou.

15.1 — Como se refere no Acordao n.° 3/2011, a compreensio de que
a advocacia, enquanto profissdo liberal, desempenha um papel essencial
na realizacdo da justica, levou a que se atribuisse a uma associagdo
publica — a Ordem dos Advogados — a tarefa de zelar pela funcdo
social, dignidade, prestigio e qualidade da profissdo, chamando-se, assim,
a colaborar, na prossecu¢io de um interesse ptblico, uma pessoa coletiva,
cujos associados sdo precisamente os advogados, consubstanciando uma
cedéncia pelo Estado de poderes a uma entidade auténoma.

Entendeu-se que a melhor maneira de proceder a supervisdo do
exercicio duma atividade profissional privada, fundamental para a boa
administragdo da justiga, era entregar essa funcdo a associagdo repre-
sentativa dos interesses dos advogados, confiando-se que a prossecucao
desses interesses conduziria a realizacdo dos designios publicos neste
dominio, concretizando, desse modo, o principio da descentralizagdo
institucional que aproxima a Administragdo dos cidadaos, e uma arti-
culagdo harmoniosa dos interesses profissionais dos advogados com o
interesse publico da justica.

Para que esta finalidade tutelar da profissdo fosse plenamente alcan-
cada, imp0s-se a inscrigdo obrigatoria na Ordem dos Advogados, como
condigdo para o exercicio da profissdo de advogado, efetuando-se, em
regra, inicialmente, uma inscri¢ao preparatoria de acesso ao estagio de
advocacia (sem prejuizo de algumas exce¢des normativamente previs-
tas, como a dos doutores em Ciéncias Juridicas, com efetivo exercicio
de docéncia, os antigos magistrados com exercicio profissional por
periodo igual ou superior ao do estagio, que possuam boa classificaggo,
juristas de reconhecido mérito, mestres e doutores em Direito, cujo
titulo seja reconhecido em Portugal, e advogados estrangeiros, os quais
estdo dispensados de tirocinio, podendo inscrever-se imediatamente
como advogados). O Estatuto da Ordem dos Advogados (aprovado pela
Lei n.° 15/2005, de 26 de janeiro, com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto-Lein.” 226/2008, de 20 de novembro, e pela Lei n.’ 12/2010,
de 25 de junho) limita o acesso a esta inscrigao preparatoria, dispondo
que podem requerer a inscrigdo como advogados estagiarios os licen-
ciados em Direito por cursos universitarios nacionais ou estrangeiros
oficialmente reconhecidos ou equiparados. Assim, em conformidade
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com o disposto no artigo 184.° do Estatuto da Ordem dos Advogados,
o pleno e autonomo exercicio da advocacia depende dum tirocinio sob
orientagdo da Ordem dos Advogados, destinado a habilitar e certificar
publicamente que o candidato, licenciado em Direito, obteve forma-
¢do técnico-profissional e deontoldgica adequada (n.° 1), cabendo aos
servigos de estagio da Ordem dos Advogados assegurar, através de
regulamento a aprovar pelo respetivo Conselho Geral, o acesso ao
estagio, o ensino dos conhecimentos de natureza técnico-profissional e
deontologica e o inerente sistema de avaliagdo (n.° 2).

Tal regulamento corresponde ao Regulamento Nacional de Estagio
(Regulamento n.° 52-A/2005, de 1 de agosto), publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, de 1 de agosto de 2005, com as alteragdes constantes
da Declaragao de Retificagdo n.° 1379/2005, de 17 de agosto, com as
alteracdes introduzidas pelo artigo 69.° do Regulamento n.° 232/2007,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 4 de setembro de 2007,
da Deliberagdo n.° 1898-A/2007, publicada no Didrio da Republica,
2.* série, de 24 de setembro de 2007, da Deliberagido n.° 2280/2008,
publicada no Didrio da Republica, 2.* série, de 19 de agosto de 2008,
e da Deliberagdo n.° 3333-A/2009, publicada no Didrio da Republica,
2.2 série, de 16 de dezembro de 2009).

15.2 — Na sintese do Acorddo n.° 89/2012, no ambito da vigéncia
do Regulamento Nacional de Estagio, na versdo anterior a Deliberagdo
n.° 3333-A/2009, o estagio de advocacia tinha a dura¢ao de 30 meses,
compreendendo uma fase de formag@o inicial e outra de formagéo
complementar.

A fase de formacgao inicial, destinada a garantir a iniciacéo aos aspetos
técnicos e deontoldgicos inerentes a profissao de advogado, consistia no
acompanhamento no escritorio do patrono, a par do estudo das matérias
constantes do programa de estagio e participagao facultativa em sessdes
de formagao disponibilizadas pelos centros de estagio. A avaliagdo da
primeira fase de estagio era efetuada através duma prova de afericao,
constituida por trés testes escritos, cuja elaboragdo, classificagdo e
corregdo cabia aos centros de estagio (artigo 20.°, n.° 1). Os advogados
estagiarios que obtivessem nota positiva em cada um dos referidos testes
seriam admitidos a fase de formag@o complementar (artigo 22.°).

Visando o aprofundamento das exigéncias praticas da profissdo, a
fase de formagdo complementar intensificava o contacto pessoal do
advogado estagiario com o funcionamento dos escritorios de advoca-
cia, dos tribunais e outros servigos relacionados com o exercicio da
atividade profissional. No termo da fase de formagdo complementar,
o advogado estagiario apresentaria requerimento para admissdo ao
exame final de avaliagdo e agregacdo, sendo este composto por uma
prova escrita ¢ uma subsequente prova oral. Com efeito, obtendo na
prova escrita classificagdo igual ou superior a 10 valores, o advogado
estagiario acederia a prova oral (artigo 38.°), a realizar perante um jlri
composto por trés membros (artigo 40.°, n.° 1), encarregue de atribuir
ao candidato, em funcdo da prova oral e demais elementos de avaliagdo
constantes do respetivo processo individual de advogado estagiario, a
classificacdo final de Ndo aprovado e Aprovado por maioria de votos
dos seus membros (artigo 41.°, n.° 1).

15.3 — Com as alteragdes introduzidas através da Deliberacao
n.° 3333-A/2009 — dando origem a um novo Regulamento Nacional
de Estagio —, a duragdo da fase de estagio foi encurtada para 24 me-
ses, mantendo-se em 6 meses a duragdo da fase de formagdo inicial e
diminuindo-se para 18 meses o periodo da fase de formagao comple-
mentar (artigo 2.°, n.° 1).

A prova de aferiglo, a realizar no final da fase de formagdo inicial,
passou a ser organizada pela Comissdo Nacional de Avaliagdo. A ad-
missdo a fase de formacdo complementar manteve-se privativa dos
advogados estagiarios que obtenham aprovagdo na prova de aferigdo,
aprovagao essa agora indexada ao somatdrio dos trés testes escritos que a
compdem (artigo 22.°). A obtengdo duma classificagdo negativa na prova
de aferigdo passou a ter a consequéncia prevista para a falta, ainda que
justificada, ao teste de repeti¢ao: ambos os casos implicam uma nova
inscri¢@o no curso de estagio, com consequente repeticao de todos os
testes que compdem a prova de aferigdo (artigo 24.°, n.° 1), sendo os
advogados estagiarios integrados pelos centros de estagio no primeiro
curso que tiver inicio apods a respetiva reinscrigdo (artigo 24.°, n.° 2).

A fase de formagdo complementar manteve as finalidades e os con-
tetdos anteriormente fixados (artigo 2.°, n.” 3 e 4), embora a tutela da
pratica profissional do advogado estagiario contemple agora, a par do
respetivo patrono e dos centros de estagio, a intervencao da Comissiao
Nacional de Estagio e Formagao (artigo 25.°). Em consequéncia da
unifica¢@o dos dois regimes anteriormente contemplados, o exame de
avaliagdo e agregacdo ¢ sempre realizado no termo do periodo do estagio
(artigo 32.°, n.° 2), permanecendo constituido por uma prova escrita e
por uma subsequente prova oral nos termos acima referidos (artigo 33.°).
No respeitante a avaliagao da prova escrita, o advogado estagiario que
obtiver classificacdo inferior a 10 valores mantém a faculdade de repetir
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esta prova, por uma sé vez. Embora ainda necessaria, a obtengdo de
classificagdo igual ou superior a 10 valores na prova escrita deixa de ser
condi¢do suficiente para o acesso a prova oral na medida em que esta
passa agora a supor a cumulativa obtengao de nota positiva no teste de
deontologia profissional (artigo 38.°).

Do ponto de vista do significado das alteragdes introduzidas pela de-
liberagdo n.° 3333- A/2009, a novidade maior diz uma vez mais respeito
aos efeitos da classificagdo obtida na prova oral: em caso de reprovacdo
na prova oral, o advogado estagiario mantém a faculdade de proceder a
respetiva repetigdo, por uma so vez, com consequente prorrogacdo do
estagio pelo tempo necessario (artigo 42.°, n.° 1); na hipotese de nao
ser requerida a repeti¢do da prova oral ou, sendo esta realizada, ocorrer
nova reprovagio, o advogado estagiario conserva o direito de repetir a
fase de formacao complementar (artigo 42.°, n.° 3); em caso de repeticdo
da fase complementar e verificando-se nova reprovagao na prova oral,
o advogado estagidrio mantém a possibilidade de repetir esta prova por
uma so vez, o que, embora decorresse ja da aplicagdo nao excecionada
da regra anterior, se encontra agora previsto expressamente (artigo 42.°,
n.° 4); verificando-se nova reprovagdo na prova oral, o advogado esta-
giario perde o direito a reiniciar a fase de formagdo complementar tal
como decorria do regime anterior, sendo cancelada a sua inscrigao e
ficando o mesmo impedido de se inscrever em novo curso de estagio
pelo periodo de trés anos (artigo 42.°, n.° 5).

Por outro lado, a decisdo ora recorrida salienta que, no quadro do novo
Regulamento Nacional de Estagio, os contetidos do programa da primeira
fase de estagio foram densificados, mediante a introdugéo de duas novas
areas de formagdo — direito constitucional e direitos humanos e infor-
matica juridica — a separac@o de duas areas de formagéo — organizagdo
judiciaria e deontologia profissional —, e que passaram a ser promovidas
acoes de formacdo de vertente pratica, designadamente simulagdo de
diligéncias processuais (cf. supra o n.° 1, e fls. 1572). Tal resultou em
mais exigéncia e maior qualidade de formagéo, assim como no aumento
da matéria sobre a qual incidem os testes escritos que compdem a prova
de aferigdo.

16 — Como mencionado, os dois citados Acordios deste Tribunal
confrontaram diversas normas do novo Regulamento Nacional de Estagio
com o direito previsto no artigo 47, n.° 1, da Constitui¢do. No segundo
de tais arestos — o Acoérddo n.° 89/2012 —, procede-se ao seguinte
enquadramento das condicdes habilitantes da inscricdo obrigatoria na
Ordem dos Advogados:

«7.2 — Inserido no capitulo dos direitos, liberdades e garantias
pessoais, o artigo 47.°, n.° 1, da Constituigdo assegura que todos tém
o direito de escolher livremente a profissdo ou o género de trabalho,
salvas as restri¢oes legais impostas pelo interesse coletivo ou inerentes
a sua propria capacidade

Para além da faculdade de escolher livremente a profissao desejada,
a liberdade de escolha de profissdo tem, na sua dimenséao positiva,
varios niveis de realizacdo, nestes se incluindo, a par, entre outros,
da obtengdo das habilitagdes necessarias ao exercicio da profissdo, o
momento do ingresso na atividade profissional.

Considerada a especial natureza ou relevo social de certas ati-
vidades profissionais, aquele ingresso pode encontrar-se sujeito a
determinadas restri¢oes de indole subjetiva (expressamente admitidas
pelo artigo 47.°, n.° 1, in fine, da Constitui¢do), integrando estas o
“estatuto mais ou menos publicamente condicionado ou vinculado”
(J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Republica
Anotada, Volume 1, 4.* Edigao, pag. 656) a que tais profissdes foram
legalmente submetidas com o objetivo de assegurar que, tal como ¢
do interesse publico, o respetivo exercicio ocorra segundo padroes
de qualidade e idoneidade.

Tais restrig¢des, todavia, quando se traduzam na fixagdo de requisitos
subjetivos de acesso e tenham por isso o efeito de delimitar positiva
e/ou negativamente o universo das pessoas que podem exercer de-
terminada profissdo, ndo poderdo deixar de afetar a zona nuclear do
direito a livre escolha da profissdo, o que determina que a sua previsao
se encontre reservada a lei parlamentar ou a diploma governamental
devidamente autorizado nos termos do artigo 165.°, n.° 1, alinea b),
da Constituigdo (cf. Acorddo n.° 3/2011).

Daqui resulta que, embora a inscri¢do nas ordens profissionais seja
condi¢do do exercicio da profissdo, estas ndo podem estabelecer, por
via autonoma e independente, restri¢des ao exercicio profissional: a
inscrigdo constitui um direito daquele que se encontre nas condigdes
normativamente pré-fixadas e estas, por dizerem respeito a modela-
¢do da liberdade de escolha da profissdo, encontram-se sob reserva
relativa de lei parlamentar nos termos que conjugadamente resultam
dos artigos 47.°,n.° 1, e 165.°, n.° 1, alinea b), da Constitui¢ao.

Tendo por objeto de regulagio os direitos, liberdades e garantias, a
reserva relativa de lei parlamentar estabelecida na alinea b) don.® 1 do
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artigo 165.°, da Constituigdo, €, além do mais, materialmente absoluta
no sentido em que toda a densificagdo do regime se encontra reservada
a Assembleia da Republica ou a0 Governo sob autorizagdo desta.

7.3 — Da conformagao legal do regime de acesso ao exercicio
da atividade profissional de advogado resulta que este se encontra
dependente da inscrigdo na Ordem dos Advogados (artigo 61.°, do
EOA) e esta, em regra, dum tirocinio sob orientacdo da Ordem dos
Advogados, destinado a habilitar e certificar publicamente que o can-
didato, licenciado em Direito, obteve formagao técnico-profissional
e deontoldgica adequada ao inicio da atividade e cumpriu com os
demais requisitos impostos pelo presente Estatuto e regulamentos
para a aquisi¢do do titulo de Advogado (artigo 184.°, n.° 1).

Nao se verificando qualquer uma das situagdes de dispensa le-
galmente estabelecidas [...], o estigio de advocacia ¢ de realizagido
obrigatoria, constituindo uma condigdo necessaria para a inscrigdo
na Ordem dos Advogados e, consequentemente, para o exercicio
habilitado da respetiva profissdo.

De acordo com o regime fixado no Estatuto da Ordem dos Advo-
gados, podem requerer a sua inscri¢do como advogados estagiarios
os licenciados em Direito por cursos universitarios nacionais ou
estrangeiros oficialmente reconhecidos ou equiparados (artigo 187.°
do EOA).

Encontram-se, todavia, impedidos de se inscrever aqueles que,
ndo obstante satisfazerem tal condi¢@o: @) ndo possuam idoneidade
moral para o exercicio da profissdo, o que se presume em relagdo
aos condenados por crime gravemente desonroso; b) nio estejam no
pleno gozo dos direitos civis; ¢) hajam sido declarados incapazes de
administrar as suas pessoas e bens por sentenga transitada em julgado;
d) se encontrem em situacao de incompatibilidade ou inibigdo do exer-
cicio da advocacia; e ¢) os magistrados e funcionarios que, mediante
processo disciplinar, hajam sido demitidos, aposentados ou colocados
na inatividade por falta de idoneidade moral (cf. artigo 181.°).

Da conjugagéo das normas constantes dos artigos 187.° ¢ 181.° do
Estatuto da Ordem dos Advogados resulta que o universo dos sujeitos
habilitados a aceder ao estagio de advocacia se encontra delimitado por
lei tanto positiva como negativamente, relacionando-se o pressuposto
positivo com a exigéncia de determinada qualificagdo académica e
o0 requisito negativo com a presuncdo de inidoneidade ou inaptiddo
associada a verificagdo de uma das circunstancias taxativamente
previstas e tipificadas para o efeito.»

Recorde-se que 0s Acordaos n.**3/2011 e 89/2012 tiveram por objeto
normas do Regulamento Nacional de Estagio que estabeleciam pressu-
postos subjetivos condicionadores do direito de escolha da profissdo de
advogado — no primeiro caso, o exame nacional de acesso ao estagio
previsto no artigo 9.°-A do citado Regulamento, e cuja previsao foi
declarada inconstitucional, com forga obrigatoria geral; e, no segundo
caso, diversas normas que eliminavam a faculdade de inscri¢@o no curso
de advogado pelo periodo de trés anos (artigo 24.°, n.” 3 e 4, artigo 36.°,
n.° 2,2 parte, € 42.°,n.° 5, 2.% parte, todos do mesmo normativo). Porém,
no caso presente, ndo sdo nem os termos nem a estrutura do estagio
que estdo em causa; em especial, ndo vem questionada a dificuldade de
acesso a profissdo de advogado por via de uma excessiva seletividade
ou exigéncia quanto as capacidades dos interessados.

17 — A questdo de constitucionalidade apreciada e decidida pelo
tribunal a quo funda-se antes na ideia de um condicionamento objetivo,
decorrente do elevado custo associado a formagéo inicial e comple-
mentar correspondente ao estagio de advocacia. Na verdade, e como
anteriormente mencionado, na sequéncia da Deliberagdo n.° 855/2011,
os valores previstos nos n.*2.1.2. e 2.1.3. da Tabela de Emolumentos
e Precos a pagar pelos estagiarios ja inscritos no 1.° Curso de Estagio
de 2011, anteriormente fixados pela deliberacao n.° 2597/2009, foram
significativamente aumentados. Segundo o tribunal a quo, «atentos os
novos valores emolumentares consagrados, [...] a alteragdo as tabelas
emolumentares consubstancia uma restricdo em sentido proprio do di-
reito de livre escolha da profissdo» (v. supraon.® 1 e fls. 1571), que foi
aplicada a interessados anteriormente inscritos. Nesse sentido, afirma-se
ainda no acorddo recorrido:

«Apenas apds a declaragdo de inconstitucionalidade do ar-
tigo 9.°-A do novo RNE/Dez.2009 pelo Tribunal Constitucional e apds
a inscrigao preparatoria dos ora Autores como advogados estagiarios
no 1.° Curso de Estagio de 2011, o Conselho da OA decidiu alterar
o valor dos emolumentos devidos, ndo pela inscri¢do dos advogados
estagiarios, mas pela realizagdo dos exames quer de aferi¢do, quer
final de avaliagdo e agregagao.

O pagamento dos emolumentos devidos nos termos daquela Tabela
de Emolumentos e Precos constituia necessario requisito para que os
advogados estagiarios pudessem efetuar os testes escritos do exame
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de afericdo da fase de formag@o inicial, que se realizaram nos dias
18,20 ¢ 22 de Julho de 2011.

Os advogados estagiarios que ndo efetuaram tal pagamento foram
inibidos de realizar tais testes escritos, ndo podendo, consequente-
mente finalizar a fase de formacdo inicial e transitar para a fase de
formag@o complementar.

A realizag@o destes testes escritos constituiu, pois, uma condi¢do
de ingresso na advocacia (a par de diversas outras condigdes).

O mesmo sucede com o pagamento dos emolumentos devidos
para a realizagdo do exame final de agregac@o, no término da fase de
formagao complementar.»

A partir deste contexto, para o tribunal a quo, «resulta [...] a evidéncia
que o valor dos emolumentos apenas foi alterado porque seria substan-
cialmente diferente a composicao do 1.° curso de estagio de 2011 no que
ao namero de alunos diz respeito, sendo certo que tal, em parte, deve-se
ao facto de a OA ndo ter ministrado quaisquer cursos em 2010, nem o
2.° curso de 2009 — o que apenas a OA pode ser imputado» (v. fls. 1574).
Dai as seguintes consideragdes, relativamente a violagdo do direito de
escolher livremente a profissdo ou o género de trabalho:

«O artigo 47.°, n.° 1, da CRP ndo impde a gratuitidade da escolha
e acesso a profissao, mas o disposto no artigo 18.°, n.° 2 da CRP néo
deixa, claramente, de inibir a criagdo de constrangimentos intolera-
veis de ordem econdmica, que ndo contenham qualquer fundamento
objetivo que ndo seja o de restringir o acesso a profissao.

Os novos valores de emolumento relativos aos exames de avalia-
¢do das fases inicial e complementar do estagio sdo objetivamente
muito avultados, muito superiores, cada um deles, ao salario minimo
nacional, sendo, ademais, os mesmos exigidos advogados estagiarios,
0s quais, em numerosos casos, nao auferem qualquer remuneragéo
pelo estagio que desenvolvem.

A fixacao dos emolumentos efetuada pela deliberagdo n.® 2597/2009,
de 11 de Setembro, ja tinha em consideragdo as alteracdes estruturais
que o estagio iria sofrer com o novo RNE a aprovar até ao final do
ano de 2009, o que veio a acontecer em Dezembro.

Por outro lado, ndo tem sentido (minimamente sinalagmatico) que
a OA fixe como emolumentos de inscricdo — que devem suportar
toda a formagao inicial — a quantia de € 150,00, e como emolumentos
devidos pela realizagdo de exames finais a quantia de € 700,00.

Mas ha que apreciar o estagio como um todo e a atuacdo da OA
a luz da deliberagdo n.° 2089/2011, de 21 de Outubro, nos termos
da qual o Conselho Geral decidiu inverter a ordem dos valores dos
emolumentos, no sentido de as inscri¢gdes — quer na fase de formagao
inicial quer na fase de avaliagdo e agregagdo — implicarem o paga-
mento de um emolumento de € 700,00 e € 500,00 (respetivamente)
e de a realizagdo dos exames finais implicarem um emolumento de
€ 150,00.

Donde resulta que a OA reconheceu, no que a estes autos importa,
que a realiza¢do dos exames ndo tem um custo superior a € 150,00,
carecendo, pois, de justificagdo os emolumentos cobrados de € 700,00
e 650,00, respetivamente.

Enfim, os emolumentos devem ser devidos pelos atos praticados
e ndo pelo estagio como um todo, pelo que cada ato deve justificar,
por si, 0 emolumento cobrado. Isto ndo se verifica no caso presente.»
(fls. 1574-1575)

18 — Recorde-se que o tribunal recorrido ndo questiona nem a legi-
timidade da exigéncia da realizagdo com éxito do estagio de advocacia,
como condig¢do de inscri¢do como advogado na Ordem dos Advogados,
nem a respetiva estrutura nem, tio-pouco, que a sua organizac¢do implique
arealizagdo de custos. Por outro lado, 0 mesmo tribunal, embora trans-
creva uma parte das justificagdes invocadas no predmbulo da Deliberagéo
n.° 855/2011, ndo aprecia o seu mérito. E, no caso sujeito, sdo muito
relevantes aquelas que constam dos Considerandos B) a H):

«B) Tal declarag@o de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria
geral [— a realizada pelo Acorddo n.° 3/2011 —], impede a Ordem
dos Advogados de recorrer ao exame nacional de acesso ao estagio
como forma de exigir aos candidatos a estagio profissional o dominio
de conteudos técnico-juridicos indispensaveis ao ingresso nos cursos
de estagio ministrados pela Ordem dos Advogados;

C) A melhoria do sistema de justica obriga a que os advogados que
nela participam, exercendo o patrocinio forense, se encontrem devida-
mente preparados nas vertentes técnico-juridica e deontologica;

D) A boa administragdo da Justica ndo exige apenas bons magis-
trados, mas também advogados com elevada preparagdo tedrica e
pratica, a ponto de possuirem um dominio elevado dos contetdos,
substantivo e adjetivo, do direito;

E) A formagao a ministrar aos candidatos no acesso a profissio de
advogado deve observar um elevado padrdo de exigéncia como resulta
do novo regime da formagdo de advogados estagiarios, plasmado no
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Regulamento Nacional de Estagio, na redagdo que lhe foi conferida
pela deliberagio n.° 3333-A/2009, de 16 de Dezembro de 2009;

F) Tal como sucede com a formagao dos magistrados, ndo deve ser
a Ordem dos Advogados a suportar os elevados custos financeiros
com a formagdo dos candidatos a advogado, dado o manifesto inte-
resse publico de que se reveste o exercicio da profissdo e o seu papel
decisivo na boa administragao da justica;

G) Em resultado do novo modelo de formagao, mais exigente,
insito no Regulamento Nacional de Estagio aprovado pelo Conselho
Geral, e, bem assim, do acesso ao estagio por parte de candidatos a
advogados com menos de 5 anos de licenciatura, torna-se necessario
adequar os emolumentos previstos na Tabela de Emolumentos e
Pregos, para a fase de formacgao inicial e complementar do estagio e
para a inscrigdo como advogado;

H) Tal alteracdo deve ser de modo a que os custos do acesso a
profissdo, nao sendo para ja assumidos pelo Estado, como acontece
no caso dos magistrados, sejam suportados por quem pretenda aceder
a profissdo e nao pela Ordem dos Advogadosy.

Ou seja, a questdo da necessidade de realizagdo do estagio ¢ indissocia-
vel da dos respetivos custos e da necessidade do seu financiamento pelos
proprios interessados. Nesta perspetiva, perde autonomia o problema da
qualificagdo juridica dos emolumentos previstos nos n.*2.1.2. ¢2.1.3. da
Tabela de Emolumentos e Precos. Com efeito, o que verdadeiramente im-
porta apurar € se os valores fixados pela deliberagdo n.° 855/2011 — que
sdo uma decorréncia direta de um estagio de realizag@o obrigatoria e
que in casu ndo esta em causa — se apresentam como excessivos por
comparac¢do com os custos que visam financiar.

Inexiste, por conseguinte, interesse em discutir se os emolumentos que
financiam tais custos consubstanciam, eles proprios, um condicionamento
ou restri¢do (sobre as dificuldades da distingao, v., por todos, Vieira de
Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de
1976,5.* ed., Almedina, 2012, p. 210, nota 51), uma vez que, a existir um
excesso, os emolumentos em causa deverao ser considerados ilegitimos
independentemente de estar em causa um condicionamento ou uma
restricdo ao direito de escolher livremente a profissdo ou o género de
trabalho. Como ja sucedeu no passado, designadamente a proposito das
situacdes objeto dos Acordaos n.”3/2011 e 89/2012, essa é uma ques-
tdo que se suscita imediatamente em relagdo a necessidade do proprio
estagio de advocacia como condigdo de acesso a profissao de advogado.

Por outro lado, também ndo se afigura necessario discutir se os mes-
mos emolumentos correspondem a faxas ou pregos (sobre esta distingao,
v., por exemplo, Alberto Xavier, Manual de Direito Fiscal, 1, Lisboa,
1974, pp. 53-55; e Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, Alme-
dina, Coimbra, 2011, p. 208 e ss.), uma vez que, também aqui, se tais
emolumentos excederem manifestamente os custos que se destinam a
financiar, eles serdo desde logo ilegitimos por desproporcionados. De
resto, caso se tratasse de verdadeiras «taxa», haveria que considerar que,
conforme recordado por exemplo, no Acérdao n.° 846/2014, «a “conce-
¢do constitucional de tributo” ¢ inimiga de qualquer construgdo que veja
similitudes entre estas imposigdes e as vulgares restri¢des a direitos, li-
berdades e garantias, tal como estas tltimas sao reguladas pelo artigo 18.°
da CRP» — o que, como se sublinha no mesmo aresto, «nem por isso
dispensa, quanto a elas [— as ditas imposi¢des —],0 requisito ou crivo
da proporcionalidade, enquanto expressao de um principio que [...] vale
em Estado de direito (artigo 2.°) para todo o agir estadualy.

Na mesma linha, e por identidade de razdes — em especial, o objetivo
de financiamento integral de um estagio legitimado pelo Estatuto da
Ordem dos Advogados e pelos seus regulamentos —, também néo ha
que relevar autonomamente a circunstancia de aqueles emolumentos
constarem de um regulamento — a Tabela de Emolumentos e Precos,
na redagdo dada pela deliberagéo n.° 855/2011 — e ndo de um ato legis-
lativo (sobre a diferente intensidade de escrutinio da proporcionalidade,
consoante se trate de atos do poder legislativo ou de atos do poder
administrativo, v. os Acordaos n.”484/2000 e 187/2001).

Em suma, o que estd em causa ¢ realizar um controlo negativo sobre
a existéncia de um eventual excesso na fixagdo dos emolumentos em
apreciacdo, tendo em conta a respetiva finalidade.

19 — Decorre dos Considerandos da Deliberacao n.° 855/2011 e
da propria estrutura do n.° 2 (Estagio) da Tabela de Emolumentos e
Pregos que os ciclos da formagao inicial e da formagdo complementar,
incluindo o ato de inscrigdo no estagio e a realiza¢ao das provas, sao
considerados globalmente ou, como a dado passo se refere no acérddo
recorrido, o estagio deve ser apreciado «como um todo» (v. fls. 1574),
nomeadamente para efeitos do financiamento do seu custo por parte dos
interessados. Nesse sentido depdem inequivocamente os Considerandos
F), G) e H) da mencionada Deliberagdo: «ndo deve ser a Ordem dos
Advogados a suportar os elevados custos financeiros com a formagéo dos
candidatos a advogado»; «torna-se necessario adequar os emolumentos
previstos na Tabela de Emolumentos e Pregos, para a fase de formagdo
inicial e complementar do estagio e para a inscri¢do como advogadoy;
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«tal alterag@o deve ser de modo a que os custos do acesso a profissdo
[...], sejam suportados por quem pretenda aceder a profissao e ndo pela
Ordem dos Advogados». Ou seja, para determinar se ha excesso de
financiamento nos emolumentos previstos face aos custos a financiar, o
que importa considerar ¢ o custo global do estagio com a estrutura que
lhe foi conferida pelo novo Regulamento Nacional de Estagio, aprovado
pela deliberacdo n.° 3333-A/2009.

Ora, sobre isto o que se diz no acérddo recorrido ¢ manifestamente
insuficiente.

Em primeiro lugar, e tomando em consideragdo os Considerandos
da Deliberagdo n.° 855/2011, ja transcritos, retira-se naquele aresto
uma conclusido que ndo tem o menor apoio nos mesmos: «o valor dos
emolumentos apenas foi alterado porque seria substancialmente dife-
rente a composi¢ao do 1.° curso de estagio de 2011 no que ao niimero
de alunos diz respeito, sendo certo que tal, em parte, [se deve] ao facto
de a OA ndo ter ministrado quaisquer cursos em 2010 nem o 2.° curso
de 2009 — o que apenas a OA pode ser imputado» (fls. 1574). Nao so6
ndo ¢ isso que resulta dos ditos Considerandos, como a afirmagido em
apreco € totalmente omissa quanto a problematica dos custos financeiros
associados ao estagio de advocacia.

Em segundo lugar, o tribunal a quo, parecendo reconhecer que o esta-
gio deve ser apreciado como um todo, confronta os valores previstos na
deliberagdo n.° 855/2011 com as alteragdes introduzidas posteriormente
pela deliberacao n.° 2089/2011, designadamente a inversdo da ordem
dos valores dos emolumentos a pagar pelos interessados, para concluir,
a partir da ideia que paradoxalmente também afirma de que «os emo-
lumentos devem ser devidos pelos atos praticados e ndo pelo estagio
como um todo, pelo que cada ato deve justificar, por si, 0 emolumento
cobrado», que «a OA reconheceu, no que a estes autos importa, que a
realiza¢@o dos exames ndo tem um custo superior a € 150,00 [— o valor
a pagar, de acordo com o n.° 2.1.4. da Tabela, na redacdo dada pela se-
gunda daquelas Deliberagdes, “até 15 dias antes da data designada para
a realizacdo do exame final de avaliacdo e agregacdo” —], carecendo,
pois, de justificacdo os emolumentos cobrados de € 700,00 ¢ 650,00,
respetivamente.» (v. fls. 1574-1575). Para além de, também neste passo,
ndo se fazer qualquer referéncia aos custos financeiros do estagio de
advocacia considerado no seu todo, e de a perspetivagido de cada emolu-
mento referido a um dado ato ndo ter correspondéncia na fundamentagio
da Deliberac@o n.° 855/2011, a decisdo recorrida também ndo tem em
conta que, nos termos dos n.*2.1.2. ¢ 2.1.3.2 da Tabela de Emolumentos
e Precos, na redagdo dada pela deliberagdo n.® 855/2011 — e sdo apenas
essas as normas em causa no presente recurso —, aqueles valores de
€ 700,00 e € 650,00 sdo devidos, ndo por atos isolados como sejam os
exames, mas também pela frequéncia da formagdo que antecede tais atos.
Dai que o momento da realizagdo do teste escrito e do ato de inscrigdo
no exame final de avaliagdo e agregagdo constituam meros termos finais
dos prazos de pagamento respetivo. Recorde-se que € o seguinte o teor
das normas em causa:

«2.1.2. — A pagar até a realizagdo do teste escrito no final da fase
de formagao inicial —€ 700,00;

2.1.3. — A pagar até ao ato de inscri¢ao no exame final de avaliagdo
e agregacao — € 650,00.»

Acresce que dos autos ndo resultam quaisquer indicios da existén-
cia de um excesso do valor total dos emolumentos previstos cobrar
aos estagiarios tanto pela deliberagdo n.° 855/2011, como pela deli-
beragdo n.° 2089/2011, relativamente aos custos da formagdo inicial
e complementar do estagio de advocacia. Ou seja, face aos elementos
disponiveis, ndo pode o Tribunal afirmar que existe uma despropor¢ao
entre os montantes exigidos pelos n.*2.1.2. e 2.1.3.2 da Tabela de
Emolumentos e Pregos, na reda¢do dada pela deliberagao n.® 855/2011,
e os custos associados & formagdo inicial e complementar do estagio
de advocacia, considerando ja incluidas nesses custos a organizagao
do teste escrito correspondente a prova de aferi¢do, a realizar no final
da fase de formagao inicial pela Comissao Nacional de Avaliacao, ¢ a
elaboragdo e classificagdo do exame final de avaliagdo e agregacao.
Tanto basta para que se ndo possa julgar inconstitucionais aquelas duas
normas, por violagao do principio da proporcionalidade.

B.2. A questao da violag@o do principio da confianca

20 — No acodrdao recorrido ponderou-se igualmente a circunstancia
de os advogados estagiarios inscritos no 1.° Curso de estagio de 2011
terem sido surpreendidos por um aumento inesperado e significativo
dos emolumentos devidos:

«[Q]Juando os candidatos tomaram a decisdo de se inscreverem e
frequentarem o curso de estagio da OA, fizeram-no tendo em consi-
deragdo, entre outras coisas, o valor dos emolumentos devidos pela
totalidade do estagio, tanto mais que o periodo de estagio corresponde,
as mais das vezes, a um verdadeiro investimento econémico.

Modificar, em absoluto, parte das regras que determinaram essa es-
colha, constitui, claramente, uma altera¢do unilateral e sem acordo ou
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informagédo prévios das circunstancias em que os candidatos tomaram
as suas decisoes, em prejuizo da confianga por estes legitimamente
criada nas regras vigentes a data da sua inscri¢@o e nas suas legitimas
expectativas relativamente a frequéncia e conclusédo do estagio, como
meio de acesso a advocacia.» (v. fls. 1575)

E, por isso, concluiu o tribunal a quo no sentido de as normas ora
objeto de fiscalizagdo violarem (também) o principio constitucional da
protegdo da confianga: os «novos emolumentos, quando conjugados com
as novas regras criadas pela O.A. em Dezembro de 2009 e constantes dos
artigos 22.° € 24.°/1/3/4 do R.N.E., violam os principios constitucionais
da Tutela Da Confianga [...]: os novos emolumentos ndo poderiam ser
lealmente aplicados a quem ja estava inscrito nos termos legais (como
os ora aa.) [...]» (v. ibidem).

Na verdade, ndo s6 o n.° 3 da Deliberagdo n.° 855/2011 estatui que
as alteragGes introduzidas pela mesma Deliberagdo na tabela de emo-
lumentos e Pregos se apliquem desde logo também ao mencionado
1.° Curso de 2011, a data ja iniciado, como os aumentos em causa foram
muito significativos. Com efeito, os valores previstos nos n.*2.1.2. e
2.1.3. da Tabela de Emolumentos e Precos a pagar pelos estagiarios ja
inscritos no 1.° Curso de Estagio de 2011, anteriormente fixados pela
deliberagdo n.° 2597/2009, foram aumentados nos seguintes termos pela
deliberagdo n.° 855/2011:

— De 50,00 € para 700,00 €, a pagar até a realizagdo do teste escrito
no final da fase de formag@o inicial: um aumento de 1400 %;

— De 50,00 € para 650,00 €, a pagar até ao ato de inscri¢do no exame
final de avaliag@o e agregacdo, que assinala o termo da formagao com-
plementar: um aumento de 1300 %.

Tendo em conta o valor de 150,00 € pago no ato de inscrigdo ini-
cial — e que, para todos os inscritos, ocorreu antes de margo de 2011
(cf. supra o n.° 13 e fls. 1565) — previsto no n.° 2.1.1. da citada Ta-
bela, o custo total do estagio passou, deste modo, de 250,00 € para
1 500,00 € — um aumento de 600 %.

Acresce que ndo sdo feitas na motivacdo da citada Deliberagdo
n.° 855/2011 quaisquer ponderacdes a este respeito. Pelo contrario,
tal aumento surge ja depois de na deliberagao n.° 295/2010, uma de-
liberag@o adotada em 1 de fevereiro de 2010 (e publicada no Didrio
da Republica, 2.* série, de 8 de fevereiro de 2010) — portanto, ja
depois de reformado o Regulamento Nacional de Estagios e antes de
grande numero das inscrigdes realizadas para o 1.° Curso de Estagio
de 2011 — a Ordem dos Advogados se ter limitado a fixar uma «taxa
de inscrigdo» relativa ao exame nacional de estagio (entretanto elimi-
nado, por for¢a do Acérddo n.° 3/2011) no valor de € 50,00, mantendo
inalterados os valores fixados em 2009 para as fases de formagao
inicial e complementar.

21 — A tutela constitucional da confianga emana do principio do
Estado de direito consagrado no artigo 2.° da Constitui¢@o (v. jurispru-
déncia constante deste Tribunal, por exemplo, os Acordaos n.”287/90,
128/2009, 3/2010, 154/2010, 862/2013 ou 294/2014). Com efeito, o
Estado de direito ¢, também, um Estado de seguranga (cf. o Acordao
n.° 108/2012). Como ja tem sido afirmado, a garantia de seguranga juri-
dica inerente ao Estado de Direito corresponde, numa vertente subjetiva,
a uma ideia de protecdo da confianga dos particulares relativamente a
continuidade da ordem juridica.

Ao apreciar a conformidade das normas sub iudicio com o principio da
protecdo da confianga, importa ter presente a mencionada jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional sobre o tema.

No Acoérddo n.° 287/90, o Tribunal estabeleceu ja os limites do princi-
pio da protecdo da confianga na ponderago da eventual inconstituciona-
lidade de normas dotadas de «retroatividade inauténtica, retrospetivay.
De acordo com essa jurisprudéncia sobre o principio da seguranca juri-
dica na vertente material da confianga, para que esta ultima seja tutelada
¢ necessario que se reunam dois pressupostos essenciais:

a) A afetagdo de expectativas, em sentido desfavoravel, sera inad-
missivel, quando constitua uma mutagdo da ordem juridica com que,
razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes ndo possam
contar; e ainda

b) Quando nio for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos que devam considerar-se
prevalecentes (devendo recorrer-se, aqui, ao principio da proporcio-
nalidade.

Como se disse no Acorddo n.° 128/2009, os dois critérios enun-
ciados sdo finalmente reconduziveis a quatro diferentes requisitos
ou “testes”. Para que haja lugar a tutela juridico-constitucional
da confianga, é necessario, em primeiro lugar, que os poderes
publicos (mormente aqueles que detém competéncias normativas)
tenham encetado comportamentos capazes de gerar nos privados
expectativas de continuidade; depois, devem tais expectativas ser
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legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes; em terceiro
lugar, devem os privados ter feito planos de vida tendo em conta
a perspetiva de continuidade dos comportamentos geradores de
expectativas; por ultimo, é ainda necessario que ndo ocorram ra-
zdes de interesse publico que justifiquem, em ponderagdo, a ndo
continuidade do ou dos comportamentos que geraram a situagdo
de expectativa.

Este principio postula, pois, uma ideia de proteg¢do da confianga
dos cidadaos e da comunidade na estabilidade da ordem juridica e na
constdncia da atuag@o dos poderes publicos.

In casu verifica-se, pelas razdes indicadas na decisdo recorrida e,
outrossim, pela alteragdo da Tabela de Emolumentos e Precos apro-
vada em 2010, que quem se inscreveu no 1.° Curso de Estagio de 2011
tinha a expectativa de que, na auséncia de modificagdes na estrutura
de tal curso, os respetivos custos totais, tanto na fase inicial como na
fase complementar, se mantivessem inalterados até a realizagdo das
provas no final de cada uma dessas fases. Por outro lado, a Ordem
dos Advogados ndo indica, nomeadamente entre os considerandos
que constam do predmbulo da Deliberacdo n.° 855/2011, qualquer
razao premente de interesse publico que tornasse imediatamente
exigivel aos estagiarios que ja tinham iniciado o curso de estagio os
elevadissimos novos valores. Para mais, tal exigéncia fez-se depois
de ja paga por ocasido do ato inicial de inscri¢do dos interessados
uma quantia, bastante significativa para jovens em busca de qualifica-
¢oes para acederem a uma dada profissdo: quem néo quisesse perder
por inutilizagdo aquele “investimento inicial” de € 150,00, teria de
suportar um aumento dos custos inicialmente previstos superior a 1
000 %. Neste particular, a consideragdo do curso de estagio como um
todo joga necessariamente a favor da manuteng@o das expectativas
dos estagiarios ja inscritos.

II1. Decisao

Pelo exposto, decide-se:

a) Nao conhecer do objeto dos recursos na parte respeitante aos artigos
22.°,23°e24.°,n.”1, 2, 3 e 4, do Regulamento Nacional de Estagio
aprovado pelo Regulamento n.° 52-A/2005, da Ordem dos Advogados,
e publicado no DR 11, de 1 de agosto de 2005;

b) Nao conhecer do objeto do recurso interposto pelo Ministério
Publico na parte respeitante as normas das Deliberagdes do Con-
selho Geral da Ordem dos Advogados n.*2597/2009 e 2089/2011,
publicadas no Didrio da Republica, 2.* série, respetivamente, de 11
de setembro de 2009 e de 2 de novembro de 2011, que, alterando a
Tabela de Emolumentos e Pregos Tabela de Emolumentos e Pregos
devidos pela emissdo de documentos e pratica de atos no ambito dos
servicos da Ordem dos Advogados, aprovada pela deliberagao do
Conselho Geral da Ordem dos Advogados n.® 303/2006, publicada
no Diario da Republica, 2.* série, de 9 de marco de 2006, fixaram
novos emolumentos;

c¢) Julgar inconstitucionais, por violagdo do principio da prote-
¢do da confianga legitima insito no principio do Estado de direito
democratico consignado no artigo 2.° da Constitui¢do, as normas
dos n. 1 e 3 da Deliberagdo do Conselho Geral da Ordem dos Ad-
vogados n.° 855/2011, publicada no Didrio da Republica, 2.* série,
de 30 de marco de 2011, segundo as quais os estagiarios inscritos
no 1.° Curso de Estagio de 2011 tém de pagar: (i) 700,00 €, até a
realizacdo da prova de aferigdo prevista no artigo 19.° do referido
Regulamento Nacional de Estagio (cf. o n.° 2.1.2. da referida Tabela
de Emolumentos e Precos, com a redacdo dada pelo n.° 1 da citada
Deliberagdo n.® 855/2011); e (ii) 650,00 €, até ao ato de inscri¢do
no exame final de avaliag@o e agregacdo previsto no artigo 33.° do
mesmo Regulamento (cf. o n.° 2.1.3 da mesma Tabela, com a redagdo
dada pelo n.° 1 da Deliberagdo n.° 855/2011);

E, em consequéncia,
d) Negar provimento ao recurso e confirmar a decisao recorrida.
Sem custas (artigo 4.°, n.” 1, alinea a), e 2, alinea b), do Regulamento

das Custas Judiciais, aplicavel ex vi do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 303/98, de 7 de outubro).

Lisboa, 29 de abril de 2015. — Pedro Machete — Jodo Cura Maria-
no — Fernando Vaz Ventura (vencido quanto ao conhecimento conforme
declaracdo junta) — Ana Guerra Martins (vencida quanto ao conheci-
mento, conforme declarag@o de voto do Senhor Conselheiro Fernando
Ventura) — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Relator: Conselheiro Pedro Machete.

DECLARAGAO DE VOTO

1 — Vencido quanto ao conhecimento do recurso interposto pela
Ordem dos Advogados, por entender que o recorrente ndo inscreveu
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no objeto do recurso, como lhe competia de acordo com o principio do
pedido, questdo de inconstitucionalidade dirigida a normas contidas nos
n.”1 e 3 da Deliberagdo n.° 855/2011.

Dirigiu, sim, questdo de inconstitucionalidade a regulagdo introduzida
pela deliberagdo n.® 2089/2011, como resulta de alusao a “alterado pela
deliberag¢do n.° 2089/2011”, e encontra confirmagio na argumentagdo
levada a conclusdo I) das alegagdes.

A ulterior tentativa do recorrente de modificar o rumo do recurso ndo
pode, a meu ver, colher, sem postergar a exigéncia da correta identifica-
¢do pelo recorrente da norma cuja conformidade constitucional pretende
ver apreciada, sendo, para mais, o proposito de apresentagdo de uma
simples “nota de atualizagdo objetiva” incoerente com a omissao de
referéncia as demais deliberagGes ocorridas até a prolagdo da decisdo
recorrida, nomeadamente as Deliberagdes n.*992/2012, 1400/2012 e
1074/2014.

Por assim ser, e 0 objeto do recurso, tal como efetivamente delimitada
pelo recorrente, Ordem dos Advogados, ndo corresponder as normas
desaplicadas pela decisdo recorrida, pronunciei-me pelo ndo conheci-
mento também desse recurso.

2 — Conhecido o mesmo, acompanho o julgamento de inconstitu-
cionalidade.

208677923

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho n.° 6227/2015

Nos termos do disposto nos artigos 1.° e 5.° do Decreto-Lei
n.° 188/2000, de 12 de agosto, alterado pelo Decreto-Lei n.° 74/2002,
de 26 de margo, nomeio para o lugar de adjunta do meu Gabinete,
com efeitos a 1 de junho de 2015, a Dr.* Ana Margarida de Figuei-
redo Natal.

27 de maio de 2015. — O Presidente do Supremo Tribunal de Justiga,
Antonio Silva Henriques Gaspar.
208685067

Despacho n.° 6228/2015

Exonero do cargo de minha secretaria pessoal, a Dr.* Ana Mar-
garida de Figueiredo Natal, com efeitos a partir de 31 de maio
de 2015.

27 de maio de 2015. — O Presidente do Supremo Tribunal de Justiga.
Antonio Silva Henriques Gaspar.
208685083

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Despacho (extrato) n.° 6229/2015

Por despacho do Exmo. Senhor Vice-Presidente do Conselho Supe-
rior da Magistratura, de 20 de maio de 2015, no uso de competéncia
delegada, ¢ a Exma. Senhora Juiza de Direito Dra. Ligia Maria de Sousa
Gomes Moreira, desligada do servigo para efeitos de aposentacdo por
incapacidade.

22 de maio de 2015. — O Juiz Secretario do Conselho Superior da
Magistratura, Joel Timoteo Ramos Pereira.
208679349

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria-Geral da Republica

Conselho Superior do Ministério Publico

Despacho (extrato) n.° 6230/2015

Licenciado José André Vaz, procurador da Republica, em comissao de
servigo na Policia Judiciaria, cessa fungdes por efeitos de aposentagdo
antecipada.

27 de maio de 2015. — O Secretario da Procuradoria-Geral da Re-
publica, Carlos Adérito da Silva Teixeira.
208683041



