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MINISTERIO D3S 0BRAS PUBLICAS
E COMUNICLCOZS

Gabinete do Ministro

—r

Decretao-lei n.°c 23:647

" Pela resolucéio que a seguir se publica recusou o Tri-
‘bunal de Contas o seu «visto» i minuta, aprovada em
Conselho de Ministros, de um contrato que na mesma
resolu¢iio se individualiza.

O Tribunal de Contas, em sua sessio de 13 de Ja-
neiro de 1934, examinando a minuta do contrato da
empreitada n.° 3 «Construgfo de um molhe exterior a
enraizar no molhe norte existente» das obras a realizar
no porto de Leixdes, segundo a variante apresentada
pelo einpreiteiro adjudicatirio — minuta que se encon-
tra aprovada em Conselho de Ministros em data de 17
de Novembro dltimo;

Considerando que, de harmonia com o disposto no ar-
tigo 14.° do contrato resultante da adjudicagdo da obra
e artigo 36.° das cldusulas e condigdes gerais de emprei-
tada e fornecimentos de obras piublicas, aprovadas por
decreto de 9 de Maio de 1906, o empreiteiro tem a fa-
culdade de propor «quaisquer alteragGes» ao projecto ou
em obras especiais, as quais poderSio ser executadas se
merecerem 8 aprovagdo superior;

-Considerando que, ndo definindo aquele contrato nem
a lei, expressamente, o significado e alcance da expres-

gfio «quaisquer alteragGesy, cumpre ao intérprete fazé-lo

pela aplicagio dos principios de exegese juridica, de
acordo com o espirito e a légica coordenadora das dis-
posigBes que regulam o instituto juridico em causa;

Considerando que, em matéria de adjudicagio de
empreitadas e fornecimentos de obras piublicas, é fun-
damental e basilar o prineipio do econcurso piblico,
que 86 pode dispensar-se nos casos taxativamente indi-
cados na lei;

Considerando que assim, partindo de tal conceito,
devem ter-se como nio conformes 3 lei todas as cldu-
sulas ou actos que prejudiquem a razdo de ser ou finali-
dade de principio de obrigatoriedade do conmcurso pu-
blico, quer é&les sejam anteriores quer posteriores &
adjudicacdo e conseqiiente contrato ;

Considerando que, em tais termos, é absurdo atribuir
4 expressdo «quaisquer alteragGes» um sentido ilimi-
tado; como seria o que permitisse modificagSes dos ele-
mentos essenciais e estruturais do caderno de encargos
que serviu de base & adjudicagdo;

Considerando que entre as alteragies propostas pelo
empreiteiro das obras do porto de Leixdes ao projecto
primitivo que serviu de base ao concurso e ao contrato
se inclue (artigo 2.°, alinea f), da minuta sub judice)
a «construgio e assentamento de blocos de betom de
'90 toneladas de péso cada para formar um molhe en-
tre cotas — 12 metros e +2 metros» em substituicio da
obrigacio consignada no artigo 1.°, alinea f), do contrato
inicial, que previa a «construgio e assentamento de blo-
cos em betom ocos, de 345 toneladas, e seu enchimento
com betom para formar o molhe entre cotas — 12 me-
tros e +2 metros» ;

Considerando que, segundo o parecer undnime dos
téenicos constante do processo e que o Tribunal ndo
discute nem aprecia, tal alteracdo modifica técnica-
mente e fundamentalmente a estrutura das obras e as
disposigGes construtivas que serviram de base & primi-

. tiva adjudicacfio em hasta piblica;

Considerando que assim o objecto da -alteracio no

que tem de essencial é consa de tai modo diversa daquilo

que foi objecto do conmcurso que aceitar aquela como
legalmente possivel seria tornar éste totalmente initil,
iludindo-se assim o fim da lei;

Considerando que esta doutrina foi ja oficialmente
sancionada no despacho do Ministro das Obras Publicas
e Comunicacles de 26 de Dezembro de 1933, que repu-
diou, por igual razfio, as alterages propostas pelo em-
preiteiro da construgio da muralha de suporte da ave-
nida marginal em Vila Franca de Xira;

Considerando que a circunstincia de se realizar uma
reducdio importante do custo da obra ndo basta para
justificar a dispensa do novo concurso piblico, porque
nada prova que neste segundo concurso se ndo obtivesse
ainda maior reduciio désse custo ;

Considerando que, tratando-se embora no caso pre-
sente de uma minuta de contrato aprovada em Conselho
de Ministros, o Tribunal reconhece gue o Govérno pode
e porventura terd o dever de subordinar as exigéncias
de ordem juridica as superiores conveniéncias de inte-
résse piblico, emquanto que o Tribunal principalmente
aquelas tem de atender, evitando abrir precedentes que
o inibam da aplicacio da lei ou que, destruindc a coe-
réncia das suas decisSes, lhe quebrem a autoridade mo-
ral e o seu prestigio ;

Considerando que ao Tribunal de Contas, em fungfo
de «visto», cumpre apreciar a legalidade dos diplomas
e contratos submetidos & sua apreciacfio, pois que tal
funcio, como bem se define no relatério do decreto
n.° 18:962, de 256 de Outubro de 1930, é uma verda-
deira funcio de julgamento, isto é, de «verificagdo
de conformidade com a lei»:

Resolve recusar o avisto» & presente minuta.

-

Aparte o que se escreve nos considerandos 9.° e 117,

e que nada tém com o terreno da legalidade ex que o
Tribunal se colocou, os fundamentos juridicos da reso-
lugio podem resumir-se assim:
. Em matéria de adjudicagio de empreitadas é funda-
mental e basilar o aconcurso piblico» ; mas o concurso
Dressupde necessiriamente um projecto definido, ao
qual nfio podem ser feitas alteragGes essenciais, sob pena
de se iludir o fim da lei ao estabelecé-la.

Se portanto o caderno de encargos estabelece a possi-
bilidade de virem a ser feitas aquaisquer alteragdes»
ao projecto que serviu de base ao concurso e o contrato
de adjudica¢io igualmente admite a mesma possibili-
dade, estas cquaisquer alteragdes» nfo podem ser alte-
ragles essenciais. :

AlteracGes essenciais sdo para o Tribunal as que mo-
dificam c«técnica e fundamentalmente (P)» a estrutura
da obra e as disposigBes construtivas que serviram de
base & primitiva adjudicagdo.

E assim no ndmero daquelas est4 para o Tribunal,
porque os técnicos lhe atribuem estas propriedades, a
substituicio de blocos de betom ocos, de 345 toneladas,
e seu enchimento com betom para formar certo molhe,
por blocos macigos de betom de 90 toneladas para
formar o mesmo molhe.

Nao tem razio o Tribunal. ;

A distingdo feita pelo Tribunal entre alteragtes essen-
ciais e nfo essenciais, compreensivel quando se refe-
risse a0 fim da empreitada, é injustificivel, referida,
como o fol, & estrutura da obra.

Numa empreitada de obras publicas distinguem-se
perfeitamente:
1) A finalidade da obra que se tem em vista;
23 A determinagdo dos materiais a empregar e, de
entre os sistemas de comstrugio conhecidos, a fixagdo
daquele que, no momento, é julgado preferivel para
o caso particular;

3) A organizagfio técnica dos trabalhos.
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A matéria da terceira alinea fica sempre, de um modo
geral, na dependéncia da vontade do empreiteiro; a
matéria da segunda alinea é a que, com maiores ou
menores precisdes, é definida no projecto e o conteiido
das disposigBes do contrato que se lhe referem hi-de
necessariamente determinar-se pelo projecto; a matéria
da primeira alinea é que constitue o im do contrato.
Este nfo pode ser modificado, porque isso equivalia
a substitui¢io de uma empreitada por outra.

Tratando-se entdo, na verdade, de uma nova emprei-
tada e sendo os fundamentos das disposigdes que esta-
belecem o principio do concurso piblico para a adjudi-
cagdo de empreitadas de obras piublicas e de estas
poderem, assim, ser levadas a efeito em condigSes eco-
némicas mais vantajosas e o de se por a administragio
a coberto de suspeitas de favoritismo, justificava-se
perfeitamente a exigéncia de novo concurso piblico.
E justificave-se ainda mesmo quando a administraggo,

-estando ji ligada por um contrato, houvesse, para o
rescindir, de sujeitar-se ao pagamento de uma indemni-
zagdo (Cédigo Civil, artigo 1402.°).

Mas pode modificar-se o projecto e, de um modo
geral, a matéria da segunda alinea, em presenca do
parecer favorivel, no sentido da sua alteragdo, dos
organismos técnicos legalmente competentes, sem que
a modificagio importe wma nova empreitada e por-
tanto a necessidade de novo concurso.

Pode mesmo ser necessivio modifici-la, porque a
execugdo da obra ou a descoberta de algum processo
cientifico ou técnico mais perfeito ou eficaz podem
impor essa modificagdo.

Por 1sso é que, ao apresentar juridicamente as vérias
operagles que conduzem & adjudica¢fo de uma emprei-
tada de -obras piblicas, costumam distinguir-se no
caderno de encargos e no contrato subseqiiente as
cldusulas chamadas puramente «contratuais» e as cldu-
sulas de «sujeigfio». Estas s3o as que a administragio
pode modificar, sem a colaboragio da vontade do em-
preiteiro ou mesmo contra a vontade déste. S3o as que
se referem ao projecto da obra. E nfo pode distinguir-
-se entre alterages essenciais e nfio essenciais, porque
€ impossivel fixar um ecritério de distingdo. Isto era
assim, mesmo que a lei o nfo dissesse, mas di-lo nos
artigos 35.° ¢ 36.> do decreto de 9 de Maio de 19086,
,que aprovou as cldusulas e condigdes gerais das em-
preitadas; e foi também estabelecido no artigo 14.° do
contrato resultante da adjudicagio da obra do molhe
de Leix@es, de 4 de Fevereiro de 1932, contrato que
teve o «visto» do Tribunal de Contas. Aqueles artigos
admitem a possibilidade de quaisquer alteragGes: alte-
ragGes no projecto, é evidente, e nfio se vé como podem
converter-se aquaisquer alteragdes» 86 em acertas alte-
ragOess.

O critério do Tribunal, segundo o qual a férmula
«quaisquer alteragBes» nfio pode abtanger aquelas que
modificam técnica e fundamentalmente a estrutura da
obra e as disposigdes construtivas que serviram de base
a primitiva adjudicagio, nZo é de aceitar.

Na verdade, éle conduziria, no caso, visto que o em-
preiteiro se mostra disposto a executar a obra segundo
o projecto primitivo, e visto ndio haver lugar a rescisio
do contrato por no projecto de variante apresemtado
4 aprovagio do Govérno nfo ser alterada a finalidade

- da obra, ao seguinte: contra o parecer do seu mais
alto corpo consultivo sbbre a matéria o Estado faria
executar um_projecto que, na parte em que o novo
projecto o altera, adopta um processo de construgdo
que deve hoje considerar-se abandonado; mais: deixaria
de substituir aquele processo por outro que, além de
mais econémico, é considerado pelo Cpnsglho Superior
de Obras Piblicas manifestamente superior ao pri-
meiro.

Em nome da legalidade: )

Cré o Govérno que a legalidade nio impde aquela
solugdo e julga por isso n¥o precisar subordinar as
exigéncias de ordem juridica &s superiores convenién-
cias de interésse piblico. . :

Neste caso harmonizam-se perfeitamente o interésse
piblico e as exigéncias de ordem juridica.

E- assim que, ouvido o Conselho de Ministros, nos
termos do artigo 26.° do decreto-lei n.° 22:257, de 26
de Fevereire de 1933; ’

Usando da faculdade conferida pela 2.* parte do
n.° 2.° do artigo 108.° da Constitui¢io, o Govérno
decreta e eu promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo tnico. Serd mantida, para se converter em
contrato, a minuta relativa & empreitade para cons-
trugdo de um molhe exterior a enraizar no molhe norte
existente das obras do pérto de Leixdes, a que, pelo
Tribunal de Contas, fol recusado o «visto».

Publique-se e cumpra-se como néle se contém.

Pagos do Govérno da Repiblica, 8 de Margo de
1934. — AntéN10 OscaR DE FrAG0s0 CARMONA — An-
ténio de Oliveira Salazar — Antonino Rail da Mata
Gomes Pereira — Manuel Rodrigues Jinior — Lusz
Alberto de Oliveira—Anibal de Mesquita Guimardis—
Duarte Pacheco — Alezandre Alberto de Sousa Pinto —
Sebastido Garcia Ramires — Leovigildo Queimado
Franco de Sousa.
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MINISTER!O DAS COLGNIAS

9.% Reparti¢@o da Direcc¢io Geral
da Contabilidade Publica

- Deoreto-lei n.° 23:648

Em execugiio do disposto no artigo 4.° do decreto-lei
n.° 23:459, de 17 de Janeiro de 1934; )

Usando da faculdade conferida pela 2.% parte do n.° 2.°
do artigo 108.° da Constitnicio, 0 Govérno decrets e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.° Siio inscritas no artigo 1.°, capitalo 1.°, do
orcamento do Ministério das-Col6nias do corrente aneo
econémico as verbas de 21.466866, H.508488 e 1.6104
destinadas ao pagamento dos respectivos vencimentos
ao Sub-Secretirio de Estado das Colénias e ao seu se-
cretirio, modificando-se a descriio das dotagdes que
ficam constituindo as 1.* e 2. partes do referido artigo
pela seguninte forma :

CAPITULO 1.
Gabinete do Ministro

Despesas com o pessoal :
Artigo 1.>— Remuneragdes certas ao pessoal em exercicio :

Ministro . . . . . . . . .. .. ..... 54.000400
Sub-Becretdrio de Estado. . . . . ., .. .. 21,468£66
Pessoal do Gabinete
1 chefe do Gabinete :
Vencimento (méximo). . . . . 18.090500
Gratificagio (maximo). . . . . 12.000500
2 gecretdrios do Ministro:
Vencimento (m4ximo),a12.3188  24.636500
Gratificagdo (mdximo), s 9.6008  19.200500
1 secretirio do Sub-Seeretirio de
Estado:
Vencimento. e o 0 0 0 0 o o 5-“)8‘88
Gratificagoe o o s ¢ o 0 0 o 1.610400 81.044488




