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contribuigdes do Partido na integragdo das contas das campanhas —,
a coima a aplicar deve ser fixada em €70.000,00.

— Ao responsavel financeiro do PPD/PSD, Luis Marques Guedes,
uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima adequada deve
ser fixada em €3.900,00.

10.2.14 — Ao PS, estando em causa o incumprimento do dever de or-
ganizacdo contabilistica — por ndo aplicagdo do principio contabilistico
da especializagdo dos exercicios, deficiéncias no suporte documental
de algumas despesas e receitas, divergéncias apuradas na confirmacao
externa de saldos, integragdo, como receita, de subvengdes atribuidas
a grupos parlamentares, nao inclusao de todas as a¢des desenvolvidas,
deficiéncias no controlo do imobilizado corporeo, incerteza quanto
a regularizagdo de transferéncias sede/estruturas, impossibilidade de
confirmar que todos os custos de meios utilizados tenham sido correta-
mente valorizados e refletidos nas contas e a subavaliagdo de custos e
proveitos —, a coima a aplicar deve ser fixada em €65.000,00.

— Aos responsaveis financeiros do PS, membros da Comissao
Nacional de Fiscalizagdo Econdmica e Financeira, Mario Neto Reis
Lourenco, Ana Paula Laureano Noivo, José Domingos Ascen¢ao
Cabecas, Fernando Santos Carvalho, Ana Paula Enes Morais Pe-
reira, José Manuel Serra Andrade e José Melo Torres Campos, uma
vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima adequada deve ser
fixada em €3.650,00, por cada um.

lll — Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Declarar extinto o procedimento instaurado contra o MEP — Mo-
vimento Esperanca Portugal e contra Armando Carlos Correia
Soares Ferreira;

b) Absolver Albano Freire Nunes, Francisco José de Almeida Lo-
pes, Jerénimo Carvalho de Sousa, José Anténio Garcia Capucho,
Jorge Manuel Ferreira Cordeiro, Luisa Maria Paulo Aratjo e Maria
Manuela Mendes Cruz Bernardino, José Victor dos Santos Cavaco,
Maria Manuela dos Santos Ferreira Cunha, Heloisa Augusta Baiiio
de Brito Apolonia, Afonso Augusto de Silva Luz, Alvaro José de Oli-
veira Saraiva, André Valente Martins, Claudia Alexandra de Sousa e
Catarino Madeira, Francisco Miguel Bandoim Madeira Lopes, José
Miguel Pacheco Gongalves, Maria Dulce Dias Ildefonso Arrojado e
Rogério Duarte Cassona, das infra¢cdes que lhes vinham imputadas;

¢) Condenar o Bloco de Esquerda (B.E.), pela pratica da contraor-
denag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €12.000,00;

d) Condenar o responsavel financeiro do B.E., Rogério Paulo Mo-
reira, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.600,00;

e) Condenar o CDS — Partido Popular (CDS-PP), pela pratica da
contraordenagao prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €60.000,00;

/) Condenar o responsavel financeiro do CDS-PP, Joido Rodrigo
Pinho de Almeida, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2
do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.600,00;

g) Condenar o responsavel financeiro do MEP, Miguel Angelo de
Freitas Alves, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.°2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.180,00;

h) Condenar a Nova Democracia (PND), pela pratica da contraor-
denag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €4.700,00;

i) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PND, José
Bariao das Neves, José Augusto Gomes de Moura, Raul José Fer-
reira Lopes ¢ Andreia Filipa Alexandra Martins, pela pratica da
contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €2.400,00;

j) Condenar o Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP-MRPP), pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €7.500,00;

k) Condenar o responsavel financeiro do PCTP-MRPP, Domingos
Anténio Caeiro Bulhio, pela pratica da contraordenagéo prevista no
n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.500,00;

/) Condenar o Partido Comunista Portugués (PCP) pela pratica da
contraordenago prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €72.000,00;

m) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PCP, Alexan-
dre Miguel Pereira Aratjo ¢ Maria Manuela Simio Pinto Angelo
Santos, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.950,00;

n) Condenar o Partido da Terra (MPT), pela pratica da contraor-
denag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €9.000,00;
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0) Condenar o responsavel financeiro do MPT, Pedro Quartim Graga
Simao José, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do ar-
tigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.650,00;

p) Condenar o Partido Democritico do Atlantico (PDA), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €4.350,00;

q) Condenar o responsavel financeiro do PDA, José Francisco Nunes
Ventura, pela prética da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

r) Condenar o Partido Ecologista “Os Verdes” (PEV), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €4.500;

s) Condenar o responsavel financeiro do PEV, José Luis Teixeira
Ferreira, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

f) Condenar o Partido Humanista (PH), pela pratica da contraor-
denagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €4.350,00;

u) Condenar o responsavel financeiro do PH, Maria Vitor Neves
Ferreira Mota, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

v) Condenar o Partido Nacional Renovador (PNR), pela pratica da
contraordenacao prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €6.500,00;

w) Condenar o responsavel financeiro do PNR, Pedro Domingos da
Graca Marques, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.450,00;

x) Condenar o Partido Popular Monarquico (PPM), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €5.500,00;

y) Condenar o Partido Social Democrata (PPD/PSD), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €70.000,00;

z) Condenar o responsavel financeiro do PPD/PSD, Luis Marques
Guedes, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.900,00;

aa) Condenar o Partido Socialista (PS), pela pratica da contraor-
denagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €65.000,00;

bb) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PS, Mario
Neto Reis Lourenco, Ana Paula Laureano Noivo, José Domingos
Ascencido Cabecas, Fernando Santos Carvalho, Ana Paula Enes
Morais Pereira, José Manuel Serra Andrade e José Melo Torres
Campos, pela pratica da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.650,00.

Lisboa, 16 de outubro de 2013. — Maria Liicia Amaral — Lino Ro-
drigues Ribeiro — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Guerra Mar-
tins — Maria Jodo Antunes — Maria de Fatima Mata-Mouros — José da
Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Castro — Maria José Rangel de
Mesquita — Jodo Cura Mariano — Fernando Vaz Ventura — Joaquim
de Sousa Ribeiro.
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Acérdao n.° 176/2015
Proc. n. 9/CCE

Plenario

Aos onze dias de margo de dois mil e quinze, achando-se presentes
o Conselheiro Presidente Joaquim José Coelho de Sousa Ribeiro e os
Conselheiros Ana Maria Guerra Martins, Maria Liicia Amaral, Maria de
Fatima Mata-Mouros, Catarina Sarmento e Castro, Maria José Rangel
de Mesquita, Pedro Machete, Lino Rodrigues Ribeiro, Fernando Vaz
Ventura, Carlos Fernandes Cadilha e Jodo Cura Mariano, foram os
presentes autos trazidos a conferéncia, para apreciacdo. Apds debate e
votagdo, foi ditado pela Conselheira Vice-Presidente, por delegagdo do
Conselheiro Presidente, o seguinte:

l. Relatorio

1 — O Tribunal, pelo Acérdio n.° 43/2015, aplicou coimas aos par-
tidos politicos e aos mandatarios financeiros ali identificados pelas
ilegalidades e irregularidades cometidas nas contas relativas a campanha
eleitoral referente as eleigdes autarquicas no dia 11 de outubro de 2009.
No mesmo acdrdao, foi ordenada a separagdo do processo em relag@o,
além do mais, aos arguidos Maria Francisca Castelo Branco de Assis
Teixeira, Partido Nacional Renovador (PNR),Pedro Domingos da
Graca Marques e Maria Isabel Carvalho Coutinho, contra os quais
o Ministério Publico promoveu também a aplica¢do de coima.
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2 — Notificados da Promogao, apenas as arguidas Maria Francisca
Assis Teixeira e Maria Isabel Carvalho Coutinho responderam.

Il — Fundamentagao

3 — A responsabilidade contraordenacional da mandataria fi-
nanceira nacional do MEP, Maria Francisca Castelo Branco de
Assis Teixeira

Como se assinalou no ponto 6.1. do Acérdio n.® 43/2015, face a extin-
¢do do Movimento Esperanga Portugal, ndo foi promovida a aplicagao de
qualquer coima ao Partido, restando apurar a subsistente responsabilidade
da respetiva mandataria financeira.

O Ministério Publico imputa 4 mandataria financeira do MEP, a pratica
de uma contraordenagéo p. e p. pelo artigo 32.%,n.° 1 da Lein.® 19/2003,
por ndo terem sido apresentadas as contas da campanha discriminadas
por Municipio, conforme legalmente exigido pelos artigos 27.°,n.°2 e
15.°,1n.° 2 da Lei n.° 19/2003.

A mandataria financeira do MEP respondeu, afirmando que o Partido
cumpriu todos os deveres legais e abriu contas bancarias em cada um
dos trés municipios a que concorreu, sendo que, devido a estrutura
muito reduzida de candidaturas e meios de campanha, a dire¢do do
Partido “entendeu que se tornava complexo efetuar movimentos entre
as quatro contas apenas por uma razdo formal quando efetivamente
todos os movimentos foram feitos pela estrutura central como a propria
lei prevé obrigando a existéncia de uma conta bancaria de despesas
comuns e centrais”. Mais acrescenta que “foram apresentados mapas
diferenciados para cada um dos municipios refletindo estas contas e
também as contas bancarias [...]".

A resposta confirma a imputagdo: os movimentos bancarios foram
integralmente realizados por uma Unica conta bancdria central, ndo
obstante o Partido afirmar ter aberto contas de base municipal; por outro
lado, as contas ndo foram discriminadas por Municipio, sendo que os
mapas aludidos pela mandatéria financeira ndo se revelaram suficien-
tes para garantir o adequado cumprimento da lei, tudo redundando na
violagao do n.° 2 do artigo 27.° e no n.° 2 do artigo 15.°, ambos da Lei
n.° 19/2003.

Resta, pois, dar por verificada a pratica da contraordenagéo p. e p.
pelo n.° 1 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2003, a qual deve ser imputada a
mandataria Maria Francisca Castelo Branco de Assis Teixeira a titulo de
dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalen-
tes (designadamente no Acordao n.° 417/2007), esta sempre em causa
o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a um ato
eleitoral que os Partidos e os mandatarios financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhe imputado a titulo de
dolo. A menor materialidade resultante dos factos supra analisados sera
analisada em sede de determinag@o da sang@o a aplicar.

4 — A responsabilidade contraordenacional do PNR e dos seus
mandatarios financeiros, Pedro Domingos da Graca Marques e
Maria Isabel Carvalho Coutinho

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acordaon.® 231/2013,
o Ministério Publico promoveu a aplicagdo de uma coima ao PNR e aos
seus dois mandatarios financeiros — Pedro Domingos da Graga Marques
(para a campanha eleitoral respeitante ao concelho de Lisboa) e Maria
Isabel Carvalho Coutinho (para a campanha eleitoral respeitante ao
concelho de Cascais), pela pratica dos seguintes factos:

i) Falta de identificagdo das despesas relacionadas com a publicag@o
na imprensa da identidade dos mandatarios financeiros, em violagdo
do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, o que constitui
contraordenag@o sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.*1 ¢ 2 da
Lei n.° 19/2003;

ii) Nao envio da totalidade dos extratos bancarios desde a abertura
das contas até ao seu encerramento, em violagdo do artigo 12.°, n.° 7,
al. a), aplicavel por for¢a do artigo 15.°, n.° 1, parte final, ambos da Lei
n.° 19/2003, o que constitui contraordenagdo sancionavel nos termos do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003;

iii) Falta de prova do encerramento das contas bancarias abertas para
fins da campanha;

iv) Falta de apresentagdo das contas dos Municipio de Cascais e de
Faro, em violagdo do artigo 27.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003, o que cons-
titui contraordenagdo sancionavel nos termos do artigo 32.°, n.*1 e 2
da Lei n.° 19/2003.

Nem o PNR, nem o mandatario financeiro Pedro Domingos da Graca
Marques responderam a Promogao.

J4 a arguida Maria Isabel Carvalho Coutinho respondeu, afirmando
nunca ter sido mandataria financeira do Partido e desconhecendo como
possa como tal ter sido tomada. Assim, alega ter sido cabega de lista para
a eleicdo autarquica referente ao concelho de Cascais, como tal tendo
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assumido o posto de mandataria eleitoral, mas nunca o de mandataria
financeira. Acrescenta mesmo nunca ter tido conhecimento do docu-
mento que o Presidente do Partido entregou ao Tribunal Constitucional
e do qual constava que a arguida era mandataria financeira, pelo que
nunca praticou qualquer ato relativo as contas da campanha — nem teve
conhecimento de qualquer situagdo com elas relacionada.

Analisados os autos, importa referir que, com efeito, para além do
documento enviado pelo Presidente do PNR, ndo consta qualquer do-
cumento ou outro elemento de prova que demonstre ter a arguida assu-
mido o cargo de mandataria financeira — designadamente, no existe
qualquer documento assinado pela mesma, nem qualquer ata na qual
se tenha vertido, na sua presenca, a assungao de tal cargo. Ora, na falta
de outros elementos de prova — a Promogao assenta apenas, pois, num
documento enviado pelo Presidente do PNR do qual ndo consta qualquer
declaracdo da arguida -, impde-se concluir, pelo menos, pela existéncia de
uma duvida razoavel quanto ao nexo de imputagdo dos factos a arguida.
Como tal, resta, em obediéncia ao principio in dubio pro reo, absolver
a mesma das infragdes que lhe vinham imputadas.

Quanto a responsabilidade do Partido e do mandatario financeiro
Pedro Domingos da Graga Marques, com excegdo para a infragdo supra
aludida em iii) — falta de prova do encerramento das contas bancarias,
que ndo constitui contraordenagdo, como acima ja se repetiu -, ha que
confirmar os factos que consubstanciam as ilegalidades e irregularidades
verificadas, que subjetivamente lhes sdo imputadas a titulo de dolo.
Com efeito, como o Tribunal ja tem dito em situagdes equivalentes
(designadamente no Acérdao n.° 417/2007), esta sempre em causa o
cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a um ato
eleitoral que os Partidos e os respetivos mandatarios financeiros ndo
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.® 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhes impu-
tado a titulo de dolo. A menor materialidade da imputagao constante da
alinea i) seré objeto de ponderagdo em sede de determinag@o da medida
concreta da sang@o a aplicar.

5 — Das consequéncias juridicas da contraordenacio

5.1 — Nos termos previstos nos artigos 30.°a 32.° da Lei n.® 19/2003,
as coimas aplicaveis aos agentes das contraordenagdes supra verificadas
sdo as seguintes:

i) A auséncia ou insuficiéncia de discriminagdo e comprovagao das
receitas e despesas da campanha eleitoral, € punivel, no caso dos Partidos
politicos, com coima que varia entre 10 e 200 SMMN e, no caso dos
mandatarios financeiros, com coima que varia entre 1 ¢ 80 SMMN (cf.
respetivamente, os n.”2 e 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003);

i) O incumprimento do dever de entrega das contas discriminadas da
campanha eleitoral ao Tribunal, nos termos previstos no artigo 27.° da
Lei n.° 19/2003, ¢ punivel, no caso dos Partidos politicos, com coima
que varia entre 15 ¢ 200 SMMN e, no caso dos mandatarios financeiros,
com coima que varia entre 5 ¢ 80 SMMN (cf. respetivamente, os n.”2
e 1 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2003).

Importa notar que as alteragdes introduzidas a Lei n.° 19/2003 nesta
matéria, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, ndo sdo ainda apli-
caveis aos autos, por for¢a do preceituado nos n.*2 e 3 do artigo 152.°
deste ultimo diploma, pois que o valor da remuneragao minima mensal
nacional vigente no ano de 2008 ¢ ainda superior ao valor do IAS fixado
para 2009 e 2010 (€ 419,22 — Portaria n.° 1514/2008 e Decreto-Lei
n.° 323/2009, de 24 de dezembro). Com efeito, por determinagdo do
Decreto-Lei n.° 397/2007, de 31 de dezembro, o valor da retribuigdo
minima mensal garantida para o ano de 2008 ascendia a €426,00. Assim,
da conjugacao das referidas normas resulta que:

i) A coima a aplicar aos Partidos politicos pela auséncia ou insuficién-
cia de discriminagéo e comprovagdo das receitas e despesas da campanha
eleitoral, oscila entre €4.260,00 ¢ €85.200,00;

ii) A coima a aplicar aos mandatarios financeiros pela auséncia ou
insuficiéncia de discriminagdo e comprovagao das receitas e despesas
da campanha eleitoral, oscila entre €426,00 e €34.080,00;

iii) A coima a aplicar aos Partidos politicos pelo incumprimento do
dever de entrega das contas discriminadas da campanha eleitoral ao
Tribunal, nos termos previstos no artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, oscila
entre €6.390,00 ¢ €85.200,00;

iv) A coima a aplicar aos mandatarios financeiros pelo incumprimento
do dever de entrega das contas discriminadas da campanha eleitoral ao
Tribunal, nos termos previstos no artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, oscila
entre €2.130,00 ¢ €34.080,00.

A determinagdo da medida concreta das coimas dentro destas molduras
legais seguira o critério previsto no artigo 18.° do RGCO, ou seja, sera
feita em fungdo da gravidade da contraordenagdo, da culpa, da situagdo
econodmica do agente e do beneficio que este haja retirado da pratica da
contraordenagdo. A este propdsito ha que ter especialmente em conta,
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além do mais, como o Tribunal referiu em situagdes anteriores, ndo
apenas que os incumprimentos verificados sao de diversa indole, mas
também que o incumprimento de cada dever por parte de cada um dos
agentes das infragdes pode ser mais ou menos grave (dependendo, de-
signadamente, de ser maior ou menor o niimero de documentos que ndo
foram apresentados ou o ndo foram corretamente, de serem maiores ou
menores as deficiéncias de discriminag@o ou comprovagao de receitas e
despesas, de serem maiores ou menores os montantes envolvidos nessa
discriminagdo ou comprovagao insuficiente, 0 maior ou menor montante
de receitas ndo autorizadas, etc.), sem esquecer o numero de formas ou
modalidades de preenchimento de cada contraordenagdo verificada,
a dimensdo organizativa, o comportamento anterior e posterior dos
agentes — pois que o grau de culpa pode ser mais ou menos intenso
consoante a respetiva atividade no tempo, designadamente quando se
trate de situagdes semelhantes e que possam (devam) ser evitadas no
futuro. Ter-se-4 também em consideragdo o facto de estas ja ndo serem
as primeiras contas de campanha de eleigdes autarquicas, existindo
ja jurisprudéncia e experiéncia anteriores, sobretudo apds as eleigdes
autarquicas de 2005.

Quanto as circunstancias atenuantes, para além do esfor¢o demons-
trado no cumprimento dos ditames legais, ndo deixardo de relevar as
dificuldades enfrentadas pelas candidaturas para o desenvolvimento de
mecanismos de organizagdo necessarios ao integral (mas possivel) cum-
primento da Lei, dificuldades especialmente relevantes para os Partidos
de pequena dimensdo, uma vez que, em razdo da maior escassez de recur-
sos que lhes esta associada, dela decorre, compreensivelmente, uma me-
nor exigéncia quanto a complexidade e completude da sua organizaggo.

Finalmente, quando esteja em causa um concurso de contraordenagdes,
havera ainda que considerar que, nos termos do artigo 19.° do RGCO,
ao agente deve ser aplicada uma coima unica, a determinar dentro de
uma moldura de concurso cujo limite minimo correspondera a coima
mais elevada concretamente aplicada e o limite maximo a soma das
coimas concretamente aplicadas as varias infragdes em concurso (ndo
podendo, contudo, essa coima exceder o dobro do limite maximo mais
elevado das contraordenagdes em concurso).

5.2 — Assim sendo, considera-se que a violagdo dos diferentes artigos
da Lei n.° 19/2003, adiante citados deve ser sancionada nos seguintes
termos:

5.2.1 — A mandataria financeira nacional do MEP, Maria Fran-
cisca Castelo Branco de Assis Teixeira, uma vez que estd em causa o
incumprimento do dever de prestar as contas discriminadas da campanha,
por municipio, sanciondvel nos termos do artigo 32.°, n.° I importa
apreciar se se justifica, neste caso, a aplicacdo de uma coima.

Nos termos do disposto no artigo 51.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
quando a reduzida gravidade da infragdo e da culpa do agente o justifique,
pode a entidade competente limitar-se a proferir uma admoestagdo — a
qual sera, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, proferida por escrito.
Analisando a matéria apurada, cré-se que existem razdes que justificam
qualificar como de menor gravidade a violagdo ocorrida e imputar um
juizo de culpa reduzida a mandataria financeira. Assim, ndo obstante a
importancia que o controlo das contas das campanhas eleitorais assume
no quadro da efetivagdo de um Estado democratico — que ndo ¢ uma
preocupagdo programatica mas uma exigéncia atual e inaliendvel -, a
concreta infragdo em causa ndo pode deixar de ser analisada tendo em
consideragdo patamares distintos de exigibilidade, consoante a natureza
das proprias infragdes e dimensao das candidaturas. No caso, tratou-se de
uma Unica infragdo que, em rigor, se pautou por uma reduzida materiali-
dade, sobretudo quando, pelo menos através da analise da conta central,
ser possivel descortinar, a partida, os movimentos bancarios efetivados,
ainda que ndo por reporte aos municipios respetivos, como legalmente
devido. Ora, apesar de tal falha formal, a apresentagdo dos mapas diferen-
ciados permitiu uma aproximagao da necessaria clareza e fidedignidade
das contas da campanha, em termos que revelam um menor grau de culpa
da mandataria, bem como uma menor gravidade, em concreto, da infraggo.
Deste modo, encontram-se reunidos os pressupostos de aplicagdo de uma
admoestacdo, pela pratica da contraordenacéo referenciada, considerando-
-se que tal medida ¢ justa e proporcional a factualidade apurada.

5.2.2 — Ao PNR, uma vez que estd em causa o incumprimento do
dever de apresentar as contas discriminadas por municipio, sancionavel
nos termos do n.° 2 do artigo 32.°, e a violagao, por duas distintas formas,
do dever geral de organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,
n.°1,e15.% n.° 1, dareferida Lei, sancionavel nos termos do artigo 31.°,
n.° 2, a coima a aplicar deve ser fixada, no caso da contraordenagao pre-
vista no n.° 2 do artigo 32.°, em €6.400,00, no caso da contraordenagao
prevista no n.° 2 do artigo 31.°, em €4.400,00, e, em cumulo juridico,
na coima unica de €7.550,00.

— Ao mandatirio financeiro do PNR para Lisboa, Pedro Domin-
gos da Graca Marques, porque estdo em causa as mesmas infragdes,
com excegdo para a prevista no artigo 32.°, a coima a aplicar pela pratica
da contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.°, deve ser fixada em
€1.050,00.

12559

lll — Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Absolver a mandataria financeira do Partido Nacional Re-
novador (PNR), Maria Isabel Carvalho Coutinho, da pratica das
contraordenagdes que lhe vinham imputadas;

b) Admoestar a mandataria financeira do Movimento Esperanca
Portugal (MEP), Maria Francisca Castelo Branco de Assis Teixeira,
pela pratica da contraordenagao prevista na Lei n.° 19/2003, non.° 1 do
seu artigo 32.°;

¢) Condenar o Partido Nacional Renovador (PNR), pela pratica
das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 2 do seu ar-
tigo 32.°, na coima de €6.400,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima
de €4.400,00, e, em ciimulo juridico, na coima tnica de €7.550,00;

d) Condenar o mandatario financeiro do PNR para Lisboa, Pedro
Domingos da Graca, pela pratica da contraordenagdo prevista na Lei
n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €1.050,00.

Lisboa, 11 de marco de 2015. — Ana Guerra Martins — Maria Liicia
Amaral — Maria de Fatima Mata-Mouros — Catarina Sarmento e Cas-
tro — Jodo Pedro Caupers — Maria José Rangel de Mesquita — Pedro
Machete — Lino Rodrigues Ribeiro — Fernando Vaz Ventura — Carlos
Fernandes Cadilha — Jodo Cura Mariano — Joaquim de Sousa Ribeiro.

208615941

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

Despacho (extrato) n.° 5153/2015

Determino, ao abrigo do disposto no ponto n.° 3 do Despacho de
14.01.2005 de S. Ex.* o Secretario de Estado da Administra¢do Judi-
ciaria, e com referéncia ao preceituado no artigo 54.° do Estatuto dos
Funcionarios de Justiga, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de
agosto, a nomeagdo em regime de comissao de servigo para o Tribunal
Central Administrativo Sul, da escrivd-adjunta Cristina Maria Andrade
do Couto Esteves, com efeitos a partir de 01.05.2015.

27 de abril de 2015. — O Juiz Desembargador Presidente, José Go-
mes Correia.
208617634

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE PONTA DELGADA
Anuncio n.° 104/2015

Processo: 27/15.8BEPDL

Acdo administrativa especial de pretensdo conexa com atos admi-
nistrativos

N/Referéncia: 004132753

Autor: Manuel Lourengo Carrasco Costa

Réu: Exército Portugués (e Outros)

Faz-se saber, que nos autos de agdo administrativa especial, acima
identificada, que se encontram pendentes neste tribunal, sdo os contrain-
teressados, abaixo indicados, citados, para no prazo de quinze (15) dias
se constituirem como contrainteressados no processo acima indicado,
nos termos do n.° 1 do artigo 82.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, cujo objeto do pedido consiste:

A anulagdo dos atos administrativos proferidos pelo Exmo. Sr. Chefe
do Estado-Maior do Exército, sob a forma de Portarias, n.” 854/2014,
859/2014 e 863/2014, publicadas no Didrio da Republica, 2.* série —
n.° 196 — de 10 de Outubro de 2014 e as Portarias n.° 1019/2014 a
1036/2014 ¢ 1038/2014 a 1040/2014, publicadas no Didrio da Republica,
2.*série — n.° 238 — de 10 de Dezembro de 2014,

A condenagdo do 1.° Réu a pratica do ato legalmente devido de pro-
mocdo do Autor a Tenente-Coronel, com data de antiguidade de 01 de
janeiro de 2014, ¢;

A condenagdo dos Réus a reparagido dos danos resultantes da atuagio
administrativa ilegal.

Uma vez expirado o prazo, acima referidos (15 dias) os contrainte-
ressados que como tais se tenham constituido, consideram-se citados
para contestar, no prazo de 30 dias, a agdo acima referenciada pelos
fundamentos constantes da peti¢ao inicial, cujo duplicado se encontra a
disposicdo na secretaria, com a adverténcia de que a falta de contestagao
ou a falta nela de impugnagdo especificada ndo importa a confissio dos
factos articulados pelo autor, mas o tribunal aprecia livremente essa
conduta, para efeitos probatorios.

Na contestacdo, deve deduzir, de forma articulada, toda a matéria
relativa a defesa e juntar os documentos destinados a demonstrar os
factos cuja prova se propde fazer.



