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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 711/2013
Processo n.° 16/CPP

Plenario

Aos dezasseis dias do més de outubro de dois mil e treze, achando-se
presentes o Conselheiro Presidente Joaquim Sousa Ribeiro, e os Conse-
lheiros Lino Rodrigues Ribeiro, Carlos Fernandes Cadilha, Ana Maria
Guerra Martins, Maria Jodao Antunes, Maria de Fatima Mata-Mouros,
José Cunha Barbosa, Catarina Sarmento e Castro, Maria José¢ Rangel
de Mesquita, Jodo Cura Mariano, Fernando Vaz Ventura e Maria Licia
Amaral, foram os presentes autos trazidos a conferéncia, para apreciagao.
Apos debate e votagao, foi ditado pela Conselheira Vice-Presidente, por
delegacao do Conselheiro Presidente, o seguinte:

l. Relatorio

1 — O Tribunal Constitucional, pelo Acordao n.° 394/2011 e de acordo
com o disposto no artigo 32.° da Lei Organica n.° 2/2005, de 10 de ja-
neiro, julgou prestadas as contas de 2008 do partido Movimento Mérito e
Sociedade e do Partido Operario de Unidade Socialista e, embora com as
ilegalidades e irregularidades ai identificadas, as contas daquele ano dos
seguintes partidos: Bloco de Esquerda (B.E.), CDS — Partido Popular
(CDS-PP), Movimento Esperanga Portugal (MEP), Nova Democra-
cia (PND), Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP-
-MRPP), Partido Comunista Portugués (PCP), MPT — Partido da Terra
(MPT), Partido Democratico do Atlantico (PDA), Partido Ecologista “Os
Verdes” (PEV), Partido Humanista (PH), Partido Nacional Renovador
(PNR), Partido Popular Monarquico (PPM), Partido Social-Democrata
(PPD/PSD) e Partido Socialista (PS).

2 — Reconhecendo o Acoérdao a existéncia de situa¢des de violagdo
dos deveres estatuidos na Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, foi notifi-
cado o Ministério Publico, nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3,
da Lei Organica n.° 2/2005, para promover “o que entender quanto a
eventual aplicacao das sangdes previstas nos artigos 28.° e seguintes da
Lei n.° 19/2003, de 20 de junho”.

3 — Em relagéo aos partidos cujas contas apresentavam ilegalidades e
irregularidades e aos respetivos responsaveis financeiros — “dirigentes
que pessoalmente participem na infra¢ao”, conforme se afirma no n.° 2
do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003 -, o Ministério Publico promoveu,
nos termos do n.° 4 do artigo 32.° da Lei Orgénica n.° 2/2005, que, de
acordo com os n.” 1 e 2 do artigo 29.° da Lei n.® 19/2003, se aplique
coima sancionatoria das ilegalidades e irregularidades especificadas no
Acoérdao n.° 394/2011, de seguida sumariamente enunciadas:

3.1 — Bloco de Esquerda (B.E.) e responsavel financeiro Rogério
Paulo Moreira

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas;

— Falta de rigor na apresentagdo do grau de exigibilidade dos em-
préstimos bancarios;

— Registo em duplicado do reembolso de IVA;

— Subvengdes indevida ou incorretamente contabilizadas;

— Integracdo, como receita, da subvencao atribuida a grupo parla-
mentar.

3.2 — CDS-Partido Popular (CDS-PP) e responsavel financeiro
Joao Rodrigo Pinho de Almeida:

— Nao aplicagdo do principio contabilistico da especializagdo dos
exercicios;

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas;

— Falta de rigor na apresentagdo do grau de exigibilidade dos em-
préstimos bancarios;

— Incorregdes relacionadas com reembolso de IVA;

— Integragdo, como receita, de subvengdes atribuidas a grupos par-
lamentares;

— Nao inclusdo de todas as a¢des desenvolvidas;

— Sobreavaliagdo do ativo por ndo amortiza¢do de imobilizado cor-
poreo;

— Deficiéncias na apresentagdo de saldos credores e devedores.

3.3 — Movimento Esperanca Portugal (MEP) e responsavel fi-
nanceiro Miguel Angelo de Freitas Alves:

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas.

3.4 — Nova Democracia (PND) e responsaveis financeiros, o
Secretario-Geral José Bario das Neves e os membros do Conselho
de Fiscalizacdo, José Augusto Gomes de Moura, Raul José Ferreira
Lopes ¢ Andreia Filipa Alexandra Martins:

— Integracgdo, como receita, da subvencao atribuida a grupo parla-
mentar;

— Receitas ndo depositadas em conta bancaria exclusivamente des-
tinada a esse efeito.

3.5 — Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP) e responsavel financeiro Domingos Antonio Caeiro Bu-
lhao:

— Subavaliagdo do passivo — omissdo de coimas aplicadas pelo
Tribunal Constitucional;

— Impossibilidade de confirmar a origem de algumas receitas;

— Incerteza quanto a natureza do saldo de caixa;

— Reembolso, em numerario, de divida a filiados.

3.6 — Partido Comunista Portugués (PCP) e responsaveis fi-
nanceiros, membros do Secretariado do Comité Central, Maria
Manuela Simdo Pinto Angelo Santos, Alexandre Miguel Pereira
Araitjo, Albano Freire Nunes, Francisco José de Almeida Lopes,
Jeronimo Carvalho de Sousa, José Antonio Garcia Capucho, Jorge
Manuel Ferreira Cordeiro, Luisa Maria Paulo Aratjo e Maria
Manuela Mendes Cruz Bernardino:

— Nao aplicagdo do principio contabilistico da especializagdo dos
exercicios;

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas;

— Integracdo, como receita, de subvengdes atribuidas a grupos par-
lamentares;

— Nao inclusao de todas as a¢des desenvolvidas;

— Afetacdo das contas do exercicio por corregdes relativas a exer-
cicios anteriores;

— Impossibilidade de confirmar a origem de algumas receitas;

— Impossibilidade de confirmar que todas as receitas foram refletidas
nas contas;

— Irregularidades relacionadas com angariagdo de fundos;

— Incerteza quanto a natureza, recuperabilidade, exigibilidade e
regularizagdo de saldos;

— Desrespeito pelos critérios de valorimetria previstos no Plano
Oficial de Contas;

— Deficiéncias no controlo do imobilizado corpdreo;

— Irregularidades nas amortizagdes do exercicio;

— Contas de campanha nao integradas nas contas anuais;

— Incerteza quanto a razoabilidade de proveitos de servigos pres-
tados.

3.7— MPT — Partido da Terra (MPT) e responsavel financeiro
Pedro Quartim Graca Simiao José:

— Nao aplicagdo do principio contabilistico da especializagdo dos
exercicios;

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas;

— Subvengdes indevida ou incorretamente contabilizadas;

— Nao entrega da declaragdo de inexisténcia de patriménio sujeito
a registo;

— Incerteza quanto a natureza do saldo de caixa;

— Incerteza quanto a natureza, recuperabilidade, exigibilidade e
regularizacdo de saldos;

— Deficiéncias no detalhe de despesas de representagéo.

3.8 — Partido Democratico do Atlantico (PDA) e responsavel
financeiro José Francisco Nunes Ventura:

— Subavaliagdo do défice do exercicio.

3.9 — Partido Ecologista “Os Verdes” (PEV) e responsaveis fi-
nanceiros, membros da Comissao Politica Nacional, José Victor dos
Santos Cavaco, Maria Manuela dos Santos Ferreira Cunha, José
Luis Teixeira Ferreira, Heloisa Augusta Bailio de Brito Apolénia,
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Afonso Augusto de Silva Luz, Alvaro José de Oliveira Saraiva,
André Valente Martins, Claudia Alexandra de Sousa e Catarino
Madeira, Francisco Miguel Bandoim Madeira Lopes, José Miguel
Pacheco Gongalves, Maria Dulce Dias Ildefonso Arrojado e Rogério
Duarte Cassona:

— Subvengdes incorretamente contabilizadas.

3.10 — Partido Humanista (PH) e responsavel financeira Maria
Vitor Neves Ferreira Mota:

— Subavalia¢do do passivo — omissdo de coimas aplicadas pelo
Tribunal Constitucional.

3.11 — Partido Nacional Renovador (PNR) e responsavel finan-
ceiro Pedro Domingos Graca Marques:

— Divergéncias apuradas na confirmacéo externa de saldos;

— Subavalia¢do do passivo — omissdo de coimas aplicadas pelo
Tribunal Constitucional.

— Deficiéncias no processo de prestagdo de contas;

— Receitas ndo depositadas em conta bancaria exclusivamente des-
tinada a esse efeito;

— Impossibilidade de confirmar a origem e a natureza das receitas.

3.12 — Partido Popular Monarquico (PPM) e responsavel finan-
ceiro Armando Carlos Correia Soares Ferreira:

— Sobreavaliagdo do resultado do exercicio por corre¢des relativas
a exercicios anteriores;

— Deficiéncias no processo de prestacdo de contas;

— Subavalia¢do do passivo — omissdo de coimas aplicadas pelo
Tribunal Constitucional;

— Contas de campanha nao integradas nas contas anuais.

3.13 — Partido Social Democrata (PPD/PSD) e responsavel fi-
nanceiro Luis Marques Guedes:

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas;

— Divergéncias apuradas na confirmacdo externa de saldos;

— Falta de rigor na apresentagdo do grau de exigibilidade dos em-
préstimos bancarios;

— Integracdo, como receita, de subvengao atribuida a grupo parla-
mentar;

— Nao inclusdo de todas as a¢des desenvolvidas;

— Impossibilidade de certificagdo das demonstragdes financeiras
das estruturas partidarias;

— Nao apresentacdo de lista de receitas de angariagdo de fundos;

— Incerteza quanto a natureza, recuperabilidade, exigibilidade e
regularizacdo de saldos;

— Desrespeito pelos critérios de valorimetria previstos no Plano
Oficial de Contas;

— Deficiéncias no controlo do imobilizado corpéreo;

— Irregularidades nas amortizagdes do exercicio e nas acumuladas;

— Incerteza quanto a regularizagdo de transferéncias sede/estrutu-
ras;

— Sobreavaliagdo de custos e proveitos por ndo anulagdo de contri-
buicdes do Partido na integracdo das contas das campanhas.

3.14 — Partido Socialista (PS) e responsaveis financeiros, mem-
bros da Comissao Nacional de Fiscaliza¢ao Economica e Financeira,
Mario Neto Reis Lourenco, Ana Paula Laureano Noivo, José Do-
mingos Ascencio Cabecas, Fernando Santos Carvalho, Ana Paula
Enes Morais Pereira, José Manuel Serra Andrade e José Melo
Torres Campos:

— Nao aplicagdo do principio contabilistico da especializagdo dos
exercicios;

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas e re-
ceitas;

— Divergéncias apuradas na confirmacdo externa de saldos;

— Integragdo, como receita, de subvengdes atribuidas a grupos par-
lamentares;

— Nao inclusdo de todas as a¢des desenvolvidas;

— Deficiéncias no controlo do imobilizado corpdreo;

— Incerteza quanto a regularizag@o de transferéncias sede/estrutu-
ras;

— Impossibilidade de confirmar que todos os custos de meios utiliza-
dos tenham sido corretamente valorizados e refletidos nas contas;

— Custos e proveitos subavaliados.

4 — Nos termos da promocdo do Ministério Publico (doravante,
Promogao), as ilegalidades e irregularidades identificadas, punidas con-
traordenacionalmente nos termos do artigo 29.° da Lein.® 19/2003, foram
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cometidas e vém imputadas ndo so6 aos partidos, mas também aos respe-
tivos responsaveis financeiros. Neste tltimo caso, o Ministério Publico
considerou que estes se encontravam investidos num dever de garante,
cabendo-lhes “no exercicio dos seus poderes, implementar e dinamizar,
no interior das estruturas partidarias, formulas procedimentais e meca-
nismos de responsabilizagdo interna, de modo a tornar mais dificeis as
condig¢bes que comprometam o cumprimento das obrigagées que oneram
os partidos” sendo “os mesmos contraordenacionalmente responsaveis,
nos termos previstos na Lei n.° 19/2003, ndo apenas nas hipoteses em
que, por agdes suas, tiverem originado diretamente o resultado antiju-
ridico, mas, também, quando tiverem contribuido, por omissdo, causal
ou cocausal, para a produgdo de tal resultado. Por outro lado, tanto os
partidos politicos, como os seus responsadveis financeiros, o supostos
conhecer as obrigagoes e os deveres que, para eles, decorrem da Lei
n.°19/2003, de 20/6, visto que o seu incumprimento é expressamente
sancionado, nomeadamente, nos arts. 28.°e 29.° dessa mesma Lei Por
isso, o incumprimento dos deveres e obrigagdes ai consagrados, terd, na
auséncia de motivos justificativos, de lhes ser imputado a titulo de dolo,
quer aos partidos, quer ainda aos seus dirigentes com responsabilidade
na elaboragdo e entrega das contas partidarias”.

5 — A Promogdo ndo responderam os partidos Nova Democracia
(PND), MPT — Partido da Terra (MPT), Partido Nacional Renovador
(PNR), o Partido Popular Monarquico (PPM) e os respetivos responsa-
veis financeiros. Os demais responderam, em geral, que, se infragdes
cometeram, atuaram sem dolo e, em especial, nos termos que, em relagdo
a cada um deles, serdo adiante referidos.

6 — Foram ainda ouvidas, por escrito, por ndo se ter antevisto ne-
cessaria a forma presencial de audigdo, as testemunhas indicadas pelo
PPD/PSD, as quais, em geral e no essencial, confirmaram o que foi
alegado pelo Partido, atestando o seu esforgo para cumprir integralmente
as obrigacdes legais.

Il — Fundamentagéo

7 — Pelo Acordéo do Tribunal Constitucional n.° 14/2013, foi extinto
o MEP — Movimento Esperan¢a Portugal. E jurisprudéncia deste
Tribunal que a extingdo de um partido, supervenientemente ocorrida,
extingue também a respetiva responsabilidade contraordenacional (Acor-
daos n.”455/2006, 551/2006, 294/2009 e 198/2010), jurisprudéncia
que importa reiterar, assim se declarando extinta a responsabilidade
contraordenacional do MEP. Ja assim ndo sucede em relagdo ao res-
ponsavel financeiro do mesmo Partido pois que, como se afirmou no
Acordao n.° 250/2006, a extingdo da responsabilidade do Partido ndo
se repercute na responsabilidade dos dirigentes partidarios que tenham
participado pessoalmente nas infragdes — sendo certo que a conduta
destes responsaveis ¢ tratada em preceito proprio para efeitos contraor-
denacionais (artigo 29.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003).

8 — Questdes gerais

Antes da analise das diferentes contraordenagdes em especial, pelas
quais o Ministério Piblico promove a aplicagdo de coimas, importa
considerar algumas questdes gerais. Vejamos.

8.1 — Uma primeira questao respeita aos factos dados por verifi-
cados no Acordao n.° 394/2011 e constantes da Promogao. Tais factos
concretizam dois tipos de situagdes: o incumprimento de especificos
deveres, de distinta natureza, impostos pela Lei n.° 19/2003 e outras
situagdes em que, ndo se verificando a violagdo desses deveres, ocorrem,
contudo, deficiéncias ou insuficiéncias de organizagdo contabilistica
que comprometem a fiabilidade das contas apresentadas, impedindo o
conhecimento da real situagdo financeira e patrimonial dos partidos e ndo
possibilitando a verificagdo do cumprimento das obrigacdes a que eles
estdo legalmente adstritos. Estes factos consubstanciam irregularidades
que atentam contra o dever genérico de organizagdo contabilistica que a
Lein.® 19/2003 consagra no n.° 1 do seu artigo 12.° (Regime contabilis-
tico) e, como tal, ndo podem deixar de ser sancionados como violagdo
de tal dever, como, alias, se afirmou ja no Acordao n.° 198/2010, sendo,
assim, improcedentes os pontos de vista diversos.

8.2 — Conforme se afirmou no Acordao n.° 455/2006, cabe também
referir a “particular estrutura da norma sancionatoria, que atua por re-
missdo geral para o incumprimento das obrigagdes (positivas) elencadas
nos diversos artigos do Capitulo 1II [...], respeitante ao financiamento
dos partidos. Significa isto que o «[...] facto ilicito e censuravel que
preench[e] um tipo legal no qual se comine uma coimay (artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 433/82), se obtém sempre por associagdo de duas
normas: a propriamente sancionatoria [...] e a (as) que, definindo (pela
positiva) o comportamento devido, contém implicitamente a defini¢do do
comportamento proibido. A san¢do, como decorre da propria norma que
a estabelece [...], refere-se ndo a cada irregularidade ou a cada incum-
primento, mas sim a globalidade dos comportamentos integradores de
incumprimento. Funcionam, assim, esses diversos comportamentos como
modalidades distintas (e cumulativas) de preenchimento do tipo contra-
ordenacional”, constante, hoje, do artigo 29.° da Lei n.® 19/2003.
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8.3 — O Bloco de Esquerda, o Partido Comunista Portugués e o Par-
tido Socialista alegam ter entrado em vigor nova legislagdo que prevé
que a consolidagdo das contas dos partidos, integrando como receita
a subvengdo atribuida aos respetivos grupos parlamentares, ¢é legal,
dando razdo aos partidos que assim o vinham fazendo, ndo obstante o
entendimento contrario do Tribunal Constitucional.

Reportam-se os citados Partidos a atual redagdo dos artigos 5.°,n.* 4 a
6 da Lein.° 19/2003, introduzida pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezem-
bro, posto que tais niimeros se referem, agora, a “subvencgao [para cada
grupo parlamentar] para encargos de assessoria aos deputados e outras
despesas de funcionamento”, ao que o atual n.° 8 do mesmo artigo (intro-
duzido pelo mesmo diploma citado) estatui que “A fiscaliza¢do relativa
as subvengoes publicas auferidas por grupos parlamentares [...], para a
atividade politica e partidaria em que participem, cabe exclusivamente
ao Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 23.°”.

Aqueles Partidos entendem que a atual redagdo daqueles artigos
veio ao encontro ao reivindicado pelos mesmos, aceitando como legal
a consolidag@o das contas nos termos operados por varios deles ou a
integragao das contas dos grupos parlamentares nas contas dos mesmos
partidos, mesmo que ndo haja consolidagdo.

Nao € essa, porém, a leitura do Tribunal Constitucional.

De acordo com a alinea ¢) do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003 (que se
mantém na sua formulagdo originaria), constituem receitas dos partidos
politicos, além do mais, as subvengdes publicas, nos termos da lei. Como
o Tribunal Constitucional tem repetidamente afirmado (vide, Acorddos
n.*376/2005, 26/2009, 515/2009, 498/2010 ¢ 394/2011), tais subvengdes
destinam-se aos partidos politicos, pela sua atividade propria, ndo se
confundindo com as subvengdes atribuidas a grupos parlamentares.

Afirma o Partido Socialista e seus responsaveis a quem vem imputada
responsabilidade financeira que a Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro,
“veio incluir na subvengdo publica para financiamento dos Partidos
Politicos a subveng¢ao atribuida aos grupos parlamentares”. Vejamos.

O atual n.° 4 do artigo 5.° da Lei n.° 19/2003, introduzido pela Lei
n.° 55/2010 (que manteve intocada a epigrafe “Subvencao publica para
financiamento dos partidos politicos”), dispde que “A cada grupo parla-
mentar, ao deputado Ginico representante de um partido e ao deputado nao
inscrito em grupo parlamentar da Assembleia da Republica ¢ atribuida,
anualmente, uma subvencgao para encargos de assessoria aos deputados
e outras despesas de funcionamento correspondente a quatro vezes o
TAS anual, mais metade do valor do mesmo, por deputado, a ser paga
mensalmente, nos termos do n.° 6”. Tais subvengdes sdo pagas por
conta de dotagdes especiais para o efeito inscritas no Orgamento da
Assembleia da Republica.

Estas subvengdes encontravam-se anteriormente previstas no ar-
tigo 47.° da Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Servigos da As-
sembleia da Republica (LOFAR) — Lein.® 77/88, de 1 de julho, suces-
sivamente alterada e integralmente republicada pela Lei n.° 28/2003, de
30 de julho -, cujos n.”*4 a 6 correspondiam aos atuais n.”4 a 6 da Lei
n.° 19/2003, posto que a citada Lei n.® 55/2010 revogou aquele artigo 47.°
da LOFAR, transpondo o respetivo teor para a Lei de Financiamento
dos Partidos. Ou seja, na pratica, a Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro,
operou uma deslocacao sistematica daqueles preceitos, retirando-os da
LOFAR para os colocar na Lei n.° 19/2003.

E desta transposicao sistematica que os Partidos retiram a concluséo
de que a lei veio consagrar o entendimento que vinham propugnando,
contrariando a posi¢ao do Tribunal Constitucional nesta matéria.

Sucede que a insergdo sistematica de uma norma no altera, sem mais,
a natureza do facto ou instituto que a mesma regula, pois que esse nao
¢ o0 Unico critério hermenéutico aplicavel. Importa, pois, analisar se a
alterac@o sistematica €, no caso, suficiente para se concluir de forma
diversa da que vem sendo alinhada pelo Tribunal Constitucional.

Ora, como se salientou, o texto dos atuais n.”4 a 6 da Lein.° 19/2003
¢, no essencial, idéntico ao dos pretéritos n.*4 a 6 do artigo 47.° da
LOFAR. Trata-se de uma subvengdo “para encargos de assessoria aos
deputados e outras despesas de funcionamento” dos grupos parlamenta-
res. A lei ndo refere qualquer outra finalidade, mormente de estrita indole
partidaria, antes mantendo a sua formulacdo antecedente, reportada a
assessoria aos deputados e despesas de funcionamento dos grupos par-
lamentares. De resto, o entendimento veiculado na defesa apresentada
pelo PS de que “o financiamento publico dos grupos parlamentares é
também — direta ou indiretamente — financiamento publico dos par-
tidos politicos que tais grupos parlamentares representam” ja antes foi
ponderado pelo Tribunal Constitucional (nos Acorddos atras citados, em
especial 0 Acordao n.° 376/2005) e ndo infirmou o entendimento de que
se trata de subvengdes cuja razdo fundadora ¢ a atividade parlamentar.

Recorde-se, neste particular, que o ja mencionado artigo 3.° da Lei
n.° 19/2003, sempre previu como receitas proprias dos partidos politicos
“as subvengdes publicas, nos termos da lei”, o que ndo convenceu o
Tribunal Constitucional a considerar aquelas subvengdes aos grupos
parlamentares, previstas na lei (LOFAR), como receitas dos partidos.
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Por outro lado, o entendimento dos Partidos nesta matéria estendia-se
ainda as subvengoes atribuidas aos grupos parlamentares das assem-
bleias legislativas regionais (sem disting@o de razdes em relagdo as
subvengdes percebidas pelos grupos parlamentares da Assembleia da
Republica). No entanto, o atual artigo 5.° da Lei n.® 19/2003 apenas
se reporta as estas ultimas subvengdes. Logo, mesmo o argumento
sistematico perderia validade nos casos (como o do PCP) em que o que
esta em causa ¢ a subvencao atribuida a um grupo parlamentar de uma
assembleia legislativa regional, posto que, neste caso, o citado artigo 5.°
nem sequer ¢ aplicavel.

Ao exposto acresce que, perante o vertido no atual n.° 8 do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003, introduzido pela Lei n.° 55/2010, o proprio apelo
a inser¢do sistematica perde forga argumentativa. Assim, dispde-se
nesta norma relativa ao regime contabilistico, que “S@o igualmente
anexas as contas nacionais dos partidos, para efeitos da apreciagdo e
fiscalizag@o a que se referem os artigos 23.° e seguintes, as contas dos
grupos parlamentares e do deputado unico representante de partido da
Assembleia da Republica”.

Ou seja, a propria lei distingue as contas dos partidos das contas dos
grupos parlamentares (ou do deputado unico representante de partido)
da Assembleia da Republica, postulando que as segundas devem ser
anexas as primeiras (e ndo integradas nas primeiras).

De resto, tal distinggo resulta clara do disposto no n.° 8 do artigo 5.°,
segundo o qual “A fiscalizagao relativa as subvengdes publicas auferidas
por grupos parlamentares ou deputado tinico representante de um partido
e aos deputados ndo inscritos em grupo parlamentar ou aos deputados
independentes na Assembleia da Republica e nas assembleias legislativas
das regides autonomas, ou por seu intermédio [...] cabe exclusivamente
ao Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 23.°”. Em suma, ndo
obstante a epigrafe do artigo 5.° ter permanecido inalterada, o texto do
mesmo distingue as subvengdes dos partidos politicos das atribuidas a
grupos parlamentares.

E certo que o referido n.° 8 do artigo 5.° se reporta as subvengdes pu-
blicas auferidas por aqueles grupos parlamentares ou deputados tnicos,
independentes ou ndo inscritos em grupos parlamentares “para a ativi-
dade politica e partidaria em que participem”. Porém, este trecho — para
além das dificuldades de interpretacdo que possa causar no futuro em
matéria de determinagdo das subvengoes a fiscalizar — insere-se numa
mera norma adjetiva de atribui¢ao de competéncia, ndo assumindo qual-
quer relevancia substantiva ou, pelo menos, ndo alterando a natureza da
subvencgao prevista nos n.”*4 e 6 do mesmo artigo.

Pelas mesmas razoes, também o disposto nos niimeros 9 e 10 do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, quanto a fiscalizagdo das “subvengdes
auferidas diretamente ou por intermédio dos grupos parlamentares e
do deputado tnico representante de um partido, das assembleias le-
gislativas regionais”, nada traz de novo, seja porque remetem para a
norma adjetiva constante do n.° 8 do artigo 5.°, seja porque, como ja se
frisou, tais subvengdes nem sequer se encontram referidas nos demais
numeros deste artigo 5.°

Ou seja, o entendimento ja afirmado por este Tribunal Constitucional
quanto a natureza da subvengdo em causa ndo se alterou: trata-se de sub-
vengdes especificamente fundadas no exercicio da atividade parlamentar
e cujo limite material de disposigdo estd adstrito a essa mesma atividade,
que sdo genericamente afetas ou afetaveis a realizag@o dos fins proprios
dos partidos. E ndo ¢ a nova insergdo sistematica que o altera.

8.4 — Nos presentes autos esta igualmente em causa a responsa-
bilidade contraordenacional dos dirigentes dos partidos politicos que
pessoalmente participem na infragdo, uma vez que, nos termos do dis-
posto no n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, também eles respondem
contraordenacionalmente pela mesma. A este propoésito, o Tribunal
ja afirmou (Acdrddo n.° 198/2010) que os dirigentes partidarios res-
ponsabilizaveis sdo aquelas pessoas que exerceram, no periodo em
causa, “fungdes de direcdo no Partido, individualmente ou enquanto
membros de um 6rgdo colegial, neles se incluindo os dirigentes das
estruturas descentralizadas ou autébnomas”, sendo que “uma vez que se
trata de matéria atinente a organizacdo interna dos partidos, s6 por via
dos respetivos estatutos é que se pode apurar quem sio as pessoas com
fungdes de direcdo”. Por outro lado, acrescentou-se ainda, “importa
considerar que s6 pode ser imputada responsabilidade contraordenacional
aos dirigentes «que tenham participado pessoalmente» nas infragdes
verificadas relativamente as contas dos partidos. Assim, tal responsa-
bilidade fica limitada aos dirigentes com responsabilidades no ambito
da elaboragao, fiscalizagdo e aprovacédo das contas do partidos, pois s6
esses podem ter tido participagdo pessoal no incumprimento das obriga-
¢Oes impostas aos partidos em matéria de financiamento e organizagao
contabilistica, devendo, também aqui, recorrer-se aos estatutos de cada
Partido para verificar a quem foram atribuidas competéncias nesse
dominio”. Com efeito, sobre estes dirigentes recai o dever de garantir
o cumprimento das obrigagdes impostas aos partidos em matéria de
financiamento e organizac¢do contabilistica. Trata-se de um dever de
garante, pelo que, como tal, compete a tais dirigentes, no exercicio dos
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seus poderes, desenvolver, no interior das estruturas partidarias, formulas
procedimentais e mecanismos de responsabilizagdo interna, de modo
a tornar mais dificeis as condi¢des que comprometam o cumprimento
das obrigagdes que oneram os partidos. Deste modo, os dirigentes em
causa s@o contraordenacionalmente responsaveis, nos termos previstos
na Lei n.° 19/2003, ndo apenas nas hipoteses em que, por acdes suas,
tiverem originado diretamente o resultado antijuridico, mas, também,
quando tiverem contribuido, por omissao, causal ou cocausal, para a
produg@o de tal resultado.”

Nesta matéria, porém, como se afirmou no Acérddo n.° 301/11, “a
propria lei estabelece um mecanismo de identificacdo dos responsaveis
partidarios, primariamente dependente de indicagdo, pelos proprios
partidos, dos individuos a quem tenha sido deferida a responsabilidade
ultima pela fidedignidade das contas partidarias. Ou seja, aqueles a
quem se imponha, em especial, o dever de garante acima referido. [...]
Quanto as contas anuais, o n.° 1 do referido artigo 18.° da Lei Organica
n.° 2/2005 estatui que “anualmente, os partidos politicos apresentam
ao Tribunal Constitucional [...] as respetivas contas, devendo, no ano
anterior, comunicar a Entidade o seu responsavel, quer seja pessoa
singular ou 6rgdo interno do partido” [...]. Ou seja, todos os anos, os
partidos t€ém o dever de comunicar a ECFP quem sao os responsaveis
pela elaboragdo e entrega das contas. Em suma, os partidos devem, no
quadro das competéncias estabelecidas pelos respetivos estatutos, iden-
tificar quem, em relag@o as contas anuais, assuma a responsabilidade
que ¢ conferida, no caso das campanhas eleitorais, com as necessarias
adaptagdes, aos mandatarios financeiros. Na auséncia de indicagdo,
impde-se apurar, perante os estatutos partidarios, qual ou quais sejam os
orgdos ou dirigentes sujeitos, em especial, ao cumprimento do aludido
dever de garante.

8.5 — Por ultimo, em maior ou menor medida, ¢ contestado que,
subjetivamente, os factos possam ser imputados a titulo de dolo e/ou
que houvesse consciéncia da ilicitude dos mesmos, tal como se afirma
na Promogdo. Frequentemente, porém, essa conclusdo assenta num
deficiente entendimento do exato significado do conceito de dolo em
matéria de responsabilidade contraordenacional ou, entdo, atribui a falta
de consciéncia da ilicitude do facto consequéncias que ela ndo tem. De
facto, sendo isento de divida que as infragdes contraordenacionais as
regras sobre o financiamento dos partidos e apresentagao das respetivas
contas sdo estruturalmente dolosas, €, por outro lado, igualmente seguro
que a responsabilidade contraordenacional é compativel com qualquer
forma de dolo — direto, necessario ou eventual. E duas conclusdes se
impdem: a de que, em geral, mas também no que se refere as contra-
ordenagdes ora em causa, o dolo ndo pressupde ou implica qualquer
“inten¢do” especial, como, alias, o Tribunal ja teve ocasido de afirmar
por mais do que uma vez (por exemplo, no Acérddo n.°474/09) e a
de que a falta de consciéncia da ilicitude do facto, quando censuravel,
apenas pode conduzir a uma atenuacdo especial da coima (artigo 9.°,
n.° 1, do RGCO).

9 — As contraordenacdes em especial

Resolvidas as denominadas questdes “gerais”, passemos a analise, em
especial, das contraordenagdes constantes da Promogao.

9.1 — A responsabilidade contraordenacional do Bloco de Es-
querda (B.E.) e do responsavel financeiro, Rogério Paulo Moreira

Vem promovida a aplica¢do de coimas ao B.E. ¢ ao seu Tesoureiro
Rogério Paulo Moreira pelo incumprimento do dever de organizagdo
contabilistica a que se refere o artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, uma vez
que, conforme se decidiu no Acorddo n.° 394/2011:

i) foram detetadas deficiéncias no suporte documental de diversas
despesas do partido, nomeadamente: inexisténcia de documentos de
suporte contabilistico, despesas com o abastecimento de viaturas sem
identificacdo das mesmas, documentos que nao sdo fiscalmente aceites
e existéncia de despesas relacionadas com viaturas que nao fazem parte
do imobilizado;

ii) ha falta de rigor em relagdo ao grau de exigibilidade dos emprés-
timos bancarios, ja que um empréstimo de €500.000,00, integralmente
apresentado como divida de curto prazo, deveria ter €351.925,00 clas-
sificados como passivo de médio e longo prazo;

iif) ha um registo em duplicado do pedido de reembolso de €12.461,00
de IVA da campanha das elei¢des para a Camara Municipal de Lisboa
ocorrida em 2007 e ndo regularizado em 2008; e

iv) ha uma subavalia¢do da receita e do resultado no valor de
€3.864,91, devido a incorregdo do valor registado de subvengao estatal
obtida no ambito da campanha eleitoral para a elei¢do dos deputados a
Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Agores;

v) foram incluidos nas demonstracdes financeiras do partido os saldos
relacionados com atividade do grupo parlamentar da Assembleia da
Republica, a quem foi atribuida uma subvengao de €55.741,00.

O Partido respondeu a Promogéo afirmando nunca ter atuado com
dolo e, quanto as alineas i) e i7), que se trata de infragdes sem qualquer
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relevancia no contexto da contabilidade como um todo. Ainda quanto a
alinea 7), o Partido afirma que a maioria dos que desenvolvem atividades
num partido ndo sdo funcionarios do mesmo, pelo que alguns filiados
desconhecem as normas contabilisticas e, no tocante a alinea ii), nota um
erro material constante da Promogao na parte em que refere que o valor
exigivel a curto prazo ¢ de €428.104,00, quando ali se deveria reportar o
valor de € 76.178,00. Tem razdo o Partido neste ultimo reparo. Quanto
ao mais, a gravidade maior ou menor das infragdes em causa sera objeto
de apreciagdo em sede de determinagdo da medida concreta da coima
a aplicar, posto que os elementos objetivos das duas infragdes citadas
se encontram preenchidos.

Quanto as alineas iii) e iv), sustenta o Partido existir uma violagao
do principio non bis in idem, na medida em que uma e outra foram
jé objeto de condenagdo anterior, designadamente nos Acordidos que
aplicaram coimas pelas infra¢des registadas nas contas da campanha
eleitoral de 2007 para a Camara Municipal de Lisboa e nas contas da
campanha eleitoral para a assembleia legislativa regional dos Agores,
ocorrida em 2008.

De facto, as duas infragdes em questdo identificam-se com as ile-
galidades/irregularidades que foram verificadas nos Acorddos que
julgaram aquelas contas (Acorddos n.*498/2010 e 135/2011) e que,
subsequentemente, fundaram a condenacdo do B.E. em coimas pelas
mesmas infragdes (Acorddos n.” 86/2012 e 139/2012). Como refere o
Partido, uma e outra situagdes foram detetadas quando das auditorias
aquelas contas, tendo o Partido assumido o compromisso de as corrigir
nas contas de 2009 — e ndo antes, na medida em que a infragdo foi de-
tetada ja depois de entregues as contas de 2008 — ou, quanto as contas
da campanha regional, com um pedido de acerto apenas elaborado em
2009 — pelas mesmas razdes.

Importa, no entanto, esclarecer que as infra¢des contabilisticas sdo,
na verdade, distintas, porque distintos sdo os factos, por reporte a contas
diversas. Com efeito, ndo se discutindo que os erros em questao sdo os
mesmos, procedendo das mesmas exatas razdes, a infracdo agora em
causa assenta na auséncia de regularizagdo, nas contas de 2008, da
sobreavaliacdo e subavaliagdo que haviam sido verificadas naquelas
duas campanhas eleitorais. As infracdes agora em causa respeitam,
pois, as contas de 2008 — ou seja, ¢ o facto de nestas contas aquelas
ilegalidades ndo terem sido regularizadas que constitui a infragdo ora
discutida, posto que as contas de 2008 sdo distintas daqueloutras. E
certo que o Partido afirma que estes vicios acabaram por ndo ser repa-
rados nas contas de 2008 na medida em que estas contas haviam ja sido
entregues no momento em que os mesmos foram detetados. Porém, tal
ndo afasta a verificagdo dos elementos objetivos do tipo das infragdes
em causa. Ja quanto ao juizo de culpa, valem as mesmas consideragdes
ja tecidas a propdsito das infragdes julgadas nos Acordaos n.” 86/2012
e 139/2012: o Partido tinha o dever de entregar as contas de 2008 sem
os ditos vicios, com o mesmo grau de fidedignidade. Ndo obstante, o
alegado na defesa sera ponderado em sede de determinagéo da medida
concreta da coima a aplicar.

Por fim, quanto a infragdo supra imputada sob a alinea v), respondeu
o Partido dizendo néo se conformar com o que foi decidido no Acor-
dao n.° 394/2011, uma vez que o Partido sempre adotou esta conduta
contabilistica e que esta questdo nunca antes havia sido colocada pelos
auditores ou pela ECFP, mais acrescentando que “Ndo pode aceitar que,
exatamente no ano em que entrou em vigor nova legislagdo que prevé
que esta consolidagdo é legal venha agora promover-se a condenagdo
do BE por ter tido nas contas de 2008 esta interpreta¢do contabilistica.
Até por aplicagdo do disposto no artigo 2.°, n.° 2 e 4 do Cédigo Penal.
Acresce que nos termos do disposto no artigo 16.° do Codigo Penal,
havendo um erro sobre as circunstdncias de facto ou de direito de um
tipo de contravengdo, o dolo é excluido”. Vejamos.

Em primeiro lugar, o facto de uma infragdo néo ser detetada num
determinado momento (no caso, quando do julgamento de determinadas
contas dos partidos ou de campanhas eleitorais) ndo afasta a natureza
da mesma nem confere legalidade a uma situagdo idéntica posterior-
mente verificada. Questao diferente ¢ a de saber se, no estrito dominio
da vontade, a repeti¢do de uma conduta ndo sindicada pode justificar
a pratica do facto. Neste particular, impde-se recordar que o Tribunal
Constitucional se pronunciou sobre esta matéria, primeiramente, no
Acdrdao n.° 376/2005. Neste aresto, para concluir pela ndo inconstitu-
cionalidade das normas que entéo vinham questionadas, afirmou-se que
“[...] tal norma nao pode deixar de traduzir a imperiosa necessidade de
assegurar, num plano imediato, a atividade dos grupos parlamentares,
dotando-os de uma estrutura humana e material operativa que seja
funcionalmente adequada a participagdo nos trabalhos da Assembleia
Legislativa, traduzindo-se deste modo, num plano mediato, numa con-
ditio de manutengdo dos trabalhos desse orgao legislativo regional:
garantir aos grupos parlamentares condigoes de funcionamento interno
ao nivel do acesso a recursos humanos e materiais indispensaveis para
a atividade dos gabinetes ndo redunda num financiamento do partido,
mas antes, na sua esséncia, na concretiza¢do de um instrumentarium
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finalisticamente ordenado a realizagdo da vida parlamentar e que
assim se havera de consumir no interior de cada gabinete em prol do
funcionamento do proprio parlamento regional. Dito de outro jeito, o
que o legislador faz é conceder aos grupos ou representagoes parla-
mentares a possibilidade de elegerem o que consideram ser o melhor
sistema organizativo, tanto do ponto de vista da sua componente e
qualificagdo humanas como do ponto de vista da elei¢do dos meios
materiais, para o desempenho das fungoes administrativas ou técnicas
que entendam ser cometidas aos respetivos gabinetes. Poderdo ter, por
exemplo menos pessoal, mas pessoas mais qualificadas do ponto de vista
que considerem relevante para esse efeito (técnico, cientifico, politico,
etc.). Poderdo ter menos pessoal mas melhor equipamento de apoio
fisico ao gabinete. O que, decerto, a norma em causa ndo consente é
que o saldo do montante da subvengdo atribuida, nao absorvido pelo
pagamento ao quadro de pessoal dos gabinetes dos grupos ou repre-
sentagées parlamentares, possa ser legitimamente gasto em despesas
estranhas a esses gabinetes, como sejam, por exemplo, o pagamento de
cartazes anunciando comicios partidarios, pagamento a funcionarios
do partido, ofertas a quem participe ou comparega a comicios ou festas
partidarias, etc”.

Este entendimento foi posteriormente reproduzido no Acordao
n.° 26/2009, de janeiro de 2009 (ou seja, também anterior a0 momento
de entrega das contas partidarias do ano de 2008), no qual se resumiu
que “aquela decisdo “assentou no facto de, atendendo ao fundamento
subvencional em andlise, ndo estarem em questdo financiamentos aos
partidos qua tale, isto é, afetos a realizacdo dos seus fins proprios,
mas sim subvengoes geneticamente fundadas no exercicio da atividade
parlamentar. No exercicio desta atividade residia, portanto, ndo so a
Justificagdo constituinte de tais subvengoes publicas como também o
limite material ultimo a respetiva disposi¢cdo por parte dos partidos e
grupos parlamentares beneficiarios”.

Ou seja, pelo menos desde 2005 que a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional nesta matéria é conhecida. Alids, ndo coincidente com
o que ¢ afirmado pelo BE na sua resposta, esta jurisprudéncia cons-
tituiu fundamento de condenagdo de alguns partidos nos Acérdaos
n.”515/2009 (ponto 6.1.22., no qual se esclareceu que também os custos
relacionados com as atividades do grupo parlamentar a Assembleia da
Republica, dos grupos parlamentares as assembleias legislativas da
Madeira e dos Agores ndo devem ser integradas nas contas dos partidos)
¢ 498/2010 (ponto 6.2.26), pese embora, de facto, a questdo nao tenha
sido entdo suscitada quanto ao Bloco de Esquerda.

Em suma, o Bloco de Esquerda ndo podia ignorar que era este o
entendimento do Tribunal Constitucional, ndo relevando o facto de tal
infragdo so ter sido verificada nas contas do B.E. com o julgamento das
contas de 2008, conforme acima se referiu. Logo, ndo pode falar-se em
erro (seja o erro previsto no artigo 8.°, n.° 2, seja o contido no artigo 9.°,
ambos do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, que aprovou o
Regime Geral das Contraordenagdes), precisamente porque o partido
ndo podia ignorar a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria, afirmado ja em 2005, nem legitimamente retirar da auséncia de
punicdo nas contas de 2005, 2006 e 2007 que o Tribunal Constitucional
houvesse alterado, implicitamente, uma posi¢ao que ficou expressamente
espelhada no Acérddo n.° 376/2005.

Quanto as alteragdes ao artigo 5.° da Lei n.° 19/2003, operadas pela
Lein.° 55/2010, de 24 de dezembro, vide ponto 8.4.

Pelo exposto, confirmam-se as violagdes do artigo 12.°, sanciona-
das contraordenacionalmente pelo artigo 29.°, n.*1 e 2, todos da Lei
n.° 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades verificadas e passiveis de
san¢do devem ser imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro
Rogério Paulo Moreira a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em
situagdes equivalentes (Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os
mais recentes), estd sempre em causa o cumprimento de regras especi-
ficas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos
politicos que estes e os seus responsaveis financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, que neste caso nao foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

9.2 — A responsabilidade contraordenacional do CDS-Partido
Popular (CDS-PP) e do responsavel financeiro, Jodo Rodrigo Pinho
de Almeida

A) Vem promovida a aplica¢@o de coimas ao CDS-PP ¢ ao seu respon-
savel financeiro, Jodo Rodrigo Pinho de Almeida, pelo incumprimento
do dever de organizacdo contabilistica, constante do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003, ja que, conforme se decidiu no Acoérdao n.° 394/2011:

i) ndo foi respeitado o principio da especializagdo de exercicios;
ii) foram detetadas deficiéncias no suporte documental de diversas
despesas do partido, nomeadamente: inexisténcia de documentos de
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suporte contabilistico, fotocopias de documentos a suportar os registos
contabilisticos, documentos relacionados com eventos e agdes de propa-
ganda com descritivo insuficiente, existéncia de despesas relacionadas
com viaturas que ndo fazem parte do imobilizado, recibos referentes
a pagamentos de filiados sem NIF e auséncia de recibos de rendas ou
recibos emitidos em nome de outra entidade;

iii) todas as dividas a institui¢des de crédito foram classificadas como
passivo de médio e longo prazo, quando uma parcela do passivo deveria
ser classificada como exigivel a curto prazo;

iv) ha uma subavaliagdo do passivo e sobreavaliagdo dos capitais
proprios em resultado da transposi¢do para as contas anuais da situagdo
verificada no Acorddo n.° 135/2011, reportada ao reembolso do IVA
referente a campanha eleitoral para a Elei¢do da Assembleia Legislativa
da Regido Autonoma dos Agores, ocorrida em 2008, na medida em que
a soma da subvengdo publica recebida pelo Partido (€103.267,19) e do
IVA reembolsado (€9.555,19), totaliza o montante de €112.822,38, assim
excedendo o total das despesas realizadas;

v) foram incluidos como receitas os valores recebidos das Assembleias
Legislativas dos Agores e da Madeira, a titulo de subvengdes, pelos
respetivos grupos parlamentares;

vi) nem todas as a¢des de propaganda politica foram registadas nas
contas do partido;

vii) verifica-se uma subavaliagdo do imobilizado no montante do custo
de aquisi¢do de um imdvel pertencente a freguesia de Vila do Conde, com
o valor inicial de €606,00, que ndo consta nos mapas de amortizagao,
por esse valor ter sido anulado na contabilidade do CDS-PP;

viii) foram apresentados saldos liquidos na rubrica “Outros deve-
dores”, em violagao dos principios contabilisticos do Plano Oficial de
Contas (POC), segundo os quais, nas demonstragdes financeiras, os
saldos devedores devem ser refletidos no Ativo e os saldos credores
refletidos no Passivo.

O Partido respondeu, recuperando toda a argumentagio que havia ja
expendido em sede de auditoria, sendo certo que tal argumentagio foi ja
apreciada no Acordao n.° 394/2011, que considerou verificada, em todos
estes pontos, a violagdo do dever de organizagdo contabilistica. Quanto
a menor relevancia do valor resultante da infragdo aludida em vii), tal
ndo afasta a ilicitude do facto, apenas sendo passivel de ponderagdo em
sede de determinacdo da medida concreta da sangéo a aplicar.

Confirmam-se, assim, as imputadas violagdes do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003, contraordenacionalmente sancionadas pelo artigo 29.°,
n.*1 e 2, da mesma Lei.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades verificadas e passiveis de
sanc¢do devem ser imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro,
Jodo Rodrigo Pinho de Almeida, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja
afirmou em situagdes equivalentes (Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012,
para citar os mais recentes), estd sempre em causa o cumprimento de
regras especificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas
dos partidos politicos que estes e os seus responsaveis financeiros nao
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.3 — A responsabilidade contraordenacional do MEP e do res-
ponsavel financeiro, Miguel Angelo de Freitas Alves

Pese embora o Ministério Publico tenha promovido a aplicacdo de
coimas ao MEP, como se frisou no ponto 7., este Partido foi entretanto
extinto, assim se extinguindo a respetiva responsabilidade contraordena-
cional. Resta, pois, apurar a responsabilidade do respetivo responsavel
financeiro (a qual, como também se salientou naquele ponto, ndo ¢
afastada pela extingdo do Partido, uma vez que a responsabilidade
pessoal dos dirigentes e responsaveis financeiros ndo se confunde com
a da pessoa coletiva entretanto extinta).

A) Vem promovida a aplicagdo de coimas ao responsavel financeiro
do MEP, Miguel Angelo de Freitas Alves, pelo incumprimento do
dever de organizacao contabilistica a que se refere o artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003, ja que, conforme se decidiu no Acorddo n.° 394/2011:

i) foram detetadas deficiéncias no suporte documental de diversas
despesas do partido, nomeadamente: documentos registados na ru-
brica “Deslocagoes e Estadas”, que nao identificam o nome, morada e
NIPC do Partido, e recibos referentes a quotas, angariagoes de fundos
e donativos, sem niimero de contribuinte das pessoas que efetuaram os
pagamentos.

Respondeu o Partido (que, a data da resposta, ndo havia ainda sido
extinto) afirmando que o Ministério Publico ndo atentou que o Tribunal
Constitucional cometeu um lapso no Acordido n.° 394/2011 pois que,
depois de decidir no respetivo ponto 6.1.3. C) (“Deficiéncias do suporte
documental de algumas despesas ou receitas”) do dito Acordao que o
Partido havia violado o artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, veio a reconhecer
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no ponto 6.1.15.A) (“Deficiéncias no processo de prestagao de contas”),
sobre a mesma matéria de facto, que os argumentos apresentados pelo
Partido eram procedentes, assim decidindo pela improcedéncia da im-
putacdo. Mais defendeu o Partido que, de qualquer modo, os alegados
lapsos foram insignificantes no contexto integral das contas e, por fim,
que tendo o Partido sido constituido no proprio ano a que respeitam as
contas, sempre devera merecer do Tribunal Constitucional o mesmo
tratamento que foi dispensado aos demais partidos quando apresentaram
as respetivas primeiras contas.

Cumpre frisar que, porque ¢ idéntica a factualidade apontada nos pon-
tos 6.1.3.c) ¢ 6.1.15.A) do Acorddo n.° 394/2011, o Partido ndo podia ser
penalizado duas vezes — a repeticao, de resto, ter-se-a relacionado com
a classificagdo pela auditoria das varias infra¢des. Por isso, a segunda
imputacdo constante do sobredito acorddo ndo foi julgada procedente
pois que a matéria havia ja sido discutida e decidida no ponto 6.1.3.C).
Pelo exposto, nenhum lapso se verificou.

Em suma, conclui-se pela violagdo do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003,
contraordenacionalmente sancionada pelo artigo 29.°, n.*1 e 2, da
mesma Lei. A gravidade da infragdo e o facto de as contas em questdo
serem as primeiras apresentadas pelo MEP serdo fatores a analisar em
sede de determinacdo da medida da coima a aplicar.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao responsavel financeiro do Partido, Miguel Angelo de
Freitas Alves, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes
equivalentes (Acorddos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os mais recen-
tes), esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
ao financiamento e apresentacdo de contas dos partidos politicos que
os seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lein.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

9.4 — A responsabilidade contraordenacional do PND e dos res-
ponsaveis financeiros, Secretario-Geral José Barao das Neves, e
os membros do Conselho de Fiscalizagcdo, José Augusto Gomes
de Moura, Raul José Ferreira Lopes ¢ Andreia Filipa Alexandra
Martins

A) Vem promovida a aplicacdo de coimas ao PND ¢ aos seus res-
ponsaveis financeiros, José Bario das Neves, José Augusto Gomes
de Moura, Raul José Ferreira Lopes ¢ Andreia Filipa Alexandra
Martins, pelo incumprimento do dever de organizagdo contabilistica a
que se refere o artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, ja que, conforme se decidiu
no Acérdao n.° 394/2011, o partido integrou como receita nas suas contas
o valor recebido da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da
Madeira, a titulo de subvengao, pelo respetivo grupo parlamentar.

Nao tendo o Partido apresentado qualquer justificagdo, ha que concluir
pela responsabilidade contraordenacional, nos termos do artigo 29.°,
n.”1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

B) Mais se imputa ao PND e aos seus responsaveis financeiros a
violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 19/2003, uma vez
que ha €10.011,00 de donativos angariados que ndo foram depositados
numa conta bancéria exclusivamente destinada a esse efeito.

Nio tendo o Partido apresentado qualquer justificagdo, ha que concluir
pela responsabilidade contraordenacional, nos termos do artigo 29.°,
n.”*1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao Partido e aos seus responsaveis financeiros, Secretario-
-Geral José Bardo das Neves, e os membros do Conselho de Fiscalizagéo,
José Augusto Gomes de Moura, Raul José Ferreira Lopes e Andreia
Filipa Alexandra Martins, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (Acorddos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar
o0s mais recentes), esta sempre em causa o cumprimento de regras espe-
cificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos
politicos que estes e os seus responsaveis financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.5 — Aresponsabilidade contraordenacional do PCTP/MRPP e
do responsavel financeiro, Domingos Antonio Caeiro Bulhio

A) Vem promovida a aplicagdo de coimas ao PCTP/MRPP ¢ ao
seu responsavel financeiro, Domingos Anténio Caeiro Bulhio, por
violagdo do dever de organizagdo contabilistica a que se refere o ar-
tigo 12.°da Lei n.° 19/2003, porquanto, conforme se decidiu no Acérdao
n.°394/2011:

i) o Partido ndo registou nas suas contas duas coimas aplicadas pelo
Tribunal Constitucional, no valor total de €38.219,40;
ii) ndo foi possivel identificar a origem de €3.110,63 de receitas;
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iif) ndo ha documentagao de suporte e controlo sobre o saldo de caixa
de €5.113,00; ¢

iv) foram realizados pagamentos de empréstimos a trés filiados cre-
dores sem os respetivos documentos de suporte.

Respondeu o Partido, dizendo que no exercicio de 2008 houve uma
altera¢@o do contabilista, tendo-se tentado sanar, contabilisticamente,
“alguns erros técnicos do passado”, sendo que a contabilidade do Par-
tido tem vindo a melhorar substancialmente, conforme ¢ espelhado nos
relatorios de auditoria mais recentes. De resto, o Partido sugere ainda a
possibilidade de juntar documentagao aos autos, demonstrativa de que
as infra¢des imputadas ndo se verificaram.

Sendo certo que este ja ndo ¢ o momento para produzir prova quanto
a materialidade objetiva, porque ja julgada no Acérddo n.° 394/2011,
nada de novo consta da resposta do Partido que, de alguma forma, afaste
aresponsabilidade do mesmo e do respetivo responsavel financeiro nas
ilegalidades/irregularidades verificadas naquele Acordao.

O Partido incorreu, assim, em resultado das imputadas violagdes do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, a contraordenacdo p. e p. pelosn.” 1 e 2
do artigo 29.° do mesmo diploma.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro, Domingos
Antoénio Caeiro Bulhdo, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar
0s mais recentes), esta sempre em causa o cumprimento de regras espe-
cificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos
politicos que estes e 0s seus responsaveis financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.6 — A responsabilidade contraordenacional do PCP e dos res-
ponsaveis financeiros, membros do Secretariado do Comité Central,
Maria Manuela Siméao Pinto Angelo Santos, Alexandre Miguel
Pereira Aratjo, Albano Freire Nunes, Francisco José de Almeida
Lopes, Jeronimo Carvalho de Sousa, José Antonio Garcia Capucho,
Jorge Manuel Ferreira Cordeiro, Luisa Maria Paulo Araijo e Maria
Manuela Mendes Cruz Bernardino

Uma questdo prévia respeita a Promogdo contra os responsaveis
financeiros. O Ministério Publico promoveu a aplicagdo de coimas a
todos os membros do Secretariado do Comité Central do PCP, uma vez
que havia sido comunicado a ECFP ser este 6rgdo o responsavel pela
elaboragao e envio das contas. Acontece, porém, que o proprio Partido
veio indicar a este Tribunal que, de entre os membros daquele orgdo
do Partido, os unicos responséveis pelas contas sio Alexandre Miguel
Pereira Araijo ¢ Maria Manuela Simao Pinto Angelo Santos, que
ndo o contestaram, pelo que, como se decidiu nos Acérddos n.° 301/2011
e 86/2012, reproduzindo o que fora dito no Acérdao n.° 198/2010 em re-
lagdo ao responsavel financeiro do PCTP/MRPP, se aceita tal delegagao,
pelo que se responsabilizardo somente esses dois membros, devendo os
restantes ser absolvidos.

A) Vem promovida a aplicagdo de coimas ao PCP ¢ aos responsaveis
financeiros por violagdo do dever de organizag@o contabilistica a que
se refere o artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, uma vez que, conforme se
decidiu no Acérddo n.° 394/2011:

i) ndo foi respeitado o principio da especializacdo dos exercicios;

i) ha despesas ndo suportadas documentalmente de forma apropriada,
nomeadamente, faturas que nio se encontram devidamente preenchidas
de acordo com o disposto no artigo 36.° do CIVA e documentos de des-
pesa (recibos de rendas), que ndo se encontram devidamente preenchidas
com o nome ¢ NIPC do beneficiario;

iii) foi incluido como receita o valor recebido das Assembleia Le-
gislativa da Regido Autéonoma da Madeira, a titulo de subvencgdo, pelo
respetivo grupo parlamentar;

iv) as contas do partido ndo refletem a totalidade das atividades do
Partido, omitindo, designadamente, as paginas na Internet do Partido e
das estruturas regionais, distritais e concelhias; a Monofolha “Adminis-
tragdo Publica” — Campanha Nacional “Basta de Injusti¢as”; o Debate
“A Estratégia de Lisboa e o Tratado”, ocorrido no Hotel Mundial, em
Lisboa; a Festa Popular, na Rua da Carreira; o Comicio da Juventude
Comunista Portuguesa, na Casa Amarela, Almada; o Encontro com novos
militantes do PCP, no Hotel Vitoria, Lisboa; a Visita de Jerénimo de
Sousa ao Brasil; a Sess@o publica no Teatro Amélia Rey Colago, Algés;
a Festa Popular em Castelo Branco, com a participagao de Jeronimo de
Sousa; o Encontro sobre os direitos das mulheres, no Auditorio da Unido
de Associagdes do Comércio e Servigos, Lisboa; ¢ a Festa comemorativa
do 29.° aniversario da JCP, na Academia Almadense;

v) as contas do partido afetadas por custos e outros acertos relaciona-
dos com atos eleitorais ocorridos em anos anteriores, nomeadamente,
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€254.000,00 (eleigdes legislativas de 2005) e €102.000,00 (eleigao
intercalar de Lisboa de 2007);

vi) existem situagdes que ndo permitem concluir sobre a origem das
receitas registadas nas rubricas “quotiza¢des” (€917.735,00), “outras
contribuigdes de filiados do Partido” (€1.493.274,00) e “contribui¢des
dos representantes eleitos” (€2.028.227,00);

vii) verificou-se nao ter sido respeitado o principio estabelecido pelo
POC, que obriga a que as transa¢des sejam registadas no momento em
que ocorrem, ¢ ndo no momento do seu recebimento ou pagamento;

viii) foram detetadas varias irregularidades relacionadas com a anga-
riagdo de fundos, designadamente a ocorrida na “Festa do Avante”, com
valores inscritos como receitas e despesas na rubrica “Diversos” sem que
se saiba a que correspondem, verbas ndo explicadas, impossibilidade de
determinar a origem dos proveitos (num total de €4.259.820,00) — com
a consequente impossibilidade de validar o cumprimento dos limites im-
postos pelo n.° 3 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003 -, indicagdo constante do
mapa de angariagdo de fundos da referida “Festa” de que as receitas sdo
em cheque quando se apurou que as mesmas sao, maioritariamente, em
numerario, documentagio de suporte insuficiente para validar a origem
e tipo de atividade a que algumas receitas se reportam, impossibilidade
de verificar o depésito dos montantes dos recebimentos em numerario
nas contas bancarias do Partido e impossibilidade de aferir da correta
imputacdo de custos e validar a razoabilidade da respetiva imputagio,
por falta de documentagdo de suporte suficiente;

ix) héa valores em diversas contas de natureza devedora e credora, nas
rubricas “existéncias”, “fornecedores”, “outros devedores” e “outros
credores”, sobre os quais ha incerteza quanto a origem, natureza, recu-
perabilidade, exigibilidade e eventual regularizagdo posterior;

x) ha patrimonio imobiliario registado a valores de mercado e ndo ao
custo de aquisi¢do, em violagdo dos principios contabilisticos e critérios
de valorimetria previstos no POC;

xi) o imobilizado corporeo, constituido no essencial por patriménio
imobiliario, ndo se encontra devidamente valorizado e reconciliado
com a contabilidade;

xii) ha impossibilidade de avaliar a razoabilidade das amortizagdes do
exercicio e das amortizagdes acumuladas, pois 0 mapa de amortizagdes,
além de ndo incluir os bens que ja se encontram totalmente amortizados,
revela um montante de amortizagdes que difere do montante registado
em €120.760,00;

xiii) foi incluido como receita o valor recebido da Assembleia Le-
gislativa da Regido Auténoma dos Agores, a titulo de subvengao pela
campanha eleitoral para as legislativas regionais, sendo ainda que o
Partido ndo conseguiu demonstrar que os custos e receitas da referida
campanha estejam integralmente espelhados nas suas contas;

xiv) ndo ¢é possivel aferir, por falta de documentagdo pertinente, se
foram recebidos pagamentos de servigos prestados pelo Partido relativos
a utilizagdo de espagos de publicidade e a cedéncia de espacos (desig-
nadamente nas “Festa da Alegria” e “Festa do Avante”), por pregos
superiores aos valores de mercado, tornando inexequivel qualquer juizo
quanto a razoabilidade dos respetivos proveitos.

O Partido respondeu as varias imputagdes afirmando, quanto aos
pontos i) e ii) que apesar dos factos verificados, os mesmos tém muito
reduzida materialidade, sendo que o Partido vem envidando todos os
esforgos para evitar este tipo de situagdes, negando qualquer atuacdo
dolosa. Ainda quanto ao ponto ii), estando em causa o preenchimento
deficiente de recibos de rendas, defende o Partido que ndo pode ser res-
ponsabilizado pelo facto de o senhorio ter emitido tais recibos, posto que
a responsabilidade pela declaragdo do rendimento por rendas auferidas
cabe exclusivamente aquele. Ora, o que esta em causa, nesta parte, € o
deficiente preenchimento de documentos de despesa — designadamente,
a omissdo, nos recibos de renda, do beneficiario e do respetivo numero de
identificagao fiscal — sendo que o Partido ndo pode deixar de procurar
garantir que os documentos que lhe sdo entregues cumprem os requisitos
legais. Assim, perante documentos deficientemente preenchidos, tem o
Partido o dever de solicitar o correto preenchimento dos mesmos, sob
pena de tais documentos ndo poderem ser admitidos como suporte para
as contas apresentadas. Assim, confirma-se a infragdo imputada.

No que toca ao ponto iii), ora se remete para o que ficou explanado
em 8.4.

Quanto ao ponto iv), admite o Partido que as respostas dadas a au-
ditoria e & ECFP possam ndo ter sido suficientemente elucidativas,
pelo que veio agora prestar mais esclarecimentos. Ora, ndo ¢ este ja
0 momento para o fazer, pois que as contas ja se encontram julgadas,
restando verificar se as ilegalidades e irregularidades verificadas no
Acordao n.° 394/2011 constituem contraordenagdo e se as mesmas sao
imputaveis aos partidos e seus responsaveis financeiros, a titulo de dolo,
ainda que eventual. Em suma, também aqui se verificam os pressupostos
objetivos da contraordenagdo p. e p. pelos n.* 1 e 2 do artigo 29.° da
Lein.® 19/2003.

12551

Em relago aos pontos v), xi) e xii), o Partido recuperou o que havia
dito em sede de auditoria, sendo certo que tal argumentacao foi ja apre-
ciada no Acorddo n.° 394/2011, que considerou verificada, em todos estes
pontos, a violagdo do dever de organizagdo contabilistica.

Quanto ao ponto vi), o PCP afirma ter oferecido — e continuar a
oferecer — a oportunidade de ser interrogado com vista a esclarecer e
mostrar a origem, o montante e o suporte bancario e contabilistico das
receitas, sendo que “mostra e mostrara sempre os documentos e meios
que permitam total identifica¢do de cada uma das contribuigées, como
de resto ja aconteceu pelo menos numa oportunidade em que a auditoria
privada se interessou por esse procedimento”. Nao obstante, reitera o
Partido que recusa e recusara sempre a entrega de listagens completas
identificativas, por violarem o direito constitucional a reserva da filiagdo
partidaria. Neste particular, importa somente reter que as contas dos
partidos devem ser autoexplicativas e autossuficientes. Neste sentido,
conforme se esclareceu nos Acordaos n.*70/2009 e 515/2009, “[...] os
partidos politicos tém de estar em condigdes de identificar a origem das
receitas que auferem, nomeadamente quem foi o autor da contribuigdo e
o respetivo montante, de modo a que se possa verificar que as mesmas
ndo constituem receitas proibidas, conservando os elementos necessarios
para tal identificagdo. Além disso, embora as listas dos filiados dos
partidos ndo sejam elementos de suporte indispensdveis para a inscri¢do
das receitas, os partidos politicos tém o onus de disponibilizar os meios
que permitam identificar a origem dos fundos e dissipar quaisquer
duvidas que se possam colocar sobre a qualidade de filiado de quem
efetivamente contribuiu com as verbas que forem inscritas na rubrica
das respetivas contas anuais relativa a «quotasy» e a «outras contribui-
¢oes de filiados”. Assim, sendo este um 6nus dos partidos, o PCP ndo
pode apoiar-se na falta de proatividade da auditoria ou da ECFP, sendo
o proprio Partido o responsavel pela fidedignidade e autossuficiéncia
das contas apresentadas (e da respetiva documentac@o). Também aqui,
pois, improcedem as razdes invocadas pelo Partido.

Invoca o Partido, quanto ao imputado no ponto vii), que a Promogao
do Ministério Publico se reporta a quatro casos referenciados pela ECFP,
sendo que quanto a questdo das quotas, a resposta oportunamente apre-
sentada pelo Partido foi julgada procedente, na medida em que apenas
sobrou a verificagao, pelo Tribunal Constitucional, da violagdo do POC,
nomeadamente quanto ao principio que obriga a que as transagdes se-
jam registadas no momento em que ocorrem e nao no momento do seu
recebimento ou pagamento. Quanto as demais situagdes, vem agora o
Partido apresentar defesa quanto aos procedimentos adotados, quando
as contas ja se encontram julgadas. Repete-se o que acima se frisou:
as contas devem ser fidedignas e auto—explicativas, tendo os Partidos
a possibilidade de, perante o relatorio de auditoria, explicar, detalhar,
corrigir ou completar as situagdes ali suscitadas. Estando a materiali-
dade das imputagdes ja verificada, por decisdo transitada em julgado,
o0 agora argumentado pelo Partido ¢ insuscetivel de afetar a verificagdo
dos pressupostos objetivos da infragdo imputada, uma vez que os factos
objetivos ja julgados verificados preenchem esses pressupostos tipicos.
Resta, uma vez mais, apurar se a infragdo detetada ¢ imputavel a dolo
(ainda que eventual) do Partido e seus responsaveis financeiros — o
que, como se firmara adiante, se verifica.

Em relag@o ao ponto viii), o PCP repristina a defesa apresentada
ao relatorio de auditoria (que reputa eivado de ma fé, na parte em que
imputa ao Partido a auséncia de “folhas de horas”, quando tais folhas
ndo existem, em razdo da propria natureza da atividade militante do
Partido). A defesa nada traz de novo ao que ficou julgado no Acérdao
n.° 394/2011, no qual se declarou verificada, nesta parte, a violagdo
do dever de organizacdo contabilistica estabelecido no artigo 12.° da
Lei n.° 19/2003. Tal violagdo, de resto, preenche os pressupostos ob-
jetivos tipicos da contraordenagdo prevista nos n.” 1 e 2 do artigo 29.°
da mesma Lei.

Também quanto ao ponto ix) o Partido insiste que a resposta apre-
sentada a auditoria demonstrou ndo ter existido qualquer violagdo do
dever de organizagao contabilistica, quando a mesma foi ponderada pelo
Acdrdio n.° 394/2011, no qual se concluiu exatamente o oposto.

Quanto ao ponto x), o Partido afirma que o procedimento de registar
as sete fragdes que compdem o prédio sito na Rua Soeiro Pereira Gomes
(sendo que a Promogdo apenas a estas pode, de facto, cingir-se), por
referéncia ao valor da permuta, por deste modo terem sido adquiridas,
ndo viola os principios contabilisticos. Porém, o proprio Partido admitiu,
na defesa apresentada ao relatorio de auditoria, que a situacdo carecia
de regularizagao, propondo-se fazé-lo “nas proximas contas”. De resto,
ficou julgado no Acérddo n.° 394/2011 que o Partido violou os critérios
de valorimetria previstos no Plano Oficial de Contas, ndo permitindo
aferir se este ativo esta subavaliado ou sobreavaliado e qual o impacto
desta subavaliagdo ou sobreavaliagdo nos capitais proprios do Partido,
pelo que a resposta do Partido improcede.

Em relagdo ao ponto xiii), o Partido defende que, ao contrario do
referido na Promogdo, a subvengao publica ndo esta vertida nas contas
do Partido mas sim nas contas da campanha eleitoral para a Assembleia
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Legislativa Regional dos Agores, sendo que naquelas contas o que esta
contido € o valor da contribui¢do que o PCP deu para tal campanha
(€ 35.802,59). Acrescenta ainda o Partido que, de qualquer modo, resulta
claro do Acorddo n.° 394/2011 que a corregdo aludida na Promogao
foi de € 85,54 — um valor diminuto — e que, de qualquer modo, esta
questdo foi ja objeto de julgamento no processo de aplicagdo de coimas
pelas ilegalidades e irregularidades verificadas quanto as contas da
campanha eleitoral para a Assembleia Legislativa Regional dos Agores,
ocorrida em outubro de 2008. Em primeiro lugar, importa esclarecer
que a questao ora discutida ndo se confunde com a julgada no Acordao
n.° 139/2012, no qual se debateu o incumprimento do dever de retifi-
cacdo das contas, subsequente a uma redistribui¢do do excedente da
subvengao estatal devida. No caso presente, estio em causa, desde logo,
a discrepancia entre o valor reportados nas contas daquela campanha
eleitoral e o reflexo das mesmas nas contas do Partido, com diferenga ndo
devidamente explicada e o facto de os custos nao estarem desdobrados,
impossibilitando o cruzamento de valores, por os mesmos nao serem
coincidentes. Dai que no Acoérdao n.° 394/2011 se tenha julgado que a
“corregdo, correspondendo ao montante de 35.802,59 euros” ndo estava
explicada o que, por si s6, determinou a concluséo de que o artigo 12.°da
Lein.° 19/2003 foi violado. Como este Tribunal vem apontando, o dever
genérico de organizacgdo contabilistica implica a auséncia de incerteza
relativamente as contas, as quais devem “explicar-se por si”’; quando
tal ndo sucede, cabe aos partidos esclarecer ¢ afastar as incertezas que
as contas, por sua causa, suscitam. A auséncia desse esclarecimento,
exclusivamente dependente do Partido, com a consequente manutengao
da incerteza acarreta, por si so, a violagdo daquele dever. Assim, também
a referéncia as subvengdes contabilizaveis como receitas dos partidos
¢ entendivel na medida em que a propria explicagdo dada pelo Partido,
por comparagdo com os dados obtidos, sugeria que o valor da subvengio
estatal havia sido considerado como receita do proprio partido (até pela
coincidéncia de valores entre o montante da subvengéo recebida e o da
contribuigdo partidaria referido pelo PCP). Alids, ¢ o proprio Partido
que reconhece que os “lapsos” que imputa a Promocgdo (a qual, na
verdade, reproduz parte do que ficou julgado no Acordao n.® 394/2011)
sdo “provavelmente devidos a sintetizada explicag¢do dada pelo PCP
a ECFP”. Deste modo, ainda que a diferenga nos valores reportados
corresponda a € 85,54, conforme afirma o Partido, tal valor nunca foi
devida e tempestivamente explicado.

Pelo exposto, tendo-se verificado a violagdo do dever genérico de
organizagdo contabilistica nos termos acima analisados, nada do que
¢ agora suscitado pelo PCP infirma o preenchimento dos pressupostos
objetivos da contraordenagdo p. e p. pelos n.*1 e 2 do artigo 29.° da
Lei n.° 19/2003, que assim se julgam verificados.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e aos seus responsdveis financeiros, Alexandre
Miguel Pereira Araiijo e Maria Manuela Simao Pinto Angelo Santos,
a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes
(Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os mais recentes), esta
sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas ao fi-
nanciamento e apresentagdo de contas dos partidos politicos que estes e
os seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lein.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

9.7 — A responsabilidade contraordenacional do MPT e do res-
ponsivel financeiro Pedro Quartim Graca Simio José

A) O Ministério Publico promove a aplicagéo de coimas ao MPT e
respetivo responsavel financeiro, por violagéo do dever de organizagio
contabilistica consagrado no artigo 12.° da Lein.® 19/2003, uma vez que,
conforme se decidiu no Acérdao n.° 394/2011:

i) ndo foi respeitado o principio da especializag@o de exercicios;

ii) ha custos ndo suportados documentalmente de forma adequada.
Em concreto, ndo ha documentos de suporte suficiente quanto a renda
da sede de Lisboa, existem faturas de refei¢des que ndo indicam a agdo
a que se referem, nem o niimero de participantes, despesas com com-
bustiveis que ndo indicam a matricula da respetiva viatura e inexisténcia
de documentag@o de suporte para valores registados a débito de caixa
(€4.396,00) e os saldos de diversos devedores (€3.314,00);

iii) a rubrica “Acréscimo de Proveitos” apresenta um saldo de
€13.961,00, referente a uma estimativa de subvencao estatal, efetuada
no ambito da apresentagdo das contas da campanha eleitoral para a
Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira, saldo esse
que nao foi anulado aquando do efetivo recebimento;

iv) ndo foi entregue pelo Partido a declarag@o de inexisténcia de
patrimoénio sujeito a registo;

v) inexiste documentagdo de suporte e controlo sobre o saldo de caixa
de €4.396,00, indiciando-se que esse saldo corresponde a despesas pagas,

Didario da Republica, 2. série— N.° 95 — 18 de maio de 2015

que, por ndo terem sido apresentados documentos de suporte, ndo estdo
registadas, como deveriam, nas contas de custos;

vi) ha subavalia¢@o dos custos de exercicios anteriores, na medida
em que ndo existe informagdo que permita concluir sobre a natureza e
recuperabilidade de alguns saldos da rubrica “outros devedores”, prove-
nientes de exercicios anteriores, no montante de €3.314,00, nem quanto
a exigibilidade de diversas contas com saldos de natureza credora nas
rubricas “Fornecedores” e “Outros Credores;

vii) ha deficiéncias no detalhe de despesas de representagao pois que,
tendo sido detetado o crescimento, em €7.008,00, da rubrica “Despe-
sas de Representag¢do”, o Partido nao identificou as datas e locais dos
eventos (“comes e bebes juntando milhares de pessoas”, conforme
consta da resposta do Partido a ECFP), nem especificou, para cada um
desses eventos, o valor gasto como “despesa de representa¢do”, como
¢ exigido por lei.

Nao tendo o Partido apresentado qualquer justificagdo, ha que concluir
pela responsabilidade contraordenacional, nos termos do artigo 29.°,
n.*1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro Pedro Quartim
Graga Simdo José, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em
situacdes equivalentes (Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os
mais recentes), esta sempre em causa o cumprimento de regras especi-
ficas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos
politicos que estes e 0s seus responsaveis financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.8 — A responsabilidade contraordenacional do PDA e do res-
ponsavel financeiro, José Francisco Nunes Ventura

A) Vem promovida a aplicagdo de coimas ao PDA e ao seu respon-
savel financeiro, José Francisco Nunes Ventura, por incumprimento
do dever de organizagdo contabilistica consagrado no artigo 12.° da
Lei n.° 19/2003, ja que, conforme se decidiu no Acordao n.° 394/2011,
verifica-se uma subavaliagdo do défice do exercicio, em resultado de
a rubrica “Proveitos Diferidos” ser composta por um saldo negativo
de €250,00, a deduzir ao Passivo, quando tal valor devia ter sido so-
mado ao Passivo, caso em que o Balango apresentaria uma diferenca de
€500,00, entre o total do Ativo, o total do Passivo e Capital. Por outro
lado, verificou-se que a Conta 622191 — Rendas de Imoveis, ndo teve
qualquer movimento, ndo tendo sido apresentada pelo Partido explicagdo
plausivel para o ndo pagamento da renda.

Em seu nome e em representaco do Partido, respondeu José Francisco
Nunes Ventura, remetendo para os argumentos que o Partido havia ja
apresentado quando foi notificado do relatério de auditoria, acrescen-
tando que nunca atuou com dolo e que nenhuma das infragdes detetadas
causou prejuizo ao Estado.

Sendo certo que tal argumentagdo foi ja apreciada no Acorddo
n.° 394/2011, que considerou verificada, em todos estes pontos, a viola-
¢ao do dever de organizagdo contabilistica, resta concluir pela confirma-
¢do das violagdes do artigo 12.°, sancionadas contraordenacionalmente
pelo artigo 29.°, n.” 1 e 2, todos da Lei n.® 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro, José Francisco
Nunes Ventura, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situa-
¢oes equivalentes (Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os mais
recentes), esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas
relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos politicos
que estes € 0s seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia,
deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles
decorrem da Lein.® 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.9 — A responsabilidade contraordenacional do PEV e dos
responsaveis financeiros, José Victor dos Santos Cavaco, Maria
Manuela dos Santos Ferreira Cunha, José Luis Teixeira Ferreira,
Heloisa Augusta Baido de Brito Apolonia, Afonso Augusto de Silva
Luz, Alvaro José de Oliveira Saraiva, André Valente Martins, Clau-
dia Alexandra de Sousa e Catarino Madeira, Francisco Miguel
Bandoim Madeira Lopes, José Miguel Pacheco Gongalves, Maria
Dulce Dias Ildefonso Arrojado e Rogério Duarte Cassona

A) Vem promovida a aplica¢@o de coimas ao PEV e aos seus respon-
saveis financeiros, acima identificados, por incumprimento do dever de
organizagdo contabilistica consagrado no artigo 12.°da Lein.® 19/2003,
ja que, conforme se decidiu no Acordao n.° 394/2011, verificou-se uma
incorreta contabilizagdo da subvengéo estatal, num excesso de € 9.339,00,
na medida em que as contas do PEV revelam €204.643,00 de receitas
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de subvengao estatal, sendo que a subvengdo recebida da Assembleia
da Republica foi de no montante de €195.304,00.

O Partido responde repristinando o que havia dito em sede de au-
ditoria, sendo certo que tal argumentagdo foi ja apreciada no Acordao
n.° 394/2011, que considerou verificada, neste ponto, a violagdo do dever
de organizagao contabilistica. Confirma-se, assim, a imputada violagado
do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, contraordenacionalmente sancionadas
pelo artigo 29.°, n.* 1 e 2, da mesma Lei.

Quanto a imputac@o pessoal da infra¢do, porém, o Partido nota que
por oficio dirigido & ECFP e datado de 8 de janeiro de 2009 (e cuja
copia consta dos autos), comunicou aquela Entidade que o responsavel
financeiro do Partido para as contas de 2008 era José Luis Teixeira
Ferreira, pelo que, como se decidiu no Acérddo n.° 301/2011, apenas
a este podem imputar-se responsabilidades, impondo-se a absolvi¢do
dos demais alegados responsaveis do PEV contra quem foi deduzida
a Promocao.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro, José Luis Teixeira
Ferreira, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes equi-
valentes (Acorddos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os mais recentes),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas ao
financiamento e apresentacdo de contas dos partidos politicos que estes
e 0s seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

9.10 — A responsabilidade contraordenacional do PH e respetiva
responsavel financeira, Maria Vitor Neves Ferreira Mota

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coimas ao PH e res-
petiva responsavel financeira por violagdo do dever de organizagio con-
tabilistica constante do artigo 12.° da Lei n.° 12/2003, ja que, conforme
se decidiu no Acordao n.° 394/2011, o Partido ndo registou nas respetivas
contas, nem como custo, nem como passivo (valor a pagar), pelo menos,
€35.575,00 de coimas aplicadas pelo Tribunal Constitucional.

O Partido respondeu, renovando o que ja havia dito perante o relatério
de auditoria, argumentagdo que foi ja discutida no Acordao n.° 394/2011,
no qual se concluiu que o valor de, pelo menos, € 35.575,00, referente
a coimas anteriormente aplicadas pelo Tribunal Constitucional, ndo foi
registado nas contas de 2008.

Mais afirma o Partido que “a imputagdo da infragdo em causa ao
fim de todos estes anos configura uma conduta contraditoria por parte
da ECFP e do TC”, uma vez que o Partido ja assim havia procedido
anteriormente e nenhuma auditoria anterior havia suscitado tal ilegali-
dade ou irregularidade.

Neste particular, impde-se afirmar que o facto de uma infragdo néo
ser detetada num determinado momento, ndo afasta a ilegalidade do ato.
Uma infragéo ndo deixa de o ser apenas porque, em determinado ano, ndo
foi detetada pelas entidades competentes. De resto, o Partido ndo podia
ignorar que estava obrigado a refletir nas contas as coimas aplicadas pelo
Tribunal Constitucional, na medida em que as mesmas constituem um
custo, com 6bvio reflexo no passivo do Partido que, perante tal omisséo,
resultou subavaliado no montante daquelas coimas.

Assim, ndo permitindo a defesa apresentada afastar a responsabili-
dade pela violagdo do dever de organizagao contabilistica, confirma-se
aquela violag@o do artigo 12.°, sancionada contraordenacionalmente
pelo artigo 29.°, n.” 1 e 2, todos da Lei n.® 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao Partido e a sua responsavel financeira, Maria Vitor
Neves Ferreira Mota, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em
situagdes equivalentes (Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os
mais recentes), esta sempre em causa o cumprimento de regras especi-
ficas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos
politicos que estes e os seus responsaveis financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lein.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.11 — A responsabilidade contraordenacional do PNR e do res-
ponsavel financeiro, Pedro Domingos da Graca Marques

A) Vem promovida a aplicac@o de coimas ao PNR e aos responsaveis
financeiros pela violagao do dever de organizagdo contabilistica consa-
grado no artigo 12.°da Lein.® 19/2003, porquanto, conforme se decidiu
no Acoérddo n.° 394/2011:

i) existe uma divergéncia, ndo explicada, entre as contas apresentadas
¢ a informagao prestada pelo Millenium BCP;
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if) nao foram registadas nas contas as coimas aplicadas pelo Tribu-
nal Constitucional, relativas a prestagdo de contas de 2004 (Acordao
n.° 236/08 — €5.484,00), e relativas as Eleicdes Legislativas de 2005
(Acordao n.° 417/2007 — €1.874,00), pelo que o resultado positivo do
exercicio encontra-se sobreavaliado em €7.358,00;

iii) ha deficiéncias no processo de prestagdo de contas, designadamente
ando entrega do relatorio de gestdo, do mapa de angariago de fundos,
da lista de donativos, da totalidade dos extratos bancarios, nem da lista
do inventario anual do patriménio sujeito a registo;

iv) ndo foi possivel confirmar a natureza de todas as receitas proprias
registadas na rubrica “proveitos suplementares”, nem a origem das mes-
mas, uma vez que o Partido ndo dispde de recibos ou outros documentos
adequados de suporte;

Naio tendo o Partido apresentado qualquer justificagao, ha que concluir
pela responsabilidade contraordenacional, nos termos do artigo 29.°,
n.”1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

B) Vem finalmente promovida a aplicagdo de coimas por as contas do
PNR ndo terem permitido a auditoria verificar se determinadas receitas
sdo de quotas ou de outro tipo, que devessem ter sido depositadas em
contas bancarias exclusivamente destinadas a esse efeito, nos termos do
n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003, ou se sdo donativos, com depdsito
obrigatorio em conta bancaria propria e exclusiva, nos termos do n.° 2
do artigo 7.° da mesma Lei.

Nao tendo o Partido apresentado qualquer justifica¢o, ha que concluir
pela responsabilidade contraordenacional, nos termos do artigo 29.°,
n.1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro Pedro Domingos
da Graga Marques a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em
situacdes equivalentes (Acordaos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os
mais recentes), esta sempre em causa o cumprimento de regras especi-
ficas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos
politicos que estes e 0s seus responsaveis financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.12 — A responsabilidade contraordenacional do PPM e do
responsavel financeiro, Armando Carlos Correia Soares Ferreira

Uma questdo prévia respeita a Promocdo contra o responsavel fi-
nanceiro do PPM. Na verdade, conforme resulta da certiddo junta a
fls. 183 e 184, a 6 de julho de 2011 registou-se o 6bito do referenciado
Secretario-Geral, Armando Carlos Correia Soares Ferreira. Da conju-
gacdo do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, com
on.°1 do artigo 127.° do Cédigo Penal, resulta que a responsabilidade
contraordenacional se extingue pela morte do agente, pelo que mais ndo
resta do que declarar extinto o procedimento contra ele desencadeado.

A) Promove o Ministério Publico a aplica¢do de coimas ao PPM
pela violag@o do dever de organizacdo contabilistica consagrado no
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, uma vez que, conforme se decidiu no
Acoérdio n.° 394/2011:

i) o resultado do exercicio se encontra sobreavaliado em €1.062,00,
decorrente do reconhecimento de quotas e donativos relativos a 2006 ¢
2007, nos montantes de €360,00, e de €702,00, respetivamente;

if) ha deficiéncias no processo de prestagao de contas, ja que o Partido
ndo entregou o relatorio de gestdo, o mapa de angariagdo de fundos e
a lista de donativos;

iif) o resultado negativo do exercicio encontra-se subavaliado em
€4.570,00, posto que o Partido apenas reconheceu o montante de €914,00
(correspondente ao valor de quatro prestagoes de €228,50 cada) da
coima aplicada pelo Tribunal Constitucional relativamente a prestacdo
de contas de 2004 que, de acordo com o Acordao n.° 236/08, ascendeu
a€5.484,00;

iv) o Partido ndo integrou as contas da campanha eleitoral dos Agores
nas contas anuais, pelo que as receitas e despesas se encontram subava-
liadas no valor correspondente (€3.853,26).

Nao tendo o Partido apresentado qualquer justificagdo, ha que concluir
pela responsabilidade contraordenacional, nos termos do artigo 29.°,
n.”1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao Partido a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (Acérddos n.° 77/2011 e 86/2012, para ci-
tar os mais recentes), estd sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos
partidos politicos que estes ndo podem, em consciéncia, deixar de co-
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nhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

9.13 — Aresponsabilidade contraordenacional do PPD/PSD e do
responsavel financeiro, Luis Marques Guedes

Face ao afirmado na resposta do PPD/PSD, apresentada pelo atual
Secretario-Geral do Partido, José Manuel de Matos Rosa, uma questao
prévia importa discutir, relativa ao responsavel pelas contas do Partido.
Em primeiro lugar, o atual Secretario-Geral pretende assumir-se como
unico responsavel pelas contas do Partido, respondendo também nessa
qualidade mas, também, em nome de Luis Marques Guedes — Secretario-
-Geral do PPD/PSD a data da entrega das contas -, de quem afirma ter
sido incumbido para apresentar a respetiva defesa. Neste particular, para
além da inexisténcia nos autos de qualquer instrumento de representagéao
pessoal (mormente, procuragio), o certo é que, por carta dirigida a ECFP
e datada de 19 de dezembro de 2008, assinada por Luis Marques Guedes,
foi comunicado que “mais se informa que, com referéncia ao ano de
2008, de janeiro a 22 de junho o Secretario-Geral foi o Eng.° Ribau
Esteves, tendo eu proprio exercido este cargo desde aquela data até ao
fim do ano, pelo que me compete a responsabilidade da apresentacdo
das contas relativas ao referido ano” (sublinhado nosso). Ou seja, nos
termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 18.° da Lei Orga-
nican.® 2/2005, de 10 de janeiro (norma que estabelece o dever anual de
os partidos comunicarem a ECFP o responsavel pelas contas anuais do
Partido), o PPD/PSD comunicou a ECFP que o seu responsavel era Luis
Marques Guedes. Logo, a assuncao de responsabilidade pessoal por parte
de José Manuel de Matos Rosa, ndo produz qualquer efeito, quando o
proprio Luis Marques Guedes comunicou ser o responsavel pelas contas,
em missiva por este mesmo assinada, assim se assumindo como especial
garante do dever de fidelidade e regularidade das contas de 2008 do
Partido, nos termos ja explanados em 8.4. Em suma, mesmo que José
Manuel Matos Rosa tenha participado (ou assumido internamente) na
elaboragdo das contas do Partido, foi Luis Marques Guedes quem se
assumiu como garante daquele dever. Logo, ¢ a responsabilidade deste
que deve ser apreciada e ndo a do atual Secretario-Geral.

A) Vem promovida a aplicagdo de coimas ao PPD/PSD ¢ ao seu
responsavel financeiro, Luis Marques Guedes, pelo incumprimento
do dever de organizacdo contabilistica, constante do artigo 12.° da
Lei n.° 19/2003, por se verificar que, conforme se decidiu no Acordao
n.° 394/2011:

i) ha deficiéncias no suporte documental de alguns custos, nomea-
damente na Madeira;

ii) ha divergéncias entre as contas apresentadas e as informagdes das
institui¢des bancarias e de alguns fornecedores;

iii) o Partido classificou a quase totalidade das dividas a institui¢des
de crédito como passivo de médio e longo prazo quando, pelo menos,
uma parcela respeitante aos empréstimos contraidos junto do BPI (em
2005) e do Finibanco (2004) deveria ter sido classificada como exigi-
vel a curto prazo, uma vez que sdo amortizados mensalmente, sendo
ainda que uma livranga no valor de €700.000,00 foi considerada como
exigivel a curto prazo;

iv) ha sobreavaliagdo dos proveitos e dos resultados na medida em que
a subvengdo atribuida pela Assembleia Legislativa da Regido Autonoma
da Madeira ao seu grupo parlamentar, no montante de €2.915.751,00,
foi incluida nas contas anuais do Partido;

v) as demonstragdes financeiras ndo refletem a totalidade das ativida-
des de funcionamento corrente e promocional do Partido, nomeadamente
porque nao foi obtida informagao sobre divergéncias encontradas entre
a listagem de agdes preparada pela ECFP e a lista apresentada pelo
Partido, registando-se uma diferenca de €45.826,00, assinalada pelos
auditores, entre os mapas entregues ao Tribunal e as “Demonstrag¢ées
de Resultados”;

vi) ndo ¢ possivel verificar a documentagio de suporte que serviu de
base a consolidacao das contas relativamente as estruturas descentrali-
zadas do Partido (com exceg@o da Madeira), por ndo ter sido disponibi-
lizada, sendo que a auséncia dos esclarecimentos devidos impossibilita
a certificacdo de transagdes e saldos relevantes detidos, e/ou a pagar
pelas estruturas do PPD/PSD, afetando a possibilidade de ser compro-
vada a corre¢do das demonstragdes financeiras referentes as estruturas
descentralizadas do Partido (com excecdo da Madeira);

vii) ndo foi entregue a lista das receitas decorrentes do produto da
atividade de angariagao de fundos da estrutura de Vila Real, sendo certo
que a maior parte dos proveitos de angariacdo de fundos (€20.282,00), de
acordo com a demonstrago de resultados, ¢ proveniente de Vila Real;

viii) existe sobreavaliagdo dos resultados transitados, em €136.436,00,
por reporte a rubrica “Existéncias”, em relagdo a qual o Partido néo pres-
tou os esclarecimentos devidos, ndo tendo procedido a pretendida decom-
posicdo da rubrica, mas da qual consta material que, ndo se destinando
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avenda, deveria ser considerado na rubrica de imobiliza¢des corporeas,
ou como custo diferido, a reconhecer como gasto periodicamente;

ix) ha desrespeito dos principios contabilisticos e dos critérios de
valorimetria, previstos no POC, para o registo de imobilidrio, sendo
utilizados, de forma indiferente, o custo de aquisi¢cdo ou o valor pa-
trimonial, existindo ainda divergéncias em relagéo aos valores patri-
moniais atuais e os indicados nas contas, em resultado de atualizagoes
promovidas pela autoridade fiscal, sendo ainda que o Partido procede
a depreciacdo dos terrenos, em violagdo dos principios contabilisticos
geralmente aceites;

X) o inventario anual do patrimonio ndo esta conciliado com a conta-
bilidade, existindo ainda divergéncias entre os mapas de amortizagdes
e os registos contabilisticos;

xi) ha divergéncia de €177.061,00 entre as “amortizagdes acumuladas”
registadas e os “mapas de amortizacdo”, respeitantes a Madeira;

xii) ha incerteza quanto a regularizagdo de transferéncias sede/es-
truturas;

xiii) verifica-se um empolamento dos proveitos e dos custos, em
€163.725,00, e €163.676,00, respetivamente, em resultado de o Partido
nao ter procedido a eliminagao dos saldos das rubricas “Outros Proveitos
e Ganhos Operacionais” (transferidos a titulo de subsidio para a Elei¢cdo
da Assembleia da Regido Auténoma dos Agores e para Intercalares
Autarquicas diversas) e Custos e Perdas Extraordindrios”, no processo
de integragdo das contas das campanhas.

O Partido nao ofereceu respostas especificas sobre estes pontos, mas
insurge-se contra a responsabilizacdo individual do Secretario-Geral,
quer por considerar que a posi¢do do Tribunal Constitucional nesta
matéria representa uma verdadeira responsabilizagdo objetiva, quer
por ndo aceitar que a imputabilidade das infragdes que respeitam as
estruturas regionais ou distritais do Partido a que o PPD/PSD faz aluséo
na sua resposta possam repercutir-se na esfera daquele mesmo Secretario-
-Geral. Quanto a imputagdio subjetiva, mais uma vez, repete-se o que
este Tribunal vem frisando e que acima se explanou em 8.5. Quanto
a segunda questdo, também este Tribunal ja respondeu em Acoérdios
anteriores (Acordaos n.” 198/2010 e 301/2011). Nesse ambito, porque
o que entdo se disse ¢, uma vez mais, inteiramente transponivel para
os presentes autos, ha que remeter para tais Acorddos, reiterando-se,
em sintese, que, “do ponto de vista partidario, o PPD/PSD é sempre
responsavel pelas contas de todo o universo das suas estruturas”. De
resto, as alusdes do Partido aos Estatutos do PPD/PSD em nada infirmam
este entendimento, na medida em que a organizagao interna do Partido
ndo pode deixar de garantir a existéncia de um dirigente (singular ou
coletivo) com responsabilidade propria em matéria de contas a nivel
nacional, sendo ainda certo que as contas das estruturas regionais sdo
integradas nas nacionais, ndo sendo objeto de apreciacdo autdbnoma e
distinta. Assim, considerada a resposta, resulta dos autos que se confir-
mam as violagdes do artigo 12.°, sancionadas contraordenacionalmente
pelo artigo 29.°, n.” 1 e 2, todos da Lei n.® 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao Partido e ao seu responsavel financeiro, Luis Marques
Guedes, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes equi-
valentes (Acorddos n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os mais recentes),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas ao
financiamento e apresentagdo de contas dos partidos politicos que estes
e os seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lein.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

9.14 — A responsabilidade contraordenacional do PS e dos res-
ponsaveis financeiros, membros da Comissdo Nacional de Fisca-
lizacdo Econémica e Financeira, Mario Neto Reis Lourenco, Ana
Paula Laureano Noivo, José Domingos Ascenciao Cabecas, Fernando
Santos Carvalho, Ana Paula Enes Morais Pereira, José Manuel Serra
Andrade e José Melo Torres Campos

A) Vem promovida a aplicacdo de coimas ao PS e aos seus respon-
saveis financeiros, pelo incumprimento do dever de organizagao con-
tabilistica, constante do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, por se verificar
que, conforme se decidiu no Acérdao n.° 394/2011:

i) ha violagao do principio da especializag@o dos exercicios;

if) ha custos e proveitos que ndo estdo suportados documentalmente
de forma adequada, nomeadamente: falta documento de suporte para
metade dos custos de €2.200,00, de rendas do Grande Comicio Nacional
de Guimaries; custos com combustiveis na Madeira suportados por
mero documento interno; custos com o aluguer de viaturas nos Agores,
e custos com eletricidade na Madeira, suportados por documentos emi-
tidos em nome de terceiros; custos com combustiveis na Madeira, sem
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identificacdo da viatura abastecida; e proveitos de quotas, contribui¢des
de eleitos e donativos, ndo suportados pelos respetivos recibos;

iii) ha divergéncias entre as contas do Partido e a informagao pres-
tada pelos bancos, tais como a indicagdo, por parte dos bancos, da
existéncia de contas bancarias ndo refletidas nas contas do Partido e a
ndo confirmacgéo, por parte dos bancos, de contas bancarias registadas
nas contas do PS;

iv) os proveitos e os resultados estdo sobreavaliados em €406.855,00,
correspondente ao montante das subvengdes atribuidas, aos seus grupos
parlamentares, pelas Assembleias Legislativas das Regides Autonomas
da Madeira e dos Agores, bem como os saldos relacionados com a ati-
vidade do grupo parlamentar da Assembleia da Republica;

v) as demonstragdes financeiras ndo refletem a totalidade das ati-
vidades de funcionamento corrente e promocional do Partido, nome-
adamente porque: algumas federagdes nao preparam demonstragdes
financeiras e outras, embora as preparem, nao as enviam para a sede;
as atas de aprovagao de contas, na maior parte dos casos, ndo referem
o resultado que esta a ser aprovado ou contém um resultado que ndo
corresponde ao que se apura a partir do balancete; o Partido elaborou
as suas demonstragdes financeiras com base no balancete consolidado,
obtido por integragao dos balancetes das federagdes, com as incorre¢des
descritas; existem diferencas significativas entre os saldos no balancete
consolidado obtidos na contabilidade geral, e o obtido da contabilidade
analitica, quer ao nivel das contas de balango, quer ao nivel das contas de
custos e proveitos; as contas da Federagdo de Settibal foram aprovadas
com reservas, pelo facto de a maioria das estruturas daquela federacao
ndo ter enviado a confirmagao dos elementos, as sec¢des da Federagao de
Aveiro nao procederam a confirmagao da existéncia, ou nao, de custos e
das agoes desenvolvidas; em algumas Federagdes, como Baixo Alentejo,
Leiria, FAUL (com excecdo da sec¢@o de Penha de Franga) e Porto, os
documentos enviados pelas sec¢des ndo tém anexo o balancete de centro
de custos que estariam a confirmar; e hd um grande niimero de ag¢des
identificadas pela ECFP que ndo foram reportadas nas contas do PS;

vi) ha deficiéncias ao nivel do imobilizado corporeo, que comprome-
tem a sua integridade, titularidade e valorizagdo, pois que: continuam a
ser registados a posteriori iméveis adquiridos/doados em anos anteriores;
sdo registados abates sem elaboragdo de qualquer auto de destruigo,
venda ou retoma, pelo que ndo existe comprovativo do destino desses
bens; ha imoveis, relativamente aos quais a propriedade do Partido ndo
esta suficientemente comprovada; ha viaturas registadas em nome do
Partido, de que ndo ha traco na contabilidade; e existem imoveis valo-
rizados pelo valor patrimonial para efeitos fiscais;

vii) ha incerteza quanto a regularizagdo de transferéncias sede/es-
truturas;

viii) ndo ¢ possivel certificar a corregdo e integralidade do registo dos
custos das a¢des desenvolvidas e meios utilizados, tendo sido detetadas
omissdes nos registos contabilisticos, ou nos mapas de agdes;

ix) ha custos e proveitos detetados que o PS ndo reconheceu nas suas
contas, resultando numa subavaliagdo dos mesmos em €918.048,00.

O Partido respondeu ao ponto 7) recuperando, no essencial, o que havia
dito em sede de auditoria: se por vezes existem alguns lapsos contabi-
listicos, sdo de pouca materialidade, ndo comprometendo a fiabilidade
das contas. Esta afirmacdo foi ja ponderada no Acérddo n.° 394/2011,
no qual se conclui ter o PS violado o artigo 12.° da Lei n.° 19/2003.
Verificam-se, pois, os pressupostos objetivos da infragao.

Relativamente a alinea i7), aceitando a possibilidade de se verificaram
situagdes pontuais de ndo cumprimento escrupuloso da lei, afirmam o
Partido e respetivos responsaveis financeiros que no caso se trata de
meros vicios de forma, mais aduzindo argumentagao e juntando docu-
mentagdo que, na verdade, deveriam ter sido fornecidos no momento
da auditoria, ndo sendo ja esta a fase para discutir a validade das contas
ja julgadas. Logo, os argumentos agora apresentados, como assim a
documentagao junta, em nada afastam as irregularidades e ilegalidades
que foram julgadas verificadas no Acorddo n.® 394/2011.

A imputagao da alinea ii7), o Partido e responsaveis financeiros res-
ponderam alegando que a responsabilidade nao lhes pode ser assacada,
pois que as contas bancarias ndo referidas nas contas eram desconhecidas
do Partido e seus responsaveis, abertas por terceiros e ndo pelos legais
representantes do PS. Por outro lado, defendem, o Partido é também
alheio a auséncia de respostas das entidades financeiras aos pedidos
as mesmas dirigidos para prestarem informagdes sobre os saldos das
contas bancarias em nome do Partido. De facto, o Partido ndo pode ser
responsabilizado pela auséncia de respostas das entidades bancarias
quando se procedeu a circularizagdo pelos varios bancos. Porém, a
explicagdo de que o Partido ¢ titular de contas em seu nome néo abertas
pelos seus legais representantes (explicagdo que, de resto, havia ja sido
apresentada em sede de auditoria) €, no minimo, inusitada e, por si so,
reveladora da falta do controlo devido em relagdo as contas bancarias
do Partido — dai a violagdo clara do dever contido no artigo 12.° da
Lein.° 19/2003.
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Quanto a alinea iv), ora se remete para o que ficou explanado em 8.3.

No que toca as imputagdes vertidas na alinea v), vi) e vii), o Partido
e seus responsaveis financeiros recuperam, essencialmente, o que ha-
viam dito em sede de auditoria, sendo certo que tal argumentagio foi ja
apreciada no Acordao n.° 394/2011, que considerou verificada, em todos
estes pontos, a violagdo do dever de organizagdo contabilistica.

Relativamente a alinea vii), o Partido e seus responsaveis financei-
ros centram a sua defesa na dedutibilidade do IVA e seu reembolso
solicitado a Administragdo Fiscal e nas divergéncias de entendimento
entre o Partido e o Tribunal Constitucional nesta matéria quando, na
verdade, a infra¢@o se verifica independentemente de tal discussdo:
o que vem imputado, por tal ter sido julgado verificado no Acordio
n.° 394/2011, sao divergéncias resultantes de uma omissao no Mapa de
Acoes e Meios — assumida pelo proprio Partido em sede de auditoria —,
de valor referente ao jornal A¢ao Socialista, bem como de diferengas
entre os valores indicados nos Mapas de A¢des e nos Balancetes que
variam entre os 12 % e os 14 %, valores estes ndo necessariamente
enquadraveis nos regimes de IVA. Dai que a resposta em nada infirme o
que se concluiu naquele Acérdao quanto a verificagao do dever genérico
de organizagdo contabilistica.

Por fim, no que toca ao imputado sob a alinea ix), entendem o Partido
e seus responsaveis financeiros que “o facto de o Partido Socialista ter
contabilizado os movimentos de anulagdo de quotas ndo cobradas e
do reforgo de provisdo correspondente pelo seu valor liquido, em nada
alterou os resultados expressos nas suas Demonstrag¢ées Financeiras”™,
mais defendendo que, quanto a conta de Custos Diferidos, a questdo
configura uma duplicagdo do ja discutido na alinea /). Tem razao a defesa,
nesta Ultima parte, posto que a situagdo em causa ¢ enquadravel como
uma violagdo do principio da especializagdo de exercicios. Quanto ao
mais, porém, a resposta confirma que as contas apresentadas pelo PS
padeciam dos vicios em questdo — conforme, de resto, ficou julgado
no Acérddo n.° 394/2001.

No mais, o Partido e responsaveis pessoais a quem a Promogéo imputa
as infracdes supra identificadas, referiram-se ainda aos esforgos que
vém sendo encetados no sentido de garantir o cabal cumprimento da
lei de financiamento dos partidos politicos e a dimensdo organizativa e
estrutura descentralizada do Partido, frisando que os partidos ndo sdo
sociedades comerciais nem tém fins lucrativos, pelo que as exigéncias
contabilisticas (como a aplicagdo do POC) devem ter em conta estas es-
pecificidades. Neste ponto, se € certo que os partidos ndo sdo sociedades
comerciais nem t€m objetivos de obtengdo de lucro, tal ndo significa que
as respetivas contas ndo sigam as regras contabilisticas comuns — de
resto, igualmente aplicaveis a todas as pessoas singulares ou coletivas que
estejam obrigadas a ter contabilidade organizada. Logo, a organizagao e
funcionamento de cada Partido ndo pode deixar de garantir que, a final,
as respetivas contas sejam claras e fidedignas.

Assim, ponderadas as respostas, resulta dos autos que se verificam
as violagdes do artigo 12.° imputadas, sancionadas contraordenacional-
mente pelo artigo 29.°, n.* 1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

No mais, considera o Tribunal que os factos em que se consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e aos seus responséveis financeiros, membros da
Comissao Nacional de Fiscalizagdo Economica e Financeira, Mario Neto
Reis Lourenco, Ana Paula Laureano Noivo, José Domingos Ascencdo
Cabegas, Fernando Santos Carvalho, Ana Paula Enes Morais Pereira,
José Manuel Serra Andrade e José Melo Torres Campos, a titulo de
dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes (Acordaos
n.° 77/2011 e 86/2012, para citar os mais recentes), esta sempre em
causa o cumprimento de regras especificas relativas ao financiamento
e apresentacao de contas dos partidos politicos que estes e 0s seus res-
ponsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer,
pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei
n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, ser-lhes impu-
tado a titulo de dolo.

10 — Das consequéncias juridicas da contraordenacio

10.1 — Nos termos previstos nos n.* 1 e 2 do artigo 29.° da Lei
n.° 19/2003, as coimas aplicaveis aos agentes das contraordenagdes
supra verificadas sdo as seguintes:

i) Os partidos politicos que ndo cumprirem as obrigagdes impostas
no capitulo II sdo punidos com coima que varia entre 10 ¢ 400 salarios
minimos mensais nacionais (SMMN), além da perda a favor do Estado
dos valores ilegalmente recebidos;

i) Os dirigentes dos partidos politicos que pessoalmente participem
na infragdo sdo punidos com coima que varia entre 5 ¢ 200 SMMN.

Importa notar que as alteragdes introduzidas a Lei n.° 19/2003 nesta
matéria, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, ndo sdo ainda apli-
caveis aos autos, por forga do preceituado nos n.*2 e 3 do artigo 152.°
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deste ultimo diploma, pois que o valor da remuneragdo minima mensal
nacional vigente no ano de 2008 ¢ ainda superior ao valor do IAS fi-
xado para 2009 (€ 419,22 — Portaria n.° 1514/2008). Com efeito, por
determinacdo do Decreto-Lei n.° 397/2007, de 31 de dezembro, o valor
da retribuicdo minima mensal garantida para o ano de 2008 ascendia a
€426,00. Assim, da conjugacdo das referidas normas resulta que:

i) A coima a aplicar aos partidos politicos oscila entre €4.260,00 e
€170.400,00;

i) A coima a aplicar aos dirigentes dos partidos oscila entre €2.130,00
¢ €85.200,00.

A determinagdo da medida concreta das coimas dentro destas molduras
legais seguira o critério previsto no artigo 18.° do RGCO, ou seja, sera
feita em fung@o da gravidade da contraordenacg@o, da culpa, da situacdo
econodmica do agente (o que implica atentar na dimensao dos partidos,
refletida nas respetivas contas anuais e no facto de receberem ou nao
subvencdo estatal) e do beneficio que este haja retirado da pratica da
contraordenacgdo. A este propdsito ha que ter especialmente em conta,
como o Tribunal referiu em situagdes anteriores, ndo apenas que 0s
incumprimentos verificados sao de diversa indole (abrangendo, designa-
damente, o deficiente tratamento contabilistico de receitas e despesas, o
percebimento de receitas por formas ndo consentidas pela lei, a deficiente
comprovagao de receitas e despesas, etc.), mas também que o incumpri-
mento de cada dever por parte de cada um dos agentes das infragdes pode
ser mais ou menos grave (dependendo, designadamente, de ser maior ou
menor o numero de violagdes de deveres em causa, etc.).

10.2 — Assim sendo, considera-se que a demonstrada pratica da
contraordenagdo prevista e punida pelo artigo 29.° da Lei n.° 19/2003
deve ser sancionada nos seguintes termos:

10.2.1 — Ao B.E., estando em causa o incumprimento do dever de
organizacdo contabilistica — por deficiéncias no suporte documental de
algumas despesas, falta de rigor na apresentagdo do grau de exigibilidade
dos empréstimos bancarios, registo em duplicado do reembolso de IVA,
contabilizac@o incorreta da subvengdo e a integragdo, como receita, da
subvencdo atribuida a grupo parlamentar -, a coima a aplicar, tendo em
conta tudo o que ficou exarado, deve ser fixada em €12.000,00.

— Ao responsavel financeiro do B.E., Rogério Paulo Moreira, es-
tando em causa os mesmos factos, a coima adequada deve ser fixada
em €2.600,00.

10.2.2 — Ao CDS-PP, estando em causa o incumprimento do dever
de organizagdo contabilistica — por ndo aplica¢do do principio conta-
bilistico da especializagdo dos exercicios, deficiéncias no suporte docu-
mental de algumas despesas, falta de rigor na apresentagdo do grau de
exigibilidade dos empréstimos bancarios, incorre¢des relacionadas com
reembolso de IVA, integrag@o, como receita, de subvengoes atribuidas
a grupos parlamentares, ndo inclus@o de todas as a¢des desenvolvidas,
sobreavaliagdo do ativo por ndo amortizagdo de imobilizado corpéreo e
deficiéncias na apresentagdo de saldos credores e devedores -, a coima
a aplicar deve ser fixada em €60.000,00.

— Ao responsavel financeiro do CDS-PP, Joao Rodrigo Pinho de
Almeida, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima
adequada deve ser fixada em €3.600,00. )

10.2.3 — Ao responsavel financeiro do MEP, Miguel Angelo de Frei-
tas Alves, estando em causa o incumprimento do dever de organizagio
contabilistica — por deficiéncias no suporte documental de algumas
despesas -, a coima a aplicar deve ser fixada em €2.180,00.

10.2.4 — Ao PND, estando em causa o incumprimento do dever
de organizag@o contabilistica — por integragdo, como receita, da sub-
vengdo atribuida a grupo parlamentar -, e a violagdo do disposto no
n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 19/2003 — uma vez que ha €10.011,00 de
donativos angariados que nao foram depositados numa conta bancaria
exclusivamente destinada a esse efeito -, a coima a aplicar deve ser
fixada em €4.700,00.

— Aos responsaveis financeiros do PND, José Barao das Neves, José
Augusto Gomes de Moura, Raul José Ferreira Lopes ¢ Andreia Filipa
Alexandra Martins, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a
coima adequada deve ser fixada em €2.400,00, por cada um.

10.2.5 — Ao PCTP/MRPP, estando em causa o incumprimento do
dever de organizagao contabilistica — por subavalia¢ao do passivo por
omissdo de coimas aplicadas pelo Tribunal Constitucional, impossibi-
lidade de confirmar a origem de algumas receitas, incerteza quanto a
natureza do saldo de caixa, e o reembolso, em numerario, de divida a
filiados, a coima a aplicar deve ser fixada em €7.500,00.

— Ao responsavel financeiro do PCTP/MRPP, Domingos Anténio
Caeiro Bulhio, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima
adequada deve ser fixada em €2.500,00.

10.2.6 — Ao PCP, estando em causa o incumprimento do dever de or-
ganizacdo contabilistica — por ndo aplicagdo do principio contabilistico
da especializagao dos exercicios, deficiéncias no suporte documental de
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algumas despesas, integracdo, como receita, de subvengdes atribuidas a
grupos parlamentares, a ndo inclusdo de todas as agdes desenvolvidas,
afetacdo das contas do exercicio por corre¢des relativas a exercicios
anteriores, impossibilidade de confirmar a origem de algumas receitas,
impossibilidade de confirmar que todas as receitas foram refletidas nas
contas, irregularidades relacionadas com angariacéo de fundos, incerteza
quanto a natureza, recuperabilidade, exigibilidade e regularizagdo de
saldos, desrespeito pelos critérios de valorimetria previstos no Plano
Oficial de Contas, deficiéncias no controlo do imobilizado corpoéreo,
as irregularidades nas amortizagdes do exercicio, ndo integragao das
contas de campanha nas contas anuais e incerteza quanto a razoabilidade
de proveitos de servigos prestados, a coima a aplicar deve ser fixada
em €72.000,00

— Aos responsaveis financeiros do PCP, Alexandre Miguel Pereira
Araujo e Maria Manuela Pinto Angelo Santos, uma vez que estdo
em causa 0s mesmos factos, a coima adequada deve ser fixada em
€3.950,00, por cada um.

10.2.7 — Ao MPT, estando em causa o incumprimento do dever de
organizagao contabilistica por ndo aplicagdo do principio contabilistico
da especializagdo dos exercicios, deficiéncias no suporte documental de
algumas despesas, subvengdes indevida ou incorretamente contabiliza-
das, ndo entrega da declaragdo de inexisténcia de patrimonio sujeito a
registo, incerteza quanto a natureza do saldo de caixa, incerteza quanto
a natureza, recuperabilidade, exigibilidade e regularizagio de saldos e
deficiéncias no detalhe de despesas de representagdo, a coima a aplicar
deve ser fixada em €9.000,00.

— Ao responsavel financeiro do MPT, Pedro Quartim Graca Simao
José, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima adequada
deve ser fixada em €2.650,00.

10.2.8 — Ao PDA, estando em causa o incumprimento do dever de
organizagao contabilistica — por subavaliagdo do défice do exercicio,
a coima a aplicar deve ser fixada em €4.350,00.

— Ao responsavel financeiro do PDA, José Francisco Nunes Ven-
tura, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima adequada
deve ser fixada em €2.200,00

10.2.9 — Ao PEV, estando em causa o incumprimento do dever de
organizagao contabilistica — por incorreta contabilizacdo de subvengdes,
a coima a aplicar deve ser fixada em €4.500,00.

— Ao responsavel financeiro do PEV, José Luis Teixeira Ferreira,
uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima adequada deve
ser fixada em €2.200,00.

10.2.10 — Ao PH, estando em causa o incumprimento do dever de
organizagao contabilistica — por subavaliagdo do passivo por omissao
de coimas aplicadas pelo Tribunal Constitucional, a coima a aplicar
deve ser fixada em €4.550,00.

— Ao responsavel financeiro do PH, Maria Vitor Neves Ferreira
Mota, uma vez que estio em causa os mesmos factos, a coima adequada
deve ser fixada em €2.200,00.

10.2.11 — Ao PNR, estando em causa o incumprimento do dever de
organizagdo contabilistica — por as divergéncias apuradas na confirma-
¢do externa de saldos, a subavaliagdo do passivo por omissdo de coimas
aplicadas pelo Tribunal Constitucional, as deficiéncias no processo
de prestagdo de contas e a impossibilidade de confirmar a origem e a
natureza das receitas -, e a violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 3.° da
Lei n.° 19/2003 — uma vez que ha receitas que ndo foram depositadas
numa conta bancaria exclusivamente destinada a esse efeito, a coima a
aplicar deve ser fixada em €6.500,00.

— Ao responsavel financeiro do PNR, o Secretario-Geral Pedro
Domingos da Graca Marques, uma vez que estio em causa 0s mesmos
factos, a coima adequada deve ser fixada em €2.450,00.

10.2.12 — Ao PPM, estando em causa o incumprimento do dever de
organizagao contabilistica — por sobreavaliagdo do resultado do exer-
cicio por corregdes relativas a exercicios anteriores, as deficiéncias no
processo de prestagdo de contas, a subavaliagao do passivo por omissao
de coimas aplicadas pelo Tribunal Constitucional e a ndo integracdo
das contas de campanha nas contas anuais -, a coima a aplicar deve ser
fixada em €5.500,00.

10.2.13 — Ao PPD/PSD, estando em causa o incumprimento do dever
de organizagdo contabilistica — por deficiéncias no suporte documental
de algumas despesas, divergéncias apuradas na confirmag@o externa
de saldos, falta de rigor na apresentagdo do grau de exigibilidade dos
empréstimos bancarios, integragdo, como receita, de subvengao atribu-
ida a grupo parlamentar, nao inclusdo de todas as a¢des desenvolvidas,
impossibilidade de certificagdo das demonstragdes financeiras das es-
truturas partidarias, ndo apresentagdo de lista de receitas de angariagao
de fundos, incerteza quanto a natureza, recuperabilidade, exigibilidade
e regularizagdo de saldos, desrespeito pelos critérios de valorimetria
previstos no Plano Oficial de Contas, deficiéncias no controlo do imo-
bilizado corpoéreo, irregularidades nas amortizagdes do exercicio e nas
acumuladas, incerteza quanto a regularizagdo de transferéncias sede/
estruturas e a sobreavaliagdo de custos e proveitos por ndo anulagdo de
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contribuigdes do Partido na integragdo das contas das campanhas —,
a coima a aplicar deve ser fixada em €70.000,00.

— Ao responsavel financeiro do PPD/PSD, Luis Marques Guedes,
uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima adequada deve
ser fixada em €3.900,00.

10.2.14 — Ao PS, estando em causa o incumprimento do dever de or-
ganizacdo contabilistica — por ndo aplicagdo do principio contabilistico
da especializagdo dos exercicios, deficiéncias no suporte documental
de algumas despesas e receitas, divergéncias apuradas na confirmacao
externa de saldos, integragdo, como receita, de subvengdes atribuidas
a grupos parlamentares, nao inclusao de todas as a¢des desenvolvidas,
deficiéncias no controlo do imobilizado corporeo, incerteza quanto
a regularizagdo de transferéncias sede/estruturas, impossibilidade de
confirmar que todos os custos de meios utilizados tenham sido correta-
mente valorizados e refletidos nas contas e a subavaliagdo de custos e
proveitos —, a coima a aplicar deve ser fixada em €65.000,00.

— Aos responsaveis financeiros do PS, membros da Comissao
Nacional de Fiscalizagdo Econdmica e Financeira, Mario Neto Reis
Lourenco, Ana Paula Laureano Noivo, José Domingos Ascen¢ao
Cabecas, Fernando Santos Carvalho, Ana Paula Enes Morais Pe-
reira, José Manuel Serra Andrade e José Melo Torres Campos, uma
vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima adequada deve ser
fixada em €3.650,00, por cada um.

lll — Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Declarar extinto o procedimento instaurado contra o MEP — Mo-
vimento Esperanca Portugal e contra Armando Carlos Correia
Soares Ferreira;

b) Absolver Albano Freire Nunes, Francisco José de Almeida Lo-
pes, Jerénimo Carvalho de Sousa, José Anténio Garcia Capucho,
Jorge Manuel Ferreira Cordeiro, Luisa Maria Paulo Aratjo e Maria
Manuela Mendes Cruz Bernardino, José Victor dos Santos Cavaco,
Maria Manuela dos Santos Ferreira Cunha, Heloisa Augusta Baiiio
de Brito Apolonia, Afonso Augusto de Silva Luz, Alvaro José de Oli-
veira Saraiva, André Valente Martins, Claudia Alexandra de Sousa e
Catarino Madeira, Francisco Miguel Bandoim Madeira Lopes, José
Miguel Pacheco Gongalves, Maria Dulce Dias Ildefonso Arrojado e
Rogério Duarte Cassona, das infra¢cdes que lhes vinham imputadas;

¢) Condenar o Bloco de Esquerda (B.E.), pela pratica da contraor-
denag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €12.000,00;

d) Condenar o responsavel financeiro do B.E., Rogério Paulo Mo-
reira, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.600,00;

e) Condenar o CDS — Partido Popular (CDS-PP), pela pratica da
contraordenagao prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €60.000,00;

/) Condenar o responsavel financeiro do CDS-PP, Joido Rodrigo
Pinho de Almeida, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2
do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.600,00;

g) Condenar o responsavel financeiro do MEP, Miguel Angelo de
Freitas Alves, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.°2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.180,00;

h) Condenar a Nova Democracia (PND), pela pratica da contraor-
denag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €4.700,00;

i) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PND, José
Bariao das Neves, José Augusto Gomes de Moura, Raul José Fer-
reira Lopes ¢ Andreia Filipa Alexandra Martins, pela pratica da
contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €2.400,00;

j) Condenar o Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP-MRPP), pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €7.500,00;

k) Condenar o responsavel financeiro do PCTP-MRPP, Domingos
Anténio Caeiro Bulhio, pela pratica da contraordenagéo prevista no
n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.500,00;

/) Condenar o Partido Comunista Portugués (PCP) pela pratica da
contraordenago prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €72.000,00;

m) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PCP, Alexan-
dre Miguel Pereira Aratjo ¢ Maria Manuela Simio Pinto Angelo
Santos, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.950,00;

n) Condenar o Partido da Terra (MPT), pela pratica da contraor-
denag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €9.000,00;
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0) Condenar o responsavel financeiro do MPT, Pedro Quartim Graga
Simao José, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do ar-
tigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.650,00;

p) Condenar o Partido Democritico do Atlantico (PDA), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €4.350,00;

q) Condenar o responsavel financeiro do PDA, José Francisco Nunes
Ventura, pela prética da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

r) Condenar o Partido Ecologista “Os Verdes” (PEV), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €4.500;

s) Condenar o responsavel financeiro do PEV, José Luis Teixeira
Ferreira, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

f) Condenar o Partido Humanista (PH), pela pratica da contraor-
denagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €4.350,00;

u) Condenar o responsavel financeiro do PH, Maria Vitor Neves
Ferreira Mota, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

v) Condenar o Partido Nacional Renovador (PNR), pela pratica da
contraordenacao prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €6.500,00;

w) Condenar o responsavel financeiro do PNR, Pedro Domingos da
Graca Marques, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.450,00;

x) Condenar o Partido Popular Monarquico (PPM), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €5.500,00;

y) Condenar o Partido Social Democrata (PPD/PSD), pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €70.000,00;

z) Condenar o responsavel financeiro do PPD/PSD, Luis Marques
Guedes, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.900,00;

aa) Condenar o Partido Socialista (PS), pela pratica da contraor-
denagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €65.000,00;

bb) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PS, Mario
Neto Reis Lourenco, Ana Paula Laureano Noivo, José Domingos
Ascencido Cabecas, Fernando Santos Carvalho, Ana Paula Enes
Morais Pereira, José Manuel Serra Andrade e José Melo Torres
Campos, pela pratica da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.650,00.

Lisboa, 16 de outubro de 2013. — Maria Liicia Amaral — Lino Ro-
drigues Ribeiro — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Guerra Mar-
tins — Maria Jodo Antunes — Maria de Fatima Mata-Mouros — José da
Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Castro — Maria José Rangel de
Mesquita — Jodo Cura Mariano — Fernando Vaz Ventura — Joaquim
de Sousa Ribeiro.
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Acérdao n.° 176/2015
Proc. n. 9/CCE

Plenario

Aos onze dias de margo de dois mil e quinze, achando-se presentes
o Conselheiro Presidente Joaquim José Coelho de Sousa Ribeiro e os
Conselheiros Ana Maria Guerra Martins, Maria Liicia Amaral, Maria de
Fatima Mata-Mouros, Catarina Sarmento e Castro, Maria José Rangel
de Mesquita, Pedro Machete, Lino Rodrigues Ribeiro, Fernando Vaz
Ventura, Carlos Fernandes Cadilha e Jodo Cura Mariano, foram os
presentes autos trazidos a conferéncia, para apreciacdo. Apds debate e
votagdo, foi ditado pela Conselheira Vice-Presidente, por delegagdo do
Conselheiro Presidente, o seguinte:

l. Relatorio

1 — O Tribunal, pelo Acérdio n.° 43/2015, aplicou coimas aos par-
tidos politicos e aos mandatarios financeiros ali identificados pelas
ilegalidades e irregularidades cometidas nas contas relativas a campanha
eleitoral referente as eleigdes autarquicas no dia 11 de outubro de 2009.
No mesmo acdrdao, foi ordenada a separagdo do processo em relag@o,
além do mais, aos arguidos Maria Francisca Castelo Branco de Assis
Teixeira, Partido Nacional Renovador (PNR),Pedro Domingos da
Graca Marques e Maria Isabel Carvalho Coutinho, contra os quais
o Ministério Publico promoveu também a aplica¢do de coima.



