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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Resolugao da Assembleia da Republica n.° 47/2015

Primeiro orgamento suplementar da Assembleia da Republica para 2015

A Assembleia da Republica resolve, nos termos do n.° 5 do artigo 166.° da Constitui¢do, aprovar o primeiro orgcamento
suplementar para o ano 2015, anexo a presente resolugao.

Aprovada em 24 de abril de 2015.

A Presidente da Assembleia da Republica, Maria da Assungdo A. Esteves.

U.M. Euro

1° OAR SUPLEMENTAR 2015

ARTIGO

OAR2015

1° OAR Suplementar

TOTAL DA RECEITA

s —
RECEITAS CORRENTES 59.402.359,00 59.402.359,00
05.02.01a Juros / Bancos e outras instituigdes financeiras / Depdsitos & ordem 400,00 400,00
05.02.01b Juros / Bancos e out. Instituicdes financeiras / Aplic. Financ. de curto prazo 65.000,00 65.000,00
06.03.01a Transferéncias correntes / Administragcdo central / OE - AR 59.024.699,00 59.024.699,00
07.01.01 Venda de bens / Material de escritério 10,00 10,00
07.01.02a Venda de bens / Livros e documentacdo / Edigcdes da AR 15.000,00 15.000,00]
07.01.02b Venda de bens / Livros e documentagdo / Outras editoras 9.000,00 9.000,00]
07.01.05 Venda de bens / Bens inutilizados 10,00 10,00
07.01.08b Venda de bens / Merchandising 22.000,00 22.000,00
07.01.08c Venda de bens / Outros artigos para venda 10,00 10,00
07.01.99 Venda de bens / Outros 10,00 10,00
07.02.07 Venda de senhas de refeicdo 220.000,00 220.000,00
07.02.99a Servigos de reproducdo - reproducdo de documentos 500,00 500,00
07.02.99b Servigcos de reprodugdo - cadernos de encargos 10,00 10,00
07.02.99c Servigos de reproducdo - outros 10,00 10,00
07.03.02 Rendas / edificios 45.200,00 45.200,00
08.01.99a Outras receitas correntes - AR 500,00 500,00
RECEITAS DE CAPITAL 3.615.589,00 3.615.589,00
09.04.01 Entidades ndo financeiras 10,00 10,00
09.04.10 Familias 7.500,00 7.500,00
10.03.01a Transferéncias de capital / Administragc&o central / OE - AR 3.608.079,00 3.608.079,00|
OUTRAS RECEITAS 9.060.000,00 23.794.976.,10
15.01.01 Reposicdes ndo abatidas nos pagamentos 60.000,00 60.000,00
16.01.01a Saldo da geréncia anterior / Saldo orgamental - AR 9.000.000,00 23.734.976,10
TOTAL DA RECEITA DE FUNCIONAMENTO 72.077.948,00 86.812.924,10
Receitas para entidades auténomas e subvencoes estatais 32.967.222,00 40.332.634,56
06.03.01.30.43 Transferéncias OE-corrente para CNE 1.661.673,00 1.661.673,00
06.03.01.30.44 Transferéncias OE-corrente para CADA 766.400,00 766.400,00
06.03.01.30.45 Transferéncias OE-corrente para CNPD 1.154.000,00 1.154.000,00
06.03.01.30.46 Transferéncias OE-corrente para CNECV 283.846,00 283.846,00]
06.03.01.52.02 Transferéncias OE-corrente para PROV. JUST. 4.972.880,00 4.972.880,00
06.03.01.57.33 Transferéncias OE-corrente para ERC 1.730.802,00 1.730.802,00
06.03.01h Transferéncia OE para subvengdes aos partidos 14.853.459,00 14.853.459,00
06.03.01i Transferéncia OE para subvengdo estatal p/campanhas eleitorais 7.432.062,00 7.432.062,00
10.03.01.30.43 Transferéncias OE-capital para CNE 47.500,00 47.500,00
10.03.01.30.44 Transferéncias OE-capital para CADA 8.000,00 8.000,00
10.03.01.30.45 Transferéncias OE-capital para CNPD 5.000,00 5.000,00
10.03.01.30.46 Transferéncias OE-capital para CNECV 4.600,00 4.600,00
10.03.01.52.02 Transferéncias OE-capital para PROV. JUST. 47.000,00 47.000,00]
15.01.01 Reposicdes ndo abatidas nos pagamentos 0,00 231.742,89|
16.01.01h Saldo de geréncia de subvengoes estatais para campanhas eleitorais 0,00 7.133.669,67

105.045.170,00

.145.558,66

U.M. Euro

1° OAR SUPLEMENTAR 2015

1{1]:]{[e7.Y
OAR2015 1° OAR Suplementar

DESPESAS CORRENTES

66.969.869,00

71.704.845,10

01. DESPESAS COM PESSOAL

01.01 Remuneracgoes certas e permanentes
01.01.01 Titulares de 6rgdos de soberania: deputados
01.01.01a Vencimentos ordindrios de deputados
01.01.01b

45.369.320,00
33.511.406,00
10.541.080,00

9.035.200,00
1.505.880,00

45.369.320,00

1.505.880,00

Vencimentos extraordindrios de deputados
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U.M. Euro

1° OAR SUPLEMENTAR 2015

RUBRICA
OAR2015 1° OAR Suplementar

01.01.03 Pessoal dos SAR e GAB - vencimentos e suplementos 11.023.257,00 11.023.257,00
01.01.05 Pessoal além dos quadros - GP’s 6.267.139,00 6.267.139,00
01.01.05a Pessoal além dos quadros - GP’s: vencimentos 5.200.000,00 5.200.000,00
01.01.05b Pessoal além dos quadros - GP’s: subsidio férias e Natal 1.042.139,00 1.042.139,00
01.01.05¢ Pessoal além dos quadros - GP’s: doenca e maternidade/patemidade 10.000,00 10.000,00
01.01.05d Pessoal além dos quadros - GP’s: pessoal aguardando aposentacdo 15.000,00 15.000,00
01.01.06 Pessoal contratado a termo 186.000,00 186.000,00
01.01.07 Pessoal em regime de tarefa ou avenga 211.600,00 211.600,00
01.01.08 Pessoal aguardando aposentagdo (SAR) 61.750,00 61.750,00
01.01.09 Pessoal em qualquer outra situagGo 1.154.500,00 1.154.500,00
01.01.11 Representacdo (certa e permanente) 1.216.990,00 1.216.990,00
01.01.12 Subsidios, suplementos e prémios (certos e permanentes) 38.000,00 38.000,00
01.01.13 Subsidio de refeigdo 640.200,00 640.200,00
01.01.13a Subsidio de refeicdo (pessoal dos SAR) 410.200,00 410.200,00
01.01.13b Subsidio de refeicdo (pessoal dos GP’s) 230.000,00 230.000,00
01.01.14 Subsidios de férias e de Natal (SAR) 2.120.890,00 2.120.890,00
01.01.15 Remuneragoes por doenga e maternidade/paternidade (SAR) 50.000,00 50.000,00
01.02 Abonos varidveis e eventuais 3.895.229,00 3.895.229,00
01.02.02 Trabalhos em dias de descanso, feriados e horas extraordindrias 290.000,00 290.000,00;
01.02.02a Trabalhos em dias de descanso e feriados (SAR) 90.000,00 90.000,00
01.02.02b Horas extraordindrias (GPs) 200.000,00 200.000,00
01.02.03 Alimentagdo, alojamento e transporte 153.500,00 153.500,00
01.02.03a Alimentacdo 99.500,00 99.500,00
01.02.03b Alojamento 30.000,00 30.000,00
01.02.03¢c Transportes 24.000,00 24.000,00
01.02.04 Ajudas de custo 3.181.829,00 3.181.829,00
01.02.04a Ajudas de custo: funciondrios SAR e GAB 141.268,00 141.268,00
01.02.04b Ajudas de custo: outras 24.141,00 24.141,00
01.02.04c Ajudas de custo: deputados 3.016.420,00 3.016.420,00
01.02.05 Abono para falhas 6.100,00 6.100,00
01.02.06 Formagdo 500,00 500,00
01.02.08 Subsidios e abonos de fixagdo, residéncia e alojamento 24.000,00 24.000,00
01.02.12 Subsidios de reintegracdo e indemnizagdes por cessacdo 200.680,00 200.680,00
01.02.12a Subsidio de reintegracdo (deputados) 197.680,00 197.680,00
01.02.12b Indemnizacdes por cessacdo de funcdes 3.000,00 3.000,00
01.02.13 Outros suplementos e prémios 18.120,00 18.120,00
01.02.14 Outros abonos em numerdrio ou espécie 20.500,00 20.500,00
01.03 Seguranga social 7.962.685,00 7.962.685,00
01.03.02 Outros encargos com sadde 800,00 800,00
01.03.02a QOutros encargos com a saude (SAR) 800,00 800,00
01.03.03 Subsidio familiar a criangas e jovens 8.000,00 8.000,00
01.03.03a Subsidio familiar a criancas e a jovens (SAR) 5.000,00 5.000,00
01.03.03b Subsidio familiar a criancas e a jovens (GP’s) 2.000,00 2.000,00
01.03.03c Subsidio familiar a criangas e a jovens (Deputados) 1.000,00 1.000,00
01.03.04 Outras prestagoes familiares e complementares 249.000,00 249.000,00
01.03.04a Outras prestagoes familiares e complementares (SAR) 175.000,00 175.000,00
01.03.04b Outras prestacdes familiares e complementares (GP’s) 65.000,00 65.000,00
01.03.04c Outras prestagdes familiares e complementares (Deputados) 9.000,00 9.000,00
01.03.05 Contribuigoes para a seguranga social 3.273.525,00 3.273.525,00
01.03.05a Confribuicdes para a seguranga social (SAR) 553.515,00 553.515,00
01.03.05b Contribuicdes para a segurancga social (GP’s) 1.140.000,00 1.140.000,00
01.03.05¢ Contribuicdes para a seguranga social (Deputados) 1.580.010,00 1.580.010,00
01.03.06 Acidentes em servigo e doencas profissionais 121.000,00 121.000,00
01.03.06a Acidentes em servico e doengas profissionais (SAR) 120.000,00 120.000,00
01.03.06b Acidentes em servico e doencas profissionais (GP’s) 1.000,00 1.000,00
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RUBRICA

U.M. Euro

01.03.09

01.03.09a
01.03.09¢c
01.03.10

01.03.10a
01.03.10b
01.03.10c

02.01
02.01.02
02.01.04
02.01.07
02.01.08
02.01.08a
02.01.08b
02.01.08¢c
02.01.09
02.01.11
02.01.13
02.01.14
02.01.15
02.01.16
02.01.17
02.01.18
02.01.18a
02.01.18b
02.01.19
02.01.21
02.01.21a
02.01.21b
02.02
02.02.01
02.02.01a
02.02.01b
02.02.01c
02.02.02
02.02.03
02.02.04
02.02.05
02.02.06
02.02.08
02.02.09
02.02.09a
02.02.09b
02.02.09¢c
02.02.09d
02.02.09e
02.02.09f
02.02.10
02.02.10a
02.02.10b
02.02.11
02.02.12
02.02.13
02.02.13a
02.02.13b
02.02.14
02.02.15
02.02.16

Seguros

Seguros (SAR)

Seguros (deputados)

Outras despesas de seguranga social - CGA

Outras despesas de seguranga social - CGA (SAR)

Outras despesas de seguranga social - CGA (GP’s)
Outras despesas de seguranca social - CGA (deputados)

Aquisicdo de bens e servigos
Aquisicdo de bens
Combustiveis e lubrificantes

Limpeza e higiene

Vestudrio e artigos pessoais

Material de escritério

Material de escritério

Consumo de papel

Consumiveis de informdtica

Produtos quimicos e farmacéuticos

Material de consumo clinico

Material de consumo hoteleiro

Outro material - pegas

Prémios, condecoracgdes e ofertas
Mercadorias para venda

Ferramentas e utensilios

Livros e documentagdo e outras fontes de informagao
Livros e documentacdo

Outras fontes de informacdo

Artigos honorificos e de decoragdo

Outros bens e consumiveis

Consumiveis de gravagdo audiovisual
Outros bens

Aquisicdo de servigos

Encargos das instalagoes

Encargos das instalacdes: dgua

Encargos das instalagdes: eletricidade
Encargos das instalagdes: gds (fornecimento)
Limpeza e higiene

Conservagdo de bens

Locacdo de edificios

Locagdo de material de informdtica
Locagdo de material de transporte
Locagdo de outros bens

Comunicagoes

Comunicacodes - acessos Internet
Comunicagodes fixas - dados
Comunicagdes fixas -voz

Comunicacdes moveis

Comunicagdes - outros servigos (consultadoria/outsourcing/etc.)
Comunicagdes - outros (CTT/correspondéncial)
Transportes

Transportes: deputados

Transportes: outras situacdes
Representagdo dos servigos

Seguros

Deslocagoes e estadas

Deslocacdes - viagens

Deslocacoes - estadas

Estudos, pareceres, projetos e consultadoria
Formagdo

Semindrios, exposi¢cdes e similares

1° OAR SUPLEMENTAR 2015
OAR2015 1° OAR Suplementar

65.100,00 65.100,00
500,00 500,00
64.600,00 64.600,00}
4.245.260,00 4.245.260,00
2.745.730,00 2.745.730,00}
390.000,00 390.000,00]
1.109.530,00 1.109.530,00f
15.990.541,88 15.990.541,88
1.678.618,50 1.678.618,50
111.000,00 111.000,00
60.000,00 60.000,00
125.000,00 125.000,00
294.400,00 294.400,00]
55.000,00 55.000,00}
42.800,00 42.800,00}
196.600,00 196.600,00
12.000,00 12.000,00}
5.000,00 5.000,00
15.000,00 15.000,00
3.000,00 3.000,00
77.458,00 77.458,00
185.795,00 185.795,00]
2.000,00 2.000,00
232.699,00 232.699,00]
40.822,00 40.822,00
191.877,00 191.877,00
32.489,00 32.489,00}
522.777,50 522.777,50]
33.000,00 33.000,00]
489.777.50 489.777.50)
14.311.923,38 14.311.923,38
860.000,00 860.000,00|
78.000,00 78.000,00}
712.000,00 712.000,00j
70.000,00 70.000,00}
770.000,00 770.000,00
706.500,00 706.500,00
66.000,00 66.000,00
800,00 800,00
120.000,00 120.000,00
705.623,50 705.623,50
343.270,00 343.270,00]
83.000,00 83.000,00]
15.000,00 15.000,00]
130.730,00 130.730,00
83.190,00 83.190,00
1.250,00 1.250,00
30.100,00 30.100,00
3.781.575,00 3.781.575,00
3.550.000,00 3.550.000,00]
231.575,00 231.575,00
133.486,00 133.486,00
32.000,00 32.000,00
1.412.932,00 1.412.932,00
832.590,00 832.590,00
580.342,00 580.342,00]
252.000,00 252.000,00
163.752,00 163.752,00
56.129,62 56.129,62
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U.M. Euro

08.09.03

11.01
11.01.00

Paises terceiros e Org. Int. - cooperagdo interparlamentar
Outras despesas de capital

Dotagdo provisional

Dotagdo provisional

TOTAL DA DESPESA DE FUNCIONAMENTO E INVESTIMENTO

72.077.948,00

18.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00

1° OAR SUPLEMENTAR 2015
RUBRICA
OAR2015 1° OAR Suplementar
02.02.17 Publicidade 84.229,00 84.229,00
02.02.18 VigilGncia e seguranga 180.000,00 180.000,00j
02.02.19 Assisténcia técnica 2.267.408,26 2.247.408,26
02.02.20 Outros frabalhos especializados 2.333.004,00 2.333.004,00i
02.02.20b Servicos de restaurante, refeitério e cafetaria 876.187,00 876.187,00]
02.02.20c Qutros trabalhos especializados 1.456.817,00 1.456.817,00
02.02.21 Utilizagao de infraestruturas de fransportes 15.000,00 15.000,00}
02.02.22 Servicos médicos 27.000,00 27.000,00|
02.02.25 Outros servigos 1.214,00 1.214,00
03. Juros e outros encargos 4.000,00 4.000,00
03.06 Outros encargos financeiros 4.000,00 4.000,00]
03.06.01 Outros encargos financeiros 4.000,00 4.000,00
Transferéncias correntes 44.267,00
04.01 Entidades ndo financeiras 38.267,00 38.267,00
04.01.02 Entidades privadas 38.267,00 38.267,00
04.01.02a Grupo desportivo parlamentar 14.017,00 14.017,00)
04.01.02b Associagdo dos ex-deputados 24.250,00 24.250,00)
04.09 Transferéncias correntes - resto do mundo 6.000,00 6.000,00|
04.09.03 Paises terceiros - cooperagdo interparlamentar 6.000,00 6.000,00]
Subvengoes 880.081,00 880.081,00
05.07 Subvengoes a instituicoes sem fins lucrativos 880.081,00 880.081,00
05.07.01 Subvengodes aos grupos parlamentares 880.081,00 880.081,00
05.07.01a Subvengdo para encargos de assessoria aos deputados e outras despesas 679.136,00 679.136,00
de funcionamento
05.07.01b Subvencdo para os encargos com comunicacoes 200.945,00 200.945,00
Outras despesas correntes 4.681.659,12 9.416.635,22
06.01 Dotagdo provisional 4.400.000,00 9.134.976,10
06.01.00 Dotagao provisional 4.400.000,00 9.134.976,10
06.02 Diversas 281.659,12 281.659,12
06.02.01 Impostos e taxas 75.000,00 75.000,00
06.02.03 Outras 206.659,12 206.659,12
06.02.03a Quotizacoes 195.678,03 195.678,03}
06.02.03b Outras despesas correntes ndo especificadas 10.981,09 10.981,09,
DESPESAS DE CAPITAL 5.108.079,00 15.108.079,00
- | ] | |
07. Aquisicdo de bens de capital 3.590.079,00 3.590.079,00
07.01 Investimentos 2.333.411,00 2.333.411,00
07.01.07 Equipamento de informdtica 800.000,00 800.000,00
07.01.07a Material de informdtica: HW de comunicagdo 170.000,00 170.000,00
07.01.07b Material de informdtica: outro HW 630.000,00 630.000,00
07.01.08 Software de informdtica 498.819,00 498.819,00]
07.01.08a Software informdtico: SW de comunicacdo 85.000,00 85.000,00
07.01.08b Software informdtico: outro SW 413.819,00 413.819,00
07.01.09 Equipamento administrativo 342.000,00 342.000,00]
07.01.09b QOutro equipamento administrativo 342.000,00 342.000,00]
07.01.12 Artigos e objectos de valor 3.000,00 3.000,00
07.01.15 Outros investimentos 689.592,00 689.592,00
07.01.15a Equipamento audiovisual 689.592,00 689.592,00]
07.03 Bens de dominio publico 1.256.668,00 1.256.668,00]
07.03.02 Edificios 1.256.668,00 1.256.668,00
08. Transferéncias de capital 18.000,00 18.000,00
08.09 Resto do mundo 18.000,00 18.000,00

18.000,00
11.500.000,00
11.500.000,00
11.500.000,00;

86.812.924,10



2300

Diario da Republica, 1.” série—N.° 88—7 de maio de 2015

RUBRICA

DESPESAS COM ENTIDADES AUTONOMAS E SUBVENGOES ESTATAIS

04.

Transferéncias correntes

U.M. Euro

1° OAR SUPLEMENTAR 2015

OAR2015

32.967.222,00

10.569.601,00

1° OAR Suplementar

40.332.634,56
10.569.601,00

Outras despesas de capital
11.02 Outras Transferéncias - EA’s e Subvengdes Estatais
11.02.00

TOTAL DA DESPESA

Notas explicativas das rubricas orcamentais

Receita

1 — Integracdo do diferencial entre o saldo de geréncia
inscrito no orgamento inicial da Assembleia da Republica
para o ano 2015 e o apurado a data de 31 de dezembro de
2014: € 14 734 976,10.

2 — Inscrigdo da rubrica relativa a reposi¢des ndo aba-
tidas aos pagamentos, para registo, em 2015, de reposi¢des
inerentes a subven¢do para a campanha das elei¢des gerais
para os 6rgaos das autarquias locais de 2013, cujos paga-
mentos ocorreram em 2013 e em 2014.

3 — Integracdo do saldo de geréncia apurado a data
de 31 de dezembro de 2014, no valor de € 7 133 669,67,
correspondente ao remanescente das subvencdes publicas
para as campanhas das eleigdes gerais para os orgaos das
autarquias locais de 2013 (€ 6 820 498,69) e europeias
(€313 170,98).

Despesa

1 — Inscri¢do do remanescente do saldo de geréncia
de 2014, por integrar no or¢amento da Assembleia da
Republica para o ano 2015: € 4 734 976,10 em dotacdo
provisional corrente e € 10 000 000 em dotagdo provisio-
nal de capital.

2 — Inscrigdo, ao nivel da despesa, do remanes-
cente da subvengdo publica para a campanha das elei-
¢Oes gerais para os 6rgdos das autarquias locais de 2013
(€ 6 820 498,69), acrescido do montante das reposigdes

Subvencdo estatal p/campanhas eleitorais - RESTITUICOES DGT

04.03 Transferéncias correntes - entidades autonomas 10.569.601,00 10.569.601,00|
04.03.01 Transferéncias OE-correntes - EA's com autonomia administrativa 3.865.919,00 3.865.919,00
04.03.01.30.43 |CNE - fransferéncias OE-correntes 1.661.673,00 1.661.673,00
04.03.01.30.44 |CADA - transferéncias OE-correntes 766.400,00 766.400,00]
04.03.01.30.45 |CNPD - transferéncias OE-correntes 1.154.000,00 1.154.000,00
04.03.01.30.46 |CNECV - transferéncias OE-correntes 283.846,00 283.846,00]
04.03.05 Transferéncias OE-correntes - EA's com autonomia financeira 6.703.682,00 6.703.682,00
04.03.05.52.02 |PROV. JUST. - transferéncias OE-correntes 4.972.880,00 4.972.880,00
04.03.05.57.33 |ERC - transferéncias OE-correntes 1.730.802,00 1.730.802,00

Subvengdes e subsidios 22.285.521,00 29.337.762,58
05.07 Transferéncias de subvengdes politicas e estatais 22.285.521,00 29.337.762,58
05.07.01c Subvengdes aos partidos e forgas politicas representados na AR 14.510.941,00 14.510.941,00
05.07.01d Subvengdes aos partidos e forcas politicas ndo representados na AR 342.518,00 342.518,00]
05.07.01e Subvencdo estatal p/campanhas eleitorais - forcas politicas 7.432.062,00 14.484.303,58

Transferéncias de capital 112.100,00 112.100,00
08.03 Transferéncias de capital - entidades auténomas 112.100,00 112.100,00
08.03.01 Transferéncias OE-capital - EA's com autonomia administrativa 65.100,00 65.100,00
08.03.01.30.43 |CNE - Transferéncias OE-capital 47.500,00 47.500,00
08.03.01.30.44 |CADA - Transferéncias OE-capital 8.000,00 8.000,00]
08.03.01.30.45 |CNPD - Transferéncias OE-capital 5.000,00 5.000,00]
08.03.01.30.46 |CNECYV - Transferéncias OE-capital 4.600,00 4.600,00]
08.03.06 Transferéncias OE-capital - EA's com autonomia financeira 47.000,00 47.000,00|
08.03.06.52.02 |PROV. JUST. - Transferéncias OE-capital 47.000,00 47.000,00

0,00 313.170,98
0,00 313.170,98
0,00 3

105.045.170,00 127.145.558,66

ndo abatidas aos pagamentos no ambito da mesma sub-
vengdo (€ 231 742,89).

3 — Devolugao a Dire¢do-Geral do Tesouro do saldo
relativo a subvengao publica para a campanha das elei¢des
europeias de 2014 (€ 313 170,98).

Resolugao da Assembleia da Reptblica n.° 48/2015

Cria o Gabinete de Controlo Orgamental Externo (quarta alteragao
a Resolugao da Assembleia da Republica n.° 20/2004, de 16 de
fevereiro, que aprova a estrutura e competéncias dos servigos
da Assembleia da Repiiblica).

A Assembleia da Republica resolve, nos termos don.® 5
do artigo 166.° da Constituigdo da Republica Portuguesa,
de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 15.° ¢ em
execucdo do n.° 2 do artigo 27.° da Lei de Organizagdo e
Funcionamento dos Servicos da Assembleia da Republica
(LOFAR), na redacao dada pela Lei n.° 28/2003, de 30 de
julho, o seguinte:

Artigo 1.°

Alteracdo a Resoluciio da Assembleia da Repiblica
n.° 20/2004, de 16 de fevereiro

O artigo 6.° da Resolugdo da Assembleia da Republica
n.° 20/2004, de 16 de fevereiro, alterada pelas Resolucdes
da Assembleia da Republica n.” 82/2004, de 27 de dezem-
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bro, 53/2006, de 7 de agosto, 57/2010, de 23 de junho, e
60/2014, de 30 de junho, passa a ter a seguinte redacdo:

«Artigo 6.°
[oo]

f) O Gabinete de Controlo Or¢amental Externo
(GCOE);

g) [Anterior alinea f).]

h) [Anterior alinea g).]

i) [Anterior alinea h).]»

Artigo 2.°

Aditamentos a Resolucio da Assembleia
da Republica n.° 20/2004, de 16 de fevereiro

E aditada a Resolugdo n.° 20/2004, de 16 de fevereiro,
uma nova sec¢ao vi, com o titulo «Gabinete de Controlo
Orgamental Externo», que compreende o artigo 24.°-A,
com a seguinte redagao:

«SECCAO VI

Gabinete de Controlo Orgamental Externo

Artigo 24.°-A
Gabinete de Controlo Orcamental Externo (GCOE)

1 — O GCOE acompanha e controla, sob diregio
do Secretario-Geral, a execucdo orcamental e a situa-
¢do economica, financeira, patrimonial e contabilistica
das entidades administrativas independentes com mera
autonomia administrativa que funcionam junto da As-
sembleia da Republica.

2 — No desenvolvimento das suas atribui¢cdes com-
pete ao GCOE:

a) Elaborar relatorios anuais de acompanhamento e
controlo da execugdo dos orgamentos das varias enti-
dades administrativas independentes;

b) Propor e avaliar a adog¢do de sistemas e proce-
dimentos internos de controlo financeiro, nos termos
legais aplicaveis;

¢) Propor a realizagdo de ac¢des periddicas de au-
ditoria para verificacdo do cumprimento das normas
internas e da legalidade dos respetivos atos e proce-
dimentos;

d) Elaborar relatorios sobre as a¢des de auditoria
realizadas, propondo nas suas conclusdes as medidas
preventivas e corretivas que se revelem necessarias e
adequadas;

e) Acompanbhar as auditorias do Tribunal de Contas
as entidades administrativas independentes;

/) Elaborar os pareceres que lhe sejam superiormente
solicitados no ambito das suas competéncias e prestar
informagdo sobre os diversos procedimentos em que
esteja envolvido, verificando a legalidade e eficiéncia
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de procedimentos e documentos no plano financeiro e
propondo as necessarias corregoes.

3 — O GCOE ¢ dirigido por um diretor de servigos
e funciona na direta dependéncia do Secretario-Geral.

4 — As entidades administrativas independentes com
mera autonomia administrativa prestam ao GCOE toda a
colaboragdo necessaria ao exercicio das suas competén-
cias, fornecendo-lhe de forma completa e atempada, os
documentos e as informagoes solicitadas, e previamente
aprovadas pelo Secretario-Geral.»

Artigo 3.°

Alteracées sistematicas a Resolu¢do da Assembleia
da Repiblica n.° 20/2004, de 16 de fevereiro

As atuais sec¢Oes v, viL, viil € 1X da Resolugdo da As-
sembleia da Republica n.° 20/2004, de 16 de fevereiro,
passam, respetivamente, a sec¢des VII, VIII, IX € X.

Artigo 4.°
Entrada em vigor

A presente Resolugdo entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicacio.

Aprovada em 24 de abril de 2015.

A Presidente da Assembleia da Republica, Maria da
Assungdo A. Esteves.

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 30/2015

A Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 73-B/2014,
de 16 de dezembro, alterada pela Resolugao do Conselho
de Ministros n.° 15/2015, de 2 de abril, criou as estruturas
de missdo para a gestdo, acompanhamento e execugdo dos
programas operacionais tematicos «Competitividade e
Internacionalizag@o», «Inclusdo Social e Emprego», «Ca-
pital Humano» e «Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso
de Recursos», dos programas operacionais regionais no
continente (Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e Algarve),
e ainda do programa operacional de assisténcia técnica,
tendo procedido a designacdo dos membros que integram
as comissoes diretivas das respetivas autoridades de gestao.

A presente resolucdo procede a substituicdo de um dos
vogais executivos da comissdo diretiva da autoridade de
gestdo do Programa Operacional Sustentabilidade e Efi-
ciéncia no Uso de Recursos.

Foi ouvida, nos termos do n.° 3 do artigo 13.° do Estatuto
do Gestor Publico, aprovado pelo Decreto-Lein.® 71/2007,
de 27 de margo, alterado e republicado pelo Decreto-Lei
n.° 8/2012, de 18 de janeiro, a Comissao de Recrutamento
e Selecdo para a Administragdo Publica, que se pronunciou
favoravelmente sobre esta designagdo.

Assim:

Nos termos do artigo 28.° da Lei n.° 4/2004, de 15 de
janeiro, do n.° 8 do artigo 19.° do Decreto-Lein.® 137/2014,
de 12 de setembro, e da alinea g) do artigo 199.° da Cons-
titui¢do, o Conselho de Ministros resolve:

1 — Alterar o n.° 3 do mapa 1v do anexo 1 a Resolucdo
do Conselho de Ministros n.° 73-B/2014, de 16 de de-
zembro, alterada pela Resolugdo do Conselho de Minis-
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tros n.° 15/2015, de 2 de abril, que passa a ter a seguinte
redacdo:

«MAPA IV

Programa Operacional Tematico Sustentabilidade
e Eficiéncia no Uso de Recursos

1—1..]

2—1...]

3 — Sao designados, como vogais executivos da
comissdo diretiva do Programa Operacional Tematico
Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos, José
Roque de Pinho Marques Guedes e Maria Manuela
Aratjo de Matos.

4—1..1.

5—1[..]

6—1I..]»

2 — Alterar o anexo 11 a Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 73-B/2014, de 16 de dezembro, alterada pela
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 15/2015, de 2 de
abril, na parte relativa ao Programa Operacional Tematico
Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos, que
passa a ter a seguinte redagdo:

«Programa Operacional Tematico Sustentabilidade
e Eficiéncia no Uso de Recursos

Nota curricular de Helena da Conceigao Pinheiro
Lourenco de Azevedo

[...]
Nota curricular de José Roque de Pinho Marques Guedes

[.]

Nota curricular de Maria Manuela Araudjo de Matos
Dados pessoais:

Nome: Maria Manuela Aratjo de Matos
Data de nascimento: 8 de setembro de 1955

Habilitagdes académicas:

Licenciatura em Engenharia Civil pelo Instituto Su-
perior Técnico (1979).

Formagao profissional:

O Novo Codigo de Contratacdo Publica (2010)

Curso de Formagdo de Peritos Avaliadores (2009)

FORGEP — Programa de Formagao em Gestao Pu-
blica, INA (2007)

Curso de Seguranca de Barragens (2000)

Atividade profissional:

De maio de 2014 a fevereiro de 2015, Vice-presidente
da Agéncia Portuguesa do Ambiente, I. P.. Responsa-
vel pela coordenagdo e acompanhamento dos proje-
tos da APA com candidaturas a Fundos Comunitarios.
Coordenacao e acompanhamento da Equipa de Gestao
do Fundo de Prote¢do de Recursos Hidricos (FPRH).
Acompanhamento das candidaturas dos Municipios ao
POVT as quais decorreram na sequéncia das intempéries
de 2014.
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Responsavel pela coordenagdo da analise dos pro-
cessos de contencioso da DARU para efeitos de aber-
tura de Avisos no ambito do POVT para adaptagédo e
remodelacgdo das estruturas com vista ao cumprimento
da Diretiva.

Desde janeiro de 2014 até a presente ¢ membro da
Comissao Liquidataria da Sociedade CostaPolis.

De setembro de 2013 a abril de 2014, diretora da
Administragdo de Regido Hidrografica do Tejo e Oeste,
na APA, I. P. Durante este periodo e em simultaneo
coordenou o grupo de trabalho para acompanhamento
das Candidaturas ao POVT — Programa Operacional
Valorizagdo do Territorio no ambito do desenvolvimento
do PAPVL.

Entre abril e agosto de 2013, chefe do Gabinete de
Seguranca de Barragens, em acumulagdo com a chefia
da Divisdo de Obras e Seguranca, na Agéncia Portu-
guesa do Ambiente, 1. P.

2011-2013, diretora do Departamento de Obras e Se-
guranga no Instituto da Agua, I. P. (INAG, 1. P.)/Agéncia
Portuguesa do Ambiente, 1. P. (APA, L. P.).

2007-2011, chefe da Divisdo de Engenharia Agro-
-Rural na Dire¢ao-Geral de Agricultura e Desenvolvi-
mento Rural (DGADR).

1999-2007, chefe da Divisdo de Obras e Fiscalizagio,
no Instituto de Hidraulica Engenharia Rural e Ambiente
(IHERA).

1991-1993, Gestora Nacional da area Estratégica
das Infraestruturas Fisicas do Programa PEDAP em
acumulacdo com o cargo de Chefe de Divisdo de Estru-
turas Hidraulicas na DGHEA. Desenvolveu atividades
sobretudo nas areas de projeto de pequenas estruturas
hidraulicas, até 1997, e depois na fiscalizacdo e coor-
denacdo de obras.

1985-1991, Coordenadora Nacional do Programa de
Pequenos Regadios Individuais do PEDAP — Programa
Especifico Desenvolvimento da Agricultura Portuguesa,
integrada na DGHEA.

Ingressou na Fungdo Publica em 1979, na Direcdo-
-Geral de Hidraulica e Engenharia Agricola (DGHEA),
exercendo fung¢des na Divisdo de Estruturas Hidrau-
licas. Em 2002 passou a Assessora Principal do Ins-
tituto de Hidr4ulica, Engenharia Rural e Ambiente
(IHERA).

Outras fungdes desempenhadas:

Entre abril de 1991 e janeiro de 2000, representou
a DGHEA na Sec¢ao de Inscrigdo e Classificacdo dos
Gestores Gerais de Qualidade, da Comissao de Marca
de Qualidade do Laboratorio Nacional de Engenharia
Civil.

E Membro da Comissio de Revisdo de Regulamentos
no ambito do Regulamento de Seguranga de Barragens
desde abril de 2013.

E membro da Ordem dos Engenheiros com o
n.° 31388»

3 — Determinar que a presente resolugdo produz efeitos

a partir da data da sua aprovagao.

Presidéncia do Conselho de Ministros, 23 de abril de

2015. — O Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho.
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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 1/2015
Acoérdao do STA de 26-02-2015, no Processon.® 173/13.

Processo n.° 173/13 — Pleno da 1.2 Secgao

Acordam em conferéncia no Pleno da Sec¢do do Con-
tencioso Administrativo do Supremo Tribunal Adminis-
trativo

1 — Relatorio

A..., S. A, recorreu para este Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, ao abrigo do artigo 150.° do CPTA, do acordao
do TCA Norte, datado de 05 de Julho de 2012, que negou
provimento ao recurso jurisdicional do acérddo do TAF
de Viseu, de 28 de Mar¢o de 2011, no qual foi julgada
improcedente a presente accdo administrativa especial.

A Formacéo dos Juizes da Sec¢do do Contencioso Ad-
ministrativo deste Supremo Tribunal Administrativo, nos
termos do artigo 150.° n.*1 ¢ 5 do CPTA, acordou em
admitir o recurso de revista.

Por acordao datado de 09.04.2014 deste Supremo Tribu-
nal Administrativo, foi decidido conceder provimento ao
recurso, revogar o acorddo recorrido e a sentenga do TAF
de Viseu e, consequentemente, por violagao do artigo 3.°,
n.° 1, primeiro paragrafo do Regulamento n.® 2988/95,
anular a deliberagdo recorrida.

Naio se conformando com este acorddo, o IFAP — Ins-
tituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, nos ter-
mos do artigo 152.° do CPTA, vem interpor recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia, para tanto apresentando
alegacdes com conclusoes do seguinte teor:

A. A questdo em discussdo nos presentes autos ¢ a de
saber qual o prazo dentro do qual pode ser pedida a devo-
lucao de quantias recebidas no ambito do Fundo Europeu
de Orientacdo e Garantia Agricola, por uma exportacao
de vinho tinto efectuada para fora da Comunidade, na
sequéncia de controlos a posteriori realizados nos termos
do Reg. (CEE) n.° 4045/89, a documentacdo imposta pelo
Regulamento (CEE) n.° 2238/93 da Comissdo de 26 de
Julho de 1993.

B. O Acordao impugnado entende que o prazo de
10 anos, previsto no artigo 40.° do C. Comercial para o
comerciante conservar a sua escrituracdo mercantil, se trata
de um prazo «mais longo» que o previsto no Regulamento,
mas ndo um prazo especificamente fixado pelo legislado
nacional para aquele efeito.

C. Assim julgou que o prazo mais longo permitido pelo
artigo 3.°,n.° 3 do Regulamento n.® 2988/95, ndo pode ser
um prazo «construido» (por analogia) pela jurisprudéncia
a partir do prazo geral da prescri¢do, do prazo para guarda
da escrituracdo comercial.

D. Conclui, portanto, com a procedéncia do recurso por
a reposicao ter sido determinada para além do referido
prazo de 4 anos.

E. O Acordao impugnado reconhece, assim estar em
Oposi¢ao com Acordao proferido no processo 2037-02
(Pleno) de 06/10/2005, que sera o Acorddo fundamento
do presente Recuso por Oposi¢do de Julgados.

F. Alicerga, porém, a sua diversa jurisprudéncia no facto
de, posteriormente a prolac¢do do Acérdao de 06/10/2005
(proc. 2037-02), ter sido proferido pelo Tribunal de Justiga
da Unido Europeia, o citado acérdao de 5 de Maio de 2011
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(processos C-201/10 e C-202/10) julgando que o prazo
mais longo permitido pelo artigo 3.°, n.° 3 do Regulamento
n.° 2988/95, ndo pode ser um prazo «construido» (por
analogia) pela jurisprudéncia a partir do prazo geral da
prescrigdo, do prazo para guarda da escrituragdo comercial.

G. O acordao fundamento, transitado em julgado, foi
proferido no Recurso n.° 2037/02, do Pleno da Seccdo do
Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, respeita a uma deliberagdo do Presidente do
Conselho Directivo do INGA, que decidiu o reembolso
de importancias recebidas no dmbito do Fundo Europeu
de Orientagdo e Garantia Agricola, por uma exportagao de
vinho efectuada para fora da Comunidade.

H. Aquela decisdo administrativa teve por sustentaculo
os resultados do controlo realizado a posteriori & documen-
tagdo comercial da recorrida. Esse sistema de controlo as
empresas beneficiarias de ajudas comunitarias, previsto no
Reg. (CEE) n.° 4045/89, de 21.12, visa aferir da realidade
e regularidade das operacdes que fagam parte do sistema
de financiamento FEOGA, sec¢do Garantia.

I. O acdrdao fundamento refere que «C.) os controlos
efectuados de acordo com os Regulamentos Comunita-
rios como aquele que estd em causa nestes autos (R. CEE
n.° 4045/89) versam sobre a realidade e a regularidade das
operacdes que fazem parte do sistema financiado pelas
comunidades e sdo efectuados por ordem do Estado Mem-
bro, muitas vezes por entidades exteriores ao servigo que
atribui e paga as ajudas e, de acordo com os artigos 4.° e
5.% incidem sobre a documentagdo comercial dos ultimos
trés anos ou um periodo mais longo, se assim o determinar
a legisla¢do do Estado Membro, desde que tal documen-
tacdo esteja relacionada com a operacdo financiada, pelo
que aquelas irregularidades sdo detectadas muitas vezes
passados periodos de alguns anos, O mesmo também pode
acontecer em virtude de controlos que resultarem de ini-
ciativas da Comissdo.»

J. O acordido fundamento conclui que «O sistema de
financiamento FEOGA-GARANTIA assenta, portanto,
na base da confianga, na declaragdo sujeita a controlo ‘a
posteriori’.»

K. O Acordao fundamento tomou em consideragio que
«... um sistema de controlo como o que se pretendeu ins-
tituir ficaria sem sentido se o Estado Membro, uma vez
verificada a inexactiddo de documentac¢do comercial de
uma empresa, com base na qual a mesma acedeu a um
financiamento do aludido Fundo, ndo pudesse obrigar esta
a restituir o que sem base legal veio a receber.

Obrigagao, esta que resulta ela propria da logica desse
sistema de controlo, que para ser eficaz devera poder re-
conduzir as operagdes de acordo com a realidade.»

L. O entendimento do Ac6rddo fundamento assenta,
desta forma, na imprescindibilidade de ser dada a sequén-
cia necessaria ao controlo que apure irregularidades na
documentagdo das ajudas concedidas.

M. O artigo 4.° do Regulamento n.® 4045/89, que as
empresas deverdo conservar para efeitos de controlo os
documentos e dados comerciais relativos as actividades
por via das quais receberam as ajudas, durante pelo menos
trés anos, a contar da sua emissdo, se prazo mais longo néo
estiver previsto nas legislagdes nacionais.

N. O aresto fundamento concluiu que o «direito na-
cional estabelece no artigo 40.° do C. Comercial [...] o
prazo de dez anos para o comerciante conservar a sua
escrituracdo mercantil, pelo que ¢ este prazo mais longo
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aquele durante o qual podem ser efectuados controlos de
acordo com as normas comunitarias, controlos esses que
tém necessariamente de surtir os efeitos que para eles a
lei determina, designadamente a revisdo das ajudas fi-
nanceiras concedidas e consequente exigéncia do que foi
indevidamente pago...»

0. Ambos os arestos sdo do Supremo Tribunal Adminis-
trativo, o quadro juridico normativo em vigor e aplicavel
era exactamente o mesmo, sendo que a divergéncia de solu-
¢oes adoptadas estd ancorada em diferentes interpretagoes
juridicas do mesmo regime normativo, especificamente
qual o prazo dentro do qual pode ser pedida a devolugao
de quantias recebidas no ambito do Fundo Europeu de
Orientacdo ¢ Garantia Agricola, por uma exportagdo de
vinho efectuada para fora da Comunidade, na sequéncia
de controlos a posteriori realizados nos termos do Reg.
(CEE) n.° 4045/89.

P. Sao discordantes no que concerne a aplicabilidade,
ou ndo, do prazo de 10 anos previsto no artigo 40.° do
C. Comercial a reposi¢cdo de ajudas comunitarias finan-
ciadas pelo FEOGA «Garantia», em particular quando a
referida reposic@o assenta nos resultados de controlos efec-
tuados ao abrigo do Reg. (CEE) n.° 4045/89, que prescreve
arealizacdo de controlos sobre a exactiddo de documentos
comerciais, que deverdo ter lugar em data posterior ao
pagamento das ajudas.

Q. A Seccdo «Garantia», do FEOGA, destina-se a as-
segurar os instrumentos de apoio aos mercados, 0s quais
consistem fundamentalmente em mecanismos de interven-
¢do no mercado dos produtos da agricultura, que deverdao
ter repercussdo ao nivel dos pregos finais dos mesmos.

R. As ajudas deverdo ser pagas no mais curto espago
de tempo possivel. No caso das Restituicdes a Exportacao
as mesmas sdo imediatamente pagas, mediante a simples
apresentacdo de documentos comprovativos da exportagao,
cf. artigo 49.° e sgs do Reg. 800/99. Razdo pela qual este
ultimo Regulamento teve a necessidade de prever, no seu
artigo 51.° e sgs., as sangdes e os procedimentos de recu-
peragdo dos montantes indevidamente pagos.

S. E grande a dificuldade de o recorrente verificar, antes
do pagamento, se o requerente de determinada ajuda cum-
pre todos os requisitos legais que presidem ao pagamento
da ajuda, designadamente a regularidade de toda a docu-
mentagao cuja manutengao ¢ exigida pelo Reg. 2238/93.

T. Os controlos s3o, de acordo com o disposto no ar-
tigo 2.°, do Decreto-Lei n.° 185/91, de 17.05, que regula-
menta o Reg. (CEE) n.° 4045/89, geralmente, efectuados
por outras entidades, tal como a Direc¢dao-Geral das Al-
fandegas pelo que sucede frequentemente, tal como no
caso dos autos que, o recorrente, s6 tem conhecimento da
irregularidade ja a ajuda esta paga, sendo que, a mais das
vezes, as irregularidades s6 sdo detectadas algum tempo
depois de paga a ajuda.

U. O entendimento perfilhado pelo acorddo recorrido
ndo permite que a regulamentacdo comunitaria, in casu o
Reg. (CEE) n.° 4045/89, que prevé a realizacdo de contro-
los a posteriori, atinja plenamente os seus fins.

V. Os controlos foram efectuados por forca do Reg.
(CEE) n.° 4045/89 que prevé, no seu artigo 4.°, que os
controlos possam ser efectuados passado um prazo a fi-
xar pelos Estados membros e, de acordo com o n.° 4, do
artigo 2.°, essa ¢ mesmo a regra.

W. Em Portugal esse prazo foi fixado pelo artigo 8.°, do
Decreto-Lein.® 185/91, que prescreve para realizagao dos
controlos os prazos da legislagdo comercial.
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X. A vingar a tese do ac6rddo recorrido, um confron-
to — insanavel — entre o sistema de controlo especifico
estabelecido pela Unido Europeia, a sequente recuperagao
de montantes indevidamente pagos, com 0s seus respec-
tivos objectivos e exigéncias, de um lado, e os prazos
gerais estabelecidos no Regulamento n.° 2988/95, do outro.

Y. Ao acolher-se a tese do, alias douto, acorddo impug-
nado cair-se-ia na contradi¢do de o Direito Comunitario
impor controlos a serem efectuados num momento em que
a restituicdo da ajuda ja ndo poderia ser pedida. Levando
a faléncia do sistema de controlo comunitario.

Z. O acordio recorrido viola, assim, os arts. 2.° e sgs
do Reg. (CEE) 4045/89 e o artigo 8.°, do Decreto-Lei
n.° 185/91, que regulamenta o artigo 4.° daquele normativo
comunitario.

AA. O acérdado fundamento limitou a possibilidade de
ser ordenada a reposi¢ao das ajudas comunitarias, sempre
que estejam em causa controlos realizados ao abrigo do
Reg. (CEE) 4045/89, ao prazo artigo 8.°, do Decreto-Lei
n.° 185/91 de molde a assegurar os principios da segurancga
juridica e da protecg@o da confianga.

BB. O artigo 8.°, do Decreto-Lei n.° 185/91, que re-
gulamenta o Reg. (CEE) n.° 4045/89, prescreve que as
empresas que tém relagdes financeiras com o FEOGA
«Garantiay», devem conservar os documentos comerciais,
referidos no n.° 2, do artigo 1.°, do citado diploma co-
munitario, durante os prazos estabelecidos na legislacdo
comercial, ou seja 10 anos.

CC. O Acordao impugnado nao toma em consideracao
que o prazo do artigo 40.° do C. Comercial ndo foi «cons-
truido (por analogia) pela jurisprudéncia». Diversamente
da jurisprudéncia do TJUE que cita, foi precisamente a
legislag@o nacional, por intermédio do artigo 8.° do Decreto-
-Lei n.° 185/91, que determinou a aplicagdo do prazo de
10 anos do C. Comercial aos controlos do Reg. 4045/89.

DD. A situagdo dos presentes autos era diversa da citada
passagem citada, pelo Acordao recorrido, do Acorddo do
TJUE (proc. C-201 e C-202). Nao estava em causa reduzir
o prazo geral de prescri¢do, de 20 anos para 10 anos. O
que estava em causa era a aplicagdo ou nio do prazo do
artigo 40.° do C. Comercial por for¢ca do Reg. 4045/89.
E esta aplicac¢@o ndo ¢ feita por analogia e nem o prazo ¢
construido uma vez que resulta directamente da aplicacdo
do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 185/91.

EE. O TJUE aceita expressamente e elege como a
«melhor pratica» a seguida pelo legislador portugués de
aplicar um prazo de direito comum no dominio dessa ir-
regularidade ser definidos pelo legislador nacional numa
disposig¢ao especificamente aplicavel ao dominio em causa.

FF. O legislador portugués decidiu, pelo Decreto-Lei
n.° 185/91, aplicar o prazo do artigo 40.° do C. Comercial
as irregularidades detectadas sequentemente a controlos
realizados no ambito do Reg. 4045/89.

GG. Nesta conformidade, a jurisprudéncia do acorddo
fundamento deve prevalecer na Ordem Juridica, na me-
dida em que, ao contrario da decisdo recorrida, interpreta
correctamente as normas € principios em causa, sendo a
unica que acautela quer os interesses comunitarios, quer
o0s nacionais em jogo. De acordo, alids, com a interpreta-
¢do que, legitimamente, lhes é dada pela jurisprudéncia
unanime do Tribunal de Justiga.

HH. Devendo, consequentemente, ser revogada a de-
cisdo recorrida, por ilegal atendendo a que viola, nos ter-
mos aduzidos, o artigo 4.° do Reg. (CEE) n.° 4045/89 ¢ o
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 185/91.
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Termos em que, o presente recurso, devera ser julgado
procedente e, em consequéncia, anulado o douto acérdao
recorrido, por ilegal, assim se fazendo Justic a.

A Recorrida A..., S. A., tendo sido notificada do des-
pacho de admissdo do recurso para uniformizagdo de ju-
risprudéncia interposto pelo Recorrente IFAP, IP, vem
apresentar as suas contra-alegacdes, formulando as se-
guintes conclusdes:

A. A questdo apreciada pelo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, nos autos em referéncia, no acordao proferido
em 9 de Abril de 2014, em julgamento de recurso excep-
cional de revista, foi a de saber qual o prazo de prescri¢ao
de restituicdo ajudas indevidamente recebidas no ambito
do FEOGA, por uma exportacdo de vinho tinto efectuada
para fora da Comunidade.

B. O acordado impugnado seguiu o entendimento adop-
tado pelo TIJUE no acérddo de 5 de Maio de 2011 e con-
siderou aplicavel o prazo de prescrigdo da restituicdo de
quantias comunitarias irregularmente concedidas previsto
no Regulamento n.’ 2988/95 por duas razdes:

A primeira, por se tratar de norma directamente apli-
cavel na ordem juridica interna (artigo 249.°, paragrafo
2.° CE e artigo 8.°,n.° 3 da CRP; A segunda, por ndo existir
qualquer norma nacional especificamente aplicavel que
preveja um prazo superior.

Para além disso, o acordao impugnado entendeu que o
referido prazo de prescrigao ¢ aplicavel as medidas admi-
nistrativas como a recuperacgio de uma restituigdo a expor-
tacdo indevidamente recebida pelo exportador em virtude
de irregularidades por ele cometidas, como se entendeu
no acorddo do TIUE, de 29 de Janeiro de 2009, processos
C-278/07 a C-280/07.

C. O acérdao impugnado tomou em consideragao o acor-
dao do TJUE de 5 de Maio de 2011 (processos C-201/10
e C-202/10), nos seguintes termos:

«Este acordao apesar de reconhecer a possibilidade
do legislador nacional, no ambito do previsto no n.°3
do artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/95, adoptar uma
regra de prescricio mais longa, entendeu que, em cir-
cunstancias como as em causa nos processos principais, o
principio da confianca juridica se opde a que um prazo
de prescricao mais longo na acepcao do artigo 3.°, n.° 3
do Regulamento n.° 2988/95 possa resultar de um prazo
de prescricao de direito comum reduzido por via juris-
prudencial para a sua aplica¢do poder respeitar o principio
da proporcionalidade, uma vez que, de qualquer forma,
o prazo de prescricio de quatro anos previsto no ar-
tigo 3.° do Regulamento n.” 2988/95 tem vocacio para
ser aplicado nessas circunstiancias.» (sublinhado nosso).

D. O acérdédo impugnado realgou que o entendimento
do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, constante do
referido acérddo de 5 de Maio de 2011, é posterior a ju-
risprudéncia do STA considerada no acorddo do TCAN
recorrido.

E. O acorddo impugnado considerou que: «Julgamos
que deve ser seguido o entendimento do TJIUE e, portanto,
o prazo mais longo permitido pelo art. 3.°, 3 do Regula-
mento 2988/95, ndo pode ser um prazo ‘construido’ (por
analogia) pela jurisprudéncia a partir do prazo geral da
prescri¢ao, do prazo para guarda da escrituragdo comercial,
ou do prazo previsto no art. 40.° do Dec. Lei 155/92, de
28 de Julho.»

F. Isto porque, como bem justifica o acorddo impugnado:
«Nao s6 porque tais prazos gerais nio foram queridos
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pelo legislador interno para efeitos previstos no art. 3.°,
n.’ 3 do Regulamento 2988/95, mas sobretudo porque o
prazo de 4 anos deve considerar-se suficiente para que
a Administracio de cada Estado.»

G. O acordao impugnado entendeu, pois, ser também
de afastar a aplicagdo analogica do prazo de prescrigdo de
5 anos (artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Ju-
lho), que a ora Recorrida havia invocado subsidiariamente.

H. O acérdao impugnado afastou o «principio de equi-
paracdo das condi¢des para recuperacgao de prestagoes
financeiras puramente nacionais» na medida em que este
tem sido aplicado apenas em situagdes em que o Direito
Comunitario ndo regula directamente o caso.

1. Decorre do que ja vem dito que o acorddo impugnado
ndo ¢ digno de qualquer censura sendo o entendimento ai
sufragado aquele que melhor se compagina e harmoniza
com o primado do direito comunitario, com a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia e, bem assim
com a legislacdo nacional.

J. No acérdio fundamento, estava em causa a questdo de
saber se o prazo de um ano estabelecido no artigo 141.°do
CPA para a revogacao de actos invalidos era ou ndo aplica-
vel a ordem de reposic¢do de ajudas comunitarias financiadas
pelo FEOGA, em particular a ordem assente em controlo
inspectivo efectuado a partir da documentagao comercial.

K. A decisio proferida no acérdao fundamento foi a
seguinte: «Em conformidade com o exposto o recurso é
provido e o Acorddo recorrido revogado, sendo de recusar
a aplicagdo do art. 141.° n.° I do CPA e aplicar a solu-
¢do adoptada pelo Acordao fundamento para a questio
juridica do prazo de revogacdo dos actos que visam a
recuperacdo de ajudas indevidamente pagas nos ter-
mos dos Regulamentos Comunitarios 2238/93, de 26/7 e
4045/89, de 21.12, admitindo-se a respectiva revogagdo
dentro do limite do prazo pelo qual deve ser conservada
a escrituragdo comercialy

L. Mais considerou o acorddo fundamento, a proposito
da aplicabilidade directa do Regulamento comunitario em
concorréncia com a lei nacional a regra da aplicabilidade
directa dos Regulamentos de direito comunitario.

M. O acorddo fundamento considerou o disposto no
artigo 3.°n.* 1 e 2 e no artigo 11.° do Regulamento 3389/81
e o Regulamento n.° 4045/89 do Conselho.

N. A decisdo do acérdao impugnado foi: «Face ao
exposto, os juizes da Secgdo de Contencioso Administrativo
do Supremo Tribunal Administrativo acordam conceder
provimento ao recurso, revogar o acorddo recorrido e a
sentenca do TAF de Viseu e, consequentemente, por vio-
lacdo do art. 3.°, 1, primeiro pardgrafo do Regulamento
2988/95, anular a deliberagdo recorrida.» (sublinhado
Nnosso).

0. Nao estamos perante um caso de oposi¢ao de julgados

P. As questdes juridicas decididas pelos dois acérdaos
em confronto sdo distintas ¢ ndo é aplicado o mesmo re-
gime normativo: No acordao impugnado estava em causa
aplicag@o ou ndo do prazo de prescricao previsto no ar-
tigo 3.°n.° 1 do Regulamento n.° 2988/95; e no acérdao
fundamento apreciou-se a questdo da aplicagdo ou ndo do
disposto no artigo 141.° do CPA aos actos que revogam a
concessdo e ordenam a reposi¢do de ajudas comunitarias
indevidamente pagas nos termos dos Regulamentos Co-
munitarios 2238/93 e 4045/89.

Q. Em parte alguma do acérddo fundamento ¢ sequer
aflorada a questdo da aplicabilidade ou ndo do artigo 3.°
n.° 1 do Regulamento n.° 2988/95 a situacdo em apreco.
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R. O Recorrente nao alegou e muito menos demons-
trou de forma circunstanciada e precisa — como era seu
onus — que as decisdes do acorddo impugnado e do acor-
dao fundamento sdo contraditorias.

S. O artigo 152.° do CPTA exige, como pressuposto
de admissibilidade do recurso para uniformizacdo de ju-
risprudéncia, que os arestos em causa decidam a mesma
questdo substancial de direito, o que ndo sucede no caso
dos presentes autos.

T. Como ¢ pacifico na jurisprudéncia deste Venerando
Tribunal, «(I1) s6 é figuravel a oposi¢do em relagdo a
decisdes expressas € ndo a julgamentos implicitos, (III)
¢ pressuposto da oposi¢do de julgados que as solugdes
juridicas perfilhadas em ambos os acérddos — recorrido
e fundamento — respeitem a mesma questdo fundamental
de direito, devendo igualmente pressupor a mesma situa-
¢do factica; (IV) so releva a oposicao entre decisdes € ndo
entre a decisdo de um e os fundamentos ou argumentos
de outro.».

U. O Recorrente vem defender em recurso de uniformi-
zacdo de jurisprudéncia, que afinal o prazo de prescrigao a
aplicar ao caso sub judice seria o prazo fixado no artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 185/91, de 17 de Maio, que, segundo
alega, estabelece para a realizag@o dos controlos os prazos
previstos na legislacdo comercial (cf. conclusdes V., W.,
Z.a HH.).

V. O Recorrente pretende a reapreciagdo do decidido
e que essa reapreciacdo seja feita a luz de uma legisla-
¢do — o Decreto-Lei n.° 185/91 — que nunca foi alegada
por qualquer das partes e que ndo foi ponderada, apreciada
e muito menos aplicada nem pelo acérdio recorrido, nem
pelo acordao fundamento.

W. Niao pode, como ¢ da mais elementar evidéncia,
haver oposic¢do ou contradicdo entre dois acoérdaos que
se pronunciam sobre questdes distintas, nem pode um
recurso de uniformizagao de jurisprudéncia ter por base o
conhecimento de questdo que ndo foi apreciada por nenhum
desses acordaos.

X. Do que vem dito redunda que néo estao preenchi-
dos os pressupostos que de admissibilidade do recurso
para uniformizacio de jurisprudéncia previstos no
artigo 152.° do CPTA, pelo que deve o presente recurso
ser rejeitado.

SEM PRESCINDIR,

Y. O Recorrente pretende que este Venerando Tribunal
revogue o acorddo recorrido com base no Decreto-Lei
n.° 185/91, quando tal questio nunca foi suscitada pelas
partes e, como tal, ndo foi apreciada pelo tribunal recorrido
pelo que se trata de questdo nova que extravasa claramente
o ambito do presente recurso de uniformizagao de jurispru-
déncia e que ndo pode ser apreciada pelo Tribunal.

Z. O Recorrente parte de um raciocinio errado que leva,
naturalmente a conclusdes também elas erradas.

AA. O prazo previsto para a conservacao dos documen-
tos comerciais em causa ¢ de trés anos, seja por for¢a do
artigo 4.° do Regulamento n.® 4045/89, seja nos termos do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 185/91.

BB. A interpretacdo preconizada pelo Recorrente de
que o prazo estabelecido no sobredito artigo 8.° ndo é de
trés anos, tal como do mesmo consta expressamente, ndo
tem na letra da lei o minimo de correspondéncia e ignora
por completo a unidade do sistema juridico, em frontal
violagao do artigo 9.° do Cédigo Civil.

CC. O artigo 8.° do Decreto-Lein.° 185/91 nao estabe-
lece qualquer prazo de 10 anos e muito menos estabelece
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especificamente um prazo de prescri¢ao aplicavel a re-
cuperacio de ajudas comunitarias indevidamente pagas.

DD. A aplicacao do artigo 40.° do Cédigo Comercial,
por remissio enviesada do artigo 8.° do Decreto-Lei
n.’ 185/91, ao prazo de prescricio para a recupera-
cdo de ajudas comunitarias indevidamente pagas, em
detrimento do prazo expressamente previsto no ar-
tigo 3.° do Regulamento n.” 2988/95 para esse prazo
de prescri¢ao viola o Principio do Primado do Direito
Comunitario e bem assim a jurisprudéncia do TJUE
vertida no acérdio de 5 de Maio de 2011 (processos
C-201/10 e C-202/10).

EE. O Tribunal de Justi¢a entendeu, no acérdao de 5 de
Maio de 2011, que na auséncia de uma norma legal es-
pecifica do ordenamento juridico interno aplicavel a
prescriciio desta obrigacio, € directamente aplicavel o
prazo de quatro anos fixado no n.’ 1 do artigo 3.° do Re-
gulamento n.’ 2988/95 — cf., designadamente, ponto 52
do citado aresto.

FF. Como ¢ bom de ver, tratam-se de dois prazos dis-
tintos e ndo confundiveis entre si: i) o prazo de prescri-
¢do de quatro anos previsto no artigo 3.° do Regulamento
n.° 2988/95; e ii) o prazo de trés anos civis para a conser-
vacdo dos documentos referidos no n.° 2 do artigo 1.° do
Regulamento n.® 4045/89, previsto no artigo 4.° do mesmo
Regulamento e no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 185/91.

GG. Niao ha entre os aludidos prazos qualquer contra-
dicdo ou incompatibilidade de aplicagdo, pelo contrario.

HH. O legislador comunitério reputou como suficiente
estabelecer, no artigo 3.° do Regulamento n.® 2988/95, um
prazo de prescri¢do de quatro anos para a restitui¢do das
ajudas comunitarias indevidamente pagas, pois pretendeu
que os estados membros actuassem com a diligéncia devida
nas sobreditas ac¢des de controlo, como bem salienta o
Tribunal de Justica.

II. O artigo 3.°n.° 1 do Regulamento n.® 2988/95 prevé
a possibilidade de interrup¢do do prazo de prescrigdo ai
referido, o que depende da actuagdo da autoridade com-
petente para a realizagdo dos controlos.

JJ. No caso dos autos se o Recorrente nao foi diligente
e ndo actuou dentro dos prazos que a Lei lhe impunha
sibi imputet.

KK. O Recorrente parece, alias, esquecer que o referido
acordao do TJUE se pronuncia sobre uma situagdo em que
as irregularidades imputadas respeitavam a um periodo
anterior a entrada em vigor do Regulamento n.® 2988/95
e entendeu ser aplicavel o prazo de prescri¢do de quatro
anos previsto no artigo 3.° n.° 1 daquele Regulamento.
Por maioria de razdo, ¢ insofismavel que € esse o prazo
aplicavel nos presentes autos.

LL. Como bem destaca o acérddo impugnado «exis-
tindo norma expressa na regulamentacdo comunitaria,
directamente aplicavel, o acolhimento no direito interno,
dessa norma ndo pode, de modo algum, gerar incumpri-
mento ou ineficacia do direito comunitario. Pelo contrario,
tal acolhimento assegura a imposigdo efectiva do direito
comunitario.» — cf. p. 20 do acérddo impugnado.

MM. Assim, considerando que:

(1) os Regulamentos comunitarios tém aplicagfo directa
no ordenamento juridico interno — cf. artigo 8.°,n.° 4 da
CRP e artigo 249.°, paragrafo 2.° do Tratado da EU;

(i1) o TJUE aplica, sem margem para duvidas, o prazo
prescricional previsto no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/95 as medidas administrativas que visam a recu-
peragdo de uma restitui¢do a exportacao;
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(ii1) e que inexiste, no ordenamento juridico interno,
qualquer disposi¢d@o especial que, ao abrigo da possibili-
dade estabelecida no n.° 3 do artigo 3.° do mesmo Regu-
lamento, preveja um prazo especifico para a prescri¢do o
aplicéavel a um dominio como o do reembolso das restitui-
¢des a exportacdo indevidamente recebidas em prejuizo
de fundos comunitarios,

Nao pode sendo concluir-se que o prazo de prescri¢do
previsto no mencionado Regulamento relativo a proteccio
dos interesses financeiros das Comunidades Europeias ¢
aplicdvel ao caso dos autos.

NN. Bem andou, pois, o acorddo impugnado ao enten-
der que «Deste modo e de acordo com o entendimento do
acorddo do TJUE, de 5 de Maio de 2011, deve considerar-se
aplicavel ao presente caso o prazo de prescri¢do previsto
no Regulamento 2988/95, porque se trata de norma di-
rectamente aplicavel na ordem juridica interna (art. 249.°,
paragrafo 2.° CE e art. 8.°, n.° 3 da CRP) e néo existe qual-
quer norma nacional especificamente aplicavel que preveja
um prazo Superior.»

0O. E ao decidir «conceder provimento ao recurso,
revogar o acordao recorrido e a sentenga do TAF de Viseu
e, consequentemente, por violagdo do art. 3.°, 1, primeiro
pardgrafo do Regulamento 2988/95, anular a deliberagao
recorrida.» (sublinhado nosso).

PP. Em suma, tudo visto e bem visto, resulta claro € ine-
quivoco que ndo merece qualquer censura o douto acordao
recorrido, o qual deve ser mantido na integra, pelo que deve
ser negado provimento ao presente recurso.

[.]

Mais se requer, nos termos do artigo 267.° do Tratado
de Funcionamento da Unido Europeia, que a instancia seja
suspensa e o reenvio do processo ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia para que esta instincia se pronuncie
sobre as seguintes questdes prejudiciais:

1 — A possibilidade de adopgdo de um «prazo mais
longo» prevista no n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento
n.° 2988/95, pode ser exercida por um Estado membro nos
casos em que tal prazo mais longo nio esta previsto numa
disposicao expressa e especifica relativa ao reembolso de
restituicdes a exportagdo, resultando, ao invés, da aplica-
¢do jurisprudencial a essas situa¢des de um prazo de dez
anos previsto no Codigo Comercial, no Codigo do IRS e
no Codigo do IRC do Estado membro para o comerciante
conservar a sua escrituragdo mercantil?

Em caso afirmativo,

2 — A aplicag@o nesses termos, por um Estado membro,
de um prazo de prescrigdo de dez anos para a reposi¢ao de
restitui¢oes a exportagdo oriundas de fundos comunitarios
ofende o principio da seguranca juridica?

3 — A aplicagdo nesses termos, por um Estado membro,
de um prazo de prescri¢do de dez anos para a reposi¢ao de
restituigdes a exportagdo oriundas de fundos comunitarios
¢ discriminatoria relativamente aos processos destinados
a solucionar litigios nacionais do mesmo tipo, conside-
rando que a legislacdo nacional prevé, para a reposicao
de dinheiros publicos oriundos do Or¢amento do Estado
nacional um prazo de apenas cinco anos para a adminis-
tragdo nacional actuar e recuperar tais dinheiros publicos
nacionais indevidamente recebidos?

4 — A aplicag@o nesses termos, por um Estado membro,
de um prazo de prescrigao de dez anos para a reposicao de
restituicdes a exportagdo oriundas de fundos comunitarios
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vai para além do necessario a uma administracao diligente,
violando o principio da proporcionalidade, atendendo a que
internamente ¢ previsto um prazo de prescri¢do de cinco
anos para a reposi¢do de dinheiros ptiblicos nacionais e
a nivel comunitario é estabelecido, para esse efeito, no
artigo 3.°,n.° 1, do Regulamento n.° 2988/95 um prazo de
prescrigdo de quatro anos (que pode ser reduzido para trés)?

2 — Os Factos

Os factos dados como provados foram os seguintes:

1 — No ambito do Fundo Europeu de Orientagdo e
Garantia Agricola (FEOGA), sec¢do Garantia, a A. recebeu
do orcamento da Comunidade restituigdes a exportacao
no montante de 14.642,69 euros, por uma exportagdo de
vinho tinto que efectuou para fora da Comunidade, para
Angola, ao abrigo do codigo de restituicao 2204 29 84 190,
no montante de € 46.481,72, que efectuou em 23 de No-
vembro de 1999, totalizando 1.065 hectolitros de vinho
comunitério destinado ao consumo em Angola — cf. pro-
cesso administrativo.

2 — Pelo oficio n.° 037841, de 07 de Julho de 2005,
a A. foi notificada, nos termos dos artigos 100.° e sgs.
do Cédigo do Procedimento Administrativo, da inten-
¢do de se determinar a reposi¢do do mencionado valor de
€ 14.642,69 com juros a taxa legal desde a data da entrega,
bem como a aplicagdo de penalizacao prevista na alinea b)
do artigo 51.° do Reg. (CEE) n.° 800/99, bem como para
informar por escrito o que se lhe oferecesse no prazo de
trinta dias uteis — cf. processo administrativo.

3 — Por comunicagdo de 15-07-2005, a Autora solicitou
copia integral do processo e que o prazo de trinta dias s
se iniciasse apoOs a entrega de documentos cf. processo
administrativo.

4 — Pelo oficio 056593, de 30-11-2005, o R. informou
aA. de que os elementos solicitados se encontravam dispo-
niveis para levantamento, relembrando que o aludido prazo
comegaria a correr a partir da recepgao desse oficio — cf.
processo administrativo.

5 — Por telecopia de 10-01-2006, a A. apresentou a
sua exposi¢ao no ambito da audiéncia prévia, requerendo
a suspensdo do procedimento administrativo e, sem pres-
cindir, a reformulacdo da projectada decisdo no sentido de
estarem correctas as restituicdes a exportagdo recebidas
com referéncia a exportagdo de 1999 e requereu «exame
pericial colegial» aos pressupostos de facto em que assenta
o relatorio de instrugdo.

6 — Em 13 de Outubro de 2006, o Conselho de Admi-
nistracdo do INGA proferiu a decisdo final no processo
administrativo n.° 11987/2003, recepcionada pela Autora
em 17 de Outubro de 2006, com o seguinte teor:

«...21. O pagamento das restitui¢oes a exportagdo,
neste caso de vinho, esta dependente da verificagdo
de condigoes de natureza substancial e formal (pro-
cedimental). Na parte que agora nos interessa e que
tem especial interesse para a boa decisdo desta causa,
as condi¢oes de natureza substancial prendem-se es-
sencialmente com as caracteristicas do produto a ser
exportado (cf. neste sentido o art. 30 do Reg. (CEE)
n.°3389/91, da Comissdo, de 27/11). As condi¢coes de
natureza formal estdo clara e detalhadamente descritas
no Reg. (CEE) n.°2238/93, da Comissdo, de 26/07,
designadamente na parte em que se estabelece as re-
gras para os documentos de acompanhamento e para
a manutengdo de registos de entrada e de saida pelas
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pessoas que detenham produtos vitivinicolas no exer-
cicio da sua profissdo.

Estamos assim perante pressupostos objectivos e
cumulativos que condicionam o pagamento destes be-
neficios e cuja verifica¢do importa aqui apreciar em
ordem a determinar se os pagamentos em causa foram
correcta e regularmente efectuados.

Sdo naturalmente condigoes que se complementam
uma a outra ja que as segundas (de natureza formal)
sdo na verdade o meio de prova, especificamente exigido
pelo legislador comunitario, das primeiras (de natureza
substancial).

E, para que ndo persistam duvidas sobre esta maté-
ria, as condi¢oes de natureza formal (procedimental)
sdo tdo essenciais como as substanciais para legitimara
obtencgdo do beneficio pelo operador. Sdo, na verdade,
onus procedimentais sem cuja satisfa¢do o operador
ndo pode aceder, legitimamente, ao beneficio, ja que
ndo se pode constituir o direito ao beneficio a revelia
de quaisquer condigoes.

De resto, estes ndo sdo uns quaisquer onus procedi-
mentais ou condi¢oes formais, a sua fung¢do no regime
da ajuda assume extraordinaria importancia ja que é
através do cumprimento dos mesmos que fica garan-
tida a possibilidade de controlo das condi¢oes subs-
tanciais da ajuda. Estas condigdes tém como fungdo
prevenir um pagamento indevido permitindo detectar
a existéncia/inexisténcia das condi¢oes substanciais
do produto através do procedimento. Assim, e atenta a
fungdo que estas condigoes formais desempenham no
regime da ajuda, ndo podemos deixar de concluir que
a sua verificagdo é condi¢do de constitui¢do do direito
ao beneficio,

A acgado de controlo que serve de base ao presente
processo de recuperagdo detectou o incumprimento dos
requisitos de natureza formal, ja que a ...ndo cumpriu
todas as condigoes formais de que depende o pagamento
aA...da Ajuda Comunitaria aqui em causa: Restitui¢oes
a Exportagao.

Com efeito, ndo foram respeitadas as obrigagoes
constantes do Reg. (CEE) n.° 2238/93, da Comissdo, de
26/07, designadamente na parte em que se estabelece
as regras para os documentos de acompanhamento dos
transportes dos produtos vitivinicolas e para a manu-
tengdo dos registos de entrada e de saida pelas pessoas
que detenham produtos vitivinicolas no exercicio da sua
profissdo (cf- art. 11.°e art. 14.°), conforme ja foi deta-
lhadamente referido ao longo da presente decisdo final.

Consequentemente, ndo podemos também deixar de
concluir que os pagamentos em causa, por terem sido
efectuados, devem ser considerados como indevidos. Na
verdade, e como aqui ficou demonstrado, no controlo
a posteriori, nos termos do Reg. (CEE) n.°4045/89,
constatou-se o incumprimento das condi¢oes formais
legalmente exigidas para a atribui¢do e pagamento das
restitui¢oes em causa.

22 — Cumpre ainda citar o estabelecido no ar-
tigo 30.° do Reg. (CEE) n.°3389/81 da Comissdo, de
27 de Novembro, ja mencionado antes, que estabelece
as regras de aplicag¢do das restitui¢oes a exportagdo
no sector vitivinicola:

‘1 — O beneficio das restituigoes estd subordinado a
apresentagdo de prova de que os produtos exportados

]
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— foram aprovados por uma comissdo de prova de-
signada pelo Estado Membro exportador; quando este
Estado-Membro ndo é produtor, deve ser, aléem disso,
fornecida uma prova de que se trata de um vinho de
mesa comunitdria

2 — O exportador é obrigado a indicar:

[...]

b) Relativamente aos vinhos provenientes de uma
lotagdo a origem e as quantidades de vinhos aplicados;

¢) Os numeros e as datas dos documentos de acom-
panhamento.’

23 — Assim, e tendo em atengdo tudo quanto foi
acima exposto, impoe-se a restitui¢do do indevido.

24 — Nos termos do n.° 2 do artigo 1 do Reg. (CE)
n.°2988/95, do Conselho, de 18/12 ‘Constitui irregula-
ridade qualquer violagdo de uma disposig¢do de direito
comunitario que resulte de um acto ou omissdo de um
agente econémico que tenha ou possa ter como efeito
lesar o or¢amento geral das comunidades ou or¢amento
gerido pelas comunidades, quer pela diminui¢do ou
supressdo de receitas provenientes de recursos proprios
cobrados directamente pela comunidade, quer por uma
despesa indevida’,

Ora, os elementos objectivos que integram o con-
ceito de irregularidade estdo manifestamente presentes
no caso concreto. Com efeito, e como se pormenori-
zou acima, ndo foi respeitado o Regulamento (CEE)
n.°2238/93, da Comissdo, de 26/07, nem o Reg. (CEE)
n.°3389/81 da Comissdo, de 27 de Novembro.

Este incumprimento, é, por si so, susceptivel de lesar
o or¢amento das comunidades, pela via de uma despesa
indevida Com efeito, dada a fun¢do que estas condi-
¢oes formais desempenham no regime de pagamento da
ajuda prevenir pagamentos indevidos), teremos necessa-
riamente de admitir que a ndo observancia das mesmas
é susceptivel de lesar o or¢amento comunitdrio.

No que concerne as consequéncias decorrentes da
pratica de irregularidades, dispoe o art. 42 n.° I do
Reg. (CE) 2988/95 que ‘Qualquer irregularidade tem
como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida: (-) através da obrigagdo de pagar
os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos’ (sub. nosso).

Estipula ainda o n.°2 do referido art. 4.° que ‘a
aplicagdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a
retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal se en-
contrar previsto, de juros que podem ser determinados
de forma fixa’.

Ora, na regulamentagdo comunitdria referente ao
beneficio das restitui¢oes a exportagdo, art. 52.° do
Regulamento (CE) n.° 800/1999, o reembolso dos mon-
tantes indevidamente pagos deve ser acrescido de juros,
calculados de acordo com as disposi¢oes de direito
nacional «em fun¢do do periodo decorrido entre o pa-
gamento e o reembolso’.

26 — Atento o acima exposto, considera-se improce-
dente a resposta apresentada, ja que ndo se demonstram
cumpridos os pressupostos legais subjacentes a atribui-
¢do da ajuda a titulo de restitui¢bes a exportacdo em
causa, constatando-se que, relativamente a exporta¢do
objecto do presente processo de recuperagdo de verbas,
reportada ao D.U. 4171, ndo foram apresentados os
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regulares registos de operagoes de loteamento e de
aumento do titulo alcoométrico do vinho exportado;

27 — Nestes termos, e com base nos factos, razoes e
fundamentos constantes do presente oficio, determina-
-se a reposi¢do da quantia de € 14642,69 (catorze mil,
seiscentos e quarenta e dois euros e sessenta e nove
céntimos), acrescida de juros contabilizados a taxa legal
desde a data do pagamento da ajuda até ao respectivo
reembolso, tudo sem prejuizo da eventual aplicagdo
das penalizagoes previstas pelo art. 51.°al. b) do Reg.
(CE) n.° 800/1999, de 27 de Novembro, que resultar da
matéria que vier a ser considerada como provada no
ambito do processo crime instaurado,

Para efeitos de reposi¢do voluntaria da quantia de
€ 14.642,69 acrescida de juros contabilizados a taxa
legal desde a data do pagamento da ajuda até ao res-
pectivo reembolso, fica essa sociedade notificada que
a mesma poderad ser efectuada por meio de cheque a
enviar para a tesouraria deste Instituto, fazendo refe-
réncia ao numero de processo indicado neste oficio, no
prazo de trinta dias a contar da data da recep¢do do
mesmo.» — cf. decisdo final, Processo administrativo.

3 — O Direito

3.1 — Da existéncia da oposigao de julgados

Nas conclusdes das suas contra-alegagoes a Recorrida
vem invocar que nao estamos perante um caso de oposi¢ao
de julgados, por as questdes juridicas decididas pelos dois
acérdaos em confronto serem distintas e ndo ser aplicado
0 mesmo regime normativo: No Acérdio impugnado
estava em causa a aplicagdo ou ndo do prazo de prescri¢ao
previsto no artigo 3.°, n.° 1 do Regulamento n.® 2988/95;
e no Acérdao fundamento apreciou-se a questio da apli-
cacdo ou ndo do disposto no artigo 141.° do CPA aos actos
que revogam a concessao e ordenam a reposicao de ajudas
comunitarias indevidamente pagas nos termos dos Regu-
lamentos Comunitarios 2238/93 e 4045/89.

O recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia, pre-
visto no artigo 152.°, n.° 1, alinea b) e 3 do CPTA, tem
como requisitos de admissdo: i) que exista contradi¢ao
entre acorddos do STA; ii) a existéncia de contradigdo
sobre a mesma questdo fundamental de direito; iii) que se
verifique o transito em julgado, quer do ac6rdao recorrido,
quer do ac6rdao fundamento; iv) havendo desconformidade
da orientagdo perfilhada no acorddo impugnado com a
jurisprudéncia mais recentemente consolidada no STA.

Por outro lado, quanto a «questido fundamental de di-
reito» sobre a qual devera existir contradi¢do, mantém-
-se os principios que vinham da jurisprudéncia fixada no
dominio da LPTA, nos termos dos quais: a) deve haver
identidade da questdo de direito sobre que incidiram os
acoérddos em oposi¢do, que tem pressuposta a identidade
dos respectivos pressupostos de facto; b) a oposi¢cdo tem
de decorrer de decisdes expressas, € ndo a julgamentos
implicitos; c) s6 releva a oposigdo entre decisdes e ndo
entre a decis@o de um e os fundamentos de outro (neste
sentido Ac. deste STA de 07.05.2008, proc. 0901/07).

Vejamos entdo:

O Acoérdao fundamento foi proferido em 06.10.2005, no
recurso n.° 2037/02, do Pleno da Secc¢do do Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo, e
respeita a uma deliberacéo do Presidente do Conselho Di-
rectivo do INGA, que decidiu o reembolso de importancias
recebidas no ambito do Fundo Europeu de Orientacdo e
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Garantia Agricola, por uma exportagdo de vinho efectuada
para fora da Comunidade.

Estava em causa a questdo de saber se o prazo de um
ano, previsto no artigo 141.° do CPA, para a revogacao de
actos invalidos era ou ndo aplicavel a ordem de reposi¢ao
de ajudas comunitarias financiadas pelo FEOGA, mor-
mente a ordem assente em controlo inspectivo efectuado
a partir da documentagdo comercial.

Tal acto teve por fundamento os resultados do controlo
realizado a posteriori a documentagdo comercial da ai re-
corrida. Controlo este previsto no Reg. (CEE) n.° 4045/89,
de 21/12, e que visa aferir da realidade e regularidade das
operagdes que fagam parte do sistema de financiamento
FEOGA, sec¢do Garantia, quanto as empresas beneficiarias
de ajudas comunitarias.

O acérdao fundamento refere que «[...] os controlos
efectuados de acordo com os Regulamentos Comunitarios
como aquele que estd em causa nestes autos (R. CEE
n.°4045/89) versam sobre a realidade e a regularidade
das operagoes que fazem parte do sistema financiado pelas
comunidades e sdo efectuados por ordem do Estado Mem-
bro, muitas vezes por entidades exteriores ao servi¢o que
atribui e paga as ajudas e, de acordo com os artigos 4.° e
5.%incidem sobre a documentagdo comercial dos ultimos
trés anos ou um periodo mais longo, se assim o determinar
a legislacdo do Estado Membro, desde que tal documen-
tagdo esteja relacionada com a operagdo financiada, pelo
que aquelas irregularidades sdo detectadas muitas vezes
passados periodos de alguns anos, O mesmo também pode
acontecer em virtude de controlos que resultarem de ini-
ciativas da Comissdo.».

E conclui que «O sistema de financiamento FEOGA-
-GARANTIA assenta, portanto, na base da confianga, na
declaracdo sujeita a controlo ‘a posteriori’.».

Entendeu ser de adoptar definitivamente o principio de
prevaléncia da norma comunitaria e afastamento da norma
nacional, no seguimento do acérddo do Tribunal de Justica,
no acorddo Costa-ENEL, considerando que:

«O que se extrai para o caso presente deste principio
de primazia do Direito Comunitario é, em derradeira
andlise, que o artigo 141.° do CPA ndo pode ser apli-
cado se conduzir a solugdo desconforme com as normas
dos regulamentos comunitarios acima mencionadas,
pelo que temos de conceder prevaléncia a aplicagdo das
normas comunitarias e afastar a aplica¢do da norma
nacional.»

O acordao fundamento referiu ainda que «Para o
caso dos registos relativos a operagoes do sector viti-
vinicola existe uma norma especifica no Regulamento
2238/93 da Comissdo, de 26/7, o artigo 19.° que esta-
belece para a conservagdo dos documentos um prazo
de cinco anos, sem prejuizo de normas mais rigorosas
adoptadas pelos Estados-membros.

Além do prazo do Regulamento 2238/93, o direito na-
cional estabelece no artigo 40.°do C. Comercial — tam-
bémno CIRS art. 118.° 2 eno CIRC, art. 115.°-5 —...]
o prazo de dez anos para o comerciante conservar a sua
escritura¢do mercantil, pelo que é este prazo mais longo
aquele durante o qual podem ser efectuados controlos
de acordo com as normas comunitarias, controlos esses
que tém necessariamente de surtir os efeitos que para
eles a lei determina, designadamente a revisdo das aju-
das financeiras concedidas e consequente exigéncia do
que foi indevidamente pago e nessa medida a revogagdo
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do acto que as concedeu, sendo o prazo desta revogagdo
dilatado até ao referido limite temporal.

Portanto, é recusada a aplicagdo da norma do ar-
tigo 141.°n.° I do CPA, embora se considere que a es-
tabilidade e a seguranga ndo deixam de ser protegidas,
antes passam a ser protegidas de forma menos intensa,
cedendo em parte, a necessidade de protec¢do de outros
valores de semelhante relevdncia.»

Assim, decidiu o acérddo fundamento o seguinte:

«Em conformidade com o exposto o recurso é pro-
vido e o Acorddo recorrido revogado, sendo de recu-
sar a aplica¢do do art. 141.°n.° 1 do CPA e aplicar a
solugdo adoptada pelo Acordao fundamento para a
questdo juridica do prazo de revogagdo dos actos que
visam a recupera¢do de ajudas indevidamente pagas
nos termos dos Regulamentos Comunitarios 2238/89,
de 26/7 ¢ 4045/89, de 21/12, admitindo-se a respectiva
revogagdo dentro do limite do prazo pelo qual deve ser
conservada a escrituragdo comercial.»

Por sua vez o Acordao recorrido, proferido nos presen-
tes autos, em 09.04.2014, julgando em recurso de revista,
apreciou a questdo de saber qual o prazo no qual se pode
pedir a devolucdo de quantias recebidas no ambito do
FEOGA, seccdo Garantia, por uma exportacdo de vinho
efectuada para fora da Unido Europeia (Angola).

Efectivamente, a inica questao submetida a apreciagio
do tribunal no recurso de revista pela aqui recorrida, era
a de saber se o prazo de prescricdo aplicavel era o prazo
ordinario de vinte anos, ou se tal prazo de prescri¢ao apli-
cavel era o prazo de quatro anos previsto no artigo 3.°,n.° 1
do Regulamento n.® 2988/95.

E, assim sendo, tendo recebido a quantia em questdo nos
autos em Novembro de 1999 o prazo de 4 anos ai previsto
terminou em Novembro de 2003.

Para justificar esta pretensao foi invocado o acorddo da
4.2 Secgao do TIUE, de 05.05.2011.

Sobre esta questdo o acordao recorrido considerou que:

«Deste modo e de acordo com o entendimento do
acorddo do TJUE, de 5 de Maio de 2011, deve considerar-
-se aplicavel ao presente caso o prazo de prescri¢do
previsto no Regulamento 2988/95, porque se trata de
norma directamente aplicavel na ordem juridica interna
(art. 249.°, paragrafo 2.° CE e art. 8.°, n.° 3 da CRP)
e ndo existe qualquer norma nacional especificamente
aplicavel que preveja um prazo superior. Tal prazo é,
por outro lado, ‘aplicavel as medidas administrativas
como a recuperag¢do de uma restituicdo a exportagdo
indevidamente recebida pelo exportador em virtude
de irregularidades por ele cometidas.”’— acorddo do
TJUE, de 29 de Janeiro de 2009, processos C-278/07
a C-280/07».

Para decidir que o prazo de prescri¢do de que o aqui re-
corrente dispunha para determinar a restitui¢ao de quantias
comunitarias irregularmente concedidas era o previsto no
n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento n.® 2988/95, o acordao
recorrido teve em conta que o acordao sob revista, do TCA
Norte «entendeu que o prazo previsto no art. 3.°, n.° I ndo
era aplicavel, mas sim a ‘legislagdo nacional’. Seguiu,
para tanto, a jurisprudéncia deste STA, designadamente,
0 acorddo do Pleno da 1. Sec¢do de 6/10/2005 (segundo
o qual o prazo de prescrigdo é de 10 anos) e da 1.” Sec¢do
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de 6/9/2010 (segundo o qual é aplicavel o prazo geral do
art. 309.°do C. Civil)».

Um dos acordaos citados pelo acorddo do TCA Norte é
0 acordao fundamento do presente recurso — o acérdao do
Pleno de 06.10.2005, proc. 2037/02 — que, como se viu,
entendeu ser de afastar o prazo para revogacao de actos
anulaveis, previsto no artigo 141.° do CPA, considerando
aplicavel o prazo de 10 anos, por ser este o prazo previsto
no artigo 40.° do Codigo Comercial e arts. 118.%, n.° 2 do
CIRS e 115.°,n.° 5 do CIRC, para o comerciante conservar
a sua escrituragdo mercantil.

Mas o acoérddo impugnado tomou em consideragdo o
expendido no acorddo do TIUE de 05.05.2011 que ape-
sar de reconhecer a possibilidade do legislador nacional,
adoptar uma regra de prescri¢do mais longa, no ambito do
previsto no n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento n.® 2988/95,
entendeu que, «...em circunstdncias como as em causd
nos processos principais, o principio da confian¢a juri-
dica se opoe a que um prazo de prescri¢do mais longo na
acepgdo do artigo 3.°, n.° 3 do Regulamento n.° 2988/95
possa resultar de um prazo de prescri¢do de direito comum
reduzido por via jurisprudencial para a sua aplica¢do
poder respeitar o principio da proporcionalidade, uma vez
que, de qualquer forma, o prazo de prescri¢do de quatro
anos previsto no art. 3.°do Regulamento n.° 2988/95 tem
vocag¢do para ser aplicado nessas circunstancias..

Assim, e aplicando o entendimento do TJUE, o acor-
dao recorrido, a propoésito da jurisprudéncia nacional, e,
nomeadamente do acoérddo fundamento, considerou que:

«Trata-se como se vé de um prazo ‘mais longo’ que
o previsto no Regulamento, mas ndo um prazo especi-
ficamente fixado pelo legislador nacional para aquele
efeito.».

E que: «O mesmo se diga do prazo ordindrio de prescri-
¢do, que é o prazo ordinario da prescrigdo estabelecido no
artigo 309.°do C. Civil, que é de 20 anos (cf- acorddos do
STA, 1.9 Secg¢do, de 22/10/2008 e de 17/12/2008, proferi-
dos nos recursos n.” 601/08 e 599/08, respectivamente).».

Mais salientou que o acorddo do TJUE de 5 de Maio
de 2011 (processos C-201/10 e C-202/10), «entendeu que,
apesar ser proporcionada e necessdria uma regra de pres-
cri¢do de 30 anos, nas relagdo de direito privado, ...]a
luz do objectivo da protec¢do dos interesses financeiros
da Unido, para o qual o legislador da Unido entendeu
que um prazo de prescri¢do de quatro anos, ou mesmo de
trés, era so por si suficiente para permitir as autoridades
nacionais a actuagdo contra uma irregularidade lesiva
desses interesses financeiros e que pode levar a adopgdo
de uma medida como a recuperagdo de um beneficio inde-
vidamente recebido, afigura-se que dar a essas autoridades
um prazo de trinta anos vai além do necessario a uma
administragdo diligente. ’».

Assim, o acorddo recorrido entendeu que: «Julgamos
que deve ser seguido o entendimento do TJUE e, portanto,
o prazo mais longo permitido pelo art. 3.°, 3 do Regula-
mento 2988/95, ndo pode ser um prazo ‘construido’ [por
analogia] pela jurisprudéncia a partir do prazo geral da
prescrigdo, do prazo para guarda da escritura¢do comer-
cial, ou do prazo previsto no art. 40.°do Dec. Lei 155/92,
de 28 de Dezembro.

Ndo s6 porque tais prazos gerais ndo foram queridos
pelo legislador interno para efeitos previstos no art. 3.°,
n.°3 do Regulamento 2988/95, mas sobretudo porque o
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prazo de quatro anos deve considerar-se suficiente para
a Administracdo de cada Estado.».

Mais faz notar o acorddo recorrido que tendo sido a
concreta questdo colocada ao TJUE a de saber se «o prin-
cipio da seguranga juridica se opée a que um tribunal
nacional possa reduzir o alcance da regra de prescri¢do
de 30 anos, no caso até dez anos, em vez de aplicar a regra
de prescri¢do de quatro anos prevista no art. 3.°, n.° 1 do
regulamento n.° 2988/95».

«A resposta do TJUE foi claramente negativa:

“[...] o principio da seguranga opde-se a que um
prazo de prescri¢gdo ‘mais longo’ na acep¢do do
art. 3[0]°, n.° 3 do Regulamento n.° 2988/95 possa re-
sultar de um prazo de prescri¢do de direito comum
reduzido por via jurisprudencial para a sua aplicagdo
poder respeitar o principio da proporcionalidade, uma
vez que, de qualquer forma, o prazo de prescri¢do de
quatro anos previsto no Regulamento n.° 2988/85 tem
vocagdo para ser aplicado nessas circunstancias”.

Na justificagdo deste entendimento sublinhou o Tri-
bunal, além do mais, que [...] qualquer aplicag¢do por
analogia de um prazo de prescri¢do deve ser suficiente-
mente previsivel para o destinatario’ [considerando 52],
por um lado e, por outro lado, que o prazo de 4 anos
tem vocagdo para ser aplicado’, o que quer dizer que
é bastante para garantir a protec¢do de interesses da
Unido.».

«Existindo norma expressa na regulamentagdo co-
munitaria, directamente aplicavel, o acolhimento, no
direito interno, dessa norma ndo pode, de modo algum,
gerar incumprimento ou ineficacia do direito comu-
nitdario. Pelo contrdrio, tal acolhimento assegura a
imposi¢do efectiva do direito comunitario.».

Pelo que, em conformidade, se decidiu:

«Face ao exposto, os juizes da Secgdo de Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo
acordam conceder provimento ao recurso, revogar o
acorddo recorrido e a sentenca do TAF de Viseu e,
consequentemente, por violagcdo do art. 3.°, 1, primeiro
paragrafo do Regulamento 2988/95, anular a delibe-
ragdo recorrida.».

Ora, o que resulta do cotejo entre os dois acoérddaos em
questdo € que no acérdao fundamento a questdo funda-
mental de direito era a de determinar o prazo para a re-
vogagdo de ajudas indevidamente pagas nos termos dos
Regulamentos Comunitarios 2238/89, de 26/7 e 4045/89,
de 21/12.

E no acordao recorrido essa questdo era a de saber qual
o prazo no qual se pode pedir a devoluc¢do de quantias
recebidas no ambito do FEOGA, seccdo Garantia, por
uma exportagdo de vinho efectuada para fora da Unido
Europeia. Ou seja, se o prazo de prescrigdo aplicavel era o
prazo ordinario de vinte anos, ou se tal prazo de prescri¢éo
aplicével era o prazo de quatro anos previsto no artigo 3.°,
n.° 1 do Regulamento n.° 2988/95.

Assim, a questdo fundamental de direito em ambos os
acordios ¢, pois, a de saber qual o prazo de prescri¢do
aplicavel quando se pede a devolugdo de quantias recebidas
no ambito de ajudas comunitarias.

Estamos, pois, perante a mesma questdo fundamental
de direito, pelo que o recurso ¢ de admitir.
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3.2 — Do Mérito do Recurso

O Recorrente pretende que este Supremo Tribunal re-
vogue o acorddo recorrido com fundamento na aplica¢ao
do Decreto-Lei n.° 185/91, de 17/5, que estabelece para a
realizacdo dos controlos os prazos previstos na legislacao
comercial.

E, alega que o acdrdio recorrido viola o artigo 4.° do
Reg. (CEE) n.° 4045/89 e o artigo 8.° do referido Decreto-
-Lei n.° 185/91, devendo, por isso, ser revogado.

Ora, esta questdo nunca foi suscitada por nenhuma das
partes, e, consequentemente, ndo foi apreciada pelas trés
instancias, nos presentes autos, sendo certo que o artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 185/91, de 17/5, ndo estabelece qual-
quer prazo de prescri¢do, mas antes, um prazo de trés anos
durante os quais devem ser conservados os documentos
comerciais referidos no n.° 2 do artigo 1.° do Regulamento
(CEE) n.° 4045/89.

A questdo apreciada no acordao recorrido foi a de saber
qual o prazo dentro do qual pode ser pedida a devolucao
de quantias recebidas no dmbito do FEOGA, por uma
exportacdo de vinho tinto efectuada para fora da Unido
Europeia. E € essa questdo que cumpre aqui decidir tendo
por base os termos em que foi colocada nos presentes
autos, em comparac¢do com o que se decidiu no acorddo
fundamento.

A questdo que havia sido suscitada pela aqui Recor-
rida, era a de saber se o prazo de prescricao aplicavel
era o prazo previsto no artigo 3.°, n.° 1 do Regulamento
(CE/EURATOM) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de De-
zembro de 1995 (vigente desde 26.12.1995 — cf. o seu
artigo 11.°).

Assim, e, uma vez que a quantia aqui em questao tinha
sido recebida pela Recorrida em Novembro de 1999, o
direito do Recorrente a restitui¢do teria prescrito em No-
vembro de 2003.

O acordao recorrido com os fundamentos acima trans-
critos ¢ de manter.

Vejamos porqué:

O Regulamento n.° 2988/95 prevé no seu artigo 1.° que,
«I — Para efeitos da protegdo dos interesses financeiros
[da Unido], é adoptada uma regulamenta¢do geral em
matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangoes
administrativas relativamente a irregularidades no domi-
nio do direito da Unido.

2 — Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma
disposicdo de direito [da Unido] que resulte de um acto ou
omissdo de um agente economico que tenha ou possa ter
por efeito lesar o or¢amento geral ou or¢amento geridos,
quer pela diminuigdo ou supressdo de receitas provenientes
de recursos proprios cobradas directamente por conta,
quer por uma despesa indeviday.

E no seu artigo 3.° estabelece que:

«I — O prazo de prescri¢do do procedimento é de
quatro anos a contar da data em que foi praticada a
irregularidade referida no n.° 1 do artigo 1.° Todavia
as regulamentagoes sectoriais podem prever um prazo
mais reduzido, que ndo pode ser inferior a trés anos.

[...]

A prescrigdo do procedimento é interrompida por
qualquer acto, de que seja dado conhecimento a pessoa
em causa, emanado da autoridade competente tendo em
vista instruir ou instaurar procedimento por irregula-
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ridade. O prazo de prescrigdo corre de novo a contar
de cada interrupgado.

[...]

2—1...]

3 — Os Estados-membros conservam a possibilidade
de aplicar um prazo mais longo que os previstos res-
pectivamente nos n.” 1 e 2.»

O acordao impugnado decidiu da seguinte forma:

«Deste modo e de acordo com o entendimento do
acordao do TJUE, de 5 de Maio de 2011, deve considerar-
-se aplicavel na ordem juridica interna (artigo 249.°,
paragrafo 2.° CE e artigo 8.°,n.° 3 da CRP) e ndo existe
qualquer norma nacional especificamente aplicavel que
preveja um prazo superior. Tal prazo é, por outro lado,
‘aplicavel as medidas administrativas como a recupe-
racdo de uma restitui¢do a exportagdo indevidamente
recebida pelo exportador em virtude de irregularidade
por ele cometidas.” — acorddo do TJUE, de 29 de Ja-
neiro de 2009, processo C-278/07 a C-280/07».

Significa isto, que o acoérdao recorrido, ao seguir o en-
tendimento do TJUE no acoérdao indicado, considerou
aplicavel o prazo de prescri¢do da restituicdo de quantias
comunitarias irregularmente concedidas, previsto no Regu-
lamento n.® 2988/95, por: i) se tratar de norma directamente
aplicavel na ordem juridica interna; i) por ndo existir
qualquer norma nacional especificamente aplicavel que
preveja um prazo superior.

Mais entendeu que o «prazo mais longo» previsto no
n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/95, ndo pode
ser um prazo «construido» (por analogia) pela jurispru-
déncia a partir do prazo geral da prescrigdo, do prazo para
guarda da escrituragdo comercial (como se entendeu no
acordao fundamento), ou do prazo previsto no artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28/7.

Este artigo 40.° prevé que:

«l — A obrigatoriedade de reposi¢do das quantias
recebidas prescreve decorridos cinco anos apds o seu
recebimento.

2 — O decurso do prazo a que se refere o nimero
anterior interrompe-se ou suspende-se por ac¢do das
causas gerais de interrup¢do ou suspensdo da pres-
cricdo.»

Ora, este prazo (como os outros dois acima referidos)
ndo foi destinado pelo legislador nacional a produzir
os efeitos previstos no artigo 3.°, n.° 3 do Regulamento
n.° 2988/95, tal como entendeu o acorddo recorrido. E, as
regras de interrupcao deste prazo tém um regime diferente
e mais exigente do que o estabelecido no Regulamento
n.° 2988/95, ao ser-lhe aplicavel o regime dos artigos 323.°
a327.°do C. Civil.

Alias, no acorddo desta Seccdo de 09.06.2010,
proc. 0185/10 (disponivel in www.dgsi.pt), afastou-se a apli-
cacdo do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 155/92, ao decidir-
-se que «as ajudas comunitarias concedidas a exportagdo
de vinhos sdo financiadas pelo or¢amento da Comunidade
(FEOGA), Sec¢ao Garantia [artigo 1.°, n.” 1, alinea a) e
2, alinea b) do Regulamento (CEE) n.°729/70...]», que
«o reembolso das quantias indevidamente recebidas pelos
beneficiarios dessas ajudas, incluindo a sua prescrigdo,
é regulado pela legislacdo nacional [artigos 1.°, n.° I,
2.n.°4,3.°n"1 ed4ed’ n’l, primeiro pardagrafo
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do Regulamento...n.” 2988/95...]», € que, «ndo se es-
tando, assim, perante dinheiros publicos, a entrar nos
cofre do Estado Portugués mas sim nos cofres da Unido
Europeia, conforme referido em II, o prazo da prescri¢do
desse reembolso ndo é o estabelecido no artigo 40.° do
DL n. 155/92..., mas antes o prazo geral estabelecido no
artigo 309.° do C. Civily.

Ora, como também se diz no acérdio recorrido: «...0
prazo de 4 anos deve considerar-se suficiente para que a
Administracdo de cada Estado» exija a reposi¢do de verbas
indevidamente recebidas.

Este entendimento ¢ de manter, até face a pronuncia
emitida pelo TJUE, no acérdao de 17.09.2014 (junto aos
autos pelo Recorrente, fls. 741 e seguintes), proferido face
a0 nosso quadro normativo, respondendo ao pedido de
reenvio deste STA, 2.7 Sec¢do, no Acordao de 17.04.2013,
proc. 398/12 (disponivel in www.dgsi.pt).

Com efeito, resulta do acérdao do TJUE e no que aqui
importa considerar o seguinte (n.”39/41):

«[...] os Estados-Membros ficam, em principio, res-
ponsaveis pelos procedimentos e diligéncias para as
necessidades dos sistemas de direitos niveladores e de
restituicdes [...] € que, no exercicio destas prerrogativas,
os proprios termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 729/70, relativo a recuperagao, por parte dos Estados-
-Membros, dos montantes perdidos na sequéncia de
irregularidades, exigem expressamente que Adminis-
tracdes nacionais responsaveis pela gestdo dos meca-
nismos comunitarios de interveng¢do agricola recuperem
os montantes indevidamente ou irregularmente pagos
sem que essas Administra¢des, atuando em nome e por
conta da Unido, possam, nessa ocasido, exercer um
poder de apreciacdo sobre a oportunidade de exigir ou
ndo a restitui¢do dos fundos da Unido indevidamente
ou irregularmente concedidos [...].

[...] A este respeito, as autoridades competentes nacio-
nais, ao exigirem o reembolso de restituicdes a exporta-
¢do indevidamente recebidas do orgamento da Unido a
um operador, como a ... no processo principal, atuam em
nome e por conta do or¢amento da Unido e atuam contra
uma irregularidade, na acecdo do artigo 1.° do Regula-
mento n.° 2988/95, pelo que a sua atuagdo ¢ abrangida
pelo ambito de aplicagdo deste regulamento.

[...] Em face do exposto, ha que responder a primeira
questdo que o artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/95
deve ser interpretado no sentido de que se aplica aos
procedimentos instaurados pelas autoridades nacionais
contra beneficiarios de ajudas da Unido na sequéncia
de irregularidades verificadas pelo organismo nacional
responsavel pelo pagamento das restituigdes a exporta-
¢do no ambito do FEOGA.»

E nos n.”45/65 diz:

«[...] o artigo 3.°,n.° 1, do Regulamento n.® 2988/95
¢ aplicavel quer as irregularidades que conduzem a
aplicagdo de uma san¢do administrativa na ace¢do do
artigo 5.° deste, quer as que sdo alvo, de uma medida
administrativa, na acecdo do artigo 4.° do referido re-
gulamento, medida que tem por objeto a retirada de
uma vantagem indevidamente obtida, sem, no entanto,
revestir carater de sancdo [...].

[...]

Ao adotar o Regulamento n.° 2988/95 e, em particular,
o seu artigo 3.%,n.° 1, primeiro paragrafo, o legislador da
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Unido pretendeu instituir uma regra geral de prescrigdo
aplicavel na matéria e mediante a qual procurava, por
um lado, definir um prazo minimo aplicado em todos os
Estados-Membros e, por outro, renunciar a possibilidade
de recuperar montantes indevidamente recebidos do
orcamento da Unido, de pois de decorrido um periodo
de quatro anos sobre a pratica da irregularidade que
afeta os pagamentos controvertidos [...].

[...] Deste modo, ao adotar o artigo 3.°,n.° 1, do Re-
gulamento n.° 2988/95 e sem prejuizo do n.° 3 deste
artigo, o legislador da Unido definiu, desse modo, uma
regra de prescri¢do geral com a qual reduziu volunta-
riamente para quatro anos o periodo durante o qual as
autoridades dos Estados-Membros, atuando em nome e
por conta do or¢amento da Unido, deveriam recuperar
ou deveriam ter recuperado essas vantagens indevida-
mente obtidas [...].

[...] No que respeita a dividas constituidas na vigéncia
de uma regra nacional de prescri¢do em aplicagdo desta,
a entrada em vigor do Regulamento n.® 2988/95 tem por
efeito que, em aplicagdo do seu artigo 3.°,n.° 1, primeiro
paragrafo, tal divida prescreve, em principio, no prazo
de quatro anos a contar da data em que as irregularidades
foram cometidas [...].

[...] Nestas circunstancias, em aplicacdo da referida
disposic¢do, deve, em principio, considerar-se que pres-
crevem quaisquer montantes indevidamente recebidos
por um agente em virtude de uma irregularidade ante-
rior a entrada em vigor do Regulamento n.® 2988/95 na
falta de um ato interruptivo nos quatro anos seguintes
a pratica de tal irregularidade, ato que, nos termos do
artigo 3.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do mesmo regula-
mento, é entendido como um ato dado a conhecer a
pessoa em causa, emanado da autoridade competente
que tem em vista instruir ou instaurar um procedimento
por irregularidade [...].

[...] Daqui resulta que, quando uma irregularidade foi
cometida, como no processo principal, durante o ano de
1995, essa irregularidade esta abrangida pela regra geral
de prescricao de quatro anos e, a esse titulo, prescreve
durante o ano de 1999, em fung¢do da data precisa em
que a referida irregularidade foi cometida durante o ano
de 1995, sem prejuizo, porém, da possibilidade que os
Estados-Membros conservam, ao abrigo do artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento n.® 2988/95, de prever prazos de
prescri¢do mais longos [...].

[...] Em segundo lugar, ha que ter em conta que
o legislador da Unido previu expressamente, no ar-
tigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2988/95, que os
Estados-Membros podem prever prazos de presccri-
¢do mais longos do que o prazo minimo de quatro anos
previsto no n.° 1 do referido artigo 3.° Com efeito, o
referido legislador ndo quis uniformizar os prazos apli-
caveis nessa matéria e, por conseguinte, a entrada em
vigor do Regulamento n.° 2988/95 nao pode ter por
consequéncia obrigar os Estados-Membros a fixar em
quatro anos os prazos de prescricdo que, na matéria,
aplicavam no passado [...].

[...] Assim, no ambito da possibilidade prevista no
artigo 3.°, n.° 3 do Regulamento n.° 2988/95, os Estados-
-Membros mantém um amplo poder de apreciagdo
quanto a fixagdo de prazos de prescri¢do mais longos
que tencionem aplicar em casos de irregularidades le-
sivas dos interesses financeiros da Unido [...].
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[...] A este respeito, os prazos de prescrigdo mais
longos, que os Estados-Membros continuam a poder
aplicar nos termos do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2988/95, podem resultar de disposi¢des de direito
comum anteriores a data da adogao deste regulamento,
pelo que os referidos Estados podem aplicar esses pra-
zos mais longos através da aplicacdo, decidida por via
jurisprudencial, de uma disposi¢do com vocagio geral
que preveja um prazo de prescrigdo superior a quatro
anos no dominio da recuperacao de beneficios indevi-
damente recebidos [...].

[...] Contudo, essa aplicacdo so respeita o principio
da seguranga juridica se for suficientemente previsivel.
A este respeito, ha que recordar que nio cabe ao Tri-
bunal de Justi¢a declarar, no ambito de um pedido de
decisdo prejudicial, a existéncia ou ndo dessa pratica
jurisprudencial [...].

[...] Por outro lado, a aplicagdo de um prazo de prescri-
¢ao nacional mais longo, como o previsto no artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento n.® 2988/95, para procedimentos
por irregularidades na ace¢do deste regulamento, ndo
deve manifestamente exceder o necessario para atingir
0 objetivo de protecdo dos interesses financeiros da
Unido [...].

[...] E certo que, por um lado, ndo esta excluida a
possibilidade de uma regra de prescri¢ao de vinte anos
prevista numa disposi¢do de direito civil ser necessaria e
proporcionada, nomeadamente no ambito de litigios en-
tre privados, tendo em conta o objetivo prosseguido pela
referida regra e definido pelo legislador nacional [...].

[...] Por outro lado, tendo em vista o objetivo da pro-
tecdo dos interesses financeiros da Unido, a aplicagdo de
um prazo de prescri¢do de dez anos resultante de uma
disposicdo do direito civil do Estado-Membro em causa
ndo € contraria ao principio da proporcionalidade [...].

[...], o Tribunal de Justica ja declarou que, a luz do
referido objetivo, para o qual o legislador da Unido
entendeu que um prazo de prescri¢do de quatro anos,
ou mesmo de trés anos, era por si s6 suficiente para
permitir as autoridades nacionais a atuagdo contra uma
irregularidade lesiva dos seus interesses financeiros e
que podia conduzir & adogdo de uma medida como a
recuperagdo de um beneficio indevidamente recebido,
conceder a essas autoridades um prazo de trinta anos
excedia o que era necessario a uma Administra¢ao di-
ligente [...].

[...] O Tribunal de Justiga ja sublinhou neste contexto
que a Administragdo tem um dever geral de diligéncia
na verificagdo da regularidade dos pagamentos que
efetua e que pesam no or¢gamento da Unido, uma vez
que os Estados-Membros devem respeitar o dever de
diligéncia geral do artigo 4.°, n.° 3, UE, que implica
que devem tomar as medidas destinadas a remediar as
irregularidades com prontiddo. Assim, admitir que os
Estados-Membros podem conceder a referida Admi-
nistracdo um periodo para agir muito mais longo do
que o previsto no artigo 3.° n.° 1, primeiro pardgrafo,
do Regulamento n.° 2988/95 poderia, de certa forma,
encorajar a inércia das autoridades nacionais no com-
bate as «irregularidades», na acec¢ao do artigo 1.° do
Regulamento n.° 2988/95, expondo os operadores, por
um lado, a um longo periodo de incerteza juridica e,
por outro, ao risco de ja ndo terem a possibilidade de
fazer prova da regularidade das operagdes em causa
apos esse periodo [...].
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[...] Estas consideracdes sdao igualmente validas no
que diz respeito a aplicagdo de um prazo de prescrigdo
de vinte anos resultante de uma disposi¢do do Codigo
Civil para atuar contra uma irregularidade, na acecio
do artigo 1.° do Regulamento n.® 2988/95. Com efeito,
de qualquer forma, se um prazo de prescri¢do de quatro
anos se revelar demasiado curto para permitir as autori-
dades nacionais atuar contra irregularidades que reves-
tem uma certa complexidade, o legislador nacional pode,
em conformidade com o n.° 3 do referido artigo, adotar
um prazo de prescrigdo mais longo como o previsto no
artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 155/92 [...].

[...] H4, no entanto, que salientar que, na falta de
semelhante regra, irregularidades como as que sdo ob-
jeto do processo principal devem, em conformidade
com a jurisprudéncia recordada no n.° 53 do presente
acordao, ser consideradas prescritas no prazo de quatro
anos a contar da data em que foram cometidas, tendo
em conta os atos interruptivos da prescri¢do previstos
no artigo 3.°,n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento
n.° 2988/95 e desde que respeitado o limite maximo
previsto no quarto paragrafo do referido artigo 3.°,n.° 1.

[...] o prazo de prescrigao previsto no artigo 3.°,n.° 1,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 2988/95 aplica-
-se ndo apenas aos procedimentos por irregularidades
que conduzem a aplicacdo de sangdes administrativas,
na acec¢do do artigo 5.° deste regulamento, mas também
aos procedimentos que conduzem a adoc¢do de medi-
das administrativas, na ace¢do do artigo 4.° do referido
regulamento. Embora o artigo 3.°, n.° 3, do mesmo re-
gulamento permita que os Estados-Membros apliquem
prazos de prescrigdo mais longos do que os de quatro ou
trés anos previstos no n.° 1, primeiro paragrafo, deste
artigo, resultantes de disposi¢des de direito comum
anteriores a data da adogdo do referido regulamento,
a aplicacdo de um prazo de prescricdo de vinte anos
excede o que € necessario para atingir o objetivo de
protegdo dos interesses financeiros da Unido.»

Atenta a interpretacdo firmada pelo TJUE no acérdao
citado, aplicando os principios comunitarios da primazia do
Direito Europeu, da lealdade comunitaria e da interpretagio
conforme aos Tratados e as normas juridicas da Unido,
entendemos que, tal como entendeu o acordao recorrido,
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ndo se mostra como o mais adequado o decidido no acordédo
fundamento de que a prescrigdo da restitui¢do das quantias
de ajudas comunitarias irregularmente concedidas, seja
aplicavel o prazo de 10 anos (estabelecido no artigo 40.°
do Codigo Comercial, também no CIRS, artigo 118.°,n.° 2
e no CIRC, artigo 115.°, n.° 5).

Nem o prazo de 20 anos previsto no artigo 309.° do
CC (acordao do STA de 09.06.2010, proc. 0185/10); ou
o prazo de 5 anos previsto no artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 155/92 (acoérdao desta Secgdo de 09.06.2010 ja refe-
rido que entendeu que o prazo aplicavel era o prazo geral
estabelecido no artigo 309.° do CC).

Assim, deve considerar-se aplicavel, no caso dos autos,
o0 prazo de prescri¢ao previsto non.® 1 do artigo 3.° do Re-
gulamento n.° 2988/95, por se tratar de uma norma juridica
directamente aplicavel na ordem interna — artigo 288.°,
paragrafo 2.° CE (face as alteragdes operadas pelo Tratado
de Lisboa) e artigo 8.°, n.”3 e 4 da CRP — e porque nao
existe no ordenamento nacional norma especificamente
aplicavel que preveja prazo superior (cf. acordaos, desta
Seccdo de 30.10.2014, proc. 092/14 e da 2.* Secgdo de
08.10.2014, proc. 398/12).

Nestes termos, 0 acorddo recorrido deve manter-se, ndo
se justificando o reenvio prejudicial uma vez que, relati-
vamente a questdo em apreco, seguimos a jurisprudéncia
acima referida do TJUE.

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso,
indeferindo o pedido de reenvio prejudicial e, em fixar
jurisprudéncia no sentido de que «Na auséncia de legisla-
¢do nacional consagrando prazo de prescricdo mais longo
do que o previsto no art. 3, n.° 1, do Reg. (CE Euratom)
n.° 2988/95, do Conselho, de 18 de Dezembro, é este o
aplicavely.

Custas pelo Recorrente.

Publique-se (artigo 152.°, n.° 4 do CPTA).

Lisboa, 26 de Fevereiro de 2015. — Teresa Maria Sena
Ferreira de Sousa (relatora) — Vitor Manuel Gongalves
Gomes — Alberto Augusto Andrade de Oliveira — Al-
berto Acdcio de Sa Costa Reis — Jorge Artur Madeira dos
Santos — Antonio Bento Sdo Pedro — Carlos Luis Medei-
ros de Carvalho — José Augusto Araujo Veloso — José
Francisco Fonseca da Paz — Maria Benedita Malaquias
Pires Urbano — Ana Paula Soares Leite Martins Portela.
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