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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 43/2015

Processo n.” 9/CCE

Plenario

Aos vinte e um dias do més de janeiro de dois mil e quinze, achando-
-se presentes o Conselheiro Presidente Joaquim José Coelho de Sousa
Ribeiro ¢ os Conselheiros Ana Maria Guerra Martins, Maria Lucia
Amaral, José Cunha Barbosa, Maria de Fatima Mata-Mouros, Catarina
Sarmento e Castro, Jodo Pedro Caupers, Maria José¢ Rangel de Mes-
quita, Pedro Machete, Lino Rodrigues Ribeiro, Fernando Vaz Ventura,
Carlos Fernandes Cadilha e Jodo Cura Mariano, foram os presentes
autos trazidos a conferéncia, para apreciagdo. Ap6s debate e votagao, foi
ditado pela Conselheira Vice-Presidente, por delegagdo do Conselheiro
Presidente, o seguinte:

l. Relatorio

1 — O Tribunal Constitucional, pelo Acérdido n.° 231/2013, julgou
prestadas com as ilegalidades e irregularidades ali identificadas, as contas
relativas a campanha eleitoral referente as elei¢des autarquicas no dia
11 de outubro de 2009, em relagdo as seguintes candidaturas: Bloco de
Esquerda (B.E.); CDS — Partido Popular (CDS-PP); Movimento Espe-
ranca Portugal (MEP); Movimento Mérito e Sociedade (MMS); Nova
Democracia (PND); Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP); Partido da Terra (MPT); Partido Nacional Renovador
(PNR); Partido Popular Monarquico (PPM); Partido Social Democrata
(PPD/PSD); Partido Socialista (PS); Partido Trabalhista Portugués (PTP);
Coligagdo Democratica Unitaria (CDU); Partido Social Democrata/CDS-
-Partido Popular (PPD/PSD.CDS-PP); Partido Social Democrata/CDS-
-Partido Popular/Partido Popular Monérquico (PPD/PSD.CDS-PP.PPM);
Partido Social Democrata/CDS-Partido Popular/Partido da Terra/Partido
Popular Monérquico (PPD/PSD.CDS-PP.MPT.PPM); Partido Social
Democrata/CDS-Partido Popular/Partido Popular Monarquico/Partido
da Terra (PPD/PSD.CDS-PP.PPM.MPT); Grupo de Cidadaos Eleitores
“CIPA — Cidadaos Independentes pela Amadora” (GCE-CIPA); Grupo
de Cidadaos Eleitores “Braganga — Movimento Sempre Presente” (GCE-
-MSP); Grupo de Cidadaos Eleitores “Coragem de Mudar” (GCE-CDM);
Grupo de Cidadédos Eleitores “Independente por Beja «FAI — Forga
Autarquica Independente»” (GCE-FAI); Grupo de Cidadaos Eleito-
res “Independentes por Fafe — IPF” (GCE-IPF); Grupo de Cidadaos
Eleitores “Isaltino — Oeiras Mais a Frente” (GCE-IOMAF); Grupo de
Cidadios Eleitores “MICA — Movimento de Intervengdo e Cidadania
da Amadora” (GCE-MICA); Grupo de Cidadios Eleitores “Movimento
Figueira 100 %” (GCE-F100 %); Grupo de Cidaddos Eleitores “Narciso
Miranda — Matosinhos Sempre” (GCE-NMMS); Grupo de Cidaddos
Eleitores “Pina Prata, Agora Sim” (GCE-PPAS); Grupo de Cidadaos
Eleitores “Tino, Temos Terra, Somos Semente” (GCE-TTTSS); Grupo
de Cidadaos Eleitores “Valentim Loureiro — Gondomar no Coragéo”
(GCE-VLGC); e Grupo de Cidadaos Eleitores “CFC — Vitorino com
Faro no Coragédo” (GCE-CFC).

2 — Reconhecendo o Acordao a existéncia de situagdes de violagéo
dos deveres estatuidos na Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, em todas
aquelas contas, ordenou-se a notificacdo do Ministério Publico, nos
termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3, da Lei Orgéanica n.® 2/2005,
para promover a aplicacdo das respetivas coimas.

3 — Na sequéncia, o Ministério Publico promoveu que, em rela-
¢do aos Partidos e seus mandatarios financeiros nacionais, bem como
aos mandatarios financeiros dos Grupos de Cidadaos Eleitores (GCE),
adiante referidos, se aplique coima sancionatdria das ilegalidades e
irregularidades especificadas naquele Acordao e, de seguida, sumaria-
mente enunciadas:

3.1. — B.E. e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha nao refletidos, total ou parcial-
mente, nas contas da campanha e espago cedido gratuitamente por
pessoa coletiva;

— Receitas depositadas apds a data do ato eleitoral;

— Violag@o do dever de retificagdo das contas;

— Subavaliagao de despesas por nao inclusdo de IVA.

3.2 — CDS-PP e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha ndo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Contribui¢des dos Partidos ndo refletidas nas contas da campa-
nha;

— Donativos em espécie ndo refletidos nas contas da campanha;

— Movimentos na conta bancaria sem reflexo nas contas da cam-
panha;

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas;

— Nao apresentacgao ao Tribunal Constitucional do balango consoli-
dado de campanha e/ou do anexo ao balango;

— Duplicagio de despesas nos documentos de prestagdo de contas;

— Ultrapassagem dos limites legais da despesa.

3.3. — Mandataria financeira nacional do MEP

— Nao apresentagdo de contas discriminadas por municipio.

3.4 — MMS e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Receitas depositadas apos a data do ato eleitoral;

— Nao disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios relativos a conta bancaria da campanha;

— Nao apresentagdo de contas discriminadas por municipio;

— Donativos indiretos — despesas de campanha ndo pagas ou pagas
por terceiros;

— Contribuigdes efetuadas pelos Partidos nio certificadas pelos
orgaos competentes;

— Documentos de prestagdo de contas nao assinados pelos manda-
tarios financeiros;

— Divergéncias entre o somatorio das receitas e das despesas de
campanha e os montantes apresentados na conta de receitas e despesas
consolidadas;

— Divergéncias entre contas locais e contas globais.

3.5 — PND e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha ndo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Nao disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional da evidéncia
do encerramento da conta bancaria. Conta bancaria encerrada apds o
encerramento das contas da campanha;

— Contribuigdes dos Partidos ndo refletidas nas contas da campa-
nha;

— Naio apresentagdo ao Tribunal Constitucional do balango consoli-
dado de campanha e/ou do anexo ao balango;

— Contribuigdes efetuadas pelos Partidos ndo certificadas pelos
orgaos competentes;

— Incerteza quanto a eventual devolugdo ao Estado do montante
do IVA.

3.6 — PCTP/MRPP e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Néo disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios das contas bancarias associadas a campanha;

— Nao apresentagdo de evidéncia do encerramento das contas ban-
carias;

— Nao apresentacdo ao Tribunal Constitucional do balango consoli-
dado de campanha e/ou do anexo ao balango;

— Despesas de campanha sem comprovativo de pagamento;

— Divergéncias entre o somatorio das receitas e das despesas de
campanha e os montantes apresentados na conta de receitas e despesas
consolidadas.

3.7 — MPT e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Nao disponibilizacdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios e/ou da evidéncia do encerramento da conta bancaria. Conta
bancaria encerrada apos o encerramento das contas da campanha;

— Naio apresentagdo ao Tribunal Constitucional do balango consoli-
dado de campanha e/ou do anexo ao balango, bem como das contas de
receita e despesa consolidadas;

— Naio apresentagdo de contas discriminadas por municipio;

— Omissao de contabilizagdo ou comprovagao de despesas;

— Documentos de prestacdo de contas ndo assinados pelos manda-
tarios financeiros;

— Despesas faturadas apds a data do ato eleitoral;

— Subvengao estatal registada por montante diferente do efetiva-
mente recebido;

— Receitas registadas sem identificagdo do doador e/ou do meio de
pagamento.
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3.8 — PNR e mandatirio financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Nao disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios das contas bancarias associadas a campanha;

— Falta de evidéncia do encerramento das contas bancérias abertas
para os fins da campanha;

— Nao apresentagdo de contas discriminadas por municipio.

3.9 — PPM e mandataria financeira nacional:

— Receitas depositadas apos a data do ato eleitoral;

— Naio disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios das contas bancarias associadas a campanha;

— Falta de evidéncia do encerramento das contas bancarias abertas
para os fins da campanha;

— Nao apresentagdo ao Tribunal Constitucional do balango consoli-
dado de campanha e/ou do anexo ao balango;

— Nao apresentacdo de contas discriminadas por municipio;

— Receitas e despesas reportadas a datas fora do periodo eleitoral;

— Entrega das contas da campanha fora do prazo.

3.10 — PPD/PSD e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade e/ou elegibi-
lidade de algumas despesas registadas nas contas da campanha por
insuficiéncia documental;

— Receitas depositadas apds a data do ato eleitoral;

— Impossibilidade de confirmar o cumprimento dos limites legais da
despesa e omissa discriminagdo de receitas e despesas;

— Nao abertura de conta bancaria para os fins da campanha;

— Violag¢ao do dever de retificagdo das contas;

— Donativos indiretos;

— Deficiéncias no suporte documental de algumas despesas;

— Divergéncias entre o somatdrio das receitas e das despesas de
campanha e os montantes apresentados na conta de receitas e despesas
consolidadas;

— Despesas faturadas apds a data do ato eleitoral;

— Empolamento da divida no balango consolidado;

— Pagamentos em numerario superiores a um SMMN;

— Valores a receber das campanhas em coligagdes.

3.11 — PS e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Receitas depositadas apds a data do ato eleitoral;

— Nao disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional de evidéncia
do encerramento da conta bancaria. Conta bancaria encerrada apds o
encerramento das contas da campanha;

— Empréstimos contraidos pela campanha.

3.12 — PTP e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha ndo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade e/ou elegibi-
lidade de algumas despesas registadas nas contas da campanha por
insuficiéncia documental;

— Nio disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios das contas bancarias associadas a campanha;

— Falta de evidéncia do encerramento das contas bancarias abertas
para os fins da campanha;

— Pagamento de despesas por terceiros;

— Nao apresentacdo ao Tribunal Constitucional do balango consoli-
dado de campanha e/ou do anexo ao balango;

— Incorreta imputagio da despesa relativa ao antincio do mandatario
financeiro.

3.13 — CDU e mandataria financeira nacional:

— Receitas depositadas ap6s a data do ato eleitoral;

— Contribuigdes dos Partidos ndo refletidas nas contas da campa-
nha;

— Subvengio estatal registada por montante diferente do efetiva-
mente recebido;

— Receitas registadas sem identificagdo do doador e/ou do meio de
pagamento.

3.14 — PPD/PSD.CDS-PP e mandatario financeiro nacional:

— Meios e servigos de campanha nao refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Nao disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios das contas bancarias associadas a campanha e da evidéncia
do encerramento da conta bancaria. Conta bancaria encerrada apds o
encerramento das contas da campanha;

— Nao individualizagdo do valor das subvengdes recebidas por Mu-
nicipio;

— Pagamentos sem reflexo nas contas da campanha;

— Donativos indiretos;
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— Contribuigdes efetuadas pelos Partidos nao certificadas pelos
orgdos competentes;

— Despesas faturadas apds a data do ato eleitoral.

3.15 — PPD/PSD.CDS-PP.PPM e mandatario financeiro nacio-
nal:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Nao disponibilizacdo ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancarios das contas bancarias associadas a campanha e da evidéncia
do encerramento da conta bancaria. Conta bancaria encerrada ap6s o en-
cerramento das contas da campanha. Abertura de duas contas bancarias;

— Naio individualizagdo do valor das subvengdes recebidas por Mu-
nicipio;

— Pagamentos sem reflexo nas contas da campanha;

— Contribuicdes efetuadas pelos Partidos ndo certificadas pelos
orgdos competentes;

— Despesas faturadas apds a data do ato eleitoral;

— Subvengdo estatal registada por montante diferente do efetiva-
mente recebido;

— Donativos indiretos;

— Despesas de campanha nio registadas devidamente.

3.16 — PPD/PSD.CDS-PP.MPT.PPM e mandatario financeiro
nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade e/ou elegibi-
lidade de algumas despesas registadas nas contas da campanha, por
insuficiéncia de documentagao;

— Nao individualizagdo do valor das subvencdes recebidas por Mu-
nicipio;

— Pagamentos sem reflexo nas contas da campanha;

— Contribuigdes efetuadas pelos Partidos ndo certificadas pelos
orgdos competentes;

— Receitas e despesas reportadas a datas fora do periodo eleitoral;

— Pagamentos em numerario superiores a um SMMN;

— Aquisi¢do de bens de imobilizado refletidos como despesa nas
contas de campanha;

— Despesas de campanha nao registadas devidamente.

3.17 — PPD/PSD.CDS-PP.PPM.MPT e mandatario financeiro
nacional:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Nao individualizagdo do valor das subvengdes recebidas por Mu-
nicipio;

— Contribuigdes efetuadas pelos Partidos ndo certificadas pelos
orgdos competentes;

— Insuficiente documentagdo de despesas.

3.18 — Mandatario financeiro do GCE-CIPA:

— Meios e servigos de campanha ndo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Donativos indiretos;

— Nao disponibiliza¢do ao Tribunal Constitucional dos extratos
bancérios e da evidéncia do encerramento da conta bancaria;

— Donativos nio registados nas contas da campanha;

— Aquisic¢do de bens de imobilizado refletidos como despesa nas
contas de campanha.

3.19 — Mandatario financeiro do GCE-MSP:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade e/ou elegibi-
lidade de algumas despesas registadas nas contas da campanha, por
insuficiéncia de documentagao;

— Nao abertura de conta de campanha e falta de encerramento de
conta bancaria apds o encerramento das contas da campanha;

— Nao apresentacdo ao Tribunal Constitucional do balango consoli-
dado de campanha e/ou do anexo ao balango;

— Documentos de prestacdo de contas ndo assinados pelos manda-
tarios financeiros;

— Despesas faturadas apos a data do ato eleitoral;

— Impossibilidade de verificar a origem do donativo atribuido para
a cobertura do prejuizo apurado na campanha.

3.20 — Mandatario financeiro do GCE-CDM:

— Meios e servigos de campanha néo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade e/ou elegibi-
lidade de algumas despesas registadas nas contas da campanha, por
insuficiéncia de documentagéo;

— Nao encerramento da conta bancaria apds o encerramento das
contas da campanha;

— Encargos de empréstimos pagos pela campanha;

— Donativos indiretos;



Didrio da Republica, 2. série— N.°86 — 5 de maio de 2015

— Despesas faturadas apds a data do ato eleitoral;

— Donativos ndo registados nas contas da campanha.

3.21 — Mandatario financeiro do GCE-IPF:

— Donativos indiretos.

3.22 — Mandataria financeira do GCE-IOMAF:

— Meios e servigos de campanha ndo refletidos, total ou parcial-
mente, nas contas da campanha e omissao de valorizagdo de donativos
em espécie;

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade e/ou elegibi-
lidade de algumas despesas registadas nas contas da campanha, por
insuficiéncia de documentagio;

— Nao disponibiliza¢do ao Tribunal Constitucional da evidéncia do
encerramento da conta bancaria;

— Donativos nao registados nas contas da campanha ¢ indevida
discriminagdo de despesas;

— Receitas registadas sem identificagdo do doador e/ou do meio de
pagamento.

3.23 — Mandatirio financeiro do GCE-MICA:

— Nao discriminagdo de donativos em espécie;

— Receitas obtidas e despesas realizadas sem reflexo nas contas da
campanha;

— Deficiéncias no balango de campanha;

— Despesas faturadas ap6s a data do ato eleitoral;

— Donativos indiretos.

3.24 — Mandatario financeiro do GCE-F100 %:

— Nao disponibilizagdo ao Tribunal Constitucional da evidéncia do
encerramento da conta bancaria;

— Receita registada sem identificacdo do doador e/ou do meio de
pagamento.

3.25 — Mandatario financeiro do GCE-NMMS:

— Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade e/ou elegibili-
dade de algumas despesas registadas nas contas da campanha;

— Conta bancaria encerrada apos o encerramento das contas da
campanha;

— Deficiéncias no balan¢o de campanha;

— Aquisicdo de bens de imobilizado refletidos como despesa nas
contas de campanha;

— Receitas e despesas reportadas a datas fora do periodo eleitoral.

3.26 — Mandatario financeiro do GCE-PPAS:

— Conta bancaria encerrada apos o encerramento das contas da
campanha;

— Donativos nao registados nas contas da campanha;

— Donativos de pessoas coletivas;

— Ultrapassagem do limite estabelecido para donativos pecunia-
rios;

— Receitas ndo refletidas nas contas da campanha.

3.27 — Mandataria financeira do GCE-TTTSS:

— Donativos em espécie ndo refletidos ou devidamente valorizados
nas contas da campanha;

— Pagamentos em numerario superiores a um SMMN.

3.28 — Mandatiria financeira do GCE-VLGC:

— Meios e servigos de campanha ndo refletidos, total ou parcialmente,
nas contas da campanha;

— Aquisi¢do de bens de imobilizado refletidos como despesa nas
contas de campanha.

3.29 — Mandatirio financeiro do GCE-CFC:

— Conta bancaria encerrada apos o encerramento das contas da
campanha;

— Aquisic¢do de bens de imobilizado refletidos como despesa nas
contas de campanha.

4 — Nos termos da promoc¢do do Ministério Publico (adiante de-
signada Promoc¢do) e no que se refere as candidaturas apresentadas
por Partidos, as ilegalidades e irregularidades identificadas, punidas
contraordenacionalmente nos termos das enunciadas disposic¢des legais
em conjugacdo com os artigos 30.° a 32.° da Lei n.° 19/2003, foram
cometidas e vém imputadas nao apenas aos Partidos que as apresenta-
ram, mas igualmente aos respetivos mandatarios financeiros nacionais.
Nestes casos, 0 Ministério Ptblico considerou que Partidos e mandatarios
financeiros nacionais “conheciam e representaram as exigéncias legais,
quanto a elaboragdo das contas da campanha, mas abstiveram-se de as
organizar de forma adequada e em conformidade com tais exigéncias”,
sublinhando, ainda o dever juridico, decorrente do artigo 22.°n.° 1, da
Lein.° 19/2003, que pessoalmente os obrigava “a evitar tais ilegalida-
des/irregularidades, tomando as adequadas providéncias para que as
mesmas ndo tivessem ocorrido, implementando ainda os procedimentos
e mecanismos internos, a fim de prevenir que outros intervenientes
pudessem condicionar negativamente o cumprimento das obrigagoes
que oneravam a candidatura”.

5 — Ainda nos termos da Promogao, mas agora no que se refere
as candidaturas apresentadas pelos GCE, as ilegalidades e irregula-
ridades identificadas, punidas nos termos das enunciadas disposi¢des
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legais, em conjugag@o com os n.” 1 dos artigos 31.° e/ou 32.°, ambos
da Lei n.° 19/2003, foram cometidas e vém imputadas aos respetivos
mandatarios financeiros. Considerou o Ministério Publico, neste caso,
que estes, “conhecendo e representando as exigéncias legais quanto a
elaboragdo das contas da campanha,[se abstiveram| de as organizar de
forma adequada e em conformidade com tais exigéncias”, sublinhando,
ainda, tal como no caso anterior, que decorre do artigo 22.°,n.° 1, da Lei
n.° 19/2003, o dever juridico que pessoalmente os obrigava “a evitar
tais ilegalidades/irregularidades, tomando as adequadas providéncias
para que as mesmas ndo tivessem ocorrido, implementando ainda os
procedimentos e mecanismos internos, a fim de prevenir que outros
intervenientes pudessem condicionar negativamente o cumprimento
das obrigagoes que oneravam a candidatura”.

6 — A referida Promogao nio responderam o PND, o PCTP/MRPP,
o PPM, o PTP, ¢ os respetivos mandatarios financeiros, bem como os
mandatarios financeiros do GCE-MSP, do GCE-CDM, do GCE-IPF, do
GCE-PPAS e do GCE-TTTSS.Os demais Partidos e respetivos manda-
tarios financeiros, bem como os mandatarios financeiros dos restantes
GCE responderam nos termos que, adiante, serdo referidos.

Por outro lado, ndo obstante as diligéncias realizadas, ndo chegaram
a ser notificados, até a0 momento, os arguidos Maria Francisca Castelo
Branco de Assis Teixeira (mandataria financeira nacional do MEP),
Maria Isabel Carvalho Coutinho (mandatéria financeira do PNR para a
campanha no concelho de Cascais), Vanda Cristina da Cruz Raimundo
(mandataria financeira nacional do PPM), bem como o representante
legal do PNR, pelo que, ndo tendo sido notificados da Promogao, devera
o processo, quanto aquelas mandatarias financeiras e a este Partido,
prosseguir em separado.

Pese embora o arguido Pedro Domingos da Graga Marques, manda-
tario financeiro do PNR para Lisboa, ter sido notificado da Promogao,
entende-se ordenar, também quanto ao mesmo, a separagado de processos,
uma vez que, podendo aproveitar-lhe a defesa que venha eventualmente a
ser apresentada pelo PNR, deverd aguardar-se a notificagdo da Promogao
a este Partido (e sua eventual resposta) para, entdo, apreciar da respon-
sabilidade contraordenacional imputada aquele mandatario financeiro.

6.1 — Com fundamento no facto de o Partido Movimento Esperanca
Portugal (MEP) ter sido dissolvido pelo Acordao do Tribunal Constitu-
cional n.° 14/2013, de 9 de janeiro, proferido no Processo n.® 891/12, com
efeitos reportados a 12 de dezembro de 2012 e sendo que tal dissolu¢do
constitui causa de extingdo do procedimento contraordenacional, o Mi-
nistério Publico absteve-se, quanto ao mesmo, de promover a aplicagdo
de qualquer coima.

7 — Foram ainda ouvidas, por escrito, as testemunhas indicadas pelo
PPD/PSD e respetivo mandatario financeiro e pelos mandatarios finan-
ceiros do MMS e do GCE-CIPA, as quais, em geral e no essencial, con-
firmaram o que foi alegado pelos arguidos que as arrolaram e atestaram
o esforgo daqueles para cumprir integralmente as obrigagdes decorrentes
da Lein.° 19/2003 ou, no caso das arroladas pelo mandatario financeiro
nacional do MMS, sustentaram que o mesmo nenhum conhecimento
tinha da matéria, apenas se tendo apresentado para assumir tal fungdo
apos a ECFP, alegadamente, ter ameagado com a possibilidade de serem
aplicadas sangdes pela inexisténcia de mandatario financeiro.

Il — Fundamentos

8 — Questdes gerais

Antes da analise das diferentes contraordenagdes em especial, pelas
quais o Ministério Ptblico promove a aplicagdo de coimas, importa
considerar algumas questdes gerais: as que decorrem de jurisprudéncia
firme sobre responsabilidade contraordenacional por infragdes relativas
ao financiamento das campanhas eleitorais e organizacao das respetivas
contas, as que sdo comuns e colocadas por varios Partidos ou manda-
tarios financeiros e as que, sendo apenas colocadas por algum deles, a
procederem, a todos aproveitariam. Vejamos.

8.1 — Uma primeira questdo diz respeito as condutas passiveis de
serem sancionadas com coima. Os factos dados como verificados pelo
Acorddo n.° 231/2013 (todos os acordios citados estdo disponiveis
na pagina Internet do Tribunal em www.tribunalconstitucional.pt) e
constantes da Promoc¢@o consubstanciam casos de incumprimento dos
deveres, de diferente natureza, impostos pela Lei n.° 19/2003. No Acor-
dao n.°417/2007 — em que o Tribunal, face a um quadro normativo
material novo, sancionou pela primeira vez os Partidos por infragdes
relativas ao financiamento das campanhas eleitorais e a organizagao das
respetivas contas (tratava-se das contas da campanha para as eleigdes
legislativas de 20 de fevereiro de 2005) —, entendeu o Tribunal que se
justificava adotar uma sistematizagdo das infra¢des distinta da utilizada
nas anteriores decisdes que haviam sancionado infragdes relativas ao
financiamento dos Partidos politicos e a organizagdo das suas contas
anuais. Naquele Acorddo, o Tribunal comegou por recordar que, nos
termos do artigo 28.°,n.° 1, da Lein.® 19/2003, “os infratores das regras
respeitantes ao financiamento dos Partidos e das campanhas eleitorais
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previstas nos capitulos II e III ficam sujeitos as sangdes previstas nos
numeros e artigos seguintes”, sendo que os niimeros 2 a 4 do artigo 28.°
preveem sang¢des criminais e os artigos 29.° a 32.° preveem coimas.
Restringindo-se a competéncia do Tribunal Constitucional & aplica-
¢do destas ultimas, nos termos previstos no artigo 33.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003, acrescentou-se, porém, logo de seguida, que ndo ha “uma
correspondéncia perfeita entre os deveres que o Capitulo III da Lei
n.° 19/2003 impde as candidaturas e as coimas previstas nos artigos 30.°
a 32.°”, existindo, inclusivamente, deveres cujo incumprimento néo €
sancionado com coima”.

Feita a constatagdo, procedeu o Tribunal, num esfor¢o de sistema-
tizagdo, a identificacdo das condutas que o legislador escolheu como
passiveis de coima, em matéria de financiamento e organizagdo das
contas das campanhas eleitorais e que sdo, em sintese, as seguintes:

a) recebimento, por parte dos Partidos politicos, de receitas para
a campanha eleitoral através de formas ndo consentidas pela Lei
n.° 19/2003 — artigo 30.°, n.° 1, da mesma Lei;

b) incumprimento, por parte dos Partidos politicos, dos limites ma-
ximos de despesas de campanha eleitoral fixados no artigo 20.° da Lei
n.° 19/2003 — artigo 30.°, n.° 1, desta Lei;

¢) incumprimento, por parte das pessoas singulares, pessoas coletivas
e respetivos administradores, das regras de financiamento de campanha
eleitoral previstas no artigo 16.° da Lei n.® 19/2003 — artigo 30.%, n.* 2
a 4, da citada Lei;

d) auséncia ou insuficiéncia de discriminacdo e comprovagdo das re-
ceitas e despesas da campanha eleitoral, por parte dos Partidos politicos,
mandatarios financeiros, candidatos as elei¢des presidenciais, primeiros
candidatos de cada lista e primeiros proponentes de grupos de cidadaos
eleitores — artigo 31.° da Lei n.° 19/2003;

e) incumprimento do dever de entrega, por Partidos, mandatarios
financeiros, candidatos as elei¢des presidenciais, primeiros candidatos
de cada lista e primeiros proponentes de grupos de cidadaos eleitores,
de contas discriminadas da campanha eleitoral, nos termos previstos no
artigo 27.° da Lei n.° 19/2003 — artigo 32.°, n.*1 e 2, da mesma Lei.

A partir desta sistematizacdo, acrescentou-se, depois, no Acordao
n.° 405/2009, ser “possivel identificar, no conjunto das infragdes res-
peitantes ao financiamento das campanhas eleitorais tipificadas na Lei
n.° 19/2003, duas categorias (além da correspondente ao incumprimento
puro e simples do dever de entrega das contas discriminadas da campa-
nha eleitoral): uma, integrada por infra¢des relativas ao financiamento
das campanhas eleitorais propriamente dito — as correspondentes a
percecdo de receitas ou realizagdo de despesas ilicitas contempladas
no artigo 30.° do citado diploma; e outra, constituida pelas infracdes
relativas a organizacao das contas da campanha — as correspondentes
a auséncia ou insuficiéncia de discriminag@o e comprovagao das receitas
e despesas da campanha a que se refere o artigo 31.° da Lei n.® 19/2003,
de 20 de junho”. Como também entdo se explicitou “tal contraposicdo
[...] tem por base um critério segundo o qual, enquanto as primeiras
dizem respeito a inobservancia do regime das despesas e das receitas
em sentido estrito — ou seja, do conjunto das regras a que se subordina
a respetiva realizagdo e de cujo cumprimento depende a regularidade
de cada ato (cf. arts.16.%,n.° 3, 19.°,n.° 3, ¢ 20.° da Lei n.° 19/2003) —,
as segundas reportam-se a desconsideragdo do regime de tratamento
das receitas e despesas realizadas — isto ¢, do conjunto das regras que
dispdem sobre a incidéncia contabilistica dos atos ja realizados (cf.
artigo 12.°, por forga do artigo 15.°, n.° 1, 16.°, n.°2, ¢ 19.°, n.°2, da
Lei n.° 19/2003).

No que ao presente processo especificamente se refere, constata-se
que parte dos factos, dados por verificados no Acordao n.° 231/2013 e
constantes da Promog8o, consiste em situagdes de incumprimento de
determinagdes do Capitulo II1 da Lei n.° 19/2003 relativas ao financia-
mento e a organizagdo das contas das campanhas eleitorais (ilegalida-
des). Além desses, outros existem que ndo correspondem a violagao
de determinagdes especificas daquele Capitulo, mas constituem de-
ficiéncias ou insuficiéncias de organizacdo contabilistica, suscetiveis
de por em causa a fiabilidade das contas apresentadas, impedindo que
se possa conhecer a situagdo financeira das candidaturas e verificar
o cumprimento das obrigagdes a que elas estdo legalmente adstritas.
Esses factos consubstanciam irregularidades, que podem atentar contra
o dever genérico de organizagdo contabilistica consagrado no n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003 (aplicavel as candidaturas eleitorais, por
forga do artigo 15.°, n.° 1, in fine).

Todavia, como ja acontecera nos autos que deram origem ao Acordao
n.°417/2007, também agora se vera que nem todas as ilegalidades e
irregularidades detetadas no Acorddo n.° 231/2013 implicam respon-
sabilidade contraordenacional. Com efeito, apesar de a violagdo da
Lein.® 19/2003, em matéria de financiamento e organizagao das contas
das campanhas eleitorais, poder resultar do incumprimento de qualquer
dos deveres especificos que as suas normas impdem ou do dito dever
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genérico de organizagdo contabilistica, apenas s@o passiveis de coima
aquelas condutas que a citada Lei especifica, nomeadamente, nos seus
artigos 30.° a 32.° E que, como também entdo se afirmou, “o direito
sancionatorio publico, enquanto restri¢do relevante de direitos funda-
mentais, participa do essencial das garantias consagradas explicitamente
para o direito penal, isto €, do niicleo de garantias relativas a seguranca,
certeza, confianca e previsibilidade dos cidaddos”, constituindo mesmo
“jurisprudéncia constante e reiterada deste Tribunal que o principio
da legalidade da sangao, decorrente dos artigos 29.°, n.*1 e 3, e 30.°,
n.° 1, da Constituigdo, ¢ aplicavel ao direito de mera ordenagao social
[...]”. E isso significa, como entdo se sublinhou, “que as candidaturas
cujas contas estdo em analise no presente processo nao podem ser san-
cionadas por agdes ou omissdes que a lei ndo declara puniveis e que
ndo lhes podem ser aplicadas coimas que ndo estejam expressamente
cominadas na lei”.

8.2 — Nos presentes autos esta também em causa o apuramento da res-
ponsabilidade contraordenacional dos mandatarios financeiros. Importa,
por isso, comecar igualmente por recordar o essencial da jurisprudéncia
que, a este proposito, foi ja firmada pelo Tribunal, particularmente no
Acordao n.° 405/2009 — que apreciou a responsabilidade contraor-
denacional dos mandatarios financeiros das candidaturas as elei¢cdes
legislativas de 2005 — especialmente no que se refere ao critério de
autoria em matéria de responsabilidade contraordenacional. Neste
Acordao, ponderou, entdo, o Tribunal:

“[...] As disposicdes da Lei n.° 19/2003 que, do ponto de vista dos
respetivos pressupostos, estruturam juridicamente o estabelecimento da
responsabilidade contraordenacional dos mandatarios financeiros pela
inobservancia das regras relativas a organizagdo das contas da campanha
previstas no mesmo diploma legal sdo as seguintes:

Artigo 22.°
Responsabilidade pelas contas

1 — Os mandatarios financeiros sdo responsaveis pela elaboragéo e
apresentagdo das respetivas contas de campanha.

(-]

Artigo 31.°
Ndo discriminagdo de receitas e despesas

1 — Os mandatarios financeiros que [...] ndo discriminem ou ndo
comprovem devidamente as receitas e despesas da campanha eleitoral sdo
punidos com coima minima no valor de 1 salario minimo mensal nacional
e maxima no valor de 80 salarios minimos mensais nacionais.

[-]

[...] além da necessaria convocagdo das normas legais onde se en-
contram especificamente previstas as regras relativas a organizacdo
das contas da campanha cuja inobservancia ¢é suscetivel de conduzir ao
preenchimento do tipo, a concretizagdo dos pressupostos de responsa-
bilizagdo constantes das disposi¢des legais acabadas de transcrever nao
dispensa a consideragao das especificidades do critério de delimitagdo do
conceito de autoria no ambito do direito contraordenacional evidenciadas
a partir da formula normativa constante do artigo 16.°, n.° 1, do RGCO
(aprovada pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, e mantida pela
revisdo operada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro): «se
varios agentes comparticipam no facto, qualquer deles incorre em res-
ponsabilidade por contraordenagdo mesmo que a ilicitude ou o grau de
ilicitude do facto dependam de certas qualidades ou relagdes especiais do
agente ¢ estas s6 existam num dos comparticipantes» (itdlico aditado).

A necessidade de concretizagdo dos pressupostos da responsabilidade
contraordenacional dos dirigentes financeiros no ambito do regime
juridico do financiamento dos Partidos ¢ das campanhas eleitorais sob
convocacao do critério previsto no artigo 16.° do RGCO referiu-se ja o
Acordao n.° 99/09, ai se tendo escrito a tal propdsito o seguinte:

«Denotando, do ponto de vista dogmatico, “a especialidade mais nota-
vel” no plano da autonomia do ilicito contraordenacional face ao ilicito
penal, a primeira proposi¢do do n.° 1 do art.16.° consagra um conceito
extensivo de autor (Figueiredo Dias, O movimento de descriminalizagdo
e o ilicito de mera ordenagdo social, Direito Penal Econdmico e Europeu:
Textos Doutrinarios, V. I, pg. 30, e, mais explicitamente, Para uma dog-
matica do direito penal secundario, ob. cit., pg. 64, nota 104), conceito
de acordo com o qual ¢ considerada suficiente para a imputagdo do facto
a um agente a simples identificagdo de um nexo causal entre a conduta
deste e o facto previsto no tipo de ilicito contraordenacional.

Segundo tal entendimento — sufragado e desenvolvido por Frederico
Lacerda da Costa Pinto —, «o critério material da autoria deve [...]
encontrar-se na teoria da causalidade: qualquer contributo causal para
o facto da parte de uma pluralidade de agentes faz com que cada um
deles incorra em responsabilidade por contraordenagdoy», uma vez que
«o que se exige para imputar uma contraordenagdo a um agente ¢ [...]
que esse agente tenha um contributo causal ou cocausal para o facto,



Didrio da Republica, 2. série— N.°86 — 5 de maio de 2015

que pode inclusivamente consistir numa agdo ou numa omissdo» (ob.
cit., pg. 222).

De acordo com o conceito extensivo de autor, «autor de uma con-
traordenagdo é todo o agente que tiver contribuido causalmente para
a sua realizagdo, independentemente da maior ou menor extensdo do
tipo preenchido [italico aditado] (ob. cit., pg. 230)”.

8.3 — Uma outra questdo que, em maior ou menor medida, é colocada
por alguns mandatérios financeiros nacionais, ¢ a da eventual exclusdo
da sua responsabilidade contraordenacional, pela totalidade ou por
parte dos factos que lhe sdo imputados, por via da responsabilizacio
dos mandatarios locais. Partindo do artigo 21.°, n.° 2 da Lei n.° 19/
2003 — preceito que dispde que “o mandatario financeiro nacional pode
designar mandatario financeiro de ambito local, o qual serd responsavel
pelos atos e omissoes que no respetivo ambito lhe sejam imputaveis no
cumprimento do disposto na presente lei” (italico aditado) — pretendem,
no essencial, alguns arguidos extrair desta disposi¢do a conclusdo de que
a designagdo de mandatarios financeiros locais, nos termos ai previstos,
conduz a que, pelas infragdes que ocorram nos respetivos ambitos de
atuacdo, apenas esses mandatarios financeiros locais serdo responsaveis
e ndo, também, o mandatario financeiro nacional. Nao ¢, porém, assim.

O sentido normativo fundamental da parte final daquele preceito ndo
¢, ao contrario do que pretendem alguns arguidos, o de afastar automa-
tica e necessariamente a responsabilidade dos mandatarios financeiros
nacionais pelas infracdes cometidas localmente, mas, diferentemente,
o de permitir responsabilizar por essas infra¢cdes também os respeti-
vos mandatarios financeiros locais. Dito de outra forma: com aquela
norma ndo se pretendeu dizer que, tendo sido designados mandatarios
financeiros locais, pelas infragdes cometidas nesse ambito respondem
apenas esses mandatarios financeiros locais, mas, diferentemente, que
por essas infragdes sdo também responsaveis os respetivos mandatarios
financeiros locais. Esta conclusdo esta, alias, em linha com uma outra ja
referida supra: a de que, em matéria de responsabilidade contraordena-
cional, vigora um conceito extensivo de autor, segundo o qual “o critério
material da autoria deve [...] encontrar-se na teoria da causalidade”,
nos termos da qual “qualquer contributo causal para o facto da parte
de uma pluralidade de agentes faz com que cada um deles incorra em
responsabilidade por contraordenagdo, uma vez que «o que se exige para
imputar uma contraordenacdo a um agente € [...] que esse agente tenha
um contributo causal ou cocausal para o facto, que pode inclusivamente
consistir numa a¢do ou numa omissdo»”’. Como, em sintese, ja supra se
afirmou, reiterando anterior jurisprudéncia do Tribunal, “autor de uma
contraordenagao € todo o agente que tiver contribuido causalmente para
a sua realizagdo, independentemente da maior ou menor extensdao do
tipo preenchido”.

Isto significa, voltando a questdo ora em causa, ndo apenas que a
possibilidade de imputar o facto ao mandatario local (de o responsabilizar
contraordenacionalmente) ndo afasta, por si s0, a responsabilidade do
mandatario nacional, mas também que essa possibilidade (de responsa-
bilizar contraordenacionalmente os mandatarios financeiros nacionais
pelas infragdes cometidas localmente, mesmo quando tenham sido
designados mandatérios financeiros locais) ndo ¢ automatica e s6 se
mantém na medida em que estejam em causa factos que ainda possam
ser imputados aos mandatarios financeiros nacionais nos quadros da-
quele conceito extensivo de autor. Havera, em suma, em relago a cada
facto em concreto, que apurar se para ele contribuiu ou ndo, também
causalmente, o mandatario financeiro nacional, através de uma a¢do ou
numa omissdo a que esse facto possa ser imputado.

Conforme se realgou no Acérdio n.° 405/09, “no ambito da respon-
sabilidade contraordenacional o nexo de imputagdo objetiva segue um
conceito extensivo de autor de matriz causalista e a luz de um conceito
extensivo de autor de matriz causalista «a omissdo de controlo por parte
do titular do dever é suscetivel de ser vista como uma das causas do
ilicito ou, noutros termos, como uma condi¢do que promoveu o facto
ilicitoy (Frederico Lacerda da Costa Pinto, ob. cit., pg. 241)”.

8.4 — Sublinhe-se, finalmente, porque pode ser importante de-
signadamente em matéria de imputagdo subjetiva e de consciéncia
da ilicitude do facto, que o que agora se concluiu esta de acordo, ao
contrario do que também afirmam alguns arguidos, com o que, a pro-
posito dos deveres e da responsabilidade dos mandatarios financeiros
nacionais e locais, se escreveu nas Recomendagdes que a ECFP enviou
as candidaturas concorrentes as elei¢des autarquicas de 2009. Sobre
os deveres e a responsabilidade dos mandatarios financeiros nacionais
dizia-se ai, designadamente, que os mesmos assumem “a responsabi-
lidade pela correta preparacao e apresentacdo a ECFP [...] das contas
de campanha (nacional e consolidada) e pelas demais informagdes
necessarias ao cabal cumprimento das obrigagdes previstas na lei”.
Mais especificamente, acrescentava-se que lhes cabe, designadamente,
“assegurar que existem procedimentos de controlo interno ao nivel da
sede de campanha que assegurem o integral registo e deposito de todos
os fundos recebidos pela campanha; assegurar que os fundos angariados
pela campanha estdo identificados quanto a sua proveniéncia para o
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efeito; [...] providenciar para que as despesas estejam adequadamente
suportadas do ponto de vista documental e para que sejam refletidas
no periodo correto e para que correspondam a uma efetiva prestacéo
de bens e servigos a campanha”, devendo assegurar que “as diversas
contas de campanha deverao refletir adequadamente todas as receitas
obtidas e todas as despesas incorridas durante a campanha autarquica,
a nivel de sede de campanha e a nivel local (de todos os concelhos);
[...]”; finalmente, acrescentava-se ainda que, apos o apuramento, tera o
mandatario financeiro nacional de enviar a Entidade, designadamente:
“as contas de campanha, nacional e agregada, com o respetivo processo
de integragdo/consolidagao, as diversas contas de campanha locais/por
Concelho, os Balancos, as listas de agdes ¢ de meios efetivamente
realizadas [...]".

8.5 — Finalmente, em maior ou menor medida, quase todos contestam
que subjetivamente os factos lhes possam ser imputados a titulo de
dolo e/ou que tivessem consciéncia da ilicitude dos mesmos, tal como
vem afirmado na Promocéo. Frequentemente, porém, essa conclusdo
assenta num deficiente entendimento do exato significado do conceito
de dolo em matéria de responsabilidade contraordenacional ou, entdo,
atribui a falta de consciéncia da ilicitude do facto consequéncias que
ela ndo tem. Vejamos.

Em primeiro lugar, ¢ isento de diivida — e o Tribunal tem-no afirmado
repetidamente — que as infragdes contraordenacionais as regras sobre o
financiamento das campanhas eleitorais e a apresentagio das respetivas
contas sdo estruturalmente dolosas, no sentido de que os factos em que se
consubstancia a infragdo apenas estdo tipificados como contraordenagao
quando cometidos com dolo. Com efeito, na auséncia, nesta matéria, de
norma especifica no sentido da punic¢éo contraordenacional das infragdes
negligentes, vale a regra geral constante do artigo 8.°,n.° 1, do RGCO,
nos termos do qual “so é punivel o facto praticado com dolo”. E, por
outro lado, igualmente seguro — e também tem sido reiteradamente
afirmado pelo Tribunal — que a responsabilidade contraordenacional,
designadamente a que decorre da violagdo de regras sobre o financia-
mento das campanhas eleitorais e a apresentagio das respetivas contas, &
compativel com qualquer forma de dolo — direto, necessério ou eventual
(cf. artigo 14.° do Codigo Penal, aplicavel subsidiariamente por forga
do artigo 32.° do RGCO).

Por outro lado, duas conclusdes se impdem. Em primeiro lugar, a
de que, em geral, mas também no que se refere as contraordenagdes
ora em causa, o dolo ndo pressupée ou implica qualquer “intengdo”
especial, como, alias, o Tribunal ja teve ocasido de afirmar por mais
do que uma vez (cf. por exemplo, o Acérdao n.° 474/09, em que
se afirma, precisamente, que “o tipo contraordenacional em causa
nao ¢ [...] integrado por qualquer um dos chamados «requisitos de
inteng@ox»”, sublinhando-se a circunstancia de, recorrendo a palavras
de Figueiredo Dias (Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, 2.* edigdo,
pg. 380), ndo se tratar aqui de tipos de ilicito construidos “de tal forma
que uma certa intengao surge como uma exigéncia subjetiva que con-
corre com o dolo do tipo ou a ele se adiciona e dele se autonomiza”.
Em segundo lugar, a de que a falta de consciéncia da ilicitude do
facto ndo afasta o dolo. Como decorre do artigo 9.° do RGCO, em
termos alids idénticos aos do artigo 17.° do Codigo Penal, a falta de
consciéncia da ilicitude do facto s6 pode, no limite, afastar a culpa,
mas apenas quando “o erro ndo [...] for censuravel” ao agente (cf.
artigo 9.°,n.° 1, do RGCO). Quando censuravel, a falta de consciéncia
da ilicitude apenas pode conduzir a uma atenuagéo especial da coima
(cf. artigo 9.°, n.° 1, do RGCO).

Finalmente, quanto a prova do substrato factual em que assenta o dolo,
tem o Tribunal afirmado repetidas vezes (cf. por exemplo, os Acordaos
n.” 86/2008 e 405/2009) que ela decorrera normalmente de elementos
de prova indiciaria ou circunstancial obtida através dos chamados juizos
de inferéncia. Como se escreveu no primeiro dos Acordaos citados,
“além de admissivel em termos gerais, 0 meio probatorio em questdo
assum[e] decisiva relevancia no &mbito da caracteriza¢do do «contetido
da consciéncia de um sujeito no momento em que este realizou um
facto objetivamente tipico», em particular ao nivel da determinago da
«concorréncia dos processos psiquicos sobre os quais assenta o dolo»
(cf. Ramon Ragués 1 Valles, £l dolo y su prueba en el proceso penal, J.
M. Bosch Editor, 1999, pg. 212 e ss.). Isto porque, conforme se sabe,
o dolo — ou, melhor, o nivel de representagdo que a sua afirmacdo
supde sob um ponto de vista factico —, uma vez que se estrutura sob
realidade pertencente ao mundo interior do agente, apenas se tornara
apreensivel, na hipotese de ndo ser dado a conhecer pelo proprio, através
da formulag@o de juizos de inferéncia e na presenga de um circunstan-
cialismo objetivo, dotado da idoneidade e concludéncia necessarias a
revela-lo”.

9 — As contraordenacdes em especial

Consideragdes feitas e resolvidas as denominadas questdes “gerais”,
passemos a analise das diferentes contraordenacdes em especial, cons-
tantes da Promogao.
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9.1 — A responsabilidade contraordenacional do B.E. e do seu
mandatario financeiro Pedro Manuel Bastos Rodrigues Soares

A) Em resultado da auditoria, foi identificada a utilizagdo de meios
de campanha, pelo BE, em relacéo aos quais ndo foi possivel associar
o registo de despesas nas contas da campanha, apresentadas pelo Par-
tido, relativamente a diversos Municipios, nomeadamente, utilizagdo
de telas e outros objetos, e utilizagdo e cedéncia de espagos para agdes
de campanha. Neste particular, apurou-se, além do mais, que foram
cedidos espagos a campanha por associagdes sem fins lucrativos, sem
que se tivesse feito corresponder qualquer valor por essa cedéncia nas
contas da campanha.

Neste ponto, a factualidade apurada no Acérdao n.° 231/2013 confi-
gura a pratica de duas contraordenagdes distintas: uma contraordenagdo
p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei n.° 19/2003, na parte referente
a ndo discriminagdo dos valores de receita aproximados de mercado,
relativos aos meios utilizados; ¢ uma contraordenagio p. e p. pelo ar-
tigo 30.°, n.° 1 da mesma Lei, quanto a percecdo de receitas por forma
ndo consentida legalmente (designadamente, a utilizagdo de espagos
cedidos gratuitamente por pessoas coletivas).

Confrontados com a Promogao, o B.E. e 0 seu mandatario financeiro
comegaram por afirmar que, “numa campanha para umas elei¢oes autdr-
quicas em que os diversos mandatdrios concelhios sdo militantes do BE
sem qualquer vinculo profissional ou experiéncia e que a coordenagdo
a nivel central é efetuada pelo mandatario nacional, a distdancia, |...]
os erros apontados ao BE sdo de escassa relevdncia se atendermos ao
global dos meios financeiros e humanos envolvidos numa campanha
deste tipo”, pelo que qualquer atuac@o culposa so podera ser ponderada
a nivel de negligéncia.

Quanto a imputacdo, afirmam que nenhuma situagdo concreta foi
identificada, sendo ainda impossivel, numa campanha desta natureza,
separar e valorizar os bens que o Partido coloca a disposi¢do da cam-
panha. Quanto a bens de terceiros, afirmam nao terem sido utilizados,
com exceg¢ao para alguns diretamente relacionados com a atividade de
apoiantes.

A resposta apresentada ndo se afasta do que o Partido havia ja de-
fendido perante o relatdrio de auditoria, tendo a situagdo em causa sido
devidamente ponderada — e julgada — no Acérdao n.® 231/2013, pelo
que o invocado nao justifica o incumprimento dos deveres legais, nem
impede o preenchimento dos tipos contraordenacionais descritos, ndo
afastando a responsabilidade contraordenacional do Partido ou do seu
mandatario financeiro, ja que aquele cabe dotar-se das estruturas ne-
cessarias ao cumprimento das suas obrigagdes e, especificamente, das
relativas a prestagdo de contas das campanhas eleitorais em que participe,
¢ ao mandatario cabe assegurar aquele cumprimento.

Em suma, verifica-se a pratica da contraordenagdo p. e p. pelo ar-
tigo 31.°,n.°s 1 e 2 da Lein.° 19/2003, bem como, agora apenas quanto
ao Partido (por a norma punitiva contraordenacional ndo prever a con-
denagdo do mandatario financeiro, apenas eventualmente subsumivel
no artigo 28.°, n.° 3), da contraordenagéo p. e p. pelo artigo 30.°, n.° 1
do mesmo diploma.

Conforme se referiu no Acordao n.°231/2013, a menor relevancia
material dos meios em causa (mormente das telas e outros objetos usados
na campanha) devera ser ponderada em sede de determinagdo da medida
concreta da sangdo a aplicar, o que se cumprira a final.

B) O Ministério Publico promove igualmente a aplicagido de coimas
ao B.E. e ao seu mandatario financeiro por terem sido depositadas
receitas provenientes de angariagdo de fundos, no valor de € 2.234,50,
em datas posteriores ao ato eleitoral, nomeadamente, relativas a Al-
mada, depositadas a 15/10/2009; a Angra do Heroismo, depositadas a
12/10/2009; a Pombal, depositadas a 28/10/2009 e a Vila Nova de Gaia,
depositadas a 19/11/2009. Tal factualidade corresponde a violagdo do
disposto no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003 e configura a pratica
de uma contraordenagio sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.* 1 e
2 da Lei n.° 19/2003.

Notificados, o B.E. e 0 seu mandatario financeiro responderam, quanto
a este ponto, que se tratou de trés casos em cerca de 150 candidaturas,
sem que tenha havido qualquer vantagem ou interesse por parte dos man-
datarios nos atrasos verificados — sendo ainda que o atraso néo excedeu
um més e a baixa materialidade ndo pode deixar de ser relevada.

Também neste caso a resposta do B.E. e do seu mandatario financeiro
ndo afasta a sua responsabilidade contraordenacional pela infracdo
que lhes vem imputada. Mais uma vez, a materialidade apurada sera
objeto de ponderagdo na determinagdo da medida concreta da sangéo
a aplicar, a final.

C) O Ministério Publico promove igualmente a aplicagdo de coimas
ao B.E. e ao seu mandatério financeiro pelo incumprimento do dever
de retificag@o das contas, em violagdo do disposto no artigo 15.° da
Lei n.° 19/2013 — em conjugagao com o artigo 12.°, n.° 1 da mesma
Lei —, procedente de ndo terem sido incluidos nos orgamentos muni-
cipais as despesas centrais imputadas, o que resultou numa diferenca
contabilistica entre despesas or¢amentadas e despesas realizadas, que
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aparentava traduzir um excesso de subvengdo estatal atribuida ao BE
na ordem dos € 345.605,33.

Em resposta, os arguidos alegaram que a presente imputag@o nao parece
ancorada no quadro legal existente, sendo que o Acordao n.° 231/2013
ndo contém matéria que permita concluir por uma condenago. Acres-
centam que o BE cumpriu todas as recomendagdes emanadas pela ECFP,
das quais ndo consta a necessidade de alteragdo do orgamento entregue,
ndo existindo no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 a figura de retificagdo
de valores orgamentados.

Nao tém razdo os arguidos quando afirmam que o artigo 15.° ndo
prevé o dever de retificagdo. Como ha muito se vem reiterando, com
jurisprudéncia ja antes firmada no Acorddo n.° 19/2008, “entende o
Tribunal que, devendo as contas refletir todos os elementos relevantes,
existe, pela propria natureza das coisas, um dever geral de retificagdo
das mesmas, ainda que o facto relevante ocorra em momento posterior
a apresentagao dessas contas”. O dever de retificacdo das contas ¢ uma
das dimensdes que a fidedignidade, clareza e transparéncia das contas
partidarias e das campanhas eleitorais exige. Questdo diversa ¢ a de saber
se, em concreto, a violagdo do artigo 15.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003 con-
figura, neste caso particular — a retificagdo dos or¢amentos municipais
(e ndo das contas finais) —, uma contraordenagio (designadamente,
alguma das previstas nos artigos 30.° a 32.° da mesma Lei). E, de facto, a
conduta agora analisada ndo ¢ subsumivel a qualquer daquelas previsdes
tipicas, pelo que ndo configura a pratica de qualquer contraordenac@o,
impondo-se a absolvi¢@o do BE e respetivo mandatario financeiro desta
concreta imputagao.

D) Apurou-se que o IVA, pago na aquisi¢ao de bens e servigos para
a campanha do BE e cujo reembolso foi solicitado pelo Partido, no
montante de €108.539,89, nao foi incluido nas despesas apresentadas ao
Tribunal, pelo que as mesmas se encontram subavaliadas naquele mon-
tante, em violagdio do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Responderam o B.E. e o seu mandatario financeiro alegando, no
essencial, o que ja haviam defendido perante o relatorio de auditoria e
que foi ponderado no Acérddo n.° 231/2013, em termos que agora se
reiteram.

Assim, porque a conduta descrita resultou na falta da devida discri-
minacao de despesas, resultando numa subavaliagdo das mesmas — no
valor de €108.539,89 —, importa dar por verificada a pratica da contra-
ordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei n.® 19/2003.

Considera, o Tribunal que todos os factos em que se consubstanciam
as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser imputados
ao Partido e ao seu mandatario Pedro Manuel Bastos Rodrigues Soares
a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes
(cf. por exemplo, o Acorddo n.°417/2007), esta sempre em causa o
cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a um ato
eleitoral que os Partidos e os mandatarios financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, que neste caso ndo foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

9.2 — A responsabilidade contraordenacional do CDS-PP e do
seu mandatario financeiro nacional, Pedro Alexandre Pereira Fer-
nandes da Costa Jorge

A) Vem imputado ao CDS-PP e ao seu mandatario financeiro na-
cional a falta de coincidéncia entre o total das despesas reportadas
e o total da lista de meios apresentada pelo CDS-PP, sendo que da
documentagao disponibilizada pelo Partido ndo foi possivel cruzar os
meios com as despesas, acrescendo que, para alguns Municipios, ndo
existe indicac@o do fornecedor que prestou os servi¢os, nem indicagdo
das faturas e, relativamente a outras, falta a indicagdo dos documentos
de suporte e de quem apresentou e autorizou as despesas. Por outro
lado, foram identificadas a¢des e meios, relativamente aos quais nao
foi possivel identificar o registo das despesas e receitas associadas nas
contas da campanha apresentadas, nomeadamente, jantares, comicios
e diverso material de campanha. A apresentagao das contas do Partido
nestes termos viola o dever de organizagao contabilistica estabelecido
no n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2013, e ¢ suscetivel de configurar
a pratica de uma contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.*1 e 2 da
Lein.° 19/2003.

Confrontados com a Promogéo sobre este especifico ponto, o CDS-PP
e o seu mandatario financeiro responderam, no essencial, que estranham
e contestam “a conclusdo a que surpreendentemente chegou a ECFP
e que se encontra espelhada agora na Promog¢do quando, no oficio e
na resposta que [o Partido] prestou a ECFP, solicitou que, se duvidas
persistissem [...] tudo fariam para as esclarecer”.

O Partido e seu mandatario financeiro renovam, pois, a argumenta-
¢do que expenderam perante o relatorio de auditoria, sendo que o que
a Promogao espelha mais nao ¢ do que o juizo firmado no Acordao
n.° 231/2013, que ponderou e afastou os argumentos entdo aduzidos,
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pelo que, neste ponto, ha que confirmar a sua responsabilidade con-
traordenacional.

B) O Ministério Publico promove ainda a aplicagao de coima ao
CDS-PP e ao respetivo mandatério financeiro nacional pela violacdo
do dever de fazer refletir adequadamente nas contas da campanha as
contribuigdes financeiras do Partido efetivamente recebidas, bem como
do dever de certificar, na totalidade, tais contribui¢cdes. Com efeito,
conforme se decidiu no Acérddo n.° 231/2013, ndo foi possivel apurar
qual o montante das contribui¢des do Partido que deveriam figurar como
receitas nas contas das elei¢des autarquicas, podendo concluir-se que
ndo foram registadas como tal, mas tendo sido antes consideradas como
adiantamentos a campanha.

Em resposta, o Partido e seu mandatario financeiro comegam por
defender ter procurado esclarecer todas as dividas suscitadas para, de
seguida e no caso de o Tribunal entender que as contas devem ser reti-
ficadas, juntar aos autos um anexo com o objetivo de retificar as contas
da campanha, na parte a que respeita a presente imputagio.

Ora, este ndo ¢, manifestamente, 0 momento para retificar as contas
apresentadas. Tais contas foram ja objeto de julgamento no Acoérdao
n.° 231/2013, no qual se concluiu conforme a Promogdo da conta.
A resposta, de resto, confirma a imputag@o, impondo-se concluir pela
pratica, pelo Partido e seu mandatario financeiro, da contraordenagio
p. e p. pelo artigo 31.°, n. 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

C) O Ministério Pablico promove a aplicagdo de coimas ao CDS-
-PP e ao seu mandatario financeiro nacional pelo facto de terem sido
identificados donativos em espécie que ndo foram refletidos nos mapas
da receita e da despesa de campanha, em violagao do disposto nos arti-
gos 15.°,n.° 1 e 16.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003, sancionavel nos termos
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

Neste ponto, o CDS-PP e o seu mandatario financeiro reiteraram
a argumentag@o deduzida perante o relatorio de auditoria, a qual foi
objeto da devida ponderacdo e julgamento no Acorddo n.° 231/2013.
Resta concluir que a factualidade ali apurada se subsume a pratica da
contraordenagdo p. e p. pelos n.* 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003,
que ora se confirma.

D) Imputada ao CDS-PP e respetivo mandatario financeiro ¢, ainda,
a violacdo do dever de registar como receitas e despesas da campanha
todos os movimentos efetuados pela conta bancaria do Partido, nomeada-
mente os relativos aos Municipios de Oliveira de Azeméis e de Setubal,
em violagdo do artigo 15.%, n.° 3, da Lei n.° 19/2003 e configurando a
pratica de uma contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°, n.*1 e 2 da
Lein.° 19/2003.

O CDS-PP e o respetivo mandatério limitaram-se, em resposta, a
reproduzir o que haviam defendido quando notificados do relatério de
auditoria, sendo que tal argumentagdo foi devidamente ponderada no
Acoérdao n.° 231/2013.

Resta concluir terem o Partido e seu mandatario financeiro, também
aqui, praticado a contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.1 e 2 da
Lein.° 19/2003

E) Ao CDS-PP e respetivo mandatario financeiro é também impu-
tado, como se verificou no Acorddo n.° 231/2013, existirem despesas,
no montante total de €340,00, para as quais os documentos de suporte,
apresentados pelo CDS-PP, ndo cumprem a totalidade dos requisitos
legais, acrescendo a existéncia de despesas, no montante de €11.351,82,
cujos documentos de suporte foram emitidos com o NIF de terceiros ou
sem indica¢do do numero de contribuinte, tudo violando o artigo 15.°,
n.° 1, conjugado com o artigo 12.°, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003.

Repristinando o que haviam defendido perante o relatorio de audi-
toria (e que foi ponderado no Acorddo n.° 231/2013), o CDS-PP e seu
mandatario financeiro vém ainda prestar esclarecimentos adicionais, no
proposito de explicar as divergéncias verificadas. Mais uma vez, este
ndo € ja 0o momento para proceder a retificagdo das contas da campanha,
as quais se encontram ha muito julgadas. A resposta confirma, pois, a
imputacdo, concluindo-se, também aqui, terem o Partido e seu man-
datario financeiro praticado a contraordenacao p. e p. pelo artigo 31.°,
n.”1 e 2 daLein.°19/2003.

F) O Ministério Pblico promove a aplicagdo de coima ao Partido e ao
seu mandatario pelo incumprimento, verificado no Acordao n.° 231/2013,
do dever de entregar ao Tribunal Constitucional o balango da campanha
consolidado reportado a data do ato eleitoral, em violagdo do disposto
non.° 1, do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003 e, deste modo, configurando
a pratica de uma contraordenacéo p. e p. pelo artigo 31.°, n.*1 e 2 da
mesma lei.

Em resposta, o Partido e o seu mandatario financeiro limitam-se a
negar que o balango da campanha consolidado ndo tenha sido entregue ao
Tribunal Constitucional. Tal facto foi ja julgado no Acoérdao n.® 231/2013,
tendo-se concluido pela violagao do artigo 15.°,n.° 1 da Lein.® 19/2013.
Resta determinar se tal violagdo corresponde também a pratica de uma
contraordenagao, prevista nos artigos 30.° a 32.° da mesma lei. Neste
caso, 0 tnico facto que foi objeto de prontncia no Acérddo n.° 231/2013
foi a omissdo de entrega do balango consolidado. Ora, a falta de apre-
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sentacao de tal documento, ndo obstante a importancia que tenha para
efeitos de auditoria as contas, ndo significa, por si s6, que corresponda
auma indevida discriminagdo de receitas e despesas, conforme consta
da previsdo tipica do artigo 31.° da citada Lei n.° 19/2003. Trata-se,
primeiramente, da violagdo de um dever de informagéo, a qual escapa
a competéncia punitiva deste Tribunal. Pelo exposto, na auséncia de
outros elementos de facto, resta absolver o CDS-PP e seu mandatario
financeiro desta concreta imputagao.

G) E imputado ao CDS-PP e respetivo mandatario financeiro o facto,
verificado no Acordao n.° 231/2013, de terem sido identificadas algumas
despesas que foram registadas em duplicado nas contas da campanha
relativas aos municipios da Covilha e Paredes, em infraco ao disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 e configurando a pratica de uma con-
traordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.” I € 2 da mesma lei.

A semelhanca da resposta apresentada a alguns dos pontos anteriores,
o Partido e seu mandatario financeiro reiteram ter esclarecido todas as
situagdes suscitadas em sede de auditoria as contas da campanha, vindo
agora prestar ulteriores esclarecimentos, olvidando que a matéria se
encontra ja julgada e este ndo é ja 0 momento para proceder a retificagdo
das contas, mas para discutir se a factualidade apurada pelo Acordao
n.° 231/2013 configura a pratica de uma contraordenacao e se a mesma
¢ imputavel aos agentes contra quem ¢ movida a Promogéo. No caso,
existindo evidente erro na discriminagao das despesas registadas, importa
dar por verificados os pressupostos objetivos da contraordenagio p. e
p. pelo artigo 31.°, n.** 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

H) Mais se imputa a ultrapassagem, em €8.425,17, do limite de des-
pesa legalmente estabelecido para o Municipio de Mondim de Basto,
em violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 20.° da Lei n.° 19/2003. Em
concreto, apurou-se no Acordao n.° 231/2013 que, sendo o limite de
despesa estabelecido para aquele Municipio de € 63.900,00, resulta
do mapa anexo pelo proprio Partido que o valor apresentado a Assem-
bleia da Republica foi de €72.325,17. Tal factualidade é suscetivel de
enquadrar a pratica da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 30.°
da Lei n.° 19/2003.

Respondeu o Partido que o limite da despesa ndo foi ultrapassado,
esclarecendo que o valor apresentado a Assembleia da Republica foi
de € 72.325,17 uma vez que a festa de encerramento da campanha
nacional das eleigdes autarquicas ocorreu em Mondim de Basto, pelo
que a respetiva despesa — no valor de € 9.846,00 — foi, “pela respetiva
ligacdo ao municipio e ao intuito e impacto eleitoral direto, imputado ao
concelho”. A resposta confirma, na verdade, a imputagdo: conforme se
julgou no Acérdao n.° 231/2013, foram imputadas despesas nas contas
relativas ao Municipio de Mondim de Basto que excederam o valor
limite legalmente estabelecido, reconhecendo até o Partido o “intuito
e impacto eleitoral direto” daquela agdo de campanha, no Municipio
em questdo. Praticou o Partido, pois, a contraordenagio p. e p. pelo
artigo 30.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e ao mandatario Pedro Alexandre Pereira Fernandes
da Costa Jorge a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios fi-
nanceiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.3 — A responsabilidade contraordenacional do MMS e do seu
mandatario financeiro, Francisco José Rodrigues Gomes de Oli-
veira

Antes de se proceder a analise da matéria que vem imputada ao
MMS e respetivo mandatario financeiro nacional, cumpre conhecer de
uma questdo prévia, suscitada por este Gltimo, na resposta apresentada
a Promocao.

Depois de apontar que a sua nomeagéo como mandatario financeiro
nacional do MMS para o ato eleitoral em questdo “ficou-se, apenas, a
dever a insisténcia por parte de um dos membros da ECFP que, por
varias vezes, me solicitou a indicar um nome”, ao que acabou por indicar
0 seu proprio nome, “em completo desconhecimento da lei por ndo ter
qualquer formagdo juridica”, comega o mesmo por arguir a nulidade
da Promogao do Ministério Publico. Para tanto, aponta a dita Promocao
(invocando o decidido no Acorddo do STJ de Fixagdo de Jurisprudéncia
n.° 1/2003): a auséncia de concretizagdo factica suficiente, sobretudo
quanto ao elemento subjetivo dos tipos contraordenacionais imputados; e
a falta de fundamentagao exigida pelo artigo 268.°, n.° 3 da CRP e pelo ar-
tigo 124.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo de Procedimento Administrativo.

Nao tem qualquer razdo o arguido.
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O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de se pronunciar sobre
esta questdo, o que fez através do Acdordao n.° 99/2009, ai afirmando,
além do mais, o seguinte:

“[...]anorma do artigo 32.°, n.° 10, da CRP — introduzida pela revisao
constitucional de 1989 quanto aos processos de contraordenagao e alar-
gada pela revisdo de 1997 a quaisquer processos sancionatorios — im-
plica a inviabilidade constitucional da aplicagdo de qualquer tipo de
san¢ao, contraordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou
qualquer outra, sem que o arguido seja previamente ouvido (direito de
audigdo) e possa defender-se das imputagdes que lhe sdo feitas (direito
de defesa), reagindo contra uma acusagao prévia, apresentando meios
de prova e requerendo a realizagdo de diligéncias tendentes a apurar a
verdade (cf. Ac. n.° 659/06 e Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, tomo I, Coimbra, 2005, p. 363).

Sem prejuizo dos demais direitos que outras normas constitucionais
incluem no conjunto das garantias asseguradas aos arguidos em pro-
cessos sancionatorios (cf. Artigo 20.° da CRP), o alcance atribuivel a
norma do n.° 10 do artigo 32.° ¢, todavia, conforme igualmente acen-
tuado na jurisprudéncia constitucional, apenas o que se deixou exposto,
tendo sido rejeitada, no ambito da revisdo constitucional de 1997, uma
proposta no sentido de se consagrar o asseguramento ao arguido, “nos
processos disciplinares e demais processos sancionatorios”, de “todas as
garantias do processo criminal” (artigo 32.°—B do Projeto de Revisdo
Constitucional n.° 4/VII, do PCP; cf. o correspondente debate no Didrio
da Assembleia da Republica, 2.* série-RC, n.° 20, de 12 de setembro de
1996, pp. 541—544, ¢ 1.* série, n.° 95, de 17 de julho de 1997, pp. 3412
e 3466) [cf. Ac. n.° 659/06].

Quer isto significar que a configuragdo constitucional do processo
contraordenacional, se o subordina ao reconhecimento de um conjunto
de garantias inerentes a respetiva natureza sancionatdria, ndo o equi-
para, contudo, ao processo penal, ndo conduzindo, por isso, no plano
da aplicagdo do direito ordinario, a direta transposi¢éo para o primeiro
de todas e quaisquer regras expressamente previstas para o segundo,
designadamente em termos de os elementos que este particularmente
inclui se tornarem, s6 por isso, comuns aquele.

[...]

Dos direitos de audigao e de defesa consagrados no artigo 32.°, n.° 10,
da CRP, e densificados no artigo 50.° do RGCO, extrai-se com toda a
certeza que qualquer processo contraordenacional deve assegurar ao
visado o contraditorio prévio a decisdo; que este s6 podera ser plena-
mente exercido mediante a comunicagao dos factos imputados; que
a comunicacao dos factos imputados implica a descri¢ao sequencial,
narrativamente orientada e espacio-temporalmente circunstanciada,
dos elementos imprescindiveis a singularizagdo do comportamento
contraordenacionalmente relevante; e que essa descrigdo deve contem-
plar a caracterizagdo, objetiva e subjetiva, da agdo ou omissdo de cuja
imputagao se trate. ,

Na formula utilizada pelo Assento n.° 1/2003 do STJ (DR 21 SERIE
1-A, de 2003-01-25), os direitos de defesa e audiéncia assegurados no
ambito do processo contraordenacional implicardo, em sintese, que ao
arguido seja dada previamente a conhecer “a totalidade dos aspetos
relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito”.

Assente que o processo particular previsto no artigo 103.>-A da LTC,
se ndo comporta uma analogia integral com os processos de aplicagdo
de coimas por decisdo de autoridades administrativas regulados pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, ndo podera implicar o reconhecimento em infe-
rior grau dos direitos de defesa e audiéncia que para este se preveem no
ja referido artigo 50.° do RGCO, a questdo que, perante o que exposto
fica, cumpre agora resolver consiste em saber se o conteudo do despacho
de promogdo exarado nos presentes autos ¢ insuscetivel de propiciar
aquele conhecimento. A semelhanca de qualquer outro texto, mesmo que
ndo juridico, o despacho de promogao carece de ser lido e interpretado
de forma global e integrada, devendo a avaliagdo que sobre ele incida
tomar em conta a completude da unidade de sentido cuja apreensao seja
pelo mesmo globalmente proporcionavel.

[...] A narrativa contida no despacho de promogao permite o estabele-
cimento de que o comportamento que ao arguido se imputa € omissivo
e que tal omissdo consistiu na ndo adogdo das providéncias cabidas
nos respetivos poderes de gestao financeira do Partido e suscetiveis de
acautelar o cumprimento da obrigacdo de apresentagdo de uma conta
consolidada referente ao ano de 2003. Significa isto que, ao invés do
que ¢ sustentado pela defesa, o Ministério Piiblico ndo se limita a fazer
mengao aos factos relativos ao CDS-PP, nem intenta obter a condenacéo
do arguido como «decorréncia direta e imediata da condenagdo do CDS-
-PP», 0 que diretamente conduz a ter por inverificado o fundamento de
que ¢ feita derivar a conjeturada possibilidade de violagao do direito ao
processo equitativo previsto no artigo 20.°, n.° 4, da CRP.”

Ora, a situagdo sub judice apresenta caracteristicas que permitem
concluir, tal como nos Acérdaos n.® 99/2009 e 301/2011, que a Promogao
exarada nos presentes autos propicia o conhecimento da “totalidade dos
aspetos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito”.
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Acrescente-se, por fim, que na propria Promogéo consta expressamente
referido que a mesma assenta no julgamento operado pelo Acdrdao
n.° 231/2013 deste Tribunal, o qual é do conhecimento dos Partidos (pois
que lhes foi notificado) e se encontra publicado. Neste particular, ndo
pode ainda deixar de se afirmar que o zeloso cumprimento das obriga-
¢Oes em matéria de financiamento partidario impde o conhecimento da
jurisprudéncia do Tribunal, ndo podendo ser considerado relevante que
responsaveis financeiros partidarios aleguem desconhecimento do teor
de decisdes notificadas aos Partidos e objeto de publicagao.

Quanto a aplicag@o dos artigos 268.%, n.°3 da CRP e 124.°, n.° 1,
alinea a) do CPA, resta resumir que, tal como a acusagdo do Minis-
tério Publico em processo penal (ou o equivalente ato em processo
contraordenacional), a Promogdo prevista no n.° 3 do artigo 43.° da Lei
Organica n.° 2/2005 ndo constitui um ato decisorio da administra¢do
publica, ndo estando sujeita aquele dever nem lhe sendo aplicavel os
ditos preceitos.

Em suma, nenhuma nulidade da Promogao se verifica.

O mandatario financeiro nacional do MMS invoca ainda a respetiva
ilegitimidade, sustentando que, existindo mandatarios financeiros locais,
a responsabilidade destes exclui a do mandatario financeiro nacional,
questdo ja acima analisada e para cuja fundamentacdo ora se remete
(ponto 8.3.).

Cumpre, agora, conhecer da matéria que vem imputada ao MMS e
respetivo mandatario financeiro nacional.

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acorddo n.® 231/2013
0 Ministério Pblico promoveu a aplicagdo de uma coima ao MMS e ao
seu mandatario financeiro, Francisco José Rodrigues Gomes de Oliveira,
pela pratica dos seguintes factos:

i) Nao foi possivel identificar o registo das despesas associadas nas
contas da campanha relativas ao Municipio da Figueira da Foz, de uma
agdo ocorrida no Teatro da Trindade, em Buarcos, no dia 9 de outubro de
2009, em violagdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.® 19/2003;

ii) Receitas provenientes de donativos cuja data de deposito é posterior
ao ato eleitoral, assim violando o artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003,
o que ¢ suscetivel de ser enquadrado na pratica da contraordenagao p.
e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da mesma lei;

iii) Nao apresentagdo dos extratos bancarios das contas bancarias
abertas para os fins da campanha eleitoral, sendo que, para o Municipio
de Vila Nova de Gaia, ndo foi, sequer, aberta conta bancaria especifica,
em incumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 15.° e do n.° 3 do ar-
tigo 19.° e alinea a) do n.° 7 do artigo 12.°, todos da Lei n.° 19/2003, e
a consequente pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1
e 2 do mesmo diploma;

iv) Nao foram apresentadas as contas do Municipio de Almada, da
Assembleia de Freguesia de Esmoriz e do Municipio de Ovar, em vio-
lag@o do vertido no n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.® 19/2003, factualidade
que ¢ subsumivel na pratica da contraordenacao p. ¢ p. pelo artigo 32.°,
n.”*1 ¢ 2 da mesma lei;

v) Algumas despesas do MMS foram pagas pelos mandatarios fi-
nanceiros locais e pelos cabegas de lista, sendo que tais pagamentos
(no montante total de € 1.142,60) foram reconhecidos nas contas da
campanha como donativos em espécie, quando, na realidade, constituem
donativos indiretos, cuja proibigao decorre dos artigos 16.°, n.* 1, ¢) e
3 e 15.° da Lei n.° 19/2003, e do principio geral de transparéncia que
rege todo o financiamento destas campanhas, tudo consubstanciando a
contraordenago p. e p. pelo artigo 30.°, n.° 1 da mesma lei;

vi) Falta de certificagdo, pelos 6rgdos competentes do Partido, das
contribuigdes do mesmo para a campanha no Municipio de Lisboa,
no valor de € 2.400,00, conforme exigido pelo n.° 2 do artigo 16.° da
Lei n.° 19/2003, subsumivel na pratica da contraordenag@o p. e p. pelo
artigo 31.°, n.* 1 e 2 do mesmo diploma;

vii) Violagao do dever de fazer assinar os documentos de prestagao
de contas pelos respetivos mandatarios financeiros locais, nos termos
dados por verificados no Acordao n.° 231/2013 (no caso, das contas
do Municipio de Barcelos), dever que resulta de diferentes preceitos
da Lei n.° 19/2003 (designadamente dos artigos 22.°, 28.°, n.° 3, 31.° ¢
32.%), constituindo a pratica da contraordenag@o punivel nos termos do
artigo 32.°, n.” 1 e 2 daquele diploma legal, conforme ja decidido por
este Tribunal (cf., entre outros, o Acorddo n.° 87/2010);

viii) O resultado global da campanha apresentado no balango, re-
portado ao dia do ato eleitoral, é negativo no montante de €39,88, pelo
que ndo ¢ coincidente com o que se apura a partir das contas da receita
e da despesa consolidada, que ¢é positivo em €84,32, em violagdo do
artigo 15.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003 e, porque resulta de uma deficiente
discriminagdo de receitas e/ou despesas, enquadravel na pratica da con-
traordenacgao p. e p. pelo artigo 31.°n.” 1 e 2 da Lei n.° 19/2003;

ix) O somatorio das receitas e das despesas das varias contas locais
apresentadas ndo corresponde ao total das receitas e despesas apresen-
tado na conta da receita global (subavaliada em €630,00) e na conta
da despesa global (sobreavaliada em €416,08), existindo, portanto,
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uma incorreta apresentagdo das contas da campanha, em violagdo do
disposto no n.° 1 do artigo 15.° e no artigo 12.° da Lei n.® 19/2003 e
subsumivel a pratica da contraordenac@o p. e p. pelo artigo 31.°n.*1 e
2 da Lei n.° 19/2003.

O mandatario financeiro do MMS ndo respondeu a qualquer das im-
putacdes em concreto, tendo limitado a sua defesa as questdes prévias
que acima ficaram decididas.

Face a materialidade que ficou apurada, com excegdo para as matérias
identificadas nas alineas viii) e ix) (as quais, na falta de outros elementos,
apenas permitem identificar um erro contabilistico ou de calculo no
balango ou no somatério final, ndo necessariamente coincidente com
a indevida discriminag@o de receitas ou despesas autonomizavel de
outras irregularidades ou ilegalidades), considera o Tribunal que todos
os factos que consubstanciam as ilegalidades e irregularidades supra
verificadas devem ser imputados ao Partido e a0 mandatario Francisco
José Rodrigues Gomes de Oliveira (com excec¢do para a prevista no
artigo 30.°, uma vez que apenas ¢ aplicavel aos Partidos politicos) a
titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou em situagdes
equivalentes (designadamente no Acorddo n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura
a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios financeiros nao
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

Com efeito, ndo obstante as testemunhas arroladas terem confirmado
que o mandatario financeiro nacional “ndo acompanhou o processo
autarquico, sendo essa responsabilidade de outro membro do Partido”
(conforme testemunhado por Joaquim Mendes Castanheira) ou que
aquele “acedeu em indicar o seu nome unicamente porque lhe foi dito
que se tal ndo acontecesse, como as candidaturas ja tinham sido acei-
tes, alguém daquela Entidade iria ser responsabilizado por esta ndo
conformidade” (testemunho de Maria do Rosario Fernandes), tal ndo
afasta o dolo do arguido. Nem tdo pouco o referido pela ultima teste-
munha, de que “O Partido, a nivel central, ndo controlou (nem podia
fazé-lo, por auséncia de estrutura), nem esta em condigées de o fazer
atualmente, todos os gastos efetuados pelas diversas candidaturas”. Pelo
contrario, conforme se afirmou no Acordao n.° 474/09, o dolo, ndo sé
em geral, mas também no que se refere as contraordenagdes imputadas,
ndo pressupde nem implica qualquer “intengdo” especial uma vez que
ndo se trata aqui de tipos de ilicito construidos «”de tal forma que uma
certa intengdo surge como uma exigéncia subjetiva que concorre com o
dolo do tipo ou a ele se adiciona e dele se autonomiza™». Por outro lado,
como ja atras se referiu, “a falta de consciéncia da ilicitude do facto ndo
afasta o dolo. Como decorre do artigo 9.° do RGCO, em termos alias
idénticos aos que resultam do artigo 17.° do Codigo Penal, a falta de
consciéncia da ilicitude do facto s6 pode, no limite, afastar a culpa, mas
apenas quando «o erro ndo [...] for censuravel» ao agente (cf. artigo 9.°,
n.° 1, do RGCO). Quando censuravel, a falta de consciéncia da ilicitude
apenas pode conduzir a uma atenuagao especial da coima (cf. artigo 9.°,
n.° 1, do RGCO)”». (cf. Acordao n.® 444/2010).

Ora, no caso, ndo pode deixar de censurar-se o facto de o arguido ter
aceite um cargo para o qual ndo tinha qualquer formagao, sem antes se
informar de todas as obrigagdes que dessa assungdo decorreriam e sem
sequer se importar com as consequéncias que dai poderiam advir.

Aceitando-se, embora, que o mandatario financeiro desconhecesse
a ilicitude dos factos discutidos nestes autos, tal merecera ponderacao
em sede de atenuagdo especial da coima a aplicar a final, sendo que a
menor materialidade das imputagdes constantes das alineas vii) e ix),
sera igualmente objeto de ponderagéo.

9.4 — A responsabilidade contraordenacional do PND e do seu
mandatario financeiro nacional, Diogo Costa Valente Tomas Pe-
reira

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acorddo n. 231/2013
o Ministério Publico promoveu a aplica¢do de uma coima ao PND ¢ ao
seu mandatario financeiro, Diogo Costa Valente Tomas Pereira, pela
pratica dos seguintes factos:

i) Foram identificados meios relativamente aos quais nio foi possivel
associar o registo das despesas nas contas da campanha do Municipio do
Funchal, sendo também desconhecido o valor das despesas associadas
aos servigos de contabilidade, em violagdo do n.° 1 do artigo 15.° da
Lei n.° 19/2003, subsumivel na pratica da contraordenagao p. e p. pelo
artigo 31.°, n.* 1 e 2 da mesma lei;

ii) O PND néo logrou fornecer evidéncia do encerramento das con-
tas bancarias especificamente abertas para as atividades da campanha
eleitoral;

iii) Nao foi reconhecida nas contas da campanha, como receita da
mesma, a totalidade das contribui¢oes do Partido, em violagéo do dis-
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posto no artigo 15.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003, consubstanciando a pratica
da contraordenag@o p. e p. pelo artigo 31.°, n.” 1 e 2 da mesma lei;

iv) O PND ndo apresentou o anexo ao balango, em violagdo do pre-
ceituado no n.° 1 do artigo 15.° e artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

v) As contribuigdoes do PND para a campanha ndo foram objeto da
devida certificagdo pelo 6rgdo competente do Partido, em violagao
do exigido pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, suscetivel de
configurar a pratica de uma contraordenagio p. e p. pelo artigo 31.°,
n.”*1 ¢ 2 da mesma lei;

vi) Nao foi possivel aferir do cumprimento do n.° 4 do artigo 18.° da
Lei n.° 19/2003, uma vez que o Partido nio esclareceu se solicitou o
reembolso do IVA, posto que se o houvera feito e a totalidade das des-
pesas (€9.917,74) tivesse sido afetada por IVA a taxa maxima (20 % em
2009) e o PND tivesse obtido o reembolso da totalidade do IVA pago,
a soma desta (€8.876,54) com o valor do IVA pago e, eventualmente,
suscetivel de reembolso, ultrapassaria o montante das despesas efetuadas
em €942,35, a devolver ao Estado, tudo em violagdo do disposto nos
artigos 15.°,n.° 1 € 12.°, n.° 1 da Lei n.® 19/2003.

Nem o PND nem o seu mandatario financeiro responderam a Pro-
mogdo. Neste quadro, com excegdo para as imputagdes referidas em
ii) — facto que ndo constitui contraordenagdo, como acima ja se repe-
tiu —, iv) e vi) (ambas reconduziveis, na falta de outros elementos, a vio-
lacdo de deveres de informagao, cujo conhecimento escapa a competéncia
deste Tribunal), ha que confirmar os demais factos que consubstanciam
as ilegalidades e irregularidades verificadas, que subjetivamente sdo
imputadas ao Partido e ao mandatario financeiro Diogo Costa Valente
Tomas Pereira a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja tem dito
em situacdes equivalentes (designadamente no Acorddo n.° 417/2007),
estd sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas a
candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os respetivos mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.5 — Aresponsabilidade contraordenacional do PCTP-MRPP e
do seu mandatario financeiro nacional, Domingos Anténio Caeiro
Bulhao

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acordao n.° 231/2013
0 Ministério Publico promoveu a aplicagdo de uma coima ao PCTP-
-MRPPTP e ao seu mandatario financeiro nacional, Domingos Antonio
Caeiro Bulhio, pela pratica dos seguintes factos:

i) Incumprimento do dever de identificar nas contas uma agao (jantar
de encerramento da campanha), relativamente ao Municipio de Lisboa,
a qual ndo ¢ possivel associar o registo da despesa, sendo ainda que
também ndo foram identificadas despesas associadas aos servigos de
contabilidade, em violagdo do artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003,
punivel pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da mesma lei;

ii) Nao apresentagdo dos extratos das contas bancarias associadas as
contas de campanha, até a data do encerramento daquelas, assim desres-
peitando o artigo 12.°,n.° 7, alinea a) (aplicavel por forga do artigo 15.°,
n.° 1), da Lein.° 19/2003, incumprimento que constitui contraordenagdo
sancionavel nos termos do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003;

iii) O Partido ndo apresentou evidéncia do encerramento das contas
bancarias associadas as contas de campanha;

iv) Falta de entrega do anexo ao balango, sendo que o resultado da
campanha, apresentado no balango, ndo corresponde ao que se apura a
partir das contas da receita e da despesa consolidadas, havendo assim
uma desconformidade nas contas apresentadas, em violagdo do disposto
no n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

v) O balango da campanha do PCTP/MRPP evidencia dividas a pagar
aos fornecedores (€5.427,97) e a outros credores (€3.037,18), sem que
tenha sido apresentada evidéncia do respetivo pagamento (necessaria-
mente através de conta bancaria), o que resulta na violagao do n.° 1 do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 e consubstancia a pratica da contraorde-
nagao p. e p. pelo artigo 31.°, . 1 e 2 do mesmo diploma;

vi) O somatério das receitas (€4.531,14) e despesas (€4.055,72) de
campanha apresentadas pelo PCTP/MRPP néo ¢ concordante com os
registados nas contas de receitas (€10.689,14) e despesas (€9.175,71)
consolidadas, existindo também Municipios cujas contas foram apre-
sentadas com valor zero, sendo de presumir que houve campanha e, no
minimo, que haveria a registar a despesa com publicaco da identidade
do mandatario financeiro em jornal de circula¢do local. Além disso,
verificou-se que os custos de publicacdo dos mandatarios financeiros,
bem como os custos referentes a estruturas, cartazes e telas, foram impu-
tados as contas nacionais e ndo a cada Municipio, tudo em violagdo do
disposto non.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 e subsumivel na pratica
da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°, n.” 1 ¢ 2 da mesma lei.
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Nem o PCTP-MRPP nem o seu mandatario financeiro responderam a
Promocao. Neste quadro, com excecéo dos factos previstos em iii) — a
cuja violacdo do dever, conforme acima se repetiu, ndo corresponde
qualquer norma de san¢do —, e iv) (quanto a este, constituindo a ndo
entrega do anexo ao balango um incumprimento de deveres de infor-
magdo, para o qual o Tribunal Constitucional ndo tem competéncia
sancionatoria, ja a falta de mais informag@o quanto ao erro no balango
ndo permite, sem mais, concluir pela existéncia de “receitas ou despesas
indevidamente discriminadas”, autonomizaveis das demais imputadas
ao Partido e seu mandatario financeiro), ha que confirmar os factos que
consubstanciam todas as demais ilegalidades e irregularidades verifi-
cadas, que, subjetivamente, sdo imputados ao Partido e ao mandatario
Domingos Anténio Caeiro Bulh#o a titulo de dolo. Com efeito, como
o Tribunal ja afirmou em situa¢des equivalentes (designadamente no
Acordaon.° 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os
mandatarios financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer,
pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei
n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram
apresentados, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.6 — A responsabilidade contraordenacional do MPT e do seu
mandatario financeiro nacional, Paulo Jorge Marques Gaspar

Antes de se proceder a analise da matéria que vem imputada ao
MPT e respetivo mandatario financeiro nacional, cumpre conhecer de
duas questdes prévias, suscitadas pelo MPT na resposta apresentada a
Promogao.

Em primeiro lugar, sustenta o MPT nunca ter sido notificado de
qualquer relatorio ou parecer da ECFP relativo as contas da campanha
eleitoral para elei¢des dos orgaos das autarquias locais, realizadas em
outubro de 2009, nem téo pouco da notificagdo a que alude o artigo 27.°,
n.° 6 da Lei n.° 19/2003, sendo que desconhece se o seu mandatario
financeiro nacional o foi, pois que o mesmo “foi contratado pelo MPT
para tratar de todas as questoes relativas a campanha eleitoral, deixando
aquele de ter qualquer contacto com o Partido apos a apresentag¢do
das referidas contas”. Mais afirma ter tentado obter junto do referido
mandatario financeiro que este remetesse ao Partido todos os elementos
em sua posse sobre esta matéria, ndo tendo obtido resposta.

Nao obstante o MPT néo ter concluido pela invocag@o de qualquer
vicio, cumpre esclarecer o seguinte: consta da documentagéo junta ao
Volume II do Parecer da ECFP relativo as contas da campanha eleitoral
relativa a eleigdo para os 6rgaos das autarquias locais de 11 de outubro
de 2009, quer a carta remetida ao mandatario financeiro nacional do
MPT (f1s.958), quer o aviso de recegdo assinado e comprovativo do res-
petivo recebimento (fls.960). Estranha-se, porém, que de entre o acervo
de comunicagdes que o MPT, na sua resposta, indica ter recebido da
ECFP para demonstrar nada ter sabido quanto ao relatorio de auditoria
(que o Partido parece confundir com o Parecer da ECFP, o qual ndo ¢
notificado aos Partidos), ndo conste o oficio datado de 21 de junho de
2011 (Ref.ECFP-3429/11), dirigido ao entdo Presidente da Comissdo
Politica Nacional, Dr. Pedro Quartin Graga, através do qual se informou
0 MPT de que a ECFP enviara o relatério de auditoria ao Dr. Paulo Jorge
Marques Gaspar (mandatario financeiro nacional do Partido), a fim de
0 mesmo se pronunciar quanto ao apurado naquele relatorio. Tal carta,
alias, inicialmente remetida pelo registo do correio (e devolvida por ndo
reclamada), foi enviada em anexo por correio eletronico no dia 6 de julho
de 2011, sendo que a respetiva recegdo foi confirmada por mensagem
de correio eletronico enviada, no mesmo dia, pelo aludido Presidente
da Comissédo Politica do MPT (tudo conforme documentagao junta ao
processo arquivado na ECFP).

Ou seja, o Partido tomou conhecimento que o relatorio de auditoria
havia sido remetido ao mandatario financeiro nacional designado pelo
MPT. Ora, quanto as relagdes internas entre o Partido e o seu manda-
tario financeiro, ¢ este Tribunal totalmente alheio, sendo apenas certo
que qualquer dificuldade de comunicag¢@o em nada isenta o Partido
das respetivas responsabilidades. O certo ¢ que o relatorio foi devida-
mente notificado a quem o proprio Partido indicou como mandatario
financeiro nacional, pelo que nio pode agora vir desvincular-se de tal
designag@o.

Ainda assim, para que davidas ndo subsistam (sobretudo quanto a
um eventual vicio decorrente do arguido pelo MPT), sobre os efeitos
de uma alegada nao notificacdo do relatério de auditoria ao Partido
(a qual, repita-se, foi validamente notificada na pessoa do respetivo
mandatario financeiro nacional), reproduz-se o que ficou expresso no
Acoérdao n.° 177/2014, que decidiu sobre questdo idéntica.

Integrando a categoria dos processos especiais tipificados, os proces-
sos de fiscalizag@o das contas dos Partidos politicos e das campanhas
eleitorais obedecem, em primeira linha, & modelagdo prevista na Lei
Organica n.° 2/2005, sendo-lhes subsidiariamente aplicavel, sempre
com o limite colocado pelas especificidades que esta lei lhes associa,
o Regime Geral das Contraordenagdes (doravante RGCO), aprovado
pelo Dec. Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (neste sentido, vide Acor-
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dao n.° 405/2009). De acordo com o disposto no 41.°, n.° 1, do Regime
Geral das Contraordenagdes, ao processo contraordenacional comum
sdo, por sua vez, subsidiariamente aplicaveis os preceitos reguladores
do processo criminal.

Uma vez que, tanto a Lei n.° 2/2005, como o RGCO sdo omissos
quanto ao regime de arguicdo dos vicios processuais, respetiva classi-
ficagdo e consequéncias, ¢ as normas do Codigo de Processo Penal que
havera de recorrer-se para determinar os termos em que podera proceder
o vicio que vem invocado.

Para esse efeito, cumpre comegar por salientar que a notificagao cuja
preteri¢do se alega dever produzir a nulidade de todos os subsequentes
termos do processo nao € aquela que ¢ imposta pelo artigo 50.° RGCO,
isto €, aquela que se destina a assegurar “ao arguido a possibilidade de,
num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contraordenag@o que lhe ¢
imputada e sobre a san¢do ou san¢des em que incorre”.

Conforme resulta da jurisprudéncia deste Tribunal, a notificagdo
através da qual, no ambito dos processos de fiscalizagdo das contas dos
Partidos politicos e das campanhas eleitorais, se assegura o “direito de
audigdo e defesa” sem respeito pelo qual “ndo € permitida a aplicagdo
de uma coima ou de uma sang@o acessoria” ¢ a notificagdo prevista no
artigo 44.° da Lei Organica n.° 2/2005, isto ¢, a notificacdo da Promogdo
através da qual, em obediéncia ao disposto no artigo 43.°, n.° 3, da Lei
n.° 2/2005, o Ministério Publico tiver requerido a aplicagdo das san¢des
previstas na Lei n.° 19/2003 (vide, neste sentido, Acorddo n.° 99/09).

Naio estando em causa a preteri¢do dessa notificagdo — cuja regular
realizacdo os autos documentam —, a existir algum vicio procedente do
alegado pelo MPT, ndo pode ser qualificado nos termos em que naquele
caso o seria — isto ¢, como nulidade sanavel, por for¢a do disposto no
artigo 120.°, n.” 1 e 2, alinea d), do Cddigo de Processo Penal, aplicavel
ex vi do disposto no artigo 41.°, n.° 1, do RGCO -,ficando, ao invés
dependente, quer quanto a sua classifica¢@o, quer quanto ao respetivo
regime de arguigdo, das demais regras estabelecidas no referido Codigo.

Do regime das nulidades previsto nos artigos 118.°a 123.° do Codigo
de Processo Penal resulta que, fora dos casos taxativamente previstos nos
artigos 119.° e 120.°, a violagdo ou inobservancia das disposi¢oes da lei
do processo determina apenas a irregularidade do ato, devendo esta ser
arguida nos trés dias seguintes a contar daquele em que o interessado tiver
sido notificado para qualquer termo do processo ou intervindo em algum
ato nele praticado (cf. 123.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal).

Uma vez que, ao contrario do que sucede com a auséncia ou imper-
feigdo da notificagdo da promogdo do Ministério Publico, a preteri¢do
da notificacdo, quer do relatorio de auditoria da ECFP, previstanon.® 1
do artigo 41.° da Lei Organica n.° 2/2005, quer do Acorddo sobre a pres-
tagdo de contas das campanhas eleitorais, prevista no n.° 3 do artigo 43.°
do referido diploma legal, ndo tem correspondéncia em qualquer uma
das vicissitudes ou ocorréncias que integram o catalogo dos atos nulos
estabelecido nos artigos 119.° ¢ 120.° do Cddigo de Processo Penal, a
existir um vicio, apenas como irregularidade poderia ser classificado,
o que determina a respetiva sujei¢do ao regime de arguigdo prescrito
non.° 1 do artigo 123.° daquele Codigo. Daqui decorre que, para poder
conduzir a invalidade do ato e dos subsequentes termos do processo, tal
vicio deveria ter sido arguido no prazo de trés dias a contar da notificagdo
da promogédo do Ministério Piblico (a qual ocorreu no dia 22 de maio
de 2013, conforme o proprio Partido refere), o que manifestamente
ndo sucedeu.

Pelo exposto, mesmo a admitir-se que, com o alegado, o MPT pre-
tendia arguir alguma invalidade, sempre seria de concluir pela intem-
pestividade da arguicdo.

Em segundo lugar, entende o MPT que nenhuma responsabilidade lhe
pode ser assacada em relagdo as contas em causa pois, tendo entregue
a elaboragdo e organizacdo das mesmas a um mandatario financeiro
para o efeito contratado, devera ser o mesmo o responsabilizado, a par
dos mandatarios financeiros locais que hajam igualmente violado a lei,
com exclusdo do Partido.

Trata-se de uma afirmagéo inaceitavel. O mandatario financeiro ndo
agiu a revelia do Partido: foi por este contratado, mandatado, tendo
a respetiva designagdo sido comunicada a ECFP e publicitada, por
anincio, a respetiva nomeagao. Nao pode o MPT, depois de designar o
Dr. Paulo Jorge Marques Gaspar como mandatario financeiro nacional
para o ato eleitoral em questdo — isto €, como responsavel, por desig-
nagdo do Partido, na elaboragdo e apresentagdo das respetivas contas
da campanha — pretender agora alhear-se das suas proprias contas da
campanha e desvincular-se da a¢do de quem apresentou ao Tribunal
Constitucional como o seu responsavel financeiro para a campanha.
De resto, uma e outra responsabilidades (do Partido e dos mandatarios
financeiros) sdo autonomas e separadamente tratadas na lei, sendo que a
responsabilidade contraordenacional dos Partidos ndo ¢ sequer excluida
quando, por qualquer razao (v.g., por falecimento), ndo possa ocorrer
uma condena¢do do mandatario financeiro — sobre a autonomia das
responsabilidades pessoais, vide Acorddo n.° 301/2011, ponto 7.10.
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Quanto ao mais, remete-se para o que se verteu supra, nos pontos 8.3.
e 8.4.

Passemos agora a materialidade que vem imputada ao MPT e respetivo
mandatario financeiro nacional.

A) Conforme se verificou no Acorddo n.° 231/2013, a auditoria as
contas da campanha do MPT identificou, nos Municipios de Braga
e do Funchal, alguns meios relativamente aos quais ndo foi possivel
identificar o registo das despesas associadas nas contas da campanha.
Além disso, ndo foram identificadas despesas associadas aos servigos
de contabilidade. Tudo em violag@o do disposto no n.° 1 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003.

Respondeu o MPT afirmando ndo poder pronunciar-se, por desco-
nhecer o teor das conclusdes do relatério de auditoria.

Ja o mandatario financeiro confirmou a existéncia de alguns meios de
campanha cujo custo ndo foi registado como despesa, explicando que tal
se deveu “ao facto de terem sido utilizados varios meios ja evidenciados
como custo na campanha que antecedeu a das autarquicas 2009, que foi
a das Legislativas. Nao querendo o MPT “misturar” os gastos de ambas
as campanhas” e “tendo as elei¢bes decorrido com um intervalo entre
si de 15 dias, as respetivas campanhas quase se cruzaram”. Terminou
afirmando que “Tendo em conta que muitos gastos incorridos com agoes
de campanha foram incorporados nas despesas com a campanha das
elei¢oes legislativas (campanha a qual se destinaram), ndo se colocaram
na campanha das autarquicas pois estar-se-ia a duplicar o gasto”.

A resposta ndo colhe e confirma a violagao do dever de organizagao
contabilistica ja verificado no Acérddo n.° 231/2013. Em causa estdo
acoes e meios que foram indicados como referentes a campanha eleitoral
para os 0rgdos das autarquias locais, ndo constando registo dos mesmos
nas contas da mesma campanha. Ora, ainda que alguns desses meios
possam ter sido comuns a campanha para as legislativas, nem por isso
poderiam deixar de ser refletidas, ainda que em parte, nas contas da
campanha autarquica — e isto, repete-se, porque se tratou de agdes e
meios que foram indicados pelo Partido ou verificados pela auditoria,
relativos a campanha ora em causa.

Assim, importa concluir pela pratica, pelo Partido e respetivo man-
datario financeiro, da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.” 1 e
2 da Lei n.° 19/2003, na modalidade de falta da devida discriminagdo
de despesas.

B) O MPT ndo apresentou os extratos das contas bancarias asso-
ciadas as contas de campanha, até a data do encerramento daquelas,
assim desrespeitando o artigo 12.°, n.° 7, alinea a) (aplicavel por forca
do artigo 15.°n.° 1), da Lei n.° 19/2003. O incumprimento deste dever
constitui contraordenag@o sancionavel nos termos do artigo 31.° da
Lei n.° 19/2003. Mais se refere na Promogdo também nao ter o Partido
apresentado evidéncia do encerramento de tais contas.

Mais uma vez, o Partido respondeu ndo poder pronunciar-se, por
desconhecer o teor do relatério de auditoria.

Por seu turno, o mandatario financeiro veio afirmar que ndo foram
apresentados extratos bancarios da conta bancaria aberta para os fins da
campanha no Municipio do Funchal, por ai ndo lhe ter sido permitido
abrir qualquer conta bancaria, em virtude de o MPT ter, na altura, valores
em atraso para com a banca, sendo que se tentou desbloquear a situagdo
junto da Caixa Geral de Depdsitos, mas sem sucesso.

Quanto a falta de prova do encerramento das contas bancérias abertas
para os fins da campanha eleitoral, reitera-se o que acima se decidiu:
o ndo encerramento de todas as contas bancarias associadas as contas
da campanha até ao encerramento destas ultimas constitui uma viola-
¢do do artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, mas, como se afirmou no
Acdérdio n.° 567/2008, tal conduta ndo se inclui nos artigos 30.° a 32.°
da Lei n.° 19/2003, pelo que nenhuma contraordenagdo se verifica,
nesta parte.

Quanto ao mais, a resposta apresentada pelo mandatario financeiro
¢ insustentavel. Em primeiro lugar, o que ficou verificado no Acordao
n.° 231/2013 foi que o MPT nio apresentou, com as contas da campa-
nha, os extratos bancarios relativos a fotalidade das contas bancarias
abertas para os fins da campanha e ndo apenas os referentes a conta
bancaria aberta no Funchal. Quanto a esta, de resto, a explicagdo de
o Partido ter sido impedido de abrir uma conta bancaria — facto que
vem desacompanhado de qualquer elemento probatdrio nesse sentido,
quando ¢ obrigagdo de cada candidatura abrir uma conta por municipio
para o qual concorre — ¢ surpreendente, sendo ainda que o mandatario
financeiro apenas se reporta a Caixa Geral de Depositos, ignorando-se
por que razdo ndo foi aberta conta noutra entidade bancaria.

Seja como for, atenta a factualidade apurada no Acérddo n.° 231/2013,
resta dar por verificada a pratica, pelo Partido e seu mandatario fi-
nanceiro, da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei
n.° 19/2003.

C) Conforme julgado no Acordao n.° 231/2013, o MPT néo apresentou
ao Tribunal Constitucional o balango consolidado da campanha, nem
0 anexo ao balango, nem as contas de receita e de despesa consolida-
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das com o apuramento dos desvios entre os montantes de receita e de
despesa totais e efetivamente realizados e orgamentados. Além disso,
também ndo foi apresentado o balango de campanha do Municipio de
Felgueiras. Tudo em violagdo do vertido no n.° 1 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

Na resposta, 0 MPT confirma que “na documentagdo entregue pelo
Mandatario Financeiro Nacional no Partido [...] ndo existem quaisquer
elementos referentes a contas consolidadas” e que, junto a documenta-
¢do, se encontra uma carta enviada pelo mesmo mandatario ao manda-
tario financeiro local de Felgueiras, a solicitar o envio das contas para a
ECFP, solicitagdo essa que o mandatario financeiro nacional confirmou
na sua resposta, nada mais adiantando sobre a restante imputagao.

Considera o Tribunal que a falta de entrega do balanco configura
a violagdo de um dever de informagdo, para o qual este Tribunal ndo
tem competéncia sancionatoria. Ja assim nao sucede com a omissdo de
entrega das contas de receita e de despesa consolidadas com o apura-
mento dos desvios entre os montantes de receita e de despesa totais e
efetivamente realizados, pois que, nesta parte, se verifica uma evidente
falta de discriminagéo de receitas e despesas e, como tal, encontram-se
preenchidos os elementos objetivos tipicos da contraordenacdo p. e
p. pelo artigo 31.°, n.*1 e 2 da Lei n.° 19/2003, cuja pratica assim se
confirma.

D) Promove também o Ministério Publico a aplica¢do de coima ao
MPT e seu mandatério financeiro pela ndo apresentagdo das contas
dos Municipios de Setubal, Belmonte, Ovar, Elvas e Vila Nova de
Ourém, em violagdo do n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, assim
configurando a pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 32.°, n.* 1
e 2 da mesma Lei.

Respondeu o Partido ter o seu mandatario financeiro nacional dirigido
a Exm® Presidente da ECFP uma carta na qual se referia a “presun¢do
de ndo existéncia de despesas de campanha eleitoral no Municipio de
Setiibal, nas Assembleias de Freguesia de Esmoriz e de Ventozelo”, por
nenhuma documentagio relativa as campanhas ai desenvolvidas ter sido
recebida na estrutura nacional do MPT. Neste sentido, conclui o MPT
nao lhe poder ser assacada qualquer responsabilidade, direta ou indire-
tamente, pois que a omissdo de entrega de tais contas s6 pode imputar-se
aos mandatarios financeiros locais e aos candidatos cabegas de lista.

O mandatario financeiro nacional respondeu, por sua vez, ter enviado
a ECFP, por correio eletronico, as contas relativas aos Municipio de
Elvas, Belmonte e Ourém, sendo que quanto as demais situagdes, ndo foi
possivel obter qualquer informagao, por as varias tentativas de contacto
com os mandatarios locais se terem revelado infrutiferas.

Antes de mais, € insustentavel a tentativa de o MPT se desvincular da
responsabilidade nas suas proprias contas de campanha, remetendo para
os respetivos mandatarios financeiros locais. Estes, como ¢ evidente,
atuam em representagao do Partido, vinculando-o, ndo podendo o Par-
tido assumir que ndo sdo atos seus. A responsabilidade dos mandatarios
financeiros ndo exclui a dos Partidos para quem exercem a respetiva
fungdo — e, se porventura um mandatario financeiro local incumpriu
regras para com o proprio Partido, tal resume-se as relagdes internas do
Partido, alheias ao Tribunal.

Quanto ao mais, ¢ verdade que foram enviadas, por email, as contas
referentes ao Municipio de Belmonte e a Freguesia de Rio de Couros.
Quanto a esta tltima, porém, ndo foram apresentadas as contas com
base concelhia, conforme determina a lei. Por outro lado, em relagio
ao Municipio de Elvas, apenas foi enviado o or¢amento de campanha
e ndo qualquer documentagdo com as contas da mesma campanha. Em
suma, ficaram por discriminar devidamente as contas do Municipio de
Ourém, Elvas e Setubal.

Confirma-se, pois, a pratica de uma contraordenagao p. e p. pelo ar-
tigo 32.°,n.” 1 e 2 da Lei n.° 19/2003, por ndo terem sido apresentadas as
contas da campanha discriminadas por Municipio, conforme legalmente
exigido pelos artigos 27.°, n.° 2 e 15.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003.

E) Por ndo ter sido possivel verificar o registo e o pagamento da des-
pesa com a publicagdo dos anuncios relativos aos mandatarios financeiros
do MPT, nem a evidéncia de que as dividas a fornecedores constantes
do balango da campanha tenham sido pagas (necessariamente através
de conta bancaria), promove-se a condenagdo em coima do Partido e
respetivo mandatario financeiro.

Respondeu o MPT que, contrariamente ao Promovido, foram apre-
sentados, com as contas da campanha, os documentos comprovativos
das despesas realizadas com a publicagdo dos antincios relativos aos
mandatarios financeiros do Partido — juntando novamente tal docu-
mentagdo (fls.564 a 577). Quanto as dividas a pagar a fornecedores,
limitou-se o Partido a responder que s6 ndo emitiu uma declaragdo a
assumir tais dividas, porque tal ndo lhe foi solicitado pelo mandatario
financeiro nacional.

Este ultimo, por seu turno, refere que as dividas a fornecedores que
existiam no final da campanha s8o pagas pela estrutura local do Partido,
sendo que, quanto ao Municipio do Funchal, sdo pagas pela conta cen-
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tral do MPT por néo ter sido aberta conta bancaria, conforme aludido
na alinea B).

Uma vez que a falta de informagdo sobre o pagamento das divi-
das sobrantes nao configura, em si mesma, a falta ou insuficiéncia
de discriminagdo ou comprovacao de receitas e despesas (pois que,
em rigor, se reporta ao eventual pagamento de dividas que ainda se
encontravam por liquidar a data da entrega das contas), ja a falta de
comprovagao das despesas realizadas com os anuncios dos mandatarios
financeiros locais, preenche a previsdo tipica do artigo 31.°, n."1 e 2
da Lei n.° 19/2003. E, neste ponto, ndo obstante o Partido ter junto, de
novo, documentagdo comprovativa, o certo ¢ que continua a faltar a
documentagdo referente aos Municipios que se encontravam em falta:
Braga, Setubal e Funchal.

Como tal, confirma-se a imputagdo, devendo a menor materialidade
apurada ser ponderada em sede de determinagdo da medida da sangéo
a aplicar.

F) O Ministério Publico promove ainda a aplica¢do de uma coima ao
MPT e ao seu mandatario financeiro nacional pela violagdo do dever
de fazer assinar os documentos de prestagdo de contas pelos respetivos
mandatérios financeiros locais, nos termos dados por verificados no
Acorddo n.° 231/2013 (no caso, das contas dos Municipios de Vila
Nova de Gaia e Funchal) e que aqui se ddo por reproduzidos. Como se
concluiu nesse Acordio, trata-se de um dever que resulta de diferentes
preceitos da Lei n.° 19/2003, designadamente dos artigos 22.°, 28.°,
n.°3,31.°e 32.°, dos quais decorre a possibilidade de os mesmos serem
responsabilizados pelo incumprimento dos deveres que ai se estabe-
lecem. Ora, uma vez que a lei obriga a que as contas sejam assinadas
pelos mandatarios financeiros locais, o ndo envio desses documentos,
nos termos da lei, constitui contraordenag@o punivel nos termos do
artigo 32.° daquele diploma legal.

Respondeu o Partido afirmando que, sendo a designagido de manda-
tarios financeiros locais meramente facultativa (artigo 21.°, n.° 2 da Lei
n.° 19/2003), o primeiro e principal responsavel pelas contas apresen-
tadas ¢ o mandatario financeiro nacional, o qual assinou efetivamente
as contas em causa.

Por sua vez, respondeu o mandatério financeiro nacional que, uma
vez que os mandatarios financeiros locais enviaram as contas por correio
eletronico, interpretou a lei no sentido de, em tal caso, ndo ser necessaria
assinatura daqueles.

Nao tém qualquer razao os arguidos. Em primeiro lugar, ¢ indiferente
que a designagao de mandatarios financeiros locais seja facultativa:
uma vez designados e sendo os mesmos que elaboram as contas locais,
estdo obrigados a assinar as respetivas contas — como assim, estd o
mandatario financeiro local e o Partido obrigados a garantir que tal ¢
cumprido. Por fim, o envio de contas por correio eletronico em nada
invalida a obrigagdo de assinatura das contas, nem a poderia substituir:
trata-se apenas da forma de envio das contas, a qual, tal como no correio
postal, ndo confere autenticidade a autoria do emissor, exceto nos casos
em que a mensagem eletronica seja acompanhada da respetiva assinatura
eletronica — o que ndo sucedeu.

No mais, como acima se frisou, tendo o Partido e o seu mandatario
financeiro nacional constatado que os documentos de prestagdo de contas
enviados por alguns dos seus mandatarios financeiros locais ndo estavam
assinados ou tendo procedido a alteragdo, a nivel central, dos entretanto
assinados, poderiam e deveriam ter diligenciado nesse sentido — por
exemplo, procedendo a sua devolugdo ou solicitando a assinatura de
novos documentos. Nao o tendo feito, a sua omissao ¢ ainda cocausal do
resultado (envio ao Tribunal dos documentos néo assinados), pelo que
a infracao lhes pode ser imputada de acordo com o conceito extensivo
de autor ja referido. Verifica-se, pois, a pratica da contraordenagio p. e
p- pelos n.”* 1 e 2 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2003.

G) Mais vem imputado ao MPT e respetivo mandatario financeiro a
faturacdo de despesas apos a data do ato eleitoral (relativas a aluguer de
outdoors com data de 5 de janeiro de 2010) sem qualquer justificagio,
em violagdo do n.° 1 do artigo 19.° e punivel pelo artigo 31.°, n.*1 e 2
da Lei n.° 19/2003.

Respondeu o MPT, remetendo para documentag@o junta aos autos
e alegadamente demonstrativa de que, apesar da faturagdo tardia, se
refere a uma despesa paga ao fornecedor durante o periodo da campa-
nha eleitoral.

O mandatario financeiro confirma a versdo, dizendo que a fatura s6
foi emitida depois do ato eleitoral por decisdo do fornecedor, alheia ao
MPT e ao mandatario financeiro.

A documentagdo junta aos autos, porém, resume-se a um cheque,
emitido no dia 02.11.2010 — e descontado no mesmo dia — a favor
do fornecedor emitente da fatura (Lorena & Gomes — Comunicagdes,
L.%), mas no valor de cinco mil euros (€ 5.000,00), quando o valor
da fatura ascende a € 14.400,00. Fica por demonstrar e explicar, pois,
o pagamento do remanescente ainda no periodo da campanha, que
pudesse justificar a faturagdo tardia como imputavel ao fornecedor.
Acresce que da propria fatura, datada de 05.01.2010, consta a mengéo
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de que “O(s) bem(s) constantes deste documento foram colocados a
disposig¢do do adquirente na data do mesmo”. Em suma, foi incumprido
o dever de comprovar devidamente todas as despesas de campanha,
mediante a apresentacdo de suportes suficientes para demonstrar que
estas respeitavam a campanha eleitoral — em desrespeito do disposto
no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por forca do artigo 15.°, n.° 1, parte final,
ambos da Lei n.° 19/2003

Pelo exposto, conclui-se, também aqui, pelo preenchimento dos pres-
supostos objetivos tipicos da contraordenacao p. e p. pelo artigo 31.°,
n.*1 e 2, na modalidade de insuficiente comprovacdo de despesas.

H) Conforme se verificou no Acordido n.° 231/2013, o montante
das receitas provenientes de subvengao estatal registada nas contas
da campanha do MPT (€53.587,37) ndo corresponde ao efetivamente
recebido da Assembleia da Repuiblica (€51.469,15), pelo que as receitas
da campanha estdo sobreavaliadas em €2.118,22.

Respondeu o mandatario financeiro nacional, reconhecendo que houve
um lapso na contabilizagdo da subvencao estatal a receber nas contas
dos Municipios da ilha da Madeira.

O MPT respondeu, também reconhecendo a diferenca, mas afir-
mando que a mesma so6 foi conhecida apés a entrega das contas, pelo
que, “haveria que posteriormente o mandatario financeiro nacional
proceder junto da ECFP a alteragdo do valor relativo a subvengdo para
retifica¢do daquele valor”.

As respostas confirmam a imputagdo: verificou-se uma errada discri-
minagdo de receitas. E se a mesma foi reconhecida apos a entrega das
contas, estavam o Partido e seu mandatario financeiro nacional obrigados
a proceder a retificacdo das mesmas, sanando aquele vicio.

Nao o tendo feito, a indevida discriminacdo de receitas manteve-se
e, com ela, a pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1
e 2 daLein.° 19/2003.

I) Por fim, mais se imputa ao MPT ter ocorrido no Municipio de
Braga, no dia 8 de outubro de 2009, um jantar no qual foram obtidas
receitas (donativos/angariacdo de fundos), no montante de €5.010,00,
sem identificagdo do doador nem do meio de pagamento utilizado, o
que viola o n.° 3 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

Em resposta, afirma o Partido que: “o valor da fatura do restaurante
que o MPT apresentou a ECFP se saldou em € 2.788,00, valor esse
que ainda se encontra por pagar e que o MPT ja envidou esfor¢os para
liquidar junto do fornecedor”.

Por sua vez, o mandatario financeiro nacional afirma que os donativos
“se referiram a pequenas contribui¢des individuais dos participantes no
jantar e que se tornava impraticavel estar a emitir recibos de pequenos
valores tendo em conta a quantidade a emitir”.

Se a resposta do Partido é incompreensivel, parecendo reportar-se
a questdo manifestamente diversa da que aqui lhe vinha imputada,
o afirmado pelo mandatario financeiro ¢ inaceitavel: a lei ¢ clara ao
exigir que as receitas obtidas em atividades de angariagdo de fundos
sejam obrigatoriamente tituladas por cheque ou outro meio bancario que
permita a identificagdo do montante e da sua origem, ndo podendo o
mandatario financeiro escudar-se no maior trabalho que daria a emissdo
de recibos, quando ndo se trata de inexistir quitagdo, mas comprovativo
bancario que identificasse o doador.

Em suma, confirma-se a pratica, pelo Partido e seu mandatario finan-
ceiro nacional, da contraordenacdo p. e p. pelo artigo 31.°n.*1 e 2 da
Lei n.° 19/2003, na modalidade de indevida comprovagao de receitas
obtidas em angariagdo de fundos.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e ao seu mandatario Paulo Jorge Marques Gaspar
a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou em situa¢des
equivalentes (designadamente no Acoérdao n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura
a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatérios financeiros ndo
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

9.7 — A responsabilidade contraordenacional do PPM

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acorddo n.® 231/2013
o Ministério Publico promoveu a aplicagdo de coima ao PPM e a sua
mandataria financeira nacional, Vanda Cristina da Cruz Raimundo, pela
pratica dos seguintes factos:

i) Receitas provenientes de donativos cuja data do recibo ou do de-
posito € posterior ao ato eleitoral, em violagdo do disposto no n.° 1 do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, o que constitui contraordenagao p. e
p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da mesma lei;

ii) Nao envio da totalidade dos extratos bancarios desde a abertura
das contas até ao seu encerramento, em violagdo do artigo 12.°, n.° 7,
al. a), aplicavel por forga do artigo 15.%, n.° 1, parte final, ambos da Lei
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n.° 19/2003, o que constitui contraordenacdo sancionavel nos termos do
artigo 31.° do mesmo diploma;

iii) Falta de prova do encerramento das contas bancarias abertas para
fins da campanha;

iv) Falta de apresentac@o do balango consolidado e do anexo ao balanco,
em violacdo do disposto no artigo 15.%, n.° 1 da Lei n.° 19/2003;

v) Nao apresentag@o das contas discriminadas por Municipio, em
violagdo do n.° 2 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, o que constitui con-
traordenagao sancionavel nos termos do artigo 32.° do mesmo diploma;

vi) Despesas reportadas a datas fora do periodo de campanha ou a
campanhas eleitorais anteriores, violando o preceituado no artigo 19.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003, o que constitui contraordenagdo sancionavel
nos termos do artigo 31.° do mesmo diploma;

vii) Nao apresentac@o, no prazo legal, das contas da campanha, que
apenas deram entrada em 25 de margo de 2010, quando o prazo termi-
nava no dia 18 do mesmo més, em violagdo dos arts. 27.°, n.° 1, 15.°,
n.° 1, e 12.° todos da Lei n.° 19/2003, o que constitui contraordenagao
sancionavel nos termos do artigo 32.° do mesmo diploma.

O PPM nado respondeu a Promogao (sendo que a sua mandataria
financeira nao foi ainda encontrada, pelo que, pelas razdes referidas
em 6., o processo contra a mesma deve seguir em separado). Neste
quadro, com excegdo do facto previsto em iii) — a cuja violagdo do
dever, conforme acima se repetiu, ndo corresponde qualquer norma de
sangdo —, da imputagdo referida em iv) (violadora, na falta de mais
elementos, do dever de informagdo — para o qual este Tribunal ndo tem
competéncia sancionatoria) e da constante da alinea vii) [face a atual
redagdo ao artigo 27.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, introduzida pela Lei
n.° 55/2010, de 24 de dezembro, aplicavel ao caso por mais favoravel
ao arguido, impde-se concluir pela tempestividade da apresentagdo das
contas, nos termos que melhor se explanaram no Acérdio n.° 177/2014,
ponto 9.9.A)], ha que confirmar os demais factos que consubstanciam
todas as ilegalidades e irregularidades verificadas, que, subjetivamente,
sdo imputadas ao Partido a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal
ja afirmou em situacdes equivalentes (designadamente no Acoérddo
n.° 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas
relativas a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.8 — A responsabilidade contraordenacional do PPD/PSD e do
seu mandatario financeiro nacional, José Manuel de Matos Rosa

A) O Ministério Publico promove a aplicacdo de coima ao PPD/PSD
e ao respetivo mandatario financeiro nacional por terem sido identifi-
cadas, nas contas da campanha, a¢des e meios relativamente aos quais
nao foi possivel identificar o registo das despesas e receitas associadas,
designadamente, almogos, comicios, equipamentos e diverso material
de campanha, tudo em violagdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003.

Tendo o mandatario financeiro nacional, Jos¢ Manuel de Matos Rosa,
apresentado defesa em seu nome e em representacdo do Partido, ndo
tomou, em relagdo a esta especifica imputagdo, posi¢ao concreta, tendo
contestado a mesma no plano geral da culpabilidade, impugnando que a
mesma lhe possa ser imputavel a titulo de dolo — o que se considerara a
final. Em geral, alids, a defesa remete amiude para o que foi defendido
perante o relatorio de auditoria, solicitando melhor apreciac@o deste Tri-
bunal, o que ja foi feito no Acorddo n.® 231/2013, transitado em julgado
e que estd na origem da Promoc¢do do Ministério Publico.

No que toca aos pressupostos objetivos, mantém-se intocados os
factos julgados no Acordao n.° 231/2013 e a conclus@o a que ai se che-
gou, de violagdo do n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003. E porque da
matéria apurada resulta clara a falta da devida discriminagéo de receitas
e despesas, impde-se concluir estarem verificados os pressupostos ob-
jetivos da contraordenacao p. e p. pelo artigo 31.°, . 1 e 2 da mesma
Lein.° 19/2003.

B) O Ministério Publico promove também a aplica¢do de coimas pela
violagao do dever de correta discriminag@o de despesas, resultante da
conjugacdo dos artigos 15.°,n.°.1 ¢ 19.°,n.° 2 da Lei n.° 19/2003, uma vez
que, conforme se verificou no Acorddo n.° 231/2013, na documentacdo
apresentada pelo Partido com as respetivas contas relativa a algumas
despesas (com destaque para o caso do fornecedor Art & Sound, no
Municipio do Funchal), o descritivo ndo ¢ suficientemente claro para
permitir concluir sobre a sua razoabilidade a luz da “lista indicativa”
elaborada pela ECFP ou dos precos de mercado.

Respondeu o mandatario financeiro, sempre em nome pessoal € em
representagdo do Partido, que se trata de “uma imputagdo inconcebivel
e inaceitavel, porque ndo existe qualquer ilegalidade, nem nas despesas
propriamente ditas, nem nas exigéncias legais especificas da fatura¢do
e dos recibos; nem a ECFP alguma vez definiu quaisquer exigéncias
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especificas dos descritivos das faturas e dos recibos destinadas a afe-
rigdo da correspondéncia entre os precos pagos e os constantes da sua
lista indicativa de pre¢os”™.

Nio tem qualquer razdo. A imputag¢@o, como resulta claro do texto da
Promogao e ficou verificado no Acérdao n.° 231/2013, respeita a insufi-
ciéncia da documentagdo de suporte de determinadas despesas que, fruto
dessa insuficiéncia, ndo permitiu a auditoria aferir da razoabilidade dos
precos faturados. Trata-se, pois, de uma situa¢@o de insuficiéncia dos
comprovativos das despesas, previsto e punivel, na sequéncia da violagao
don.° 1 doartigo 15.°, no artigo 31.°,n.° 1 e 2 da Lein.® 19/2003, cujos
pressupostos objetivos assim se confirmam.

C) Imputada ¢ igualmente a existéncia de receitas da campanha do
PPD/PSD provenientes de atividades de angariagao de fundos (€1.880,00)
e de donativos pecuniarios (€38.817,86), que foram depositadas em
datas posteriores ao ato eleitoral, tendo-se também constatado através
do balango da campanha, reportado ao dia do ato eleitoral, que foram
efetuadas contribui¢cdes do Partido, no montante de €1.720.416,51,
apos o ato eleitoral, sem que ocorram circunstancias excecionais que
o justifiquem, em incumprimento do dever genérico de organizacdo
a que se refere o artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por for¢a do artigo 15.°,
n.° 1, parte final, da Lei n.° 19/2003, que, desta forma, foi violado, o
que constitui contraordenagdo, sancionavel nos termos do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003.

A defesa ndo tomou posigdo expressa sobre os elementos objetivos
desta concreta imputagéo, sendo que as candidaturas e os respetivos man-
datarios financeiros nacionais ndo podem desconhecer que as receitas,
tendo de ser em beneficio eleitoral, devem ser recebidas (e depositadas)
antes das elei¢es. Tal comportamento ¢ sancionado expressamente
no artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei n.° 19/2003, contraordenagdo que fica
assim confirmada.

D) O Ministério Pblico promove igualmente a aplicagdo de coimas
ao Partido e ao seu mandatario financeiro pelo incumprimento do dever
de organizagdo contabilistica insito no artigo 15.°, n.° 1 e sancionavel nos
termos do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, por se ter verificado que:

i) as despesas comuns (i.e., centrais) imputadas a cada Municipio
foram incluidas nas despesas e receitas locais, ndo tendo sido eviden-
ciadas de forma individualizada por cada Municipio (relativamente aos
Municipios especificamente auditados, foi identificada, pela auditoria,
a imputacdo local de despesas da Estrutura Central no montante de
€39.163,49, relativas a custos com pessoal e outras despesas e o cor-
respondente registo da receita);

ii) o Partido apresentou uma conta de despesa consolidada e ndo uma
conta de despesas centrais, assim dificultando ou impossibilitando a
avaliagdo da medida em que aquelas despesas centrais respeitam o limite
de 10 % do limite global admissivel, estabelecido no n.° 2 do artigo 37.°
da Lei Organica n.° 2/2005, e ndo tornando possivel aferir sobre a razoa-
bilidade do critério de imputagdo dessas mesmas despesas;

iii) foi anexado as contas um recibo justificativo de um donativo em
espécie (no valor de €5.970,00) obtido em Salvaterra de Magos, que ndo
se encontra datado nem assinado pelo mandatario financeiro local.

O mandatario financeiro respondeu, reconhecendo a sua responsa-
bilidade da alinea i7) acima citada, mas ndo tomando posi¢do expressa
quanto a materialidade dos demais pontos — em relagdo aos quais
dirigiu a sua critica quanto a forma como o Tribunal Constitucional vem
subsumindo o elemento volitivo das infragdes, na sua jurisprudéncia,
como adiante se recuperara.

Tendo em consideragdo o que ficou demonstrado no Acoérdio
n.°231/2013, ha que confirmar que o PPD/PSD e o seu mandatario
financeiro incorreram no incumprimento, constante da Promogao, do
dever de refletir ou comprovar adequadamente nas contas da campanha
todas as receitas e despesas, em violagdo do disposto no artigo 15.°,
n.° 1, sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.” 1 e 2, ambos da Lei
n.° 19/2003.

E) Mais se imputa, conforme verificado no Acoérdado n.° 231/2013,
ndo ter havido lugar a abertura de uma conta bancaria especifica para
a campanha relativa ao Municipio do Funchal, em violagdo do vertido
no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Nao foi oferecida resposta especifica a esta imputacdo, a qual resta
confirmar, pois que a violagdo do n.° 3 do artigo 15.° gera, neste caso, a
impossibilidade de que todos os fluxos financeiros realizados no &mbito
da campanha se tornem integralmente comprovaveis através de extratos
bancarios e, em consequéncia, preenche a previsdo tipica dos n.” 1 e 2
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

F) Conforme ficou julgado no Acérdao n.° 231/2013, a subvengio
estatal recebida ndo foi reconhecida como receita nas contas individuais
de cada Municipio, em violagao do disposto no artigo 15.°, n.° 2 da Lei
n.° 19/2003, posto que, conforme consta da Promocao, o facto de a
subvengdo estatal ser paga na totalidade ao Partido ndo significa que a
mesma ndo deva ser individualizada na base municipal, uma vez que,
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sendo o calculo da subvencao feito com base municipal, a Assembleia
da Republica discrimina a subvengdo que cabe a cada Municipio.

Respondeu o mandatario financeiro que a exiguidade de tempo entre
a atribuig¢do da subvenc@o e a data limite para a prestagdo de contas
tornou impossivel a correta contabilizacdo da subvengao. Acrescentou
ainda que o entendimento que o Tribunal Constitucional vem acolhendo
quanto ao dever de retificagdo das contas nao pode admitir-se no presente
caso, uma vez que este Tribunal apenas o afirmou, pela primeira vez,
no Acorddo n.° 346/2012 — ou seja, ja depois do ato eleitoral ora em
questdo —, pelo que ndo pode concluir-se que tenha havido qualquer
dolo, mesmo eventual, da parte da candidatura e do seu mandatario
financeiro nacional.

Sobre a alegada “novidade” do entendimento ja o Tribunal Consti-
tucional teve oportunidade de se pronunciar, no Acérdio n.° 177/2014
(a proposito de reivindicagdo semelhante, apresentada pela CDU), que
ora se reproduz, na parte essencial:

«Logo no Acérddo n.° 19/2008, tirado em 15 de janeiro de 2008 — isto
é, cerca de dois anos antes da data de apresentagdo das contas relativas
as eleigoes legislativas realizadas em 27 de setembro de 2009 —, o Tri-
bunal deixou claro que, “nos termos do artigo 15.°da Lein.” 19/2003, as
contas das campanhas eleitorais obedecem ao regime do artigo 12.° do
mesmo diploma”, determinando este a subordinagdo do regime contabi-
listico a seguir aos « “principios aplicaveis ao Plano Oficial de Contas
com as devidas adaptagées”». Conforme feito ainda notar, o Plano
Oficial de Contas, com o “objetivo de obter uma imagem verdadeira
e apropriada da situagdo financeira e dos resultados das operagoes”,
estabelece, por sua vez, como «principio contabilistico fundamental o
da materialidade, segundo o qual “as demonstragoes financeiras devem
evidenciar todos os elementos que sejam relevantes”’». Do principio da
materialidade considerou ja entdo o Tribunal resultar, “pela propria
natureza das coisas, um dever geral de retificagdo” das contas, na me-
dida em que, por for¢a daquele principio, estas devem “refletir todos os
elementos relevantes”, ainda “que o facto relevante ocorra em momento
posterior” ao da respetiva “apresentagdo”.

Ao contrario do que sustenta a CDU, esta afirmagdo de um dever
geral de retificagdo das contas da campanha em relagdo a totalidade
dos seus elementos relevantes, incluindo quanto aos verificados apos a
respetiva apresentagdo, ndo constitui o resultado de uma “construg¢do
Jurisprudencial que a lei ndo reflete expressamente” e que ndo devesse
ser além do mais conhecida da mandataria da Coligagdo.

Conforme se retira da fundamentagdo seguida no Acorddo n.° 19/
2008 — e retomada, sem alterag¢oes, nos Acorddos n.°135/2011 e
346/2012 —, a norma constante do n.° 2 do artigo 12.°da Lei n.° 19/2003
pertence a categoria das normas remissivas: ao invés de descrever de
forma exaustiva e completa o regime contabilistico a seguir na organi-
zagdo das contas dos Partidos e das campanhas eleitorais — estas por
for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 15.° do mesmo diploma legal —,
remete parte da sua concretiza¢do para uma outra fonte normativa — no
caso, o Plano Oficial de Contabilidade, aprovado pelo Decreto-Lei
n.°410/89, de 21 de novembro, com as alterag¢oes sucessivamente in-
troduzidas pelos Decretos-lei n.°238/91, de 02.07, 29/93, de 12.02,
44/99, de 12.02, 367/99, de 18.09, 79/2003, de 23.04, e 35/2005, de
17.02.[...]

Conforme se extrai da perspetiva seguida no Acérdao n.° 19/2008,
na afirmagdo de que “as demonstragades financeiras devem evidenciar
todos os elementos que sejam relevantes”, o principio da materiali-
dade encerra, como seu conteudo essencial, uma ideia de necessaria
correspondéncia entre as operagoes efetivamente verificadas e a res-
petiva tradugdo contabilistica, desta por sua vez resultando, em logica
derivagdo, um dever geral de retificagdo dos dados inscritos, dever
esse que ndo deixard de manter-se na hipotese de o facto que determina
a alteragcdo ocorrer em momento posterior ao da apresentagdo das
contas respetivas.

Para além de legalmente suportado e jurisprudencialmente clari-
ficado nos termos descritos — o que neutraliza as objegdes retiradas
dos principios da confianga e da certeza e seguranga juridicas —, o
reconhecimento de que o dever geral de organizag¢do contabilistica
prescrito no artigo 12.°da Lei n.° 19/2003 compreende um dever geral
de retificagdo dos valores discriminados a titulo de receitas e despesas
e este o de corrigir o montante registado a titulo de subveng¢do sempre
que se verifique uma alteragdo determinada pela redistribuicdo prevista
no artigo 18.°do referido diploma legal, ndo constitui, ao contrario do
que sustenta a Coligagdo, o resultado de uma “viola¢do da audi¢do
preévia, com preteri¢do da auditoria” no ambito do processo de controlo
das contas, nem confronta o Tribunal com a “eventualidade de julgar
as contas, uma ou varias vezes retificadas”, ainda que “nessa dimensdo
ndo devidamente auditadas”. [...]

A retificacdo que assim se impunha, na medida em que poderia ter
sido realizada antes do julgamento das contas apresentadas — isto é,
antes da prolagdo do Acordao que decide do cumprimento da obrigagao
de prestagdo de contas e da existéncia ou ndo de irregularidades nas
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mesmas (cf- artigo 43.°da Lei n.° 2/2005) — e se bastava com a substitui-
¢do do valor originariamente inscrito por outro expressamente indicado
no relatério da auditoria, ndo suscita, pois, as reservas colocadas pela
Coligagdo, tanto mais que, ao contrario do que vem simultaneamente
alegado, o diferencial em causa nunca poderia considerar-se devida-
mente registado por o ter sido nas contas anuais dos Partidos ja que,
de acordo com o n.° I do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, as receitas e
despesas da campanha eleitoral constam obrigatoriamente de “contas
proprias restritas a mesma campanha’ ».

Impde-se concluir, pois, como no citado Acorddo n.° 177/2014: por
ndo ter sido retificado nos termos expostos, o valor da subvengao con-
tabilizado permaneceu aquém daquele que foi efetivamente atribuido, o
que determinou uma insuficiente discriminagao das receitas da campanha
eleitoral, sendo tal insuficiéncia contraordenacionalmente relevante de
acordo com a fattispecie dos n.” 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003
(cf. Acoérdao n.° 139/2012). A responsabilidade contraordenacional que
assim se apreende ndo pode, além do mais, ser afastada nos termos rei-
vindicados pela defesa ja que, tendo desde logo em conta a clarificagdo
resultante do Acordao n.° 19/2008, ndo procede a alegacdo de que a
obrigagdo em cujo incumprimento tal responsabilidade se funda era
desconhecida das candidaturas.

G) Da Promocgao consta que:

i) tendo a auditoria as contas de campanha do PPD/PSD identifi-
cado pagamentos de despesas que ndo foram registados como despe-
sas da campanha, apurou-se que em relagdo ao Municipio da Moita
foram realizados movimentos bancarios respeitantes ao ressarcimento
de candidatos por adiantamentos por estes efetuados a fornecedores,
tudo conforme ficou julgado no Acérdao n.° 231/2013. O mesmo se
verificou no Municipio de Pombal, no valor de € 1.434,00, pagos em
cheque a candidatos que haviam feito adiantamentos para pagamentos
a fornecedores. O pagamento, através da conta bancaria da campanha,
de valores que ndo correspondem a despesas de campanha mas sim a
compensagdes, a par de as despesas a fornecedores terem sido pagas
pelos candidatos, ainda que a titulo de adiantamento, viola o artigo 15.°,
n.° 3 da Lei n.° 19/2003.

ii) conforme verificado no Acordao n.° 231/2013, foram identificados,
no Municipio de Santarém, donativos indiretos em espécie, relativos a
combustiveis, no montante de € 221,51. Tratou-se, pois, do pagamento
de despesas (faturas de combustivel) por terceiros, assim constituindo
um donativo indireto, proibido nos termos do artigo 8.°, n.° 3, ¢) da Lei
n.° 19/2003.

Sobre a primeira das imputag¢des referidas, ndo foi apresentada defesa
especifica, mantendo-se incolume a materialidade apurada no Acorddo
n.° 231/2013. Resta apurar se a factualidade em causa se subsume na
pratica de algum dos ilicitos contraordenacionais p. € p. nos artigos 30.°
a32.°da Lein.° 19/2003.

Neste particular, importa reconhecer que, ndo obstante resultar do
disposto no artigo 15.°, n.° 3 da Lei n.° 19/2003 que a conta da cam-
panha ndo pode ser utilizada para proceder a pagamentos de despesas
que ndo sejam eleitorais, o certo € que tais pagamentos, por si sO, ndo
correspondem a uma indevida discriminagdo de receitas ou despesas,
conforme previsto no artigo 31.° da citada lei. Sé-lo-ia apenas caso tais
despesas houvessem sido registadas como despesas da campanha — o
que, conforme se apurou, ndo foi o caso. Tal significa que o pagamento
de compensagdes a candidatos ndo encontra previsdo tipica de entre os
tipos contraordenacionais da Lei n.® 19/2003.

Ja o mesmo ndo se dird quanto ao pagamento de despesas eleitorais
diretamente por candidatos, mesmo a titulo de adiantamentos. Resultando
claro do artigo 15.°, n.° 3 da Lei n.° 19/2003 que todas as despesas da
campanha so pagas através da conta bancaria para o efeito aberta pelas
candidaturas, qualquer pagamento de despesas realizado por terceiro, em
beneficio da candidatura, corresponde a uma receita proibida, porque
obtida de forma ndo admitida por lei. Em suma, trata-se de um donativo
indireto. Importa recordar, quanto a estes, que como o Tribunal afirmou
no Acordao n.° 19/2008 (referente as Presidenciais de 2006) e repetiu
no Acoérdao n. 567/2008 (ambos citados, por seu turno, no Acordao
n.° 135/2011), que os mesmos sao proibidos, “desde logo por forga de
um principio de transparéncia que rege todo o financiamento dessas
campanhas. Por outro lado, pela propria interpretagido da alinea c) do
n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003, que se refere aos donativos de
pessoas singulares, conjugada com o n.° 3 do artigo 15.° do mesmo di-
ploma, uma vez que a exigéncia de fazer depositar na conta bancaria da
campanha todas as receitas obtidas em numerario se afigura incompativel
com a admissibilidade de donativos indiretos”. Por isso, a alinea c¢) do
n.° 3 do artigo 8.° da mesma lei ¢é clara ao proibir os Partidos politicos
de “Receber ou aceitar quaisquer contribui¢ées ou donativos indiretos
que se traduzam no pagamento por terceiros de despesas que aqueles
aproveitem”.
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De resto, a previsao legal referente aos “adiantamentos por conta
da subvencao estatal”, agora legalmente previstos no atual artigo 16.°,
n.° 2 da Lei n.° 19/2003, s6 ¢ aplicavel aos proprios Partidos politicos,
e ndo aos candidatos — nem poderia ser de outra forma, uma vez que os
candidatos nao recebem qualquer subvengao que possam adiantar.

Quanto a segunda das imputagdes, o Partido e o seu mandatario
financeiro responderam que a mesma devera reportar-se, apenas, a
violagao do n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003, ndo fazendo sentido
que a Promogao do Ministério Publico aluda ao n.° 1 do artigo 8.° da
mesma lei.

De facto, a alusdo ao n.° 1 do artigo 8.° devera proceder de lapso,
pois que a matéria em questdo se encontra expressamente prevista na
alinea ¢) do n.° 3 do mesmo artigo, no qual se proibe expressamente
os Partidos politicos de “Receber ou aceitar quaisquer contribui¢des
ou donativos indiretos que se traduzam no pagamento por terceiros
de despesas que aqueles aproveitem”. Alias, como a propria defesa o
aponta, a situagdo em causa ¢ semelhante as situagdes verificadas nos
Municipios da Moita e de Pombal, para cuja fundamentag@o ora se
remete. O pagamento de despesas por terceiros ¢ punivel pelo n.° 1 do
artigo 30.° da Lein.® 19/2003, ora se confirmando a pratica, pelo Partido,
deste ilicito contraordenacional.

Pelo exposto, conclui-se ter o Partido incorrido, nas duas apontadas
situagdes, na pratica da contraordenagio p. e p. pelo artigo 30.°,n.° 1 da
Lei n.° 19/2003 (neste caso, estamos perante uma infragdo pela qual s6
o Partido responde contraordenacionalmente, nos termos do artigo 30.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003 — obtengdo de receitas por formas nio con-
sentidas pela lei).

H) Da Promogio consta igualmente que existem despesas registadas
nas contas da campanha do PPD/PSD, no montante total de €74.561,88,
para as quais os documentos de suporte ndo cumprem a totalidade dos
requisitos legais, incumprindo-se o disposto no n.° 2 do artigo 19.° da
Lein.® 19/2003 e, como tal, suscetivel de integrar a contraordenagao p.
e p. pelo artigo 31.°, n.” 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

Em resposta, embora ndo contestando a materialidade apurada no
Acoérdio n.° 231/2013, o mandatario financeiro apontou o facto de no
mesmo aresto se ter referido que a resposta apresentada pelo Partido ao
relatorio de auditoria — que remetia para as respostas dos mandatarios
financeiros locais, segundo os quais néo era possivel descortinar quais as
faturas que ndo cumprem a totalidade dos requisitos — foi considerada
injustificada, referindo-se que “fal verificagdo cabera a cada mandatario
financeiro local, através da devida andlise dos documentos de suporte
das despesas”. Com esta citagao pretende o mandatario financeiro afastar
a sua responsabilidade pessoal na infragdo, por a mesma apenas poder
imputar-se aos mandatérios financeiros locais.

Sendo certo que a factualidade apurada confirma a pratica da contraor-
denagdo p. e p. pelo artigo 31.°,n.* 1 e 2 da Lei n.° 19/2003 (por falta da
devida comprovagao de despesas), ndo tem razdo o mandatario financeiro
nacional quando se pretende excluir da responsabilidade pessoal na
infragdo, pois que a respetiva atuagdo foi cocausal da mesma, conforme
se explicou em 8.3. e para o que ora se remete. Ao mandatario financeiro
nacional cabia, desde logo, assegurar que os documentos constantes
das contas da campanha cumpriam os requisitos legais, determinando,
se caso fosse, que os mandatarios financeiros locais procedessem em
conformidade no sentido de reparar as deficiéncias ou ilegalidades.

I) Mais se refere na Promogdo que o somatorio das receitas e das
despesas de campanha do PPD/PSD néo ¢é concordante com os mon-
tantes apresentados na conta de receitas e despesas consolidadas. Além
disso, verificou-se pelas contas consolidadas que o resultado obtido
com a campanha foi nulo, situagdo que ndo estd em conformidade com
o somatodrio das receitas e das despesas de campanha dos Municipios.
Em concreto, conforme se apurou no Acordao n.° 231/2013, ficou por
explicar a razdo para a diferenca de €188.160,10 alegadamente respei-
tantes a “despesas da estrutura central da campanha”, desconhecendo-se
onde foram estas despesas consideradas, em que Municipios e em que
montantes. Por outro lado, a subvencao estatal ndo foi corrigida apds o
Partido ter corrigido os montantes das receitas de angariacéo de fundo.
Violando esta factualidade o artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, ¢ a
mesma subsumivel a pratica da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°,
n.” 1 e 2 da Lein.° 19/2003.

O Partido e respetivo mandatario financeiro remeteram a sua defesa
para o que foi explanado no ponto D.2. da resposta ao relatdrio de au-
ditoria, solicitando ao Tribunal que retome a consideragdo do que foi
entdo defendido, concluindo, a final, pela ndo verificagdo de qualquer
infracao.

Conforme ja se afirmou, as respostas apresentadas pelos Partidos e
seus mandatarios financeiros ao relatério de auditoria foram devida-
mente analisadas e ponderadas no Acérddo n.° 231/2013, ja transitado
em julgado.

E como se apurou em tal aresto, a factualidade em causa violou o
n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 e, por corresponder a indevida
ou insuficiente discriminagdo de receitas e despesas — designadamente
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quanto a auséncia de esclarecimento nas contas da concreta imputagdo
das despesas acima identificadas, no valor de € 188.160,10 —, subsume-
-se na pratica da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°, n.*1 e 2 da
mesma lei, que ora se confirma.

J) O Ministério Publico promove também a aplicagdo de coima ao
PPD/PSD e respetivo mandatario financeiro por se terem identificado
despesas, no montante total de € 585.276,49, que foram faturadas apos
o ato eleitoral, em violagdo do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003.
Em concreto, as ocorréncias verificadas nos Municipios da Figueira
da Foz, Loures, Oliveira de Azeméis e Moita ficaram por explicar. Tal
facto é suscetivel de configurar a pratica da contraordenagdo p. e p. pelo
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

O Partido e respetivo mandatério financeiro ndo apresentaram res-
posta especifica a esta imputag@o, sendo que nenhuma das situagdes
julgadas no Acoérddo n.° 231/2013 obteve explicagdo ou justificacao,
tudo resultando na falta da comprovagdo devida de que tais despesas se
reportavam ao ato eleitoral em causa e que foram contraidas em beneficio
da mesma. Como tal, resta dar por verificada a contraordenagio p. ¢
p- pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

K) A Promogdo imputa ainda ao PPD/PSD e respetivo mandatario
financeiro o empolamento do montante da divida no balango consolidado
da campanha, em virtude de se ter feito refletir nesse balango o valor
de um empréstimo contraido pelo Partido, em violagdo do dever insito
nos artigos 12.° ¢ 15.° da Lei n.° 19/2003.

Em resposta, o Partido e respetivo mandatario financeiro remeteram,
mais uma vez, para o que haviam defendido perante o relatorio de au-
ditoria, afirmando que nessa ocasido o Partido assinalou e considerou
corrigido o lapso, o que tera sido ignorado pelo Acordao n.° 231/2013
e pela Promocdo, que persistiram na errada ideia de que se verificou
um empolamento da divida contabilizada, quando ¢ certo que os dois
valores de divida apresentada se reportam a dois momentos distintos: a
data da eleig@o e a data de apresentacdo de contas.

Refira-se, em primeiro lugar, que a questdo ndo releva do diverso
momento a que as contas se reportam. O que se apurou no Acordiao
n.° 231/2013 foi que, perante o indicio de que um empréstimo contraido
pelo Partido havia sido contabilizado como divida da campanha, tal
facto seria, por si so, violador don.® 1 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003.
Ora, na resposta entdo apresentada, o Partido reconheceu o lapso no
balango consolidado, pois que onde constava a referéncia ao emprés-
timo se deveria ler “Contribui¢ées do PSD para a Campanha Eleitoral
Autarquica 2009 — Adiantamento por conta da Subvengdo Publica
a receber”, mais acrescentando que tal valor foi posteriormente pago
pela campanha ao Partido, apds o efetivo recebimento da subvengao.
Ora, perante tal evidéncia, ndo poderia o lapso (reconhecido pelo Par-
tido) deixar de ser considerado como uma violagdo do dever genérico
de organizagdo contabilistica, como o foi (sendo que, ao contrario do
referido pela defesa e do constante da Promogao, aquele Acordio ndo
concluiu ter existido um empolamento, mas uma violagao daquele dever
procedente do lapso reconhecido).

Questdo diversa ¢ a de saber se tal lapso corresponde a pratica de
uma contraordenacdo. No caso, entende o Tribunal que a resposta deve
ser negativa, por se circunscrever a um €rro que, por apenas se repor-
tar ao balango, ndo corresponde a indevida discriminagdo de receitas
ou despesas. Com efeito, a despesa existia, embora devesse ter sido
registada com qualificagdo diversa: contribuig¢do do Partido a titulo de
adiantamento da subvengdo, ao invés de empréstimo. Logo, importa,
neste caso particular, absolver o Partido e seu mandatario financeiro
desta concreta imputacao.

L) Tendo-se apurado, nas contas de campanha do PPD/PSD relativas
a0 Municipio de Santarém, a atribuigdo de donativos em numerario, no
valor total de € 140,00, em violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 16.° da
Lein.° 19/2003, promove-se a condenacao do Partido e seu responsavel
financeiro pela pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.” 1
e 2 da Lein.° 19/2003.

O Partido e respetivo mandatario financeiro ndo apresentaram resposta
especifica a esta imputacdo, impondo-se concluir, face ao apurado no
Acdrdao n.° 231/2013, pelo incumprimento do disposto no artigo 16.°,
n.° 3, da Lei n.° 19/2003 e, por consequéncia, pelo preenchimento do
ilicito objetivo tipificado nos n.*1 e 2 do artigo 31.° da mesma Lei,
na modalidade de insuficiente ou deficiente comprovagdo das receitas
obtidas, pois que tal donativo deveria ter sido titulado por cheque ou por
outro meio bancario que permitisse a identificagdo do montante e da sua
origem. A menor materialidade apurada sera objeto de ponderagdo em
sede de determinag@o da medida concreta da sangao a aplicar.

M) Por fim, apurou-se, pela analise do balango consolidado, reportado
a data do ato eleitoral, que o PSD tem a receber das campanhas referentes
as coligagdes em que participou o montante de €3.484.246,16 — mon-
tante esse que ainda subsiste no balango consolidado reportado a data
da apresentagao de contas —, ndo se descortinando como se decompde
tal montante por coligagéo (pois que as contas consolidadas incluiram
as relativas as coligagdes e ndo apenas as contas municipais), nem se,
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entretanto, tal montante ja foi (e como foi) ressarcido. Tal materialidade
viola o dever insito no artigo 12.°, n.° 1, ex vi artigo 15.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003 e subsume-se a pratica da contraordenagao p. e p. pelo
artigo 31.°, n.” 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

O Partido e seu mandatario financeiro responderam, tendo este as-
sumido a responsabilidade pelo facto, admitindo as deficiéncias na
comprovagdo do recebimento de montantes inerentes a coligagdes e na
justifica¢@o da consolidagdo das contas das campanhas das coligagdes.

Com efeito, as deficiéncias na comprovagdo de receitas e/ou despesas,
como assim a falta de decomposi¢@o dos montantes por coligagdo — nao
passivel de suprir pela demais documentagao apresentada — importam
a conclusao de que o Partido e o seu mandatario financeiro incorreram
na pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n. 1 e 2 da Lei
n.° 19/2003.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e ao seu mandatario José Manuel Matos Rosa a
titulo de dolo (remetendo-se ainda, neste ponto, para o que ficou plas-
mado nos pontos 8.3. e 8.5.). Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (designadamente no Acorddo n.° 417/2007),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios fi-
nanceiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.9 — A responsabilidade contraordenacional do PS e do seu
mandatario financeiro nacional, Jaime José Parente Pinheiro de
Freitas

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coimas ao PS e ao
seu mandatario financeiro nacional pela subavalia¢do das contas da
campanha, por terem existido algumas agdes e meios que ndo foram
refletidos nas contas — designadamente as despesas respeitantes ao
Municipio do Porto relativas as faixas “Alfredo Fontinha” e do Municipio
do Seixal relativas a cartazes com o candidato, bem como as relativas ao
Municipio de Matosinhos, que omitiu o registo de despesa da atuagdo
de uma banda —, assim se desrespeitando o n.° 1 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003, o que constitui contraordenacdo punivel nos termos do
artigo 31.° da mesma Lei.

O PS respondeu, recuperando a argumentagio que havia expendido
perante o relatorio de auditoria — mormente, o facto de as despesas
ndo terem sido autorizadas ou conhecidas pelos mandatarios financeiros
locais e de uma das despesas se encontrar documentada -, argumentagdo
essa que foi objeto de ponderagdo no Acoérdao n.° 231/2013, pelo que
ndo cabe agora reapreciar tal matéria, ja transitada em julgado.

Importa agora verificar se tais omissdes configuram a prética de uma
contraordenagdo. Neste particular, ¢ mister reconhecer que o facto de as
despesas relativas aos Municipios do Porto e do Seixal terem sido feitas
sem autoriza¢do ou conhecimento dos mandatarios financeiros, locais
e nacional — facto que ndo foi contraditado -, impde o afastamento da
responsabilidade do Partido e do seu mandatario financeiro. Com efeito,
ndo pode em tais casos afirmar-se, sem mais, que se tratou de despesas
realizadas pela propria candidatura, conforme exige o artigo 19.°, n.° 1
da Lei n.° 19/2003, na determinacdo do que sejam despesas de cam-
panha. Sobre esta questdo pronunciou-se ja este Tribunal, no Acérdao
n.° 19/2008, no qual se clarificou, no que a esta matéria importa, que
“so aquelas despesas que possam ser imputadas as candidaturas — isto
é aquelas pelas quais a candidatura possa ser responsabilizada (sobre
as quais tenha tido poder de decisdo) — podem preencher o conceito de
despesas de campanha eleitoral, sob pena de, como ja se disse, serem
terceiros — e ndo a propria candidatura — a decidir como véo ser geridos
os limites das despesas de campanha eleitoral impostos pelo referido
artigo 20.° da Lei n.° 19/2003, viabilizando ou inviabilizando a realizagido
de determinados eventos”. Esta jurisprudéncia, reiterada no Acérdao
n.° 567/2008, ¢ aqui inteiramente aplicavel, pelo que devera afastar-se a
responsabilidade contraordenacional naquelas duas situagdes. O mesmo
j& ndo se dira, porém, quanto a atuagdo de uma banda no Municipio de
Matosinhos. Conforme se verificou no Acoérdao n.° 231/2013, o proprio
Partido reconheceu tal despesa, mas o registo da mesma foi omitido nas
contas da campanha apresentadas ao Tribunal Constitucional.

Neste caso, a omissao de registo da despesa assim identificada, vio-
ladora do n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, configura a pratica da
contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.**1 ¢ 2 da mesma lei, que
ora se confirma.

B) E também imputado que algumas receitas de campanha do PS,
provenientes de atividades de angariagdo de fundos, foram recolhidas
e depositadas em datas posteriores ao ato eleitoral: assim sucedeu nos
Municipios de Penafiel e de Matosinhos. Esta violagdo do artigo 15.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003 ¢ suscetivel de configurar a pratica da contra-
ordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da mesma Lei.
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Em resposta, afirma o Partido que, tal como ja antes havia defendido
perante o relatorio de auditoria, os mandatérios financeiros locais “ou
mandavam estornar os valores em causa, o que implicava aumentar o
valor da subvengao publica a receber, ou mantinham os valores deposi-
tados, verificando-se a redugdo da subvengdo publica a receber”.

A resposta nao afasta a responsabilidade do Partido ou do seu manda-
tario financeiro nacional. Com efeito, exigindo a lei que as receitas da
campanha tenham de ser realizadas no periodo da mesma, ndo podem
considerar-se receitas da campanha obtidas em ag¢des de angariagado de
fundo as que sejam recolhidas e depositadas apds o ato eleitoral. Logo,
o respetivo registo determina a sobreavaliagao das receitas no montante
correspondente, com a subsequente violagdo don.° 1 do artigo 15.° e, por
importar uma indevida discriminag@o de receitas, a pratica da contraor-
denagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2, todos da Lei n.° 19/2003.

C) O Ministério Publico promove igualmente a aplicagéo de coimas
ao Partido e ao seu mandatario financeiro pelo incumprimento do dever
de encerrar as contas bancarias da campanha.

O Partido respondeu que procedeu ao encerramento devido de todas
as contas bancarias abertas para os fins da campanha.

Conforme ja acima se referiu, o Tribunal Constitucional entende que
embora o0 ndo encerramento de todas as contas bancarias associadas as
contas da campanha até ao encerramento destas ultimas constitua uma
violagdo do artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, como se afirmou no
Acbrdiaon.° 567/2008, a verdade ¢ que aquela conduta ndo se inclui nos
artigos 30.°a 32.° da Lei n.° 19/2003. Assim, apenas resta concluir pela
inexisténcia, nesta parte, de responsabilidade contraordenacional do PS
ou do seu mandatario financeiro.

D) Finalmente, o Ministério Publico promove ainda a aplicagdo de
coima ao PS por se ter verificado, conforme se apurou no Acoérdio
n.°231/2013, que no Municipio de Matosinhos o candidato contraiu
um empréstimo pessoal, tendo utilizado o mesmo para pagamento de
despesas da campanha, sendo que o pagamento dos encargos daquele
empréstimo foi suportado pela conta da campanha. Sendo ilegal a con-
cessdo de empréstimos as campanhas, necessariamente ilegal € também
o pagamento dos encargos desses mesmos empréstimos pela conta
bancaria da campanha. Conforme consta da Promogao, tal situagido
configura a percecdo de receitas proibidas. A subsequente violagdo
do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 ¢ suscetivel de configurar a
pratica da contraordenagao prevista e punida pelo artigo 30.%, n.° 1 da
mesma Lei.

Respondeu o Partido, recordando que, como havia ja afirmado pe-
rante o relatorio de auditoria, quando o mandatario financeiro nacional
recebeu as contas da campanha do Municipio de Matosinhos detetou
um movimento de €50.000,00 na conta bancaria que, na falta de mais
elementos, admitiu corresponder a donativos, “uma vez que o Mandata-
rio Financeiro local desta campanha e de todas as outras, ndo tinham
poderes para efetuar a operagdo bancdaria — empréstimo bancdrio”.
Como tal, afirma o Partido, ndo podem este nem o mandatério financeiro
nacional ser penalizados “por atos praticados por terceiros”.

Importa recordar o que se apurou no Acoérddo n.° 231/2013, ainda
por referéncia ao constante do relatério de auditoria e as respostas que
ficaram vertidas nos autos: as contas da campanha relativas ao Municipio
de Matosinhos incluem donativos, no montante de €50.000,00 euros,
recebidos apos a data do ato eleitoral e relativamente aos quais, nio sendo
clara a sua natureza, se perfilou corresponderem a um empréstimo. Em
resposta as duvidas suscitadas, o Partido respondeu ter assumido o que
acima se transcreveu. Porém, ouvida a mandataria financeira local, Olga
Maria da Costa Maia, a mesma veio esclarecer que “ndo houve qualquer
donativo de nenhum elemento da dire¢do de campanha ou do candidato,
pelo que ndo ha consequentemente qualquer registo contabilistico, o
empréstimo contraido pelo candidato e pela dire¢do de campanha de
Matosinhos para as Elei¢ées Autarquicas 2009 foi utilizado para suprir
insuficiéncias de tesouraria, decorrentes exclusivamente do atraso no
recebimento da subvengdo estatal. [...] A constatagdo da inexisténcia
de verbas na conta para fazer face ao cumprimento de obriga¢ées com
fornecedores levou a imprescindibilidade de contrair o empréstimo
que, nessa conformidade configurou, a prépria subvengdo estatal, s6
podendo ser encarada como tal. E evidente que os encargos financeiros
resultantes do empréstimo ja ndo podem ser encarados como subvengdo
estatal, mas resultam da operagdo bancaria referida e ndo deixam de
ser nos termos da lei consideradas despesas legitimas dos Partidos
politicos, no entanto foram completamente assumidos pelos diretores
da campanha e pelo candidato”.

Assim, ficou demonstrado que, perante a alegada insuficiéncia de
tesouraria, o candidato contraiu um empréstimo pessoal e utilizou-o no
pagamento de despesas da campanha. Para o efeito, porém, ao invés
de depositar valores na conta da campanha (como donativos) e, de
seguida, proceder ao pagamento das despesas através da conta bancéria
aberta para o efeito, aquele candidato procedeu ao pagamento direto
de despesas, configurando tal pagamento como um “adiantamento por
conta da subvengdo”. Ora, uma vez que o candidato, a titulo pessoal,
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ndo tem direito ao recebimento de qualquer subvengdo — pois que a
mesma ¢ devida, no caso, ao Partido e apenas os Partidos podem pro-
ceder a adiantamentos (cf.artigo 16.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003) —, ndo
poderia “adiantar” quantias por conta de tal subvengao. Logo, com a
atuacdo descrita, a candidatura beneficiou de pagamentos de despesas
por terceiros, alheios a conta bancaria da campanha.

Para mais, foram debitados na propria conta da campanha os encargos
do empréstimo pessoal do candidato, o que ¢ igualmente injustificavel
(embora, nesta parte, ndo corresponda a uma infragdo contraordena-
cional, uma vez que tais movimentos ndo foram contabilizados como
despesa).

O pagamento de despesas da campanha por terceiros configura, pois, a
percegdo de receitas proibidas para a campanha e ¢ punido como contra-
ordenagdo no artigo 30.%, n.° 1 da Lei n.° 19/2003. Importa ainda recordar
que, neste caso, estamos perante uma infragdo pela qual s6 o Partido
responde contraordenacionalmente, nos termos do artigo 30.°, n.° 1, da
Lei n.° 19/2003 (obtengdo de receitas por formas nio consentidas pela
lei), pois que a competéncia para conhecer e aplicar a san¢éo prevista no
artigo 28.° da mesma Lei ndo pertence ao Tribunal Constitucional.

Conclui-se, pois, ter o Partido incorrido na pratica da contraordenagio
p- e p. pelo artigo 30.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao Partido e ao seu mandatario Jaime José Parente Pinheiro
de Freitas a titulo de dolo (remetendo-se ainda, neste ponto, para o que
ficou plasmado nos pontos 8.3. ¢ 8.5.). Com efeito, como o Tribunal
ja afirmou em situacdes equivalentes (designadamente no Acorddo
n.° 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas
relativas a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.10 — A responsabilidade contraordenacional do PTP e do seu
mandatario financeiro nacional, Joaquim de Jesus Magalhaes Fon-
seca

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acérddon.° 231/2013
o Ministério Publico promoveu a aplicagdo de uma coima ao PTP e ao seu
mandatario financeiro nacional, Joaquim de Jesus Magalhaes Fonseca,
pela pratica dos seguintes factos:

i) Falta de registo das despesas associadas com cartazes e utiliza-
¢do de espago para a campanha, e falta de registo de donativo de um
candidato, em violag@o do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003,
subsumivel na pratica da contraordenagéo p. e p. pelo artigo 31.%, n.”* 1
e 2 da mesma lei;

i) Violagdo do dever de devida discriminacao de despesas, na se-
quéncia da insuficiéncia do descritivo do documento de suporte de
algumas despesas, no valor total de € 6.845,70, cuja falta de clareza
ndo permite aferir da razoabilidade do seu montante, em violagdo do
vertido nos artigos 15.°, n.° 1, e 19.°, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003,
assim configurando a pratica de uma contraordenagéo p. e p. pelo ar-
tigo 31.° da mesma lei;

iii) Omissao de entrega dos extratos bancarios das contas abertas para
os fins da campanha eleitoral, em violagdo do disposto no artigo 12.°,
n.° 7 da Lein.° 19/2003, suscetivel de configurar a pratica de uma con-
traordenagao p. e p. pelo artigo 31.° da mesma lei;

iv) Omissao de comprovagao do encerramento das contas bancarias
abertas para os fins da campanha eleitoral, em violagdo do disposto no
artigo 15.°, n.° 3 da Lei n.° 19/2003;

v) Pagamento de despesas pelos candidatos e ndo através das contas
bancarias da campanha, representando a obtencdo de receitas ilicitas,
com a violagdo do disposto no artigo 16.°, n.” 1, ¢) e 3 e 15.° da Lei
n.° 19/2003 e sendo suscetivel de configurar a pratica de uma contraor-
denagao p. e p. pelo n.° 1 do artigo 30.° da mesma lei;

vi) Nao apresentagdo do balango consolidado nem do anexo ao balango,
em violagdo do dever constante do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

vii) Imputagdo das despesas relativas a publicagdo dos antincios dos
mandatarios financeiros locais dos Municipios de Lisboa e da Amadora,
integralmente na conta de campanha do Municipio de Lisboa, em vio-
lacdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.® 19/2003, suscetivel de
configurar a pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1
e 2 da mesma lei.

Nem o PTP nem o seu mandatario financeiro responderam a Pro-
mogao. Neste quadro, com excec¢do do facto previsto em iv), a cuja
violagdo do dever, conforme acima se repetiu, ndo corresponde qualquer
norma de sangdo, ¢ do referido em vi) (apenas violadora, na falta de
mais elementos, do dever de informagao — para o qual este Tribunal
ndo tem competéncia sancionatodria), ha que confirmar os factos que
consubstanciam todas as ilegalidades e irregularidades verificadas, que,
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subjetivamente, sdo imputados ao Partido e ao mandatario Joaquim de
Jesus Magalhaes Fonseca (com excecdo para a contraordenacdo prevista
no artigo 30.°, n.° 1, apenas aplicavel a Partidos politicos) a titulo de
dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalen-
tes (designadamente no Acordao n.° 417/2007), esta sempre em causa
o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a um ato
eleitoral que os Partidos e os mandatarios financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.® 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhes imputado a titulo
de dolo. A menor materialidade apurada na imputag@o constante da
alinea vii) sera objeto de ponderagdo em sede de determinagdo da medida
concreta da sangdo a aplicar.

9.11 — Aresponsabilidade contraordenacional da Coligacio De-
mocritica Unitiaria — PCP-PEV — e da sua mandataria financeira,
Maria Manuela Simao Pinto Angelo Santos

Importa, no caso da coligagdo PCP/PEV, comegar por fazer um escla-
recimento adicional relativo aos responsaveis pela violagdo das regras de
financiamento e de apresentagédo das respetivas contas definidas na Lei
n.° 19/2003, na medida em que se trata de uma coligagéo formada pelo
Partido Comunista Portugués (PCP) e pelo Partido Ecologista “Os Ver-
des” (PEV) (designadamente no Acérddo n.° 403/2005, que procedeu a
anota¢ao da CDU — Coligagao Democratica Unitaria (PCP-PEV) como
coligagdo de Partidos para fins eleitorais com o objetivo de concorrer,
em todos os circulos eleitorais, na elei¢ao dos titulares dos 6rgaos das
autarquias locais a realizar no dia 9 de outubro de 2005). Ora, como,
numa situagio equivalente, se concluiu no Acoérdao n.° 417/2007, “apesar
de o artigo 31.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003, apenas prever expressamente a
punicéo dos Partidos politicos, nada dizendo acerca das coligagdes, deve
entender-se que as agdes e omissoes imputaveis a estas sdo sancionaveis
nos mesmos termos. Com efeito, a Lei Eleitoral para a Assembleia de Re-
publica (Lein.° 14/79, de 16 maio, alterada pela Lei Orgéanican.® 2/2001,
de 25 de agosto) dispde que «as candidaturas sdo apresentadas pelos
Partidos politicos, isoladamente ou em coligagdo» (artigo 21.°,n.° 1) e
que «¢€ aplicavel as coligacdes de Partidos para fins eleitorais o disposto
no n.° 3 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 595/74, de 7 de novembro»
(artigo 22.°, n.° 3). Este decreto-lei foi entretanto revogado e substituido
pela Lei Organica n.° 2/2003, de 22 de agosto, mas a norma contida no
seu artigo 12.°, n.° 3, foi reproduzida no novo diploma, no artigo 11.°,
n.° 3: ai se diz que «uma coligacdo ndo constitui entidade distinta da
dos Partidos politicos que a integram» Assim sendo, considera-se que
a responsabilidade pelas ilegalidades e irregularidades cometidas pela
CDU, no ambito da campanha [...], recai sobre os Partidos politicos que
a integram, isto é, o PCP e o PEV”. Isto dito, vejamos.

A) Vem imputada, em primeiro lugar, o depdsito de receitas prove-
nientes de atividades de angariagdo de fundos cuja data € posterior ao ato
eleitoral, em violagdo do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Respondeu a coligagdo, através da sua mandataria financeira nacio-
nal, que as receitas em causa foram obtidas antes do ato eleitoral e que
apenas o respetivo deposito foi efetuado em data posterior. Mais afirma
a defesa que a irregularidade em causa ndo constitui um ilicito contraor-
denacional, pois ndo corresponde & violagdo de qualquer norma legal
mas, quando muito, a uma recomendagdo da ECFP, a tudo acrescendo
que, a existir alguma norma que sancione a factualidade em questéo, a
mesma apenas foi introduzida pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro,
com o novo n.° 4 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 (que determina que
as receitas obtidas com donativos ou em agdes de angariagao de fundos,
quando respeitantes ao ultimo dia de campanha, sdo depositadas até ao
terceiro dia til seguinte) — logo, posterior a data dos factos e, por isso,
inaplicavel ao caso dos autos.

Nao tém razdo a coligagdo e sua mandataria financeira.

Antes de mais, ficou expressamente referido no ponto 7.10. F) do
Acorddo n.° 231/2013 que a factualidade agora apontada na Promocéo do
Ministério Publico era violadora do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, pelo
que nenhuma razdo assiste a defesa quando afirma néo existir norma legal
violada. Em segundo lugar, ndo pode também a CDU pretender ignorar
o que o Tribunal Constitucional j& vinha afirmando desde o Acordao
n.° 563/2006 (e repetido no Acdrdao n.° 19/2008, entre outros) sobre
esta matéria, designadamente que as receitas da campanha se destinam
a promover uma candidatura, devendo, em principio, ser percebidas
até ao ato eleitoral, principio este que admite excegdes, em situagdes
especificas e devidamente justificadas. Ora, o que sucedeu no caso dos
autos foi que a CDU ndo justificou devidamente as receitas em causa,
pelo que nio foi possivel aceita-las como receitas da campanha.

Tal facto, violador do principio insito no artigo 15.°da Lein.® 19/2003,
confirma a pratica da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°, n."1 e
2 da mesma lei, na vertente de insuficiente comprovagdo de receitas
da campanha.

B) O Ministério Publico promove ainda a aplicagdo de coima a PCP-
-PEV e @ mandataria financeira nacional por terem sido cedidos a cam-
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panha da CDU, pelo PCP e por militantes, um conjunto de equipamentos
que ndo foram valorizados nem registados nas contas de campanha e
ainda que foram utilizados outros equipamentos adquiridos no ambito de
outras campanhas ocorridas no mesmo ano, igualmente nao imputadas
nas contas da campanha, tudo em violagdo do n.° 1 do artigo 15.° e do
n.° 2 do artigo 16.°, ambos da Lei n.° 19/2003.

Conforme se referiu no Acorddo n.° 231/2013, sobre esta concreta
materialidade, a CDU respondeu ao relatorio de auditoria afirmando “a
opcao politica de ndo contabilizar e valorizar as cedéncias feitas pelos
Partidos, contrariando o entendimento que este Tribunal tem proferido
em diversos Acorddos”.

Sucede que a Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, introduziu uma
alteragdo relevante na Lei n.° 19/2003, nela passando a dispor, no novo
n.° 5 do artigo 16.°, que a utilizagdo dos bens afetos ao patrimoénio do
Partido politico, bem como a colaboragdo de militantes, simpatizantes
e de apoiantes, ndo sdo consideradas nem como receitas, nem como
despesas de campanha. E uma vez que dos autos nio consta informagao
suficiente sobre a eventual cedéncia de bens de militantes (¢ apenas
certa a cedéncia de bens dos Partidos coligados), impde o artigo 3.° do
Regime Geral das Contraordenacdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, a aplicagdo aos arguidos do regime
legal que se mostra concretamente mais favoravel. No caso, pois, atento
o teor do atual n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003, resta absolver o
Partido e sua mandataria financeira nacional da pratica desta concreta
infragdo que lhes vinha imputada.

C) O Ministério Publico promove igualmente a aplicagdo de coimas
pela subavaliacdo das receitas da campanha, conforme verificado no
Acordao n.° 231/2013, no montante de € 37.648,11, uma vez que o
montante das receitas provenientes de subvengao estatal registada nas
contas da campanha da CDU (€4.392.466,55) ndo corresponde ao efe-
tivamente recebido da Assembleia da Republica (€4.430.115,11), sendo
que a coligagdo estava obrigada a retificar as respetivas contas no mo-
mento em que conheceu tal diferenga. Ao ndo proceder a tal retificag@o,
violou o artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, incorrendo na pratica da
contraordenag@o p. e p. pelo artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

Respondeu a coligagdo afirmando, no essencial, que a Promogao
assenta numa construgao jurisprudencial do Tribunal Constitucional que
nao encontra guarida na lei e que, no caso dos autos, surge num “clima
de verdadeira novidade” que, por isso, devera impor a absolvi¢ao dos
arguidos. De resto, acrescenta, nunca foi ouvida quanto a omissao de tal
dever, pelo que foi preterido o respetivo direito de audigao.

Em primeiro lugar, ndo faz sentido alegar a preteri¢do do direito de
audi¢do quando a coligagdo foi dada a oportunidade de se pronunciar
sobre o relatorio de auditoria e quando idéntico direito teve de respon-
der, como respondeu, a Promogao do Ministério Publico. Por outro
lado, conforme ja se assinalou [supra, pontos 9.1.C) e 9.8.F), para cuja
fundamentagdo ora se remete], o entendimento de que o artigo 15.° da
Lei n.° 19/2003 impde um dever de retificagdo das contas, nada tem
de novo, sendo que a coligagdo ndo podia ignorar o que havia sido ja
decidido no Acoérdao n.° 19/2008, prolatado em data anterior ao ato
eleitoral ora em causa. Ou seja, nenhuma justifica¢ao tinha a coligagéo
para ndo retificar as contas da campanha, sanando oportunamente a
falha que afetava as mesmas.

Por fim, importa concluir que o vicio que ficou descrito se subsume
na previsdo tipica p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei n.® 19/2003,
na modalidade de indevida ou insuficiente discriminagdo das receitas
registadas, cuja pratica ora se confirma.

D) O Ministério Piblico promove ainda a aplicagdo de coimas aos
Partidos que integram a coligagdo e a respetiva mandataria financeira
nacional pelo facto de a maioria dos recibos de donativos obtidos em an-
gariagdes de fundo, designadamente, donativos de pequenos montantes,
ndo estarem titulados por cheque ou outro meio bancario, em violagido
do disposto no artigo 16.°, n.° 3 da Lei n.° 19/2003.

Respondeu a coligacdo, afirmando que a Promogéo confunde dona-
tivos com angariagdo de fundos, “sendo incerto se pretende promover
uma sangdo por via da angariagdo de fundos, se por via da recolha de
donativos”. Termina reconhecendo ter tido “dificuldade em identificar
a passagem por meio bancario de apenas € 2.127,03” (num total de
€24.074,74 de donativos obtidos), mas defendendo ter facultado a au-
ditoria “a identificagdo do montante e da sua origem”, o que cumpre,
por si s, o exigido pela lei.

Nao sendo compreensivel a afirmagao da coligagao de que a Promogéo
confunde conceitos e se reporta a regimes juridicos diversos — pois que
resulta claro do texto da Promogao (como, alids, ja resultava cristalino
do relatdrio de auditoria e do texto do Acordao n.° 231/2013) que o
que esta em causa ¢ o cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 16.°
Lei n.° 19/2003 —, ficou verificado naquele Acorddo que parte das
receitas obtidas em angariagdes de fundos nao foi titulada por cheque
ou outro meio bancario.

Tanto basta para preencher os pressupostos tipicos da contraordenagéo
p. e p. pelo artigo 31.°, n.” 1 e 2 da Lei n.° 19/2003, na modalidade de
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insuficiente ou deficiente comprovagéo das receitas obtidas através da
angariagao de fundos.

Finalmente, considera o Tribunal que os factos em que se consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas, com excegdo
das ai apontadas em relagéo a contabilizagdo adequada da totalidade das
receitas e despesas, devem ser imputadas aos Partidos e a mandataria
da coligacdo por eles constituida, Maria Manuela Siméao Pinto Angelo
Santos, a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou em
situagdes equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007),
estd sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos ¢ os mandatarios fi-
nanceiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.12 — Aresponsabilidade contraordenacional da coligacio PPD/
PSD.CDS-PP e do seu mandatario financeiro, José Manuel Marques
de Matos Rosa

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coimas a coligagao
PPD/PSD.CDS-PP e seu mandatario financeiro pela identificagdo — ve-
rificada no Acordao n.° 231/2013 — de ag¢des e meios de campanha em
relag@o aos quais ndo foi possivel identificar o registo das despesas e
receitas associadas nas contas da campanha (nomeadamente, jantares ¢
almogos, arruadas, equipamentos e diverso material de campanha), nem
as relativas aos servigos de contabilidade, em violagdo do disposto no
artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

A coligagdo respondeu, através do respetivo mandatario financeiro,
remetendo para o que se havia ja defendido perante o relatorio de
auditoria, defesa essa que foi oportunamente ponderada no Acérddo
n.° 231/2013, no qual se concluiu conforme vertido na Promogao. Acres-
centou apenas, quanto aos servicos de contabilidade, que os mesmos
foram, por razdes de racionalidade funcional e econdmica, cometidos
auma estrutura central reforgada e contabilizados na conta de despesas
comuns ou centrais — questdo que também nao foi ignorada pelo Acor-
ddo n.° 231/2013, tendo-se considerado a documentagdo apresentada
como insuficiente.

A materialidade assim apurada configura a pratica, pela coligagdo
e respetivo mandatario financeiro, da contraordenagio p. e p. pelo ar-
tigo 31.°, n.” 1 e 2 da Lei n.° 19/2003, por deficiente ou insuficiente
discriminacdo de despesas e receitas.

B) A coligagdo PPD/PSD.CDS-PP niao apresentou os extratos das
contas bancarias associadas as contas de campanha, até a data do en-
cerramento daquelas, assim desrespeitando o artigo 12.°, n.° 7, alinea a)
(aplicavel por forga do artigo 15.°n.° 1), da Lein.® 19/2003. O incumpri-
mento deste dever constitui contraordenagao sancionavel nos termos do
artigo 31.° da Lein.® 19/2003. Mais se refere na Promogdo também néo
ter a coligagdo apresentado evidéncia do encerramento de tais contas e
de, no Municipio de Cascais, ter procedido a abertura de mais do que
uma conta bancéria para os fins da campanha.

A coligacdo apenas respondeu quanto a abertura de mais do que uma
conta bancaria, afirmando que tal facto ndo constitui contraordenago.

Quanto a falta de prova do encerramento das contas bancarias abertas
para os fins da campanha eleitoral, reitera-se o que acima se decidiu:
o ndo encerramento de todas as contas bancarias associadas as contas
da campanha até ao encerramento destas tltimas constitui uma viola-
¢do do artigo 15.° n.° 3, da Lei n.° 19/2003, mas, como se afirmou no
Acordao n.° 567/2008, tal conduta ndo se inclui nos artigos 30.° a 32.°
da Lei n.° 19/2003, pelo que nenhuma contraordenagao se verifica,
nesta parte.

O mesmo se diga quanto a existéncia de duas contas bancarias. Con-
forme se decidiu no Acédrdio n.° 177/2014, “No caso da abertura de
mais do que uma conta bancaria, apenas o tipo-de-ilicito previsto no
artigo 31.° se apresenta, a partida, mobilizavel. Sendo seguro que a
abertura de mais do que uma conta bancaria é insuscetivel de interferir
na discriminagdo das receitas e/ou despesas da campanha — na medida
em que ndo é passivel de originar a contabilizagdo indevida de valores
ou a ndo contabilizagdo de valores que devessem ser contabilizados —,
a questdo da relevincia contraordenacional da violagdo do disposto no
n.? 3 do artigo 15.°da Lei n.° 19/2003 no dmbito do tipo legal previsto no
respetivo artigo 31.° prende-se apenas com a comprovagado devida — isto
é, nos termos legalmente prescritos — de umas, de outras ou de ambas.
Ora, do ponto de vista da ratio subjacente ao referido tipo objetivo de
ilicito, a relagdo que se cré poder estabelecer-se entre o dever legal de
abertura de uma conta bancdria especificamente constituida para as
contas da campanha, onde sejam “depositadas as respetivas receitas e
movimentadas todas as despesas” a mesma respeitantes, e a exigéncia
de comprovagdo devida de umas e de outras é apenas a de que todos
os fluxos financeiros realizados no ambito da campanha se tornem
integralmente comprovaveis através de extratos bancarios, o que, ndo
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sendo necessariamente inviabilizado pela abertura, em si mesma consi-
derada, de mais do que uma conta bancaria para a campanha, exclui a
relevancia contraordenacional desta modalidade de incumprimento do
dever imposto no n.° 3 do artigo 15.°, da Lei n.° 19/2003”.

Resta conhecer da omissdo de apresentagdo de extratos bancarios
das contas associadas a campanha, a qual configura, pela deficiente ou
insuficiente comprovagdo de receitas e despesas, a pratica da contraor-
denagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.*1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

C) Mais se promove a aplicagdo de coima por a coligagdo nédo ter
cumprido o dever de individualizar o valor da subvengao recebida por
Municipio, decorrente do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

Respondeu a coligagio, através do seu mandatario financeiro, que
a exiguidade de tempo entre a atribui¢do da subvengao e a data limite
para a prestacdo de contas tornou impossivel a correta contabilizagido
da subvengdo. Acrescentou ainda que o entendimento que o Tribunal
Constitucional vem acolhendo quanto ao dever de retificacdo das contas
ndo pode admitir-se no presente caso, uma vez que este Tribunal apenas o
afirmou, pela primeira vez, no Acérdao n.® 346/2012 — ou seja, ja depois
do ato eleitoral ora em questdo —, pelo que ndo pode concluir-se que
tenha havido qualquer dolo, mesmo eventual, da parte da candidatura
e do seu mandatario financeiro nacional.

Tal argumentagéo foi ja rebatida no ponto 9.8.F), cuja fundamentagéo
ora se da por integralmente reproduzida, concluindo-se ter a coligacdo
¢ o seu mandatario financeiro incorrido na pratica da contraordenagéo
p- e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

D) Promove-se ainda a aplicago de coima a coligagdo e seu manda-
tario financeiro nacional pelo facto, verificado no Acordao n.° 231/2013,
de existirem pagamentos de despesas, pela conta bancaria da campanha
no Municipio de Matosinhos, que nao foram registados nas contas como
despesas da campanha.

A resposta da coligagdo resume-se a recordar que “os servicos de
contabilidade da campanha foram cometidos a uma estrutura central
reforgada”, resposta que ndo afasta a materialidade que ficou apurada
no Acérdao n.° 231/2013, nem justifica a omissdo do registo daquelas
despesas, impondo-se concluir pela pratica, pela coligacdo e seu man-
datario financeiro, da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e
2 da Lei n.° 19/2003.

E) Promove-se também a aplicacdo de coima a coligagdo pela violagao
do disposto no artigo 8.°, n.° 3 da Lei n.° 19/2003, por a liquidacao de
despesas da campanha (no valor de €3.292,10), relativamente ao Muni-
cipio de Fafe, ter sido realizada diretamente pelo mandatario financeiro
local, o que constitui um donativo indireto. Também em relagdo ao
Municipio de Aveiro se constatou que foram liquidadas, por terceiros,
despesas no montante de € 10.151,11.

Respondeu a coligagao, defendendo nao se ter “verificado qualquer
financiamento indireto sancionavel, pois que o financiamento indireto
pressupde uma atuagdo destinada a financiar de forma obscura e invia,
razdo por que o Tribunal Constitucional apelou ao principio da transpa-
réncia. Ora, nos casos sub judice essa atuacdo destinada a financiar de
forma obscura e invia ndo aconteceu. O que aconteceu foi perfeitamente
claro quanto as pessoas e aos montantes envolvidos. Tratou-se, subjetiva
e objetivamente, de atuagoes traduzidas em meros adiantamentos para
despesas, devidamente reembolsados ou confirmados como donativos
dentro dos limites legais™.

Trata-se de questdo semelhante a que foi tratada no ponto 9.8.G), cuja
fundamentag@o ora se da por reproduzida, por aqui integralmente apli-
cavel. O pagamento de despesas da campanha por terceiros, candidatos
ou mandatarios locais, corresponde a donativos indiretos, proibidos por
lei, sendo que a possibilidade de proceder a adiantamentos do pagamento
de despesas esta reservada aos Partidos politicos que, nos termos do
n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, podem fazer adiantamentos a
campanha, por conta da subvengdo estatal a receber, devendo certificar
devidamente tais contribuigdes. Precisamente por for¢a do principio da
transparéncia, qualquer pagamento de despesas por terceiro ndo pode ser
aceite, ndo tendo razdo a coligagdo e seu mandatario financeiro quando
afirmam que tem de existir um propdsito obscuro ou invio para o efeito
(o tipo legal de contraordenag@o, desde logo, ndo o exige) ou que o facto
de os montantes e doadores serem conhecidos afaste a punibilidade.

Em suma, tal como se concluiu quanto ao analisado em 9.9.G), tam-
bém aqui resta concluir ter a coligagdo incorrido, nas duas situagdes
identificadas, na pratica da contraordenag@o p. e p. pelo artigo 30.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003 (mais se recordando que estamos perante uma
infragdo pela qual s6 o Partido responde contraordenacionalmente, nos
termos do artigo 30.%, n.° 1, da Lei n.° 19/2003 — obtengao de receitas
por formas ndo consentidas pela lei).

F) Mais se promove a aplicagdo de coimas a coligago e seu manda-
tario financeiro pela omissdo de devida certificagdo das contribui¢des
do CDS-PP para a campanha, em violagdo do n.°2 do artigo 16.° da
Lein.° 19/2003.
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Apenas o mandatario financeiro contestou a respetiva responsabiliza-
¢do pessoal, afirmando que insistiu junto dos varios Partidos da coligagao
para obter a devida certificag@o, o que nao obteve daqueles Partidos (no
caso, do CDS-PP) em tempo util. Pese embora o afirmado pelo man-
datario financeiro nacional, a prova constante dos autos, quanto a esta
matéria, ¢ insuficiente para afastar a participagdo cocausal do arguido
na produgdo do resultado, nos termos que se desenvolveram no ponto
8.3. Com efeito, para além de, neste ponto, nenhuma testemunha ter
asseverado o especifico facto de quando — e de que forma — procurou
o mandatario financeiro nacional obter do CDS-PP a devida certifi-
cacdo (de resto, nenhum responsavel do CDS-PP foi arrolado como
testemunha), estando o arguido obrigado a evitar que o resultado ilicito
se verificasse, ficou por demonstrar que a acdo do mesmo tivesse sido
a adequada e suficiente para evitar aquele resultado. Assim, o alegado
ndo afasta a respetiva responsabilizagao, ainda que deva ser ponderado
em sede de medida da sangéo a aplicar.

A materialidade apurada configura, pois, a pratica, pela coligagdo e
seu mandatario financeiro, da contraordenagéo p. e p. pelo artigo 31.°,
n.*1e2daLlein.® 19/2003, na modalidade de insuficiente comprovacao
de receitas — por a lei exigir, para este tipo de receitas, a certificagdo
das mesmas pelos 6rgios competentes dos Partidos.

G) Porque algumas das despesas da campanha do Municipio de Tor-
res Vedras apenas foram faturadas apods o ato eleitoral, por deficiente
organizagao contabilistica da campanha, o Ministério Publico promove
a aplicac@o de coima a coligag@o e seu mandatario financeiro nacional.

O mandatario financeiro nacional contestou a respetiva responsabi-
lizagdo pessoal, afirmando ndo poder ser sancionado por um facto que,
de acordo com a propria Promocgao, ¢ “imputavel a propria organizagao
contabilistica local”. Renova-se o que, sobre a responsabilizagdo do man-
datario financeiro nacional se referiu no ponto 8.3. e na alinea anterior,
para afastar a argumentagéo do arguido.

Assim, sendo que nenhuma das situagdes julgadas no Acorddo
n.°231/2013 obteve explicagdo ou justificagdo, tudo resultando na
falta da comprovagao devida de que tais despesas se reportavam ao ato
eleitoral em causa e que foram contraidas em beneficio da mesma, resta
dar por verificada a pratica, pela coligac@o e seu mandatario financeiro
nacional, da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.*1 ¢ 2 da Lei
n.° 19/2003.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados aos Partidos da coligagdo e ao seu mandatario José Manuel
Matos Rosa a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios fi-
nanceiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.13 — Aresponsabilidade contraordenacional da coligacao PPD/
PSD.CDS-PP.PPM e do seu mandatario financeiro, José Manuel
Marques de Matos Rosa

A) O Ministério Publico promove a aplicagao de coimas a coliga-
¢do PPD/PSD.CDS-PP.PPM e seu mandatario financeiro nacional pela
identificagdo — verificada no Acérddo n.° 231/2013, em relagdo aos
Municipios da Amadora e de Oeiras — de agdes e meios de campanha
em relagdo aos quais ndo foi possivel identificar o registo das despesas
e receitas associadas nas contas da campanha (nomeadamente, jantares
e almocos, arruadas, equipamentos e diverso material de campanha),
nem as relativas aos servigos de contabilidade, em violagdo do disposto
no artigo 15.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

A coligagdo, representada pelo seu mandatario financeiro, respondeu
nos mesmos exatos termos aludidos na alinea A) do ponto anterior.
Tal como ai se concluiu, a resposta em nada afasta a responsabilidade
contraordenacional da coliga¢do e do seu mandatario financeiro, que se
confirma, pela pratica da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.%, n.* 1
e 2 da Lei n.° 19/2003, por deficiente ou insuficiente discriminagdo de
despesas e receitas.

B) A coligagdo PPD/PSD.CDS-PP.PPM ndo apresentou os extratos
das contas bancarias associadas as contas de campanha do Municipio da
Amadora, até a data do encerramento daquelas, assim desrespeitando o
artigo 12.°, n.° 7, alinea a) (aplicavel por forca do artigo 15.°n.° 1), da
Lein.® 19/2003. O incumprimento deste dever constitui contraordenagio
sancionavel nos termos do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003. Mais se refere
na Promogdo também nao ter a coligagdo apresentado evidéncia do en-
cerramento de tais contas e existirem duas contas bancérias associadas
a campanha do Municipio de Braga.

A coligagdo apenas respondeu quanto a abertura de mais do que uma
conta bancaria, afirmando que tal facto ndo constitui contraordenagio.
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Quanto a falta de prova do encerramento das contas bancarias abertas
para os fins da campanha eleitoral, reitera-se o que acima se decidiu:
o ndo encerramento de todas as contas bancarias associadas as contas
da campanha até ao encerramento destas ultimas constitui uma viola-
¢do do artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, mas, como se afirmou no
Acoérdao n.° 567/2008, tal conduta ndo se inclui nos artigos 30.° a 32.°
da Lei n.° 19/2003, pelo que nenhuma contraordenagao se verifica,
nesta parte.

O mesmo se diga quanto a existéncia de duas contas bancarias, ora
se remetendo para a fundamentagdo constante do ponto 9.12.B), que
ora se da por reproduzida.

Resta conhecer da omissdo de apresentagdo de extratos bancarios
das contas associadas a campanha, a qual configura, pela deficiente ou
insuficiente comprovagdo de receitas e despesas, a pratica da contraor-
denac@o p. e p. pelo artigo 31.°,n.* 1 e 2 da Lei n.® 19/2003.

C) Mais se promove a aplicagdo de coima por a coligagdo ndo ter
cumprido o dever de individualizar o valor da subvengéo recebida por
Municipio, decorrente do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

Sendo a questdo idéntica a tratada na alinea C) do ponto anterior,
a coligagd@o apresentou a mesma resposta que ai ficou mencionada e
que ora se da por reproduzida, assim como a argumentagdo expendida
pelo Tribunal que, remetendo para o debatido no ponto 9.8.F), impde
a conclusdo de ter a coligagdo e o seu mandatario financeiro incorrido
na pratica da contraordenacdo p. e p. pelo artigo 31.°, n. 1 e 2 da Lei
n.° 19/2003, ora se dando por integralmente reproduzida toda a funda-
mentagdo vertida naqueles pontos.

D) Promove-se ainda a aplicacdo de coima a coligac@o e seu manda-
tario financeiro nacional pelo facto, verificado no Acordao n.° 231/2013,
de existirem pagamentos de despesas, pela conta bancéria da campanha
no Municipio de Oeiras, no valor de € 8.582,07, que ndo foram registados
nas contas como despesas da campanha.

A resposta da coligagdo resume-se a recordar que os servicos de
contabilidade da campanha foram cometidos a uma estrutura central
reforcada, resposta que ndo afasta a materialidade que ficou apurada
no Acoérdio n.° 231/2013, nem justifica a omissdo do registo daquelas
despesas, impondo-se concluir pela pratica, pela coligagdo e seu man-
datario financeiro, da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e
2 da Lein.° 19/2003.

E) Mais se promove a aplicagdo de coimas a coliga¢do e seu manda-
tario financeiro pela omissdo de devida certificagdo das contribui¢des
do CDS-PP para a campanha, em violagdo do n.°2 do artigo 16.° da
Lein.® 19/2003.

A presente imputacdo coincide com a descrita e analisada na alinea F)
do ponto anterior, cujo teor ora se d4 por integralmente reproduzido, as-
sim como a conclusdo de que a matéria apurada configura a pratica, pela
coligagdo e seu mandatario financeiro, da contraordenagio p. e p. pelo
artigo 31.°, n.*1 e 2 da Lei n.° 19/2003, na modalidade de insuficiente
comprovagdo de receitas — por a lei exigir, para este tipo de receitas,
a certificagdo das mesmas pelos o6rgdos competentes dos Partidos. O
menor grau de participa¢do cocausal do mandatario financeiro nacional
serd objeto da devida ponderacgdo em sede de determinagdo da medida
da sangdo a aplicar.

F) Porque algumas das despesas da campanha do Municipio de Braga
apenas foram faturadas apos o ato eleitoral, por deficiente organizagao
contabilistica da campanha, o Ministério Publico promove a aplicacdo
de coima a coligacdo e seu mandatario financeiro nacional.

Tal como quanto a alinea G) do ponto anterior, 0 mandatario financeiro
nacional contestou a respetiva responsabilizagdo pessoal, afirmando
ndo poder ser sancionado por um facto que, de acordo com a propria
Promogéo, ¢ “imputavel a propria organizacao contabilistica local”.
Renova-se o que, sobre a responsabilizacdo do mandatario financeiro
nacional se referiu no ponto 8.3., bem como o vertido na alinea anterior,
para afastar a argumentagdo do arguido.

Assim, sendo que nenhuma das situagdes julgadas no Acoérdao
n.° 231/2013 obteve explicacdo ou justificagdo, tudo resultando na
falta da comprovagao devida de que tais despesas se reportavam ao ato
eleitoral em causa e que foram contraidas em beneficio da mesma, resta
dar por verificada a pratica, pela coligag@o e seu mandatario financeiro
nacional, da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei
n.° 19/2003.

G) O Ministério Publico promove igualmente a aplicag@o de coimas
pela subavaliagdo das receitas da campanha, conforme verificado no
Acordao n.°231/2013, no montante de € 96.607,36, uma vez que o
montante das receitas provenientes de subvengao estatal registada nas
contas da campanha nao corresponde ao efetivamente recebido da As-
sembleia da Republica, sendo que a coligacdo estava obrigada a retificar
as respetivas contas no momento em que conheceu tal diferenga. Ao ndo
proceder a tal retificagdo, violou o artigo 15.%,n.° 1 da Lei n.° 19/2003,
incorrendo na pratica da contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003.
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Respondeu a coligagao, através do respetivo mandatario financeiro
nacional, reafirmando o que este defendeu em relagdo a outros pontos
da Promogao, designadamente o seu desacordo quanto ao dever legal de
retificagdo das contas e a “novidade” que a respetiva exigéncia constitui
no ambito deste concreto ato eleitoral, pelo que o sancionamento da
violagdo de tal dever correspondera a aplicagdo retroativa da lei.

Sobre esta mesma exata argumentagao, o Tribunal pronunciou-se
supra, no ponto 9.8.F), cujo teor ora se da por integralmente reprodu-
zido e no qual se esclareceu ndo poder a defesa sustentar que a violagdo
do dever de retificagdo das contas fosse, a data do ato eleitoral e da
apresentacdo das contas, uma novidade, antes estando os Partidos e
coligacdes obrigados a conhecé-la, quer perante as Recomendagdes
da ECFP quer, sobretudo, pelo teor da jurisprudéncia firmada por este
Tribunal em decisdes anteriores.

Em suma, resta concluir, também aqui, pela pratica da contraordenacéo
p. e p. pelo artigo 31.°, n. 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

H) No Municipio da Amadora, a coligagao PPD/PSD.CDS-PP.PPM
efetuou transferéncias bancarias, da conta aberta para fins da campanha,
para ressarcimentos dos candidatos que haviam feito adiantamentos
para pagamento de despesas de campanha, num total de €3.161,59. O
pagamento, através da conta bancaria da campanha, de valores que ndo
correspondem a despesas de campanha mas sim a compensagdes, a par
de as despesas a fornecedores terem sido pagas pelos candidatos, ainda
que a titulo de adiantamento, viola o artigo 15.°, n.° 3 da Lei n.® 19/2003
e ¢ suscetivel de configurar a prética da contraordenagdo p. e p. pelo
artigo 30.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

A coligagdo respondeu apenas que a matéria apurada nio configura
qualquer donativo proibido, referindo-se ainda a contradi¢do da Promo-
¢do que, em situagdo idéntica, reportou a violagdo do artigo 8.°, n.° 1
da Lei n.° 19/2003 e ndo apenas do n.° 3 do artigo 15.° da mesma lei,
conforme defende a coligagdo [cf.ponto 9.8.1)]

Como entdo se apontou, a alusdo ao n.° 1 do artigo 8.° naquele con-
creto ponto devera proceder de lapso, pois que a matéria em questdo se
encontra expressamente prevista na alinea ¢) do n.° 3 do mesmo artigo,
no qual se proibe expressamente os Partidos politicos de “Receber ou
aceitar quaisquer contribui¢cdes ou donativos indiretos que se traduzam
no pagamento por terceiros de despesas que aqueles aproveitem”. Alias,
como a propria defesa o aponta, a situacdo em causa ¢ semelhante as
situagdes verificadas em relagdo a campanha do PPD/PSD nos Muni-
cipios da Moita e de Pombal, para cuja fundamentacdo ora se remete
[vide ponto 9.8.G)].

Reiterando o afirmado quanto a proibi¢ao do pagamento de despesas
por terceiros, confirma-se a pratica, pela coligacdo, do ilicito contraor-
denacional p. e p. pelo n.° 1 do artigo 30.° da Lei n.° 19/2003.

I) Por fim, promove-se a aplicagdo de coima a coligagdo e seu manda-
tario financeiro nacional pelo facto, apurado no Acoérdao n.° 231/2013,de
se verificarem despesas de campanha nao registadas devidamente nas
contas da campanha, pois que somando os valores de despesas a liquidar
(ndo registadas nos extratos bancarios) a data de prestacdo de contas
dos Municipios da Amadora, Braga, Coimbra e Oeiras, obtém-se um
valor por pagar superior ao valor das despesas por liquidar constantes
do balango & mesma data.

A coligacdo ndo ofereceu resposta especifica a esta imputagao,
limitando-se a reportar que “os servigos de contabilidade da campanha
foram cometidos a uma estrutura central reforgada”, resposta que ndo
afasta a materialidade que ficou apurada no Acordao n.° 231/2013, nem
justifica a omissdo do registo daquelas despesas, impondo-se concluir
pela pratica, pela coligacdo e seu mandatario financeiro, da contraorde-
nagdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei n.° 19/2003.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados aos Partidos da coligagdo e ao seu mandatario Jos¢ Manuel
Matos Rosa a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007),
estd sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos ¢ os mandatarios fi-
nanceiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.14 — A responsabilidade contraordenacional da coligacio PPD/
PSD.CDS-PP.MPT.PPM e do seu mandatario financeiro, José Ma-
nuel Marques de Matos Rosa

A) O Ministério Publico promove a aplicagido de coimas a coligagao
PPD/PSD.CDS-PP.MPT.PPM e seu mandatario financeiro nacional
pela identificagdo — verificada no Acordao n.° 231/2013, em relagdo
a0 Municipio de Lisboa — de a¢des e meios de campanha em relagdo
aos quais nao foi possivel identificar o registo das despesas e receitas
associadas nas contas da campanha (nomeadamente, jantares, utiliza-
¢do de espagos, equipamentos ¢ diverso material de campanha), nem



Didrio da Republica, 2. série— N.°86 — 5 de maio de 2015

as relativas aos servigos de contabilidade, em violagdo do disposto no
artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.® 19/2003.

A coligagdo, representada pelo seu mandatario financeiro, respondeu
nos mesmos exatos termos aludidos na alinea A) do ponto anterior.
Tal como ai se concluiu, a resposta em nada afasta a responsabilidade
contraordenacional da coligacao e do seu mandatario financeiro, que se
confirma, pela pratica da contraordenagéo p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1
e 2 da Lei n.° 19/2003, por deficiente ou insuficiente discriminagao de
despesas e receitas.

B) Mais se imputa a coligacdo PPD/PSD.CDS-PP.MPT.PPM a vio-
lagdo do dever de discriminag@o de despesas, tal como resulta da con-
jugacdo dos artigos 15.°,n.° 1, ¢ 19.°, n.° 2, ambos da Lei n.® 19/2003,
por o descritivo do documento de suporte de algumas despesas, no
montante total de €205.332,11, registadas nas contas da campanha da
coligagdo, ndo ser suficientemente claro para permitir aferir sobre a
razoabilidade do seu montante, nem se encontra qualquer evidéncia da
razoabilidade dessas despesas face aos valores de mercado e a “Lista
indicativa” elaborada pela ECFP.

A coligagdo respondeu que se trata de “uma imputagdo inconcebivel
e inaceitavel, porque ndo existe qualquer ilegalidade, nem nas despesas
propriamente ditas, nem nas exigéncias legais especificas da faturagdo
e dos recibos; nem a ECFP alguma vez definiu quaisquer exigéncias
especificas dos descritivos das faturas e dos recibos destinadas a afericdo
da correspondéncia entre os precos pagos e os constantes da sua lista
indicativa de precos”.

Nao tem qualquer razdo. A imputagdo, como resulta claro do texto da
Promogao e ficou verificado no Acordao n.° 231/2013, respeita a insufi-
ciéncia da documentagdo de suporte de determinadas despesas que, fruto
dessa insuficiéncia, ndo permitiu a auditoria aferir da razoabilidade dos
precos faturados. Trata-se, pois, de uma situagdo de insuficiéncia dos
comprovativos das despesas, previsto e punivel, na sequéncia da violagdo
don.® 1 doartigo 15.°, no artigo 31.°, n. 1 e 2 da Lei n.° 19/2003, cujos
pressupostos objetivos assim se confirmam.

C) Mais se promove a aplicacdo de coima por a coligagdo ndo ter
cumprido o dever de individualizar o valor da subvengao recebida por
Municipio, decorrente do disposto nos n.*1 e 2 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

Sendo a questdo idéntica a tratada nas alineas C) dos dois pontos
anteriores, a coligag@o apresentou a mesma resposta que ai ficou men-
cionada e que ora se da por reproduzida, assim como a argumentacao
expendida pelo Tribunal que, remetendo para o debatido no ponto 9.8.F),
impde a conclusdo de ter a coligagdo e o seu mandatario financeiro
incorrido na pratica da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°, n.*1 e
2 da Lei n.° 19/2003, ora se dando por integralmente reproduzida toda
a fundamentagao vertida naqueles pontos.

D) Promove-se ainda a aplicagdo de coima a coligagdo e seu manda-
tario financeiro nacional pelo facto, verificado no Acérddo n.° 231/2013,
de existirem pagamentos de despesas, pela conta bancaria da campanha
no Municipio de Vila Franca de Xira, no valor de € 6.337,10,00, que ndo
foram registados como despesas da campanha, bem como transferéncias
relacionadas com receitas, no montante total de € 7.061,00, que ndo
foram registadas como receitas da campanha, tudo em violagdo don.® 1
do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003.

A coligagdo ndo ofereceu resposta especifica a esta imputag@o,
limitando-se a reportar que “os servigos de contabilidade da campanha
foram cometidos a uma estrutura central reforgada”, resposta que ndo
afasta a materialidade que ficou apurada no Acordao n.° 231/2013, nem
justifica a omissdo do registo daquelas despesas e receitas, impondo-se
concluir pela pratica, pela coligacdo e seu mandatario financeiro, da
contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.°, .1 e 2 da Lei n.® 19/2003.

E) Mais se promove a aplicag@o de coimas a coligacdo e seu manda-
tario financeiro pela omissdo de devida certificacdo das contribui¢des
dos Partidos coligados para a campanha — com excegao para o PSD —,
em violagdo do n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003.

A presente imputagao coincide com a descrita e analisada na alinea F)
do ponto 9.12. [e alinea E) do ponto anterior], cujo teor ora se da por
integralmente reproduzido, assim como a conclusdo de que a matéria
apurada configura a pratica, pela coligacdo e seu mandatario financeiro,
da contraordenacgao p. e p. pelo artigo 31.°, n.” 1 e 2 da Lei n.® 19/2003,
na modalidade de insuficiente comprovagdo de receitas — por a lei
exigir, para este tipo de receitas, a certificacdo das mesmas pelos 6rgaos
competentes dos Partidos. O menor grau de participagdo cocausal do
mandatario financeiro nacional sera objeto da devida ponderagdao em
sede de determinacdo da medida da sang@o a aplicar.

F) Nas contas da campanha da coligagdo PPD/PSD.CDS-PP.MPT.
PPM, foram identificadas despesas, no montante total de €8.229,34,
que se reportam a datas fora do periodo da campanha ou a campanhas
anteriores, em violagdo do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003.

A coligagdo ndo respondeu especificamente a esta imputag@o, sendo
que a factualidade que se deu por demonstrada no Acordao n.° 231/2013
se subsume no tipo contraordenacional p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1
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e 2 da Lei n.° 19/2003, cuja pratica, pela coligacdo e seu mandatario
financeiro, ora se confirma.

G) Conforme se verificou no Acorddo n.° 231/2013, foram efetuados,
no Municipio de Lisboa, pagamentos superiores a um salario minimo
mensal nacional em numerario que totalizam €3.930,83, em violagdo do
n.° 3 do artigo 19.°da Lei n.° 19/2003. Também quanto ao Municipio de
Lisboa ¢ imputada idéntica materialidade, agora por o recurso ao fundo
de maneio ter ascendido a €11.980,60 quando o méaximo permitido, no
caso, era de € 11.502,00.

Respondeu o mandatario financeiro nacional, pugnando pela sua
nao responsabilizag@o pessoal, em virtude de a materialidade aqui im-
putada configurar uma contraordenacdo que apenas pune os Partidos
politicos — artigo 30.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Sucede que, contrariamente ao defendido pelo mandatario financeiro
nacional, a matéria constante desta imputagao nao € punivel nos termos
do artigo 30.° da Lei n.° 19/2003, pois que a previsdo tipica constante do
respetivo n.° 1 respeita a percegéo de receitas proibidas ou, no caso das
despesas, a ultrapassagem dos limites estabelecidos no artigo 20.° No
caso presente, esta em causa o facto de alguns pagamentos terem sido
realizados por uma forma diversa da exigida legalmente: nos termos
do n.° 3 do artigo 19.° da citada lei, as despesas superiores a um salario
minimo mensal nacional devem obrigatoriamente ser realizadas através
de instrumento bancario, e ndo em numerario. Trata-se, pois, da inde-
vida comprovagdo de despesas, p. € p. pelo artigo 31.°, n. 1 e 2 da Lei
n.° 19/2003, cuja prética, pela coligagdo e seu mandatério financeiro
nacional, ora se confirma.

H) O Ministério Publico promove igualmente a aplicagdo de coimas
por a coligacdo ter refletido como despesa, nas contas de campanha, a
aquisi¢dio de bens cuja vida ttil ndo se esgota no periodo da campanha,
no valor total de €13.551,63.

A coligagdo ndo ofereceu uma resposta especifica a esta imputagio
que, de todo o0 modo, ndo € nova.

Como se afirmou no Acérdao n.° 567/2008 (e, mais recentemente,
no Acorddo 177/2014), e agora se reitera, o que podera ser aceite como
despesa de campanha ¢ o valor correspondente a utilizagdo do bem
durante o periodo de campanha (utilizagdo essa que, em principio, sera
proporcionada a candidatura pelo Partido proprietario e contabilizada
como contribui¢do deste, ou por recurso a mecanismos alternativos
como sejam, por exemplo, o aluguer), e ndo o valor de aquisi¢do do
proprio bem, pois so aquele, e ndo também a este, pode ser integralmente
associado o intuito ou beneficio eleitoral a que se refere o artigo 19.°,
n.° 1, supra citado. Acresce, como entdo igualmente se demonstrou,
que “também nao deve ser considerado como «despesa de campanhay
o valor de aquisi¢do de bens do ativo imobilizado, porque o produto
de uma eventual alienag@o do referido ativo imobilizado ndo pode ser
registado como «despesa negativa», uma vez que, em ultima instancia,
ndo se trata de despesa, mas sim de uma receita, sendo certo que, por
forga do disposto no artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, uma tal receita ndo
estd prevista e, por conseguinte, ndo € permitida”.

Nestes termos, ha que confirmar que a coligag@o e o seu mandatario
financeiro incorreram no incumprimento, constante da Promogao, do
dever de refletir adequadamente nas contas da campanha todas as receitas
e despesas, em violagdo do disposto no artigo 15.%,n.° 1, sancionavel nos
termos do artigo 31.°, n.” 1 e 2 ambos da Lei n.° 19/2003.

I) Por ter sido detetada, nas contas da campanha da coligagdo PPD/
PSD.CDS-PP.MPT.PPM, uma divergéncia entre o total das receitas
e das despesas apresentadas e os respetivos movimentos bancarios,
designadamente no Municipio de Lisboa, em resultado da omissdo de
registo de algumas despesas de campanha, promove o Ministério Publico
a aplicagdo de coima a coligacdo e seu mandatario financeiro.

A coligacdo ndo ofereceu resposta especifica a esta imputagdo,
limitando-se a reportar que “os servigos de contabilidade da campanha
foram cometidos a uma estrutura central reforgada”, resposta que ndo
afasta a materialidade que ficou apurada no Acordao n.® 231/2013, nem
justifica a omissdo do registo daquelas despesas, impondo-se concluir
pela prética, pela coligagdo e seu mandatario financeiro, da contraorde-
nagdo p. e p. pelo artigo 31.°, . 1 e 2 da Lei n.® 19/2003.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados aos Partidos da coligagdo e ao seu mandatario José Manuel
Matos Rosa a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situacdes equivalentes (designadamente no Acorddo n.° 417/2007),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios fi-
nanceiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.
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9.15 — Aresponsabilidade contraordenacional da coligacao PPD/
PSD.CDS-PP.PPM.MPT e do seu mandatario financeiro, José Ma-
nuel Marques de Matos Rosa

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coimas a coligacdo
PPD/PSD.CDS-PP. PPM.MPT e seu mandatario financeiro nacional pela
identificagdo — verificada no Acorddo n.° 231/2013, em relagdo ao Mu-
nicipio de Sintra — de agdes e meios de campanha em relagdo aos quais
ndo foi possivel identificar o registo das despesas e receitas associadas
nas contas da campanha, designadamente o jantar de encerramento da
campanha, nem as relativas aos servi¢os de contabilidade, em violacdo
do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

A coligag@o, representada pelo seu mandatario financeiro, respondeu
nos mesmos exatos termos aludidos nas alineas A) dos dois pontos
anteriores. Tal como ai se concluiu, a resposta em nada afasta a res-
ponsabilidade contraordenacional da coligagdo e do seu mandatario
financeiro, que se confirma, pela pratica da contraordenagao p. e p. pelo
artigo 31.°, n.*1 e 2 da Lei n.° 19/2003, por deficiente ou insuficiente
discriminagdo de despesas e receitas.

B) Mais se promove a aplicagdo de coima por a coligagdo ndo ter
cumprido o dever de individualizar o valor da subvengao recebida por
Municipio, decorrente do disposto nos n.*1 e 2 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

Sendo a questdo idéntica a tratada nas alineas C) dos trés pontos ante-
riores, a coligac@o apresentou a mesma resposta que ai ficou mencionada
e que ora se da por reproduzida, assim como a argumentagao expendida
pelo Tribunal que, remetendo para o debatido no ponto 9.8.F), impde
a conclusdo de ter a coligagdo e o seu mandatario financeiro incorrido
na pratica da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°, n.* 1 e 2 da Lei
n.° 19/2003, ora se dando por integralmente reproduzida toda a funda-
mentagao vertida naqueles pontos.

C) Promove-se também a aplicagdo de coimas a coligagdo e seu man-
datario financeiro pela omissao de devida certificagdo das contribui¢des
dos Partidos coligados para a campanha — com excegdo para o PSD —,
em violagdo do n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003.

A presente imputacao coincide com a descrita e analisada na alinea F)
do ponto 9.12. [e alinea E) do ponto anterior], cujo teor ora se da por
integralmente reproduzido, assim como a conclusdo de que a matéria
apurada configura a pratica, pela coligacdo e seu mandatario financeiro,
da contraordenacgao p. e p. pelo artigo 31.°, n.” 1 e 2 da Lei n.® 19/2003,
na modalidade de insuficiente comprovagdo de receitas — por a lei
exigir, para este tipo de receitas, a certificagdo das mesmas pelos orgaos
competentes dos Partidos. O menor grau de participagdo cocausal do
mandatario financeiro nacional sera objeto da devida ponderacdo em
sede de determinacdo da medida da sang@o a aplicar.

D) Evidenciando o balango consolidado da campanha da coligagao,
reportado a data da apresentagdo de contas, dividas a pagar a fornece-
dores no montante de €59.706,05, ndo foi apresentada documentacdo
suficiente que permitisse apurar se a mesma foi paga, pela conta bancaria
da campanha ou pelos proprios Partidos da coligacdo, em violagdo do
n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Respondeu o mandatario financeiro pugnando pela sua ndo respon-
sabilizag¢do pessoal, em virtude de a materialidade aqui imputada confi-
gurar uma contraordenagéo que apenas pune os Partidos politicos — ar-
tigo 30.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Esta questdo foi acima debatida e decidida, na alinea G) do ponto
9.13., onde se concluiu que esta em causa o facto de alguns pagamentos
terem sido realizados por uma forma diversa da exigida legalmente,
em violagdo do n.° 3 do artigo 19.° da citada lei. Trata-se, em suma, da
indevida comprovagao de despesas, p. e p. pelo artigo 31.°,n.*1 e 2 da
Lein.° 19/2003, cuja pratica, pela coligagdo e seu mandatario financeiro
nacional, ora se confirma.

Finalmente, considera o Tribunal que todos os factos que consubs-
tanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados aos Partidos da coligagdo e ao seu mandatario Jos¢ Manuel
Matos Rosa a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja afirmou
em situagdes equivalentes (designadamente no Acoérdao n.° 417/2007),
estd sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
a candidatura a um ato eleitoral que os Partidos e os mandatarios fi-
nanceiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.16 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario fi-
nanceiro do GCE-CIPA, Joao Manuel Banha da Silva Vedor

A) Ao mandatéario do GCE-CIPA vem imputado o facto de nas contas
de campanha terem sido verificadas a¢des e meios de campanha em
relagdo aos quais ndo foi possivel identificar o registo das despesas e
receitas associadas nas contas da campanha, designadamente utilizagao
de espacos e equipamentos, para além de ndo ter sido identificada a
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despesa associada ao servigo de contabilidade, em violag@o do disposto
no artigo 15.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

O mandatario financeiro respondeu que “fodas as receitas e despesas
existentes se encontram transcritas nos registos facultados e documentos
auditados oportunamente, ndo existindo qualquer despesa adicional a
estas. [...] Ndo existiu qualquer despesa associada ao servigo de conta-
bilidade, pois o mandatario financeiro tem as habilitagoes necessarias
para o efeito”.

Aresposta apresentada limita-se a contestar a materialidade verificada
no Acérdao n.° 231/2013, transitado em julgado. E ainda que a explicagao
(tardia) para a auséncia de discriminac¢do de despesas com servigos de
contabilidade pudesse merecer acolhimento, a falta dos demais registos
confirmam a pratica, pelo mandatério financeiro, da contraordenagao p. e
p. pelo artigo 31.°,n.° 1 da Lein.° 19/2003, por auséncia ou insuficiéncia
de discriminacdo de despesas e receitas.

B) Conforme se apurou no Acordao n.° 231/2013, parte substancial
das despesas de campanha, no montante de €28.696,83, foi liquidada
por simpatizantes do GCE-CIPA — o que configura a existéncia de
donativos indiretos (apenas o montante de €2.412,64 das despesas de
campanha foi liquidada, por meio de cheque, através da conta bancaria
da campanha). Nesse particular, constatou-se ainda que aquela despesa,
apesar de integralmente liquidada por simpatizantes, foi considerada
despesa de campanha, pela qual o GCE recebeu subvencgao estatal.

O mandatério financeiro respondeu que “Todos os valores adian-
tados, por conta do GCE-CIPA, foram integralmente restituidos aos
simpatizantes que despenderam esses mesmos valores”. Acrescentou
ainda que “Os adiantamentos/empréstimos foram prestados por cida-
ddos identificados, de nacionalidade portuguesa; |...] todos os adian-
tamentos/empréstimos foram restituidos, em tempo e em singelo, com
o produto obtido na campanha eleitoral; a restitui¢do dos montantes
adiantados por simpatizantes do GCE-CIPA foi efetuado de acordo com
o disposto no artigo 19.° da Lei 19/2003”. Por fim, defendeu que “a
existéncia destes adiantamentos/empréstimos é condi¢do imprescindivel
a viabilidade de qualquer candidatura autonoma de Partidos politicos.
[...] Ora, caso os cidaddos ndo possuam “mecenas” que suportassem
as despesas de campanha eleitoral, ver-se-iam limitados no exercicio
dos seus legitimos direitos civicos”.

A resposta apresentada confirma, na integra, a materialidade que vinha
imputada ao mandatario financeiro. E nenhuma razio lhe assiste: a lei
ndo proibe os simpatizantes de conceder donativos a campanha — pelo
contrario, os donativos de pessoas singulares apoiantes de grupos de
cidadaos eleitores dos 6rgdos das autarquias locais constituem uma das
receitas expressamente admitidas para as campanhas, conforme resulta da
alinea ¢) don.° 1 do artigo 16.° da Lein.® 19/2003. Tais receitas, porém,
além de limitadas a 60 salarios minimos mensais nacionais por doador,
sdo obrigatoriamente tituladas por cheque ou por outro meio bancario
que permita a identificagdo do montante e da sua origem (n.° 3 do citado
artigo 16.°). A situagdo dos autos ¢ diversa. Trata-se de pagamentos de
despesas efetuados diretamente por simpatizantes da candidatura, esca-
pando ao referido regime de controlo dos donativos e constituindo, por
isso mesmo, donativos indiretos. De resto, os adiantamentos por conta
da subvengdo estatal apenas se encontram previstos para os Partidos
politicos (os quais devem, ainda assim, certificar os mesmos através
dos competentes orgdos partidarios).

Nem o mandatario financeiro poderia ignora-lo, pois que constava
expressamente das Recomendagdes da ECFP, dirigidas aos GCE’s na
campanha eleitoral em questdo, que se consideram receitas ndo permiti-
das “Donativos indiretos, que consistem em quaisquer contribui¢ées que
se traduzam no pagamento por terceiros de despesas que aproveitem a
Candidatura (v. Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 567/2008, ponto
37A4)” (pagina 9 das Recomendagdes a Grupos de Cidaddos Eleitores,
publicada em julho de 2009 pela ECFP).

Sucede que a percegdo de receitas (donativos indiretos) por forma ndo
consentida pela lei ndo encontra, na Lei n.° 19/2003, norma sancionatoria
dos mandatarios financeiros. Com efeito, a norma de sangao (artigo 30.°,
n.° 1) apenas se refere a responsabilidade dos Partidos e ndo dos man-
datarios dos GCE. Para estes, a san¢@o, prevista no n.° 3 do artigo 28.°
da mesma Lei, ndo tem natureza contraordenacional.

Logo, por a presente materialidade ndo corresponder a pratica de
qualquer contraordenac@o imputavel ao mandatario financeiro, importa
absolver o mesmo, nesta parte.

C) O GCE-CIPA nao apresentou parte dos extratos da conta bancaria
associada as contas de campanha, até¢ a data do encerramento daquelas,
assim desrespeitando o artigo 12.°, n.° 7, alinea a) (aplicavel por forga
do artigo 15.°n.° 1), da Lei n.° 19/2003. O incumprimento deste dever
constitui contraordenagdo sancionavel nos termos do artigo 31.° da
Lei n.° 19/2003. Mais se refere na Promogao também néo ter o GCE
apresentado evidéncia do encerramento de tal conta.

Respondeu o mandatario financeiro que a conta bancaria se encontra
jaencerrada e que “ndo recebeu qualquer pedido de envio de informagéo
relativa aos extratos bancarios”.
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Quanto a falta de prova do encerramento das contas bancarias abertas
para os fins da campanha eleitoral, reitera-se o que acima se decidiu:
o ndo encerramento de todas as contas bancarias associadas as contas
da campanha até ao encerramento destas ultimas constitui uma viola-
¢do do artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, mas, como se afirmou no
Acoérdio n.° 567/2008, tal conduta ndo se inclui nos artigos 30.° a 32.°
da Lei n.° 19/2003, pelo que nenhuma contraordenacdo se verifica,
nesta parte.

Quanto ao mais, a resposta ndo afasta a responsabilidade do manda-
tario financeiro. Porque os extratos bancarios se revelam necessarios
a devida comprovagdo de receitas e despesas, os mesmos nao podem
deixar de ser juntos com as contas da campanha. A respetiva omissao
configura a pratica, pelo mandatario financeiro, da contraordenagio p.
e p. pelo artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, que ora se confirma.

D) Foi verificado que o cabeca de lista a Camara Municipal da Ama-
dora efetuou uma transferéncia bancaria, no montante de €2.500,00, para
a conta bancaria da campanha, a titulo de adiantamentos. Verificou-se,
igualmente, uma transferéncia de €500,00 para a conta bancaria da
campanha efetuada por Miguel Sequeira. Tais transferéncias deveriam
ter sido registadas como receitas de donativos, mas ndo o foram.

Respondeu o mandatario financeiro que os valores em causa foram
depositados a titulo de adiantamento para despesas, os quais foram mais
tarde reembolsados, apds o recebimento da subvengao estatal.

A resposta ¢ imprestavel para o efeito. Como se referiu em B), a en-
trega de numerario a uma campanha constitui um donativo que, como tal,
deve ser registado nas contas da campanha. No caso, apurou-se — e tal €
confirmado pelo mandatario financeiro — que esse registo néo foi reali-
zado, em violagdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1 da Lein.® 19/2003. Tal
facto confirma a pratica, pelo mandatario financeiro, da contraordenagéo
p- e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 da citada lei, na modalidade de omissao ou
insuficiéncia de discriminagdo de receitas.

E) Conforme se apurou no Acoérddo n.° 231/2013, foram imputa-
das despesas a campanha do GCE-CIPA, no montante de €1.325,36,
relacionadas com a aquisi¢@o de bens, cuja vida 1til ndo se esgota no
periodo da campanha, em incumprimento do n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003.

Respondeu o mandatario financeiro que a aquisi¢do de um equipa-
mento de som para efeito exclusivo da campanha “fornou-se um impe-
rativo resultante da limitada oferta existente no mercado”, sendo que
“o GCE-CIPA foi for¢ado a adquirir o referido equipamento, ao qual
dara o destino que vier a considerar-se como indicado a satisfagdo do
interesse publico”, terminando com a afirmagao de que “o equipamento
esgotou a sua vida util durante a propria campanha, pelo desgaste na-
tural decorrente de uma campanha eleitoral feita com parcos recursos”.

Conforme se referiu no ponto 9.15.A) do Acérdao n.° 231/2013,
nos casos em que tenha ocorrido a amortizagao total, no periodo da
campanha, dos bens para ela adquiridos, por ndo ser mais possivel a
utilizagdo posterior dos bens (atento o respetivo desgaste total), deve
concluir-se pela inexisténcia de uma infraco. E pese embora as diividas
que a propria resposta suscita quando se reporta ao “destino que vier a
considerar-se como indicado a satisfagéo do interesse publico” para os
bens em causa, a afirmagdo de que os mesmos (equipamento de som) ndo
sdo reutilizdveis — afirmagdo esta que foi corroborada pela testemunha
José Carlos da Silva Dias —, impde que, de acordo com o principio in
dubio pro reo, se absolva o arguido desta concreta imputagao.

Todas estas ilegalidades e irregularidades, com excegdo das enqua-
draveis non.° 3 do artigo 28.° da Lei n.° 19/2003, que ndo prevé respon-
sabilidade contraordenacional, sdo punidas nos termos das enunciadas
disposi¢des legais em conjugagdo com o n.° 1 do artigo 31.°, da Lei
n.° 19/2003, devendo as mesmas ser imputadas ao mandatario financeiro
do GCE-CIPA, Jodo Manuel Banha da Silva Vedor. Este, como decorre
do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, tinha, enquanto mandatario
financeiro da candidatura, o dever juridico de evitar tais ilegalidades e
irregularidades, tomando as adequadas providéncias para que as mes-
mas nao tivessem ocorrido, implementando ainda os procedimentos e
mecanismos internos, a fim de prevenir que outros intervenientes pu-
dessem condicionar negativamente o cumprimento das obrigagdes que
oneravam a candidatura. Subjetivamente, os factos sdo-lhe imputados a
titulo de dolo. Com efeito, como Tribunal ja tem afirmado em situagdes
equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a
um ato eleitoral que os respetivos mandatarios financeiros ndo podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para ele decorre da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhe imputado
a titulo de dolo.

9.17 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario fi-
nanceiro do GCE-MSP, Agostinho Gongalves

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acorddo n.° 231/2013
o Ministério Piblico promove a aplicagdo de coima ao mandatario fi-
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nanceiro do GCE-MSP, Agostinho Gongalves, pela pratica dos seguintes
factos:

i) As contas de campanha do GCE-MSP incluem despesas relacionadas
com a decoragdo digital de uma viatura e com consumo de gasoéleo, sem
que seja possivel identificar o registo da despesa associada ao aluguer
ou cedéncia dessa viatura, sendo que também ndo foram identificadas
as despesas associadas ao servigo de contabilidade e a utilizagdo do
espago para a sede de campanha, tudo em incumprimento do n.° 1 do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

ii) O descritivo do documento de suporte de algumas despesas da
campanha do GCE-MSP, no montante total de €10.252,28, registadas
nas contas da campanha, ndo ¢ suficientemente claro para permitir
aferir sobre a razoabilidade do seu montante e da razoabilidade dessas
despesas face ao mercado, em incumprimento do n.° 1 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

iif) O GCE-MSP n#o abriu uma conta bancaria em seu nome para a
campanha, existindo apenas uma conta aberta em nome do respetivo
mandatario financeiro, conta bancaria essa que ndo foi encerrada na
sequéncia do encerramento das contas da campanha;

iv) O GCE-MSP nio apresentou o anexo ao balango, sendo que o
proprio balango ndo se encontra balanceado. Além disso, existe uma
desconformidade entre o resultado da campanha, que se apura através
da conta da receita e dos mapas da despesa com a discriminagdo das
faturas apresentadas e o apresentado no balan¢o da campanha, tudo em
desconformidade com o n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

v) Os documentos de prestagdo de contas apresentados pelo GCE-
-MSP nio estdo assinados pelo mandatario financeiro, em violagdo da
obrigagdo que decorre do disposto nos artigos 22.° 28.°, n.° 3; 31.% e
32.° da Lei n.° 19/2003 e subsumivel na pratica da contraordenagio p.
e p. pelo artigo 32.°, n.* 1 e 2 da mesma lei;

vi) Verificaram-se despesas, no montante total de €39.346,23, que
foram faturadas apos a data do ato eleitoral, sem qualquer justificacdo
para o efeito, violando o n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003;

vii) Foi transferido para a conta bancaria da campanha do GCE-MSP,
apos o ato eleitoral, o montante de €14.380,17, em numerario, para a
cobertura do prejuizo obtido na campanha, nao sendo possivel veri-
ficar a origem do donativo, o que viola o n.° 3 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003.

O mandatario financeiro, Agostinho Gongalves, ndo respondeu a
Promogao.

Com exceg¢do da referida em iii) — que, como acima se frisou, pese
embora represente uma violagao do artigo 15.°,n.° 3, da Lein.® 19/2003,
ndo se inclui nos artigos 30.°a 32.° da Lei n.® 19/2003, pelo que nenhuma
contraordenagdo configura—, e da reproduzida em iv) (a qual, na falta de
mais informagdo, apenas importa a violagdo de deveres de informagao,
para a qual este Tribunal ndo tem competéncia sancionatoria), todas as
ilegalidades e irregularidades sdopunidas nos termos das enunciadas
disposigoes legais em conjugacdo com o n.° 1 do artigo 31.°e n.° 1 do
artigo 32.°, da Lei n.° 19/2003, devendo as mesmas ser imputadas ao
mandatario financeiro do GCE-MSP, Agostinho Gongalves. Este, como
decorre do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.® 19/2003, tinha, enquanto manda-
tario financeiro da candidatura, o dever juridico de evitar tais ilegalida-
des e irregularidades, tomando as adequadas providéncias para que as
mesmas nao tivessem ocorrido, implementando ainda os procedimentos
€ mecanismos internos, a fim de prevenir que outros intervenientes pu-
dessem condicionar negativamente o cumprimento das obrigagdes que
oneravam a candidatura. Subjetivamente, os factos sdo-lhe imputados a
titulo de dolo. Com efeito, como Tribunal ja tem afirmado em situagdes
equivalentes (designadamente no Acoérdao n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a
um ato eleitoral que os respetivos mandatarios financeiros ndo podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para ele decorre da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhe imputado
a titulo de dolo.

9.18 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario fi-
nanceiro do GCE-CDM, Anténio Augusto Magalhides Gomes

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acordao n.® 231/2013
o Ministério Publico promove a aplicagido de coima ao mandatario finan-
ceiro do GCE-CDM, Antonio Augusto Magalhdes Gomes, pela pratica
dos seguintes factos:

i) Foram identificados meios de campanha (monofolhas e desdobra-
veis) nao refletidos nas contas da campanha, em violagao do disposto
no artigo 15.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003;

ii) O descritivo do documento de suporte da despesa relativa a fatura
da “IF Comunicagio e Imagem, L.*”, ndo é suficientemente claro para
permitir aferir sobre a razoabilidade do seu montante e da razoabilidade
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dessa despesa face ao mercado, assim violando o n.° 1 do artigo 15.° ¢
on.°2 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003;

iii) O GCE-CDM néo procedeu ao encerramento da conta bancaria
aberta para os fins da campanha no momento do encerramento das
contas da campanha;

iv) Foram pagos, pela conta bancaria da campanha, encargos de em-
préstimos contraidos por terceiros, em violagdo do n.° 1 do artigo 19.° da
Lein.®° 19/2003, os quais foram refletidos nas contas, violando também
on.° 1 do artigo 15.° da mesma lei;

v) Algumas despesas da campanha do GCE-CDM, no montante total
de €187,78, foram pagas pelo mandatario financeiro e pela cabeca de
lista e registadas nas contas como donativos em espécie, o que configura
donativos indiretos, afrontando a proibigdo que decorre da alinea ¢) do
n.° 1 e don.’ 3 do artigo 16.° em conjugacao com o n.° 3 do artigo 15.°,
todos do mesmo diploma;

vi) A despesa relativa a uma reportagem fotografica, no montante
de €600,00, foi faturada apos a data do ato eleitoral, sem justificacdo
aceitavel, assim violando o n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.® 19/2003;

vii) Os cabegas de lista do GCE-CDM a Assembleia Municipal e
a Camara Municipal de Valongo efetuaram, ao longo da campanha,
varias transferéncias bancarias, no montante total de €67.850,00, para
a conta bancdria da campanha, a titulo de adiantamentos, que foram
reconhecidos nas contas como valor a pagar e apresentado no balango
numa rubrica do passivo. Tal contraria o disposto no n.° 1 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003, pois aquele montante deveria ter sido reconhecido
como receita de donativos pecuniarios, pelo que as receitas e o resultado
da campanha estdo, quanto a ele, subavaliadas.

O mandatario financeiro do GCE-CDM, Antonio Augusto Magalhaes
Gomes, nada respondeu.

Com excecdo da referida em iii) — que, como acima se frisou, pese
embora represente uma violagdo do artigo 15.%,n.° 3, da Lei n.° 19/2003,
nao se inclui nos artigos 30.°a 32.° da Lei n.° 19/2003, pelo que nenhuma
contraordenacéo configura — e da aludida em v) — para a qual a norma
sancionatoria, constante do n.° 3 do artigo 28.° da mesma Lei, ndo prevé
responsabilidade contraordenacional -, todas estas ilegalidades e irregu-
laridades, sdo punidas nos termos das enunciadas disposi¢des legais em
conjugacdo com o n.° 1 do artigo 31.°, da Lei n.° 19/2003, devendo as
mesmas ser imputadas ao mandatario financeiro do GCE-MSP, Antonio
Augusto Magalhaes Gomes. Este, como decorre do artigo 22.°,n.° 1, da
Lei n.° 19/2003, tinha, enquanto mandatario financeiro da candidatura,
o dever juridico de evitar tais ilegalidades e irregularidades, tomando
as adequadas providéncias para que as mesmas nao tivessem ocorrido,
implementando ainda os procedimentos e mecanismos internos, a fim de
prevenir que outros intervenientes pudessem condicionar negativamente
o cumprimento das obrigagdes que oneravam a candidatura. Subjetiva-
mente, os factos sdo-lhe imputados a titulo de dolo. Com efeito, como
Tribunal ja tem afirmado em situagdes equivalentes (designadamente no
Acordao n.° 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas a candidatura a um ato eleitoral que os respetivos
mandatarios financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhe-
cer, pelo que o incumprimento dos deveres que para ele decorre da Lei
n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram
apresentados, ser-lhe imputado a titulo de dolo.

9.19 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario fi-
nanceiro do GCE-IPF, Miguel Cabral de Almeida Summavielle

Ao mandatario do GCE-IPF vem imputado o facto de apenas terem
sido pagas, através da conta bancaria da campanha, despesas no montante
de €8,00. Quanto as restantes, algumas ndo foram pagas e as outras
foram-no diretamente pelo mandatéario financeiro, o que contraria o
disposto no n.° 3 do artigo 15.°da Lei n.° 19/2003, promovendo o Minis-
tério Publico a aplicag@o de coima pela pratica da contraordenagéo p. e
p- pelo artigo 31.° da mesma lei.

O mandatario financeiro nada respondeu.

A presente imputagao € idéntica a tratada supra, no ponto 9.16.B), cuja
fundamentagao ora se da por integralmente reproduzida. Conforme ai se
assinalou, trata-se de pagamentos de despesas efetuados diretamente por
terceiros, constituindo donativos indiretos. Porém, a percecao de receitas
(donativos indiretos) por forma ndo consentida pela lei ndo encontra,
na Lei n.° 19/2003, norma sancionatoria dos mandatarios financeiros.
Com efeito, a norma de sangao (artigo 30.°, n.° 1) apenas se refere a
responsabilidade dos Partidos e ndo dos mandatéarios dos GCE. Para
estes, a sangao, prevista no n.° 3 do artigo 28.° da mesma Lei, ndo tem
natureza contraordenacional.

Logo, por a presente materialidade ndo corresponder a prética de
qualquer contraordenagdo imputavel ao mandatario financeiro, importa
absolver o mesmo, nesta parte.

9.20 — Responsabilidade contraordenacional da mandataria fi-
nanceira do GCE-IOMAF, Odete de Carvalho Ferreira

A) Vem imputado a mandataria financeira do GCE-IOMAF a exis-
téncia de agdes e meios de campanha, em particular a utilizagdo de um
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espaco no Taguspark, relativamente ao qual ndo foi possivel associar o
registo das despesas nas contas da campanha. Além disso, também nao
se encontra registo da despesa associada aos servigos de contabilidade
nem se valorizaram os donativos em espécie recebidos, tudo em violagao
don.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Respondeu a mandatéria financeira, comegando por lamentar o facto
de as respostas que apresentou ao relatorio de auditoria terem sido
ignoradas, para de seguida recuperar integralmente os argumentos que
apresentara quando notificada desse mesmo relatorio.

Contrariamente ao suposto pela mandataria financeira, a defesa por
si apresentada foi devidamente analisada e ponderada no Acérdao
n.° 231/2013, no qual se concluiu conforme consta da douta Promogao.
Assim, desde logo, os donativos em espécie (foram identificados quatro
computadores e uma impressora cedidos & campanha) deveriam ter sido
valorizados e ndo o foram. Quanto a utiliza¢do do espaco no Taguspark,
aresposta da mandataria financeira nada esclareceu e muito menos jus-
tificou: “A apresentacdo da candidatura no TAGUS PARK.. .por favor
meus Senhores, cada um pagou, paga e continuard a pagar o seu, se
quiser estar presente, e so estd presente quem quer”. Ficou por explicar
o essencial, designadamente se a candidatura pagou a empresa que gere
o TagusPark alguma quantia pela utilizagdo do espago ou se 0 mesmo
foi cedido gratuitamente.

Sucede que esta auséncia de elementos de facto impede o Tribunal
de conhecer que tipo de infragdo ocorreu: assim, caso tenha existido um
pagamento ndo registado, teria sido praticada uma contraordenagio p.
e p. pelo artigo 31.° da Lei n.° 19/2003; mas caso o espaco tenha sido
cedido gratuitamente, tal seria suscetivel de configurar a pratica de
um delito criminal, previsto no artigo 28.°, n.°2 da mesma lei, para
cujo conhecimento este Tribunal ndo tem competéncia. Logo, quanto a
esta especifica questdo, nenhuma sancéo pode aplicar-se a mandataria
financeira nos presentes autos.

Quanto ao mais, e ainda que se aceite a auséncia de registo de despesas
de servigos de contabilidade por os mesmos terem sido exclusivamente
desempenhados pela propria mandataria financeira, a falta de valorizagao
dos identificados donativos em espécie, viola o disposto no artigo 15.°,
n.° 1 daLein.® 19/2003 e confirma a pratica, pela mandataria financeira,
da contraordenacgao p. e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 da mesma lei (devendo
a baixa materialidade apurada ser apreciada em sede de determinacgao
da medida concreta da san¢@o a aplicar).

B) Mais se imputa a mandatdria nacional do GCE-IOMAF o facto
de o descritivo do documento de suporte relativo a fatura do fornece-
dor “NIRVANA — Marketing e Publicidade, L.%”, ndo ser suficiente-
mente claro para permitir aferir sobre a razoabilidade do seu montante
e da razoabilidade dessas despesas face ao mercado (pois ndo indica
o material de som utilizado, nem o periodo de aluguer), resultando no
incumprimento do disposto nos artigos 15.°, n.° 1, ¢ 19.°, n.° 2, ambos
da Lei n.° 19/2003. O mesmo incumprimento resulta da deficiéncia da
documentagéo de suporte de varias despesas de campanha, no montante
total de €7.313,92, conforme verificado no Acérddo n.° 231/2013.

A mandataria financeira limitou-se a repetir, na integra, o que havia ja
defendido perante o relatério de auditoria, resposta essa que o Acorddo
n.° 231/2013 considerou insuficiente, nele se concluindo conforme consta
da Promogdo. Acrescentou ainda ndo poder defender-se cabalmente da
imputacdo, por se referir genericamente a um valor de € 7.313,92, sem
especificar a que respeita, pelo que desconhece que despesas estdo em
causa.

A segunda parte da resposta ¢ surpreendente: conforme se verteu no
Acdérdion.® 231/2013, o valor de € 7.313,92 foi devidamente discrimi-
nado, despesa a despesa (num total de oito situa¢des), no relatorio de
auditoria notificada a arguida e identificadas no respetivo Mapa 8.4.2.
Sobre a questdo, alias, 0 GCE-IOMAF comecou por responder aquele
relatorio afirmando que “Ja comentamos anteriormente as 8 situagoes
apontadas pela SROC”, apds o que remeteu para documentagio apre-
sentada. Em suma, a mandataria financeira teve perfeito conhecimento
da materialidade imputada, sendo espurio alegar, agora, no saber a que
se reporta a mesma.

Atento o que ficou demonstrado no Acordao n.° 231/2013, fica igual-
mente demonstrada a pratica, pela mandataria financeira, da contraor-
denagdo p. e p. pelo artigo 31.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003, na modalidade
de insuficiente comprovacao de despesas.

C) O encerramento da conta bancaria do GCE-IOMAF ocorreu no
dia 16 de julho de 2010, ou seja, muito apdés o prazo limite para a
apresentagdo das contas (18 de margo de 2010). Em consequéncia, o
Ministério Publico promove a aplicagdo de coima a mandataria finan-
ceira, em resultado da infragdo ao disposto no artigo 15.°, n.° 3 da Lei
n.° 19/2003.

Como j4 atras repetido, considera o Tribunal que, embora o ndo
encerramento das contas bancdrias associadas as contas da campanha
até ao encerramento destas ultimas constitua violagdo do artigo 15.°,
n.° 3, da Lei n.° 19/2003, como se afirmou no Acordao n.° 567/2008,
falta norma de sang@o que corresponda a violagdo do dever. Assim, ha
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que concluir pela inexisténcia, neste particular, de responsabilidade
contraordenacional.

D) O Ministério Pablico promove ainda a aplica¢do de coima a man-
dataria financeira do GCE-IOMAF pelo facto, verificado no Acérdao
n.° 231/2013, de o candidato ter contraido um empréstimo no valor de
€ 90.000,00 que, de seguida, doou a0 GCE-IOMAF — o qual, posterior-
mente, procedeu a transferéncia para a conta do candidato dos valores
necessarios para a amortizagdo do empréstimo. Nao obstante, as despesas
bancarias referentes a tal empréstimo foram também suportadas pela
conta da campanha, o que ndo ¢ admissivel, uma vez que tal empréstimo
ndo foi, nem poderia ter sido, registado como receita. Antes, tal receita
(que foi registada como empréstimo) deve ser qualificada como um
donativo — que, nessa medida, violou o limite legalmente estabelecido
no n.° 3 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003. O procedimento descrito, de
resto, resulta também na violaga@o do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 por
ndo comprovar devidamente a receita.

No essencial, a resposta apresentada pela mandataria financeira é
exatamente a mesma que foi apresentada perante o relatério de auditoria
e que foi devidamente ponderada no Acordao n.° 231/2013, no qual se
concluiu conforme consta da Promocéo e acima se transcreveu: por um
lado, ficou por registar — como donativo — a quantia depositada pelo
candidato Isaltino Morais (quantia essa que, por sua vez, excedeu o limite
legalmente estabelecido para o efeito); por outro, foram apresentadas
despesas inelegiveis, designadamente os encargos de um empréstimo
que foi contraido pelo candidato (e ndo pelo GCE que, de resto, estava
legalmente proibido de o fazer).

Atenta a omissdo do devido registo do donativo e a indevida discrimi-
nagao de despesas assim identificadas, importa concluir ter a mandataria
financeira incorrido na pratica da contraordenac@o p. e p. pelo artigo 31.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

E) Nas contas da campanha do GCE-IOMAF estao incluidos do-
nativos, no montante de €29.800,00, relativamente aos quais ndo foi
possivel proceder a identificagdo dos respetivos doadores, pelo facto
de ndo se encontrarem anexados aos recibos os respetivos cheques, o
que desrespeita o artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

A resposta da mandataria financeira em nada se afasta do que a mesma
defendera perante o relatorio de auditoria, o que foi sopesado no Acérdao
n.° 231/2013 e no qual se verificou que, em relag@o a alguns donativos,
ndo se encontravam anexados o respetivo recibo, copia de cheque ou
de outro meio bancario que titulasse o donativo em questdo, conforme
exigido pelo n.° 3 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 e que responde a
questdo enunciada pela mandataria financeira: “entdo de nada vale a
enunciagdo dos dadores? Entdo de que vale a ética e a deontologia que
esta mandataria sempre pretendeu incutir nas contas?”.

A falta da devida comprovagdo destas receitas confirma a pratica,
pela mandataria financeira, da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003.

Todas as ilegalidades e irregularidades supra verificadas, suscetiveis de
gerar responsabilidade contraordenacional, sdo punidas nos termos das
enunciadas disposigdes legais em conjugagdo com o n.° 1 do artigo 31.°,
da Lei n.° 19/2003, e sdo imputaveis a mandataria financeira do GCE-
-IOMAF, Odete de Carvalho Ferreira. Esta, como decorre do artigo 22.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003, tinha, enquanto mandataria financeira da can-
didatura, o dever juridico de evitar tais ilegalidades e irregularidades,
tomando as adequadas providéncias para que as mesmas néo ocorressem,
desenvolvendo os procedimentos e mecanismos internos, a fim de pre-
venir que outros intervenientes pudessem condicionar negativamente
o cumprimento das obrigagdes que oneravam a candidatura. Subjetiva-
mente, os factos sdo-lhe imputados a titulo de dolo. Com efeito, como o
Tribunal ja tem afirmado em situagdes equivalentes (designadamente no
Acoérdao n.° 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas a candidatura a um ato eleitoral que os mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.21 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario fi-
nanceiro do GCE — MICA, Arlindo Rodrigues Fortes

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acorddo n.® 231/2013
o Ministério Publico promove a aplicagdo de coima ao mandatario fi-
nanceiro do GCE-MICA, Arlindo Rodrigues Fortes, pela pratica dos
seguintes factos:

i) Incumprimento do dever de discriminar os donativos em espécie
recebidos de elementos do proprio GCE, conforme resulta da conjugagio
dos artigos 12.°, n.° 3, b) e 7.°, n.° 3, aplicaveis ex vi artigo 15.°, todos
da Lei n.° 19/2003;

ii) Foram identificadas transferéncias bancarias efetuadas para a conta
bancaria da campanha do GCE-MICA, no montante total de €7.455,55,
que ndo foram reconhecidas como receitas da campanha, e pagamentos
de despesas, pela conta bancaria, no montante total de €11.530,20, que
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nao foram registados como despesas da campanha, tudo em violagdo
don.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

iii) O balango retificado ndo se encontra balanceado, o que traduz o
incumprimento do n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

iv) 66 % das despesas da campanha do GCE-MICA, no valor total de
€15.768,75, foram faturadas em datas muito posteriores ao ato eleitoral,
contrariando o disposto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003;

v) Parte das despesas da campanha do GCE-MICA néo foi liquidada
pela conta bancaria da campanha, mas antes assumida pelos membros que
compuseram as listas do GCE aos diferentes 6rgdos, pelo que existiram
donativos indiretos, proibidos pela alinea ¢) n.° 1 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, conjugada com o n.° 3 do artigo 15.° do mesmo diploma.

Em resposta, o mandatario financeiro do GCE-MICA, Arlindo Rodri-
gues Fortes, remeteu para todos os esclarecimentos que prestou quando
notificado do relatorio de auditoria — esclarecimentos esses que foram
tidos em consideragao no Acérddo n.° 231/2013, no qual se concluiu
conforme consta da Promogao.

Com excecdo da referida em iii) — a falta de mais informacao quanto
ao erro no balango ndo permite, sem mais, concluir pela existéncia de
“receitas ou despesas indevidamente discriminadas”, autonomizaveis
das demais imputadas ao mandatario financeiro — e da aludida em
v) — para a qual a norma sancionatoria, constante do n.° 3 do artigo 28.°
da mesma Lei, ndo prevé responsabilidade contraordenacional —, todas
estas ilegalidades e irregularidades, sdo punidas nos termos das enun-
ciadas disposi¢des legais em conjugagdo com o n.° 1 do artigo 31.°,
da Lei n.° 19/2003, devendo as mesmas ser imputadas ao mandatario
financeiro do GCE-MICA, Arlindo Rodrigues Fortes. Este, como decorre
do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, tinha, enquanto mandatario
financeiro da candidatura, o dever juridico de evitar tais ilegalidades e
irregularidades, tomando as adequadas providéncias para que as mes-
mas ndo tivessem ocorrido, implementando ainda os procedimentos e
mecanismos internos, a fim de prevenir que outros intervenientes pu-
dessem condicionar negativamente o cumprimento das obrigagdes que
oneravam a candidatura. Subjetivamente, os factos sdo-lhe imputados a
titulo de dolo. Com efeito, como Tribunal ja tem afirmado em situagdes
equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a
um ato eleitoral que os respetivos mandatarios financeiros nao podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para ele decorre da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhe imputado
a titulo de dolo.

9.22 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario
financeiro do GCE — F100 %, Anténio Miguel Costa Gomes da
Silva

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coima ao mandatario
financeiro do GCE-F100 % pelo encerramento tardio da conta bancaria
da campanha.

Como j4 se afirmou, embora este encerramento tardio constitua vio-
lagdo do artigo 15.%,n.° 3, da Lei n.° 19/2003, falta norma de sang@o que
corresponda a violagéo do dever. Assim, ha que concluir pela inexistén-
cia, neste particular, de responsabilidade contraordenacional.

B) Conforme verificado no Acordao n.° 231/2013, foi identificada a
atribuicdo ao GCE-F100 % de donativos em numerario, no montante
total de €2.575,00, ndo tendo sido possivel identificar a origem de um
desses donativos (€75,00), em violagdo do n.° 3 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003.

Respondeu o mandatario financeiro, reconhecendo que, em relagao
ao donativo em causa, ndo foi possivel obter a identificagdo do doador,
mas afirmando que tal facto lhe ndo pode ser imputado, uma vez que
escapa ao seu controlo, dado que as entidades bancarias ndo podem re-
cusar os depositos. Acrescentou que a lei ndo ¢ clara quanto a forma de
identificagdo dos donativos — pelo que o mero taldo de depodsito pode
configurar meio idoneo para o efeito — e, por fim, que as leis do sigilo
bancario e da prote¢do de dados pessoais impossibilitaram também a
identificagdo do doador.

Nao tem razao o mandatario financeiro, quanto aos meios de identifi-
cagdo do doador: sobre o que deve entender-se por “outro meio bancario”
ja este Tribunal referiu, no Acoérdao n.° 177/2014 [ponto 9.2.G)], que “Ao
admitir a possibilidade de, em alternativa ao cheque, a comprovagdo
documental dos donativos obtidos mediante a realizag¢do de agdes de
angariagdo de fundos ser efetuada através de “outro meio bancdrio que
permita a identificagdo do montante e da sua origem”, a Lei n.° 19/2003
tem necessariamente em vista um sucedaneo funcional do cheque, isto é,
um outro documento bancario suscetivel de viabilizar o conhecimento
do montante e da origem da contribui¢do nos termos em que o cheque o
faz. Na medida em que entre os elementos cujo conhecimento o cheque
proporciona se encontra a identidade do contribuidor, os documentos
apresentados [...] ndo satisfazem as exigéncias legalmente estabeleci-
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das no n.°3 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, ndo sendo tal omissdo,
além do mais, suprivel no plano da discrimina¢do das receitas obtidas
ja que, também aquando da observincia das regras de contabilizag¢do
estabelecidas na alinea b) do n.° 7 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003,
[...] ndo associou as mengées ai prescritas quaisquer outras a partir
das quais fosse possivel determinar aquele elemento”.

Quanto ao mais, a questdo essencial reporta-se a discriminagio, como
receita, de um valor que ndo ¢ por lei admitido a sé-lo, face a auséncia de
identifica¢do do respetivo doador. Quanto ao controlo dos depdsitos, nada
impede que as candidaturas exijam das entidades bancarias que apenas
admitam depositos nas contas de donativos através dos meios referidos
(ou que procedam ao imediato estorno do mesmo ao depositante) — pelo
contrario, a diligéncia demanda que o fagam, com o proposito de evitar
depdsitos anonimos. Ainda assim, antevendo-se a hipdtese de ocorrer
um donativo ndo devidamente comprovado, nos termos exigidos pelo
n.° 3 do artigo 16.° da Lein.® 19/2003, a incluséo do respetivo valor nos
resultados finais resultara numa sobreavaliagio das receitas. E certo que
a candidatura ndo podera deixar de reportar tal deposito nas respetivas
contas de campanha, pois tratou-se de valor percebido pela mesma.
Porém, o tratamento contabilistico de tal donativo devera assegurar que
0 mesmo ndo seja incluido nas receitas dos resultados finais, uma vez
que se trata de valor que a candidatura ndo pode mobilizar.

Sucede que, sobre esta matéria, de ndo evidente solu¢do, nenhum apoio
se pode extrair das Recomendagdes da ECFP, designadamente quanto
ao tratamento a conferir a tais depdsitos anonimos e ao destino a dar aos
valores assim depositados. Como tal, neste ponto, ndo é possivel concluir
ter o mandatario financeiro atuado com dolo, mesmo que eventual, atenta
a auséncia de informacgao sobre o devido procedimento contabilistico.
Deste modo, nio sendo o facto punivel a titulo de negligéncia, resta
absolver o arguido também desta concreta imputagao.

9.23 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario fi-
nanceiro do GCE — NMMS, Armando Luis Vieira de Magalhaes

A) O Ministério Publico comega por imputara impossibilidade de
aferir sobre a razoabilidade da despesa com a cedéncia de instalagdes
(€28.080,00), servigos e equipamentos (€2.520,00), por falta de documen-
tagdo e informagao adicional sobre o respetivo teor e valorizagdo, em
violagdo do exigido pelo n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

O mandatario financeiro respondeu estar convencido ter entregue aos
auditores toda a documentagio e esclarecimentos necessarios, pelo que
a presente imputagdo deve improceder.

Analisados os autos e a matéria subjacente a presente imputagdo,
ressalta do confronto entre o decidido no Acorddo n.° 231/2013 e o
relatorio de auditoria, que a matéria em causa se reporta, no essencial,
a utilizagdo de um espago pela candidatura, conforme melhor consta da
alinea E) do presente ponto.

Como tal, atento o principio non bis in idem, é nessa alinea que se
conhecera da questao.

B) E imputado também o encerramento tardio da conta bancéria aberta
para os fins da campanha.

Mais uma vez, conforme atras se frisou, embora este encerramento
tardio constitua violagdo do artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, falta
norma de sangéo que corresponda a violagdo do dever. Assim, ha que
concluir pela inexisténcia, neste particular, de responsabilidade con-
traordenacional.

C) Conforme se julgou no Acordao n.° 231/2013, o balango da cam-
panha do GCE-NMMS néo se encontra balanceado, pois o total do
Ativo (€0,00) ndo corresponde ao total do Passivo e Fundos Proprios
(€7.719,70), sendo que o ativo deveria incluir o montante dos donativos
recebidos apos o ato eleitoral para cobertura de prejuizos, que ascende-
ram a €7.719,70, acrescendo que o resultado corrigido da Demonstragido
de Receitas e Despesas (resultado nulo) ndo ¢ coincidente com o prejuizo
constante do Balango, tudo violando o dever insito no artigo 15.°,n.° 1,
da Lei n.° 19/2003.

Respondeu o mandatério financeiro reconhecendo o lapso, pelo qual
se penitencia, e remetendo novo balango, devidamente corrigido.

Nio sendo este 0 momento para retificar ou completar as contas
oportunamente apresentadas, ¢ no entanto de concluir nio se verificar
matéria suficiente para suportar a condenagéo do mandatario financeiro
pela pratica de qualquer ilicito contraordenacional. Conforme atrés se
referiu, a falta de mais informacdo quanto ao erro no balango (que,
no caso, parece proceder de mero lapso na respetiva elaboragdo) nao
permite, sem mais, concluir pela existéncia de “receitas ou despesas
indevidamente discriminadas”, autonomizaveis das demais imputadas
ao mandatario financeiro. Como tal, importa absolver o arguido desta
concreta imputagao.

D) Mais se imputa ao mandatario financeiro do GCE-NMMS o facto
de terem sido atribuidas a campanha despesas, no valor de €58.111,88,
relacionadas com a aquisi¢do de bens cuja vida 1til ndo se esgota no
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periodo da campanha, em infragdo ao disposto no artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003.

Em resposta, o mandatario financeiro confirmou a factualidade im-
putada, mas defendeu que o GCE ndo tinha outra alternativa, por ndo
existir no mercado qualquer possibilidade de aluguer dos bens (um
computador portatil e material de outdoor), e mais disse que o material
acabou por reverter “totalmente par a empresa que efetuou o levan-
tamento do ferro em causa, para com isso pagar as despesas desse
servigo”. Por fim, concluiu pela inconstitucionalidade do artigo 19.° da
Lein.° 19/2003 quando interpretado no sentido de ndo ser permitido aos
grupos de cidaddos eleitores a aquisi¢ao de bens de imobilizado cuja vida
util ndo se esgota no periodo da campanha, por violagdo do principio
da igualdade, plasmado no artigo 13.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, quando confrontados tais grupos com os Partidos politicos.
No entendimento do mandatario financeiro, impedir que os GCE’s,
porque efémeros, possam adquirir tais bens, coloca-os numa posigéo de
manifesta desigualdade com os Partidos politicos, uma vez que a estes,
finda a campanha eleitoral, ¢ permitido manterem tais recursos na sua
disponibilidade, a tudo acrescendo o facto de os Partidos terem muito
mais recursos que os GCE’s, tornando desigual a luta eleitoral.

Recordou-se supra [ponto 9.13.H)], que no Acordado n.° 567/2008 (e,
mais recentemente, no Acordao n.° 177/2014), o Tribunal Constitucional
elucidou que o que podera ser aceite como despesa de campanha é o
valor correspondente a utilizagdo do bem durante o periodo de campanha
(utilizagdo essa que, em principio, sera proporcionada a candidatura
pelo Partido proprietario e contabilizada como contribuic@o deste, ou
por recurso a mecanismos alternativos como sejam, por exemplo, o alu-
guer), e ndo o valor de aquisi¢do do proprio bem, pois so aquele, e ndo
também a este, pode ser integralmente associado o intuito ou beneficio
eleitoral a que se refere o artigo 19.°, n.° 1, supra citado. Acresce, como
entdo igualmente se demonstrou, que “também néo deve ser considerado
como «despesa de campanha» o valor de aquisi¢do de bens do ativo
imobilizado, porque o produto de uma eventual alienagdo do referido
ativo imobilizado ndo pode ser registado como «despesa negativay,
uma vez que, em Ultima instancia, ndo se trata de despesa, mas sim de
uma receita, sendo certo que, por forca do disposto no artigo 16.° da
Lei n.° 19/2003, uma tal receita ndo esta prevista e, por conseguinte,
ndo ¢ permitida”.

E tal entendimento ¢ aplicavel a qualquer candidatura, apoiada ou
ndo por Partido politico. E este ¢ o primeiro equivoco do mandatario
financeiro — em causa estdo candidaturas, em relagdo as quais as re-
gras sao idénticas: a nenhuma candidatura, mesmo apoiada por Partido
politico, ¢ permitido adquirir bens nos termos que ficaram descritos.
E tanto bastaria para demonstrar o infundado da alegacdo da violagao
do principio da igualdade.

Na verdade, a desigualdade a que o mandatario financeiro se reporta
¢ a que resulta da diversa natureza de um Partido politico, quando
comparado com um grupo de cidaddos eleitores. Como o proprio man-
datario afirma na sua resposta, ndo sdo s os Partidos politicos que
podem contribuir para as campanhas, cedendo bens de sua propriedade
para uso na campanha: também os candidatos podem fazé-lo, como
qualquer outra pessoa singular, através de donativos em espécie. E,
aqui chegado, € o proprio mandatario financeiro que, sintomaticamente,
afirma: “Certo...mas ndo se iguale o inigualavel”. De facto, ndo pode
equiparar-se um grupo de cidadaos eleitores (criado unica e exclusi-
vamente para concorrer a um ato eleitoral para as autarquias locais e,
logo, necessariamente limitado no tempo) com um Partido politico,
que tem uma existéncia perene e se encontra dotado de uma estrutura
organizacional tendencialmente estavel. Os Partidos politicos veem as
suas contas anuais auditadas e julgadas pelo Tribunal Constitucional,
sendo obrigados a possuir contabilidade organizada e a cumprir todas
as regras estabelecidas na Lei n.° 19/2003, que vdo muito para além das
aplicaveis as campanhas eleitorais. E essa existéncia perene que justifica,
desde logo, que os mesmos possam ser proprietarios de bens cuja vida
util ndo se circunscreva as campanhas eleitorais e que os possam ceder,
a titulo de contribui¢do em espécie, para aquelas. A diversa natureza
entre Partidos politicos e grupos de cidadaos eleitores postula, pois, que
a uns e outros devam aplicar-se regras diferentes. E, quanto aos atos
eleitorais, o que a CRP exige ¢ que as regras aplicaveis as candidaturas
sejam as mesmas.

Sobre questdo semelhante, debrugou-se o recente Acordaon.® 744/2014,
chamado a pronunciar-se sobre uma alegada desigualdade entre candida-
turas a Presidéncia da Republica, por os Partidos politicos apoiantes de
uma candidatura poderem fazer contribui¢des para a respetiva campanha
mas as candidaturas ndo poderem contrair empréstimo bancario para
se autofinanciarem, o que colocaria os candidatos ndo apoiados por
Partido politico em situacdo de desigualdade. Como ali se decidiu, “tal
possibilidade [de fazer contribuigdes para a campanha] ndo so ndo se
confunde com a obtencgdo de financiamento bancario pela campanha,
como representa um dos corolarios da organiza¢do democrdtica ins-
tituida na Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP), que erige os
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Partidos politicos como pega fundamental do concurso democratico
para a formagdo da vontade popular e organizagdo do poder politico
(artigos 10.°,n.°2 e 51.°, n.° I da CRP)”. Aliés, o aqui defendido pelo
mandatario financeiro do GCE-NMMS levaria, no extremo, a consi-
derar desigual qualquer candidatura que fosse apoiada por Partidos
politicos, atenta a maior capacidade financeira e organizacional destes
(com a consequente e absurda conclusdo de que os Partidos estariam
proibidos de participar em campanhas eleitorais para eleigdo de 6rgios
das autarquias locais).

Em suma, sendo as regras as mesmas (por se aplicaram as candidaturas
e ndo a quem as apoia), nenhum tratamento desigual se verifica.

Sendo, pois, manifesto ndo se verificar qualquer vicio de inconstitu-
cionalidade, mormente por violagdo do artigo 13.° da CRP, resta concluir
que o argumento apresentado pelo mandatario financeiro segundo o
qual o material adquirido reverteu para a empresa que o levantou, para
pagamento desse mesmo servigo, confirma que o referido material
mantinha valor e vida util.

Conclui-se, pois, ter o mandatario financeiro praticado a contraorde-
nacdo p. e p. pelo artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.® 19/2003.

E) Por fim, mais se verificou no Acordao n.° 231/2013 que foi impu-
tado a campanha do GCE-NMMS um més a mais de locagéo do espaco
da Associagdo Narciso Miranda Matosinhos Sempre, em valor estimado
em €4.680,00. Tal despesa, porém, reportou-se a data anterior a 19 de
maio de 2010, data em que o GCE em questao foi formalmente registado.
A inelegibilidade de tal despesa, por anterior a formalizacao da propria
candidatura, violou o n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003.

Nao negando a materialidade imputada, o mandatario financeiro res-
pondeu, também aqui, pugnando pela inconstitucionalidade do artigo 19.°
da Lei n.° 19/2003, afirmando, para além do referido na alinea anterior,
que a desigualdade resultaria do facto de “sendo um GCE efémero, se
ndo pode aferir os custos da sua sede, desde que a sua candidatura foi
anunciada, estd numa clara posi¢do de inferioridade e desigualdade
face aos Partidos Politicos, que tém as suas sedes proprias e nenhum
custo, na realidade, com as mesmas durante toda a pré-campanha
eleitoral”.

Mais uma vez, o mandatario financeiro confunde Partidos politi-
cos com candidaturas: conforme decorre de forma clara do n.° 1 do
artigo 19.° da Lei n.° 19/2003, consideram-se despesas de campanha
eleitoral as efetuadas pelas candidaturas, com intuito ou beneficio
eleitoral, dentro dos seis meses imediatamente anteriores a data do ato
eleitoral respetivo. E sendo despesas das candidaturas, necessariamente
s6 podem ser contraidas durante a existéncia das mesmas. Ora, no caso,
tratou-se de despesa imputada ao GCE-NMMS que foi contraida antes
da propria candidatura ser formalizada, pelo que ndo pode aceitar-se
como despesa eleitoral.

E esta regra ¢ aplicavel a qualquer candidatura, apoiada ou ndo por
Partidos politicos, ora se dando por reproduzida toda a demais argu-
mentagdo expendida na alinea anterior e que conduz a concluséo de ndo
se verificar qualquer inconstitucionalidade, mormente por violagdo do
principio da igualdade, postulado no artigo 13.° da CRP.

Confirma-se, pois, também aqui, ter o mandatario financeiro praticado
a contraordenagdo p. e p. pelo artigo 31.%, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, na
modalidade de indevida discriminago de despesas.

As ilegalidades e irregularidades verificadas supra sdo punidas nos
termos das enunciadas disposi¢des legais em conjugagdo com o n.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, e sdo imputaveis ao mandatario fi-
nanceiro do GCE-NMMS, Armando Luis Vieira de Magalhaes. Este,
como decorre do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, tinha, enquanto
mandatario financeiro da candidatura, o dever juridico de evitar tais ilega-
lidades/irregularidades, tomando as adequadas providéncias para que as
mesmas nao tivessem ocorrido, implementando ainda os procedimentos
e mecanismos internos, a fim de prevenir que outros intervenientes pu-
dessem condicionar negativamente o cumprimento das obrigacdes que
oneravam a candidatura. Subjetivamente, os factos sdo-lhe imputados a
titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja tem afirmado em situagdes
equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a
um ato eleitoral que os respetivos mandatarios financeiros ndo podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

9.24 — Responsabilidade contraordenacional do mandatério fi-
nanceiro do GCE-PPAS, Nuno Filipe Domingos Malta

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acorddo n.® 231/2013
o Ministério Pablico promove a aplicacdo de coima ao mandatario fi-
nanceiro do GCE—PPAS, Nuno Filipe Domingos Malta, pela pratica
dos seguintes factos:

i) A conta bancaria aberta para os fins da campanha eleitoral ndo foi
encerrada na sequéncia do encerramento das contas da campanha;
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i) O cabeca de lista do GCE-PPAS a Assembleia Municipal e a Ca-
mara Municipal de Coimbra, o mandatario financeiro e diversos apoian-
tes daquele GCE efetuaram, ao longo da campanha, varias transferéncias
bancarias para a conta bancaria da campanha a titulo de empréstimos, no
valor total de €45.540,00, nao tendo sido tais transferéncias reconhecidas
como donativos na receita da campanha, o que traduz o incumprimento
don.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

iii) O GCE-PPAS procedeu a venda de CD’s de musica, cuja receita
ascendeu a €10.000,00 (€12.000,00 com IVA) e que foi reconhecida
nas receitas da campanha, sendo que uma das vendas (830 CD’s, sendo
o0 prego unitario de cada CD de €10,00 — € 12,00 ¢/IVA), foi efetuada
a empresa “Coimbra — Estudos e Formagio, L.*”, propriedade do
cabeca de lista do GCE-PPAS, assim configurando um donativo de
pessoa coletiva, proibido por lei, como decorre do n.° 3 do artigo 16.°
da Lei n.° 19/2003;

iv) As contribui¢des do cabega de lista do GCE-PPAS (€42.000,00)
excederam o limite legal de donativos por doador, em violagdo do n.® 3
do artigo 16.° da Lein.° 19/2003, configurando, quanto ao excesso, uma
receita ndo admitida por lei;

v) Os mapas de receita da campanha do GCE-PPAS incluem faturas
emitidas pelo GCE-PPAS, no montante de €600,00, relacionadas com
a venda de CD’s, cujo recebimento ndo teve reflexo na conta bancaria
da campanha, o que traduz o incumprimento do n.° 3 do artigo 15.° da
Lei n.° 19/2003.

O mandatario financeiro, Nuno Filipe Domingos Malta, nio respon-
deu a Promogao.

Com excegao da referida em i) — que, como acima se frisou, pese
embora represente uma violaggo do artigo 15.%,n.° 3, da Lein.® 19/2003,
ndo se inclui nos artigos 30.°a 32.° da Lei n.® 19/2003, pelo que nenhuma
contraordenagao configura —, e das aludidas em iii) e iv) — para as
quais a norma sancionatoria, constante do n.° 3 do artigo 28.° da mesma
Lei, ndo prevé responsabilidade contraordenacional —, todas as demais
ilegalidades e irregularidades, sdo punidas nos termos das enunciadas
disposicdes legais em conjugacdo com o n.° 1 do artigo 31.°, da Lei
n.° 19/2003, devendo as mesmas ser imputadas ao mandatario finan-
ceiro do GCE-PPAS, Nuno Filipe Domingos Malta. Este, como decorre
do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, tinha, enquanto mandatario
financeiro da candidatura, o dever juridico de evitar tais ilegalidades e
irregularidades, tomando as adequadas providéncias para que as mes-
mas ndo tivessem ocorrido, implementando ainda os procedimentos e
mecanismos internos, a fim de prevenir que outros intervenientes pu-
dessem condicionar negativamente o cumprimento das obrigagdes que
oneravam a candidatura. Subjetivamente, os factos sdo-lhe imputados a
titulo de dolo. Com efeito, como Tribunal ja tem afirmado em situa¢des
equivalentes (designadamente no Acordao n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a
um ato eleitoral que os respetivos mandatarios financeiros ndo podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para ele decorre da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhe imputado
a titulo de dolo.

9.25 — Responsabilidade contraordenacional da mandataria fi-
nanceira do GCE-TTTSS, Damiana Isabel Cepeda Falcao

Na sequéncia dos factos dados por verificados no Acordao n.® 231/2013
0 Ministério Pblico promove a aplicagdo de coima a mandataria finan-
ceira do GCE-TTTSS, Damiana Isabel Cepeda Falcao, pela pratica dos
seguintes factos:

i) Nao foi possivel verificar a razoabilidade do critério de valorizagido
dos donativos em espécie, no montante de €2.320,00, registados nas
contas da campanha como despesa e como receita, em violagdo do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

ii) Foram efetuados na campanha do GCE-TTTSS varios pagamentos
em numerario a fornecedores, superiores a um SMMN e que totali-
zam €4.560,00, em violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003.

A mandataria financeira, Damiana Isabel Cepeda Falcdo, ndo res-
pondeu a Promocdo, sendo que a factualidade apurada confirma as
imputagdes.

As ilegalidades e irregularidades acima identificadas, sdo punidas nos
termos das enunciadas disposi¢des legais em conjugagdo com o n.° 1
do artigo 31.°, da Lei n.° 19/2003, devendo as mesmas ser imputadas a
mandataria financeira do GCE-TTTSS, Damiana Isabel Cepeda Falcio.
Esta, como decorre do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, tinha, en-
quanto mandataria financeira da candidatura, o dever juridico de evitar
tais ilegalidades e irregularidades, tomando as adequadas providéncias
para que as mesmas ndo tivessem ocorrido, implementando ainda os
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procedimentos e mecanismos internos, a fim de prevenir que outros
intervenientes pudessem condicionar negativamente o cumprimento
das obrigagdes que oneravam a candidatura. Subjetivamente, os fac-
tos sdo-lhe imputados a titulo de dolo. Com efeito, como Tribunal ja
tem afirmado em situagdes equivalentes (designadamente no Acérddo
n.° 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas
relativas & candidatura a um ato eleitoral que os respetivos mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que
o incumprimento dos deveres que para ele decorre da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhe imputado a titulo de dolo.

9.26 — Responsabilidade contraordenacional da mandataria fi-
nanceira do GCE-VLGC, Lucinda Concei¢ao Martins Soares

A) O Ministério Publico comeca por imputara inexisténcia de registo
nas contas da campanha do valor correspondente a varios meios de
campanha identificados (participagdo de um grupo musical na festa
de vitoria eleitoral, hino da campanha cedido por um particular), dos
servigos de contabilidade e de um donativo do candidato (sistema de
som utilizado nas arruadas), tudo em violagdo do n.° 1 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003.

Respondeu a mandataria financeira, afirmando ter sido a primeira vez
que exerceu fungdes desta natureza e esclarecendo, quanto a concreta
imputacdo em causa, que as despesas nao foram discriminadas por a
mandataria ndo ter tido conhecimento das mesmas.

A resposta confirma a imputagao e a auséncia do devido controlo das
contas da campanha, e impde a conclusdo de ter a mandataria financeira
incorrido na pratica da contraordenagao p. e p. pelo artigo 31.°,n.° 1 da
Lei n.° 19/2003.

B) Mais se imputa a mandatéria financeira do GCE-VLGC o facto
de terem sido imputadas despesas a campanha, no valor de €3.666,60,
relacionadas com a aquisi¢do de bens cuja vida til ndo se esgota no
periodo da campanha, em infra¢do ao disposto no artigo 19.°, n.° 1 da
Lei n.° 19/2003.

Respondeu a mandataria financeira que a opgdo pela aquisigdo foi
consciente, por o aluguer ser mais dispendioso e também porque a man-
dataria financeira estava convencida da legalidade desta atuagéo.

Como atras se recordou [cf.pontos 9.14.H) € 9.23.D), cuja fundamenta-
¢do ora se da por reproduzida na integra], a aquisi¢do pelas candidaturas
de bens do ativo imobilizado, cuja vida util ndo se esgota no periodo da
campanha, nao ¢ admitida. Tal proibigao, de resto, havia ja sido escla-
recida pelo Tribunal Constitucional, no Acérdao n.® 567/2008, anterior
ao ato cleitoral ora em causa, pelo que deveria ser do conhecimento
de todos os mandatarios financeiros. Confirma-se, pois, a pratica da
contraordenagdo que vinha imputada.

Ambas as ilegalidades e irregularidades verificadas supra sdo punidas
nos termos das enunciadas disposi¢des legais em conjugagdo com o
n.° 1 do artigo 31.°, da Lei n.° 19/2003, e sdo imputaveis a mandataria
financeira do GCE-VLGC, Lucinda Conceigdo Martins Soares. Esta,
como decorre do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, tinha, enquanto
mandataria financeira da candidatura, o dever juridico de evitar tais ilega-
lidades/irregularidades, tomando as adequadas providéncias para que as
mesmas nao tivessem ocorrido, implementando ainda os procedimentos
€ mecanismos internos, a fim de prevenir que outros intervenientes pu-
dessem condicionar negativamente o cumprimento das obrigagdes que
oneravam a candidatura. Subjetivamente, os factos sdo-lhe imputados a
titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal ja tem afirmado em situa¢des
equivalentes (designadamente no Acorddo n.° 417/2007), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a
um ato eleitoral que os respetivos mandatarios financeiros ndo podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que ndo foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

9.27 — Responsabilidade contraordenacional do mandatario fi-
nanceiro do GCE — CFC, Duarte Manuel Santos Guerreiro

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coima ao mandatario
financeiro do GCE-CFC pelo encerramento tardio da conta bancaria
aberta para os fins da campanha.

Mais uma vez, conforme atras se frisou, embora este encerramento
tardio constitua violagdo do artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003, falta
norma de san¢do que corresponda a violagdo do dever. Assim, ha que
concluir pela inexisténcia, neste particular, de responsabilidade con-
traordenacional.

B) E imputado também o facto de terem sido atribuidas a campanha
despesas, no montante de €32.296,00, relacionadas com a aquisigdo de
bens cuja vida 1til ndo se esgota no periodo da campanha, em incum-
primento do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.® 19/2003.

O mandatério financeiro respondeu nos mesmos exatos termos em
que o havia feito quando notificado do relatério de auditoria, sendo que
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aargumentacao entdo expendida foi devidamente ponderada no Acordao
n.° 231/2013, no qual se afastou a construgdo juridica apresentada e se
concluiu conforme consta da Promogao.

Dando por reproduzido o que atras se afirmou nesta matéria [pon-
tos 9.14.H) € 9.23.D)], o mandatario financeiro ndo podia ignorar que o
GCE estava impedido de adquirir aqueles materiais, conforme o Tribunal
Constitucional havia esclarecido no Acérdao n.° 567/2008, anterior ao ato
eleitoral ora em causa. Confirma-se, pois, a pratica da contraordenagdo
que vinha imputada.

Esta infragdo € punida nos termos das enunciadas disposi¢des legais
em conjugacgao com o n.° 1 do artigo 31.°, da Lein.° 19/2003, e é impu-
tavel ao mandatario financeiro do GCE — CFC, Duarte Manuel Santos
Guerreiro. Este, como decorre do artigo 22.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003,
tinha, enquanto mandatario financeiro da candidatura, o dever juridico
de evitar tais ilegalidades/irregularidades, tomando as adequadas pro-
vidéncias para que as mesmas ndo tivessem ocorrido, implementando
ainda os procedimentos e mecanismos internos, a fim de prevenir que
outros intervenientes pudessem condicionar negativamente o cumpri-
mento das obriga¢des que oneravam a candidatura. Subjetivamente, os
factos s@o-lhe imputados a titulo de dolo. Com efeito, como o Tribunal
jatem afirmado em situagdes equivalentes (designadamente no Acordao
n.° 417/2007), esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas
relativas a candidatura a um ato eleitoral que os respetivos mandatarios
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que ndo foram apresentados,
ser-lhes imputado a titulo de dolo.

10 — Das consequéncias juridicas da contraordenacio

10.1 — Nos termos previstos nos artigos 30.°a 32.° da Lei n.° 19/2003,
as coimas aplicéveis aos agentes das contraordenagdes supra verificadas
sdo as seguintes:

i) O recebimento, por Partidos politicos, de receitas para a campanha
eleitoral através de formas ndo consentidas pela Lei n.° 19/2003 ou o
incumprimento, por Partidos politicos, dos limites maximos de despesas
de campanha eleitoral fixados no artigo 20.° da Lei n.® 19/2003, sdo
puniveis, nos termos do artigo 30.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, com uma
coima que varia entre 20 e 400 salarios minimos mensais nacionais
(SMMN);

i) A auséncia ou insuficiéncia de discriminagdo e comprovagio das
receitas e despesas da campanha eleitoral, € punivel, no caso dos Par-
tidos politicos, com coima que varia entre 10 e 200 SMMN e, no caso
dos mandatarios financeiros, com coima que varia entre 1 ¢ 80 SMMN
(cf. respetivamente, os n.*2 e 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003);

iii) Finalmente, o incumprimento do dever de entrega das contas
discriminadas da campanha eleitoral ao Tribunal, nos termos previs-
tos no artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, ¢ punivel, no caso dos Partidos
politicos, com coima que varia entre 15 ¢ 200 SMMN e, no caso dos
mandatarios financeiros, com coima que varia entre 5 ¢ 80 SMMN
(cf. respetivamente, os n.”*2 e 1 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2003).

Importa notar que as alteragdes introduzidas a Lei n.° 19/2003 nesta
matéria, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, ndo sdo ainda apli-
caveis aos autos, por for¢a do preceituado nos n.*2 e 3 do artigo 152.°
deste tltimo diploma, pois que o valor da remuneragdo minima mensal
nacional vigente no ano de 2008 ¢ ainda superior ao valor do IAS fixado
para 2009 e 2010 (€ 419,22 — Portaria n.° 1514/2008 e Decreto-Lei
n.° 323/2009, de 24 de dezembro). Com efeito, por determinagdo do
Decreto-Lei n.° 397/2007, de 31 de dezembro, o valor da retribui¢do
minima mensal garantida para o ano de 2008 ascendia a €426,00. Assim,
da conjugagéo das referidas normas resulta que:

i) A coima a aplicar aos Partidos politicos pelo recebimento de receitas
para a campanha eleitoral através de formas ndo consentidas pela Lei
n.° 19/2003 ou pelo incumprimento dos limites maximos de despesas
de campanha eleitoral fixados no artigo 20.° da Lei n.° 19/2003, oscila
entre €8.520,00 e € 170.400,00;

ii) A coima a aplicar aos Partidos politicos pela auséncia ou insu-
ficiéncia de discriminag@o e comprovagdo das receitas e despesas da
campanha eleitoral, oscila entre €4.260,00 e €85.200,00;

iii) A coima a aplicar aos mandatarios financeiros pela auséncia ou
insuficiéncia de discriminag@o e comprovagdo das receitas e despesas
da campanha eleitoral, oscila entre €426,00 e €34.080,00;

iv) A coima a aplicar aos Partidos politicos pelo incumprimento do
dever de entrega das contas discriminadas da campanha eleitoral ao
Tribunal, nos termos previstos no artigo 27.° da Lei n.® 19/2003, oscila
entre €6.390,00 e €85.200,00;

iv) A coima a aplicar aos mandatarios financeiros pelo incumprimento
do dever de entrega das contas discriminadas da campanha eleitoral ao
Tribunal, nos termos previstos no artigo 27.° da Lei n.® 19/2003, oscila
entre €2.130,00 ¢ €34.080,00.



Didrio da Republica, 2. série— N.°86 — 5 de maio de 2015

A determinag@o da medida concreta das coimas dentro destas moldu-
ras legais seguira o critério previsto no artigo 18.° do RGCO, ou seja,
sera feita em fungdo da gravidade da contraordenacéo, da culpa, da
situagdo econdémica do agente e do beneficio que este haja retirado da
pratica da contraordenagao. A este proposito ha que ter especialmente
em conta, além do mais, como o Tribunal referiu em situagdes anteriores,
ndo apenas que os incumprimentos verificados sdo de diversa indole
(abrangendo, designadamente, o ndo envio da totalidade ou de parte dos
documentos de prestagdo de contas, o deficiente tratamento contabilistico
de receitas e despesas, o percebimento de receitas por formas ndo con-
sentidas pela lei, a deficiente comprovacéo de receitas e despesas, etc.),
mas também que o incumprimento de cada dever por parte de cada um
dos agentes das infracdes pode ser mais ou menos grave (dependendo,
designadamente, de ser maior ou menor o nimero de documentos que
ndo foram apresentados ou o ndo foram corretamente, de serem maiores
ou menores as deficiéncias de discrimina¢do ou comprovagio de receitas
e despesas, de serem maiores ou menores os montantes envolvidos nessa
discriminag@o ou comprovagao insuficiente, o maior ou menor montante
de receitas ndo autorizadas, etc.), sem esquecer o numero de formas ou
modalidades de preenchimento de cada contraordenagio verificada,
a dimensdo organizativa, o comportamento anterior e posterior dos
agentes — pois que o grau de culpa pode ser mais ou menos intenso
consoante a respetiva atividade no tempo, designadamente quando se
trate de situacdes semelhantes e que possam (devam) ser evitadas no
futuro. Ter-se-4 também em consideragdo o facto de estas ja ndo serem
as primeiras contas de campanha de elei¢des autarquicas, existindo ja
jurisprudéncia e experiéncia anteriores, sobretudo para os Partidos ou
coligagdes que participaram nas elei¢cdes autarquicas desde 2005.

Quanto as circunstancias atenuantes, para além do esforco demons-
trado no cumprimento dos ditames legais, ndo deixardo de relevar as
dificuldades enfrentadas pelas candidaturas para o desenvolvimento
de mecanismos de organizagdo necessarios ao integral (mas possivel)
cumprimento da Lei, dificuldades especialmente relevantes para os
Partidos de pequena dimensdo e para os GCE, uma vez que, em razdo
da maior escassez de recursos que lhes esta associada, dela decorre,
compreensivelmente, uma menor exigéncia quanto a complexidade e
completude da sua organizagéo.

Finalmente, quando esteja em causa um concurso de contraordenagdes,
havera ainda que considerar que, nos termos do artigo 19.° do RGCO,
ao agente deve ser aplicada uma coima unica, a determinar dentro de
uma moldura de concurso cujo limite minimo correspondera a coima
mais elevada concretamente aplicada e o limite maximo a soma das
coimas concretamente aplicadas as varias infragdes em concurso (ndo
podendo, contudo, essa coima exceder o dobro do limite maximo mais
elevado das contraordenagdes em concurso).

10.2 — Assim sendo, considera-se que a violagao dos diferentes
artigos da Lei n.° 19/2003, adiante citados deve ser sancionada nos
seguintes termos:

10.2.1 — Ao B.E., uma vez que esta em causa o recebimento de
receitas por forma ndo permitida por lei (utilizagdo de um espago ce-
dido gratuitamente por pessoa coletiva), sancionavel nos termos do
artigo 30.°, n.° 1, e a violagdo, por trés distintas formas, do dever geral
de organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°,
n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.°2, a
coima a aplicar deve ser fixada, no caso da contraordenagao prevista no
n.° 1 do artigo 30.°, em €9.000,00, no caso da contraordenagio prevista
no n.° 2 do artigo 31.°, em €7.300,00, e, em cumulo juridico, na coima
unica de €11.500,00.

— Ao mandatario financeiro nacional do B.E., Pedro Manuel
Bastos Rodrigues Soares, uma vez que estdo em causa as mesmas in-
fragdes previstas e punidas non.° 1 do artigo 31.° (e ndo ja a prevista pelo
artigo 30.%, n.° 1), a coima a aplicar deve ser fixada em €1.500,00.

10.2.2 — Ao CDS-PP, uma vez que estd em causa a ultrapassagem
dos limites legais da despesa, sancionavel nos termos do artigo 30.°,n.° 1,
e a violagdo, por seis distintas formas, do dever geral de organizacdo
contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, ¢ 15.°,n.° 1, da referida Lei,
sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.° 2, a coima a aplicar deve ser
fixada, no caso da contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 30.°, em
€9.000.00, no caso da contraordenagéo prevista no n.° 2 do artigo 31.°,
em €14.000,00.

— Ao mandatario financeiro nacional do CDS-PP, Pedro Alexan-
dre Pereira Fernandes da Costa Jorge, uma vez que estdo em causa
as mesmas infra¢des previstas e punidas no n.° 1 do artigo 31.° (e néo
ja a prevista pelo artigo 30.°, n.° 1), a coima a aplicar deve ser fixada
em €2.650,00.

10.2.3 — Ao MMS, uma vez que esta em causa o recebimento de re-
ceitas por forma ndo permitida por lei (donativos indiretos), sancionavel
nos termos do artigo 30.°, n.° 1, o incumprimento do dever de apresentar
as contas discriminadas por municipio e de fazer assinar os documentos
de prestacao de contas pelos respetivos mandatarios financeiros locais,
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sancionaveis nos termos do artigo 32.°, n.° 2, e a violagdo, por quatro
distintas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica, previsto
nos artigos 12.°,n.° 1, ¢ 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos ter-
mos do n.° 2 do artigo 31.°, a coima a aplicar deve ser fixada, no caso da
contraordenacao prevista no n.° 1 do artigo 30.°, em €8.520,00, no caso
da contraordenagédo prevista no n.° 2 do artigo 32.°, em €7.000,00, no
caso da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 31.°, em €5.000,00,
e, em cumulo juridico, na coima tnica de €12.500,00.

— Ao mandatario financeiro nacional do MMS, Francisco José
Rodrigues Gomes de Oliveira, uma vez que, com excegao do recebi-
mento de receitas ilegais, estdo em causa as mesmas infra¢des, importa
recordar que, conforme ficou vertido no final do ponto 9.4., agindo o
arguido em erro sobre a ilicitude dos factos, mas sendo tal erro censura-
vel, importa proceder a atenuagao especial da coima aplicada, nos termos
previstos nos artigos 9.°,n.° 2 ¢ 18.%,n.° 3 do Decreto-Lein.® 433/82, de
27 de outubro. De acordo com o ultimo dos preceitos referidos, em casos
em que haja lugar a atenuagio especial da coima, os limites maximo e
minimo da coima sdo reduzidos para metade. Deste modo, tendo em
considerac¢@o as molduras sancionatorias referidas em 10.1. (e que aqui
devem considerar-se reduzidas a metade), a coima a aplicar, no caso da
contraordenagdo previstano n.° 1 do artigo 32.°, em €1.400,00, no caso
da contraordenagao prevista no n.° 1 do artigo 31.°, em €800,00, e, em
ctimulo juridico, na coima tnica de €1.540,00.

10.2.4 — Ao PND, uma vez que estd em causa a violagao, por trés
distintas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica, previsto
nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos ter-
mos do artigo 31.°,n.° 2, a coima a aplicar deve ser fixada, em €4.600,00.

— Ao mandatario financeiro nacional do PND, Diogo Costa Va-
lente Tomas Pereira, uma vez que estdo em causa as mesmas infragoes,
a coima a aplicar deve ser fixada em €1.200,00.

10.2.5 — Ao PCTP-MRPP, uma vez que esta em causa a violagédo,
por quatro distintas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica,
previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1, da referida Lei, sancionavel
nos termos do artigo 31.°, n.° 2, a coima a aplicar deve ser fixada em
€ 5.500,00.

— Ao mandatario financeiro nacional do PCTP-MRPP, Domin-
gos Antonio Caeiro Bolhio, uma vez que estdo em causa as mesmas
infragdes também imputadas ao Partido, a coima a aplicar deve ser
fixada em €1.300,00.

10.2.6 — Ao MPT uma vez que esta em causa o incumprimento dos
deveres de apresentar as contas discriminadas por municipio e de fazer
assinar os documentos de prestagdo de contas pelos respetivos manda-
tarios financeiros locais, sancionaveis nos termos do artigo 32.°, n.° 2,
e a violagdo, por sete distintas formas, do dever geral de organizagao
contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1, da referida Lei,
sancionaveis nos termos do artigo 31.°, n.° 2, a coima a aplicar deve ser
fixada, no caso da contraordenagio prevista no n.° 2 do artigo 32.°, em
€7.000,00, no caso da contraordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 31.°,
em €9.000,00.

— Ao mandatirio financeiro nacional do MPT, Paulo Jorge Mar-
ques Gaspar, uma vez que estdo em causa as mesmas infragdes, a coima
a aplicar deve ser fixada, no caso da contraordenagdo prevista no n.° 1
do artigo 32.°, em €2.500.00, no caso da contraordenagdo prevista no
n.° 1 do artigo 31.°, em €2.800,00, e, em cumulo juridico, na coima
Unica de €4.150,00,00.

10.2.7 — Ao PPM, uma vez que esta em causa o incumprimento do
dever de prestar contas discriminadas por municipio, sancionavel nos
termos do artigo 32.°, n.° 2, e a violagdo, por trés distintas formas, do
dever geral de organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1,
e 15.°,n.° 1, dareferida Lei, sancionavel nos termos do artigo 31.°,n.° 2,
acoima a aplicar, deve ser fixada, no caso da contraordenagio prevista no
n.° 2 do artigo 32.°, em €6.400.00, no caso da contraordenagdo prevista
no n.° 2 do artigo 31.°, em €4.400,00.

10.2.8 — Ao PPD/PSD, uma vez que esta em causa, em duas si-
tuacdes, o recebimento de receitas ndo permitidas por lei (donativos
indiretos), sancionavel nos termos do n.° 1 do artigo 30.° e a violagéo,
por onze distintas formas, do dever geral de organizagéo contabilistica,
previsto nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancio-
navel nos termos do n.° 2 do artigo 31.°, a coima a aplicar, deve ser
fixada, no caso da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 30.°, em
€15.000,00, no caso da contraordenagao prevista no n.’ 2 do artigo 31.°,
em €20.000.

— Ao mandatario financeiro nacional do PPD/PSD, José Ma-
nuel de Matos Rosa, uma vez que, com excegdo do recebimento de
receitas ndo permitidas por lei, estdo em causa as mesmas infragdes,
a coima a aplicar deve ser, atento o previsto no n.° 1 do artigo 31.°, de
€4.000,00.

10.2.9 — Ao PS, uma vez que esta em causa a obtengao de receitas nao
permitidas por lei (pagamento de despesas por terceiro), sancionavel nos
termos do n.° 1 do artigo 30.°, e a violagdo, por duas distintas formas, do
dever geral de organizagao contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1,
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e 15.°,n.° 1, dareferida Lei, sancionavel nos termos do artigo 31.°,n.° 2,
a coima a aplicar deve ser fixada, no caso da contraordenagio prevista
no n.° 1 do artigo 30.°, em €11.000,00, no caso da contraordenagao
prevista no n.° 2 do artigo 31.°, em €7.000,00, e, em ciimulo juridico,
na coima unica de €13.200,00.

— Ao mandatario financeiro nacional do PS, Jaime José Parente
Pinheiro de Freitas, uma vez que, com excecdo da obtengao de receitas
ndo permitidas por lei, estdo em causa as mesmas infragdes também
imputadas ao Partido, sancionaveis nos termos do artigo 31.°, n.° 1, a
coima a aplicar pela contraordenagdo ai prevista deve ser fixada em
€1.150,00.

10.2.10 — Ao PTP, uma vez que esta em causa a obtengdo de re-
ceitas ndo permitidas por lei (pagamento de despesas por terceiro),
sancionavel nos termos do n.° 1 do artigo 30.°, e a violagdo, por quatro
distintas formas, do dever geral de organizagio contabilistica, previsto
nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos
termos do artigo 31.°, n.° 2, a coima a aplicar deve ser fixada, no caso
da contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 30.°, em €8.600,00, no
caso da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 31.°, em €5.000,00,
e, em cumulo juridico, na coima tinica de €9.500,00.

— Ao mandatario financeiro nacional do PTP, Joaquim de Jesus
Magalhies Fonseca, uma vez que, com excecao da obtengdo de receitas
ndo permitidas por lei, estio em causa as mesmas infragdes também
imputadas ao Partido, sancionaveis nos termos do artigo 31.°, n.° 1, a
coima a aplicar pela contraordenagdo ai prevista deve ser fixada em
€1.250,00.

10.2.11 — Ao PCPe ao PEV, uma vez que esta em causa a violagéo,
por trés distintas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica,
previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel
nos termos do n.° 2 do artigo 31.°, a coima a aplicar deve ser fixada em
€7.500,00.

— A mandatiria financeira nacional da CDU (PCP-PEV), Maria
Manuela Simio Pinto Angelo Santos, uma vez que estdo em causa as
mesmas infragdes, a coima a aplicar deve ser fixada em €1.500,00.

10.2.12 — A coligacio PPD/PSD.CDS-PP, uma vez que esta em
causa, em duas situagdes, o recebimento de receitas ndo permitidas por
lei (donativos indiretos), sancionavel nos termos do n.° 1 do artigo 30.°,
e a violagdo, por seis distintas formas, do dever geral de organizacdo
contabilistica, previsto nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida
Lei, sancionavel nos termos do n.° 2 do artigo 31.° a coima a aplicar,
deve ser fixada, no caso da contraordenagdo prevista no n.° 1 do ar-
tigo 30.°, em €15.000,00, no caso da contraordenacéo prevista no n.’ 2
do artigo 31.°, em €14.000.

— Ao mandatario financeiro nacional da coligacio PPD/PSD.
CDS-PP, José Manuel de Matos Rosa, uma vez que, com excecao
do recebimento de receitas ndo permitidas por lei, estdo em causa as
mesmas infragdes, a coima a aplicar deve ser, atento o previsto non.® 1
do artigo 31.°, de €2.650,00.

10.2.13 — A coliga¢ao PPD/PSD.CDS-PP.PPM, uma vez que esta
em causa o recebimento de receitas ndo permitidas por lei (donativos
indiretos), sancionavel nos termos do n.° 1 do artigo 30.°, e a violagéo,
por oito distintas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica,
previsto nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancio-
navel nos termos do n.° 2 do artigo 31.°, a coima a aplicar deve ser
fixada, no caso da contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 30.°, em
€10.000,00, no caso da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 31.°,
em €16.000.

— Ao mandatario financeiro nacional da coligagio PPD/PSD.
CDS-PP.PPM, José Manuel de Matos Rosa, uma vez que, com excegao
do recebimento de receitas ndo permitidas por lei, estdo em causa as
mesmas infragdes, a coima a aplicar deve ser, atento o previsto non.® 1
do artigo 31.°, de €3.000,00.

10.2.14 — A coligacao PPD/PSD.CDS-PP.MPT.PPM, uma vez que
esta em causa a violagdo, por nove distintas formas, do dever geral de
organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1,
da referida Lei, sancionavel nos termos do n.° 2 do artigo 31.°, a coima
a aplicar deve ser fixada em €17.500,00.

— Ao mandatario financeiro nacional da coliga¢io PPD/PSD.CDS-
-PP.MPT.PPM, José Manuel de Matos Rosa, uma vez que estdo em
causa as mesmas infragdes, a coima a aplicar deve ser, atento o previsto
non.° 1 do artigo 31.°, de €3.200,00.

10.2.15 — A coligacao PPD/PSD.CDS-PP.PPM.MPT, uma vez que
esta em causa a violagdo, por quatro distintas formas, do dever geral de
organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1,
da referida Lei, sancionavel nos termos do n.° 2 do artigo 31.°, a coima
a aplicar deve ser fixada em €8.000,00.

— Ao mandatario financeiro nacional da coliga¢io PPD/PSD.CDS-
-PP.PPM.MPT, José Manuel de Matos Rosa, uma vez que estdo em
causa as mesmas infragdes, a coima a aplicar deve ser, atento o previsto
no n.° 1 do artigo 31.°, de €1.300,00.
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10.2.16 — Tendo em conta que foram aplicadas coimas ao PPD/PSD,
CDS.PP, MPT e PPM, em relagdo as contas das campanhas que apoia-
ram isoladamente e também quanto aquelas em que concorreram em
coligagdo, importa proceder ao ciimulo juridico das coimas aplicadas a
cada um. Assim, face a tudo o que ficou exposto, entende-se, por fim,
ser de aplicar:

— Ao PPD/PSD, a coima tnica de € 48.000,00;
— Ao CDS-PP, a coima tnica de €39.000,00;
— Ao MPT, a coima tnica de €17.500,00;

— Ao PPM, a coima tnica de €18.500,00.

10.2.17 — Tendo em conta as coimas aplicadas a José Manuel de
Matos Rosa, enquanto mandatério financeiro nacional do PPD/PSD e
das coligagcdes PPD/PSD-CDS-PP, que o mandatario financeiro nacio-
nalPPD/PSD.CDS-PP.PPM, PPD/PSD.CDS-PP.MPT.PPM. e PPD/PSD.
CDS-PP.PPM.MPT, importa proceder ao cumulo juridico das mesmas.
Assim, face a tudo o que ficou exposto, julga-se adequada a aplica-
¢ao ao referido mandatario financeiro nacional, da coima tunica de
€ 9.400,00.

10.2.18 — Ao mandatario financeiro do GCE-CIPA, Joio Manuel
Banha da Silva Vedor, uma vez que esta em causa a violagao, por trés
distintas formas, do dever geral de organizagao contabilistica, previsto
nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.%, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos
termos do artigo 31.°, n.° 1, a coima a aplicar pela contraordenag@o ai
prevista deve ser fixada em €1.150,00.

10.2.19 — Ao mandatario financeiro do GCE-MSP, Agostinho
Gongcalves, uma vez que esta em causa o incumprimento do dever de
fazer assinar os documentos de prestagdo de contas pelos respetivos
mandatarios financeiros locais, sancionavel nos termos do artigo 32.°,
n.° 1, e a violagdo, por quatro distintas formas, do dever geral de or-
ganizacdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1,
da referida Lei, sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.° 1, a coima a
aplicar deve ser deve ser fixada, no caso da contraordenagdo prevista no
n.° 1 do artigo 32.°, em €2.200,00, no caso da contraordenagao prevista
no n.° 1 do artigo 31.°, em €1.250,00, e, em ciimulo juridico, na coima
tnica de €1.600,00.

10.2.20 — Ao mandatario financeiro do GCE-CDM, Antdnio
Augusto Magalhides Gomes, uma vez que estd em causa a violagdo,
por cinco distintas formas, do dever geral de organizagao contabilistica,
previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1, da referida Lei, sancionavel
nos termos do artigo 31.°,n.° 1, a coima a aplicar, para a contraordenagio
ai prevista deve ser fixada em €1.400,00.

10.2.21 — A mandataria financeira do GCE-IOMAF, Odete de
Carvalho Ferreira, uma vez que esta em causa a violagao, por quatro
distintas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica, previsto
nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos
termos do artigo 31.°, n.° 1, a coima a aplicar, para a contraordenagao
ai prevista, tendo em conta que foi o segundo ato eleitoral autarquico
em que participou como mandataria financeira deve ser fixada em
€1.300,00.

10.2.22 — Ao mandatario financeiro do GCE-MICA, Arlindo
Rodrigues Fortes, uma vez que esta em causa a violagao, por trés dis-
tintas formas, do dever geral de organizacédo contabilistica, previsto nos
artigos 12.°,n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos termos
do artigo 31.°,n.° 1, a coima a aplicar a contraordenagao ai prevista deve
ser fixada em €1.150,00.

10.2.23 — Ao mandatario financeiro do GCE-NMMS, Armando
Luis Vieira de Magalhies, uma vez que esta em causa a violagdo, por
duas distintas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica,
previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1, da referida Lei, sancionavel
nos termos do artigo 31.°, n.° 1, a coima a aplicar a contraordenagao ai
prevista deve ser fixada em €850,00.

10.2.24 — Ao mandatirio financeiro do GCE-PPAS, Nuno Filipe
Domingos Malta, uma vez que esta em causa a violagao, por duas dis-
tintas formas, do dever geral de organizacédo contabilistica, previsto nos
artigos 12.°,n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos termos
do artigo 31.°, n.° 1, a coima a aplicar a contraordenagdo ai prevista
deve ser fixada em €850,00.

10.2.25 — A mandataria financeira do GCE-TTTSS, Damiana
Isabel Cepeda Falciao, demonstrada que esta a violacdo, por duas
distintas formas, do dever geral de organizagao contabilistica, previsto
nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, sancionavel nos
termos do artigo 31.°, n.° 1, importa apreciar se se justifica, neste caso,
a aplicacdo de uma coima.

Nos termos do disposto no artigo 51.° do Decreto-Lei n.® 433/82,
quando a reduzida gravidade da infragdo e da culpa do agente o justifique,
pode a entidade competente limitar-se a proferir uma admoestagédo — a
qual sera, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, proferida por escrito.
Analisando a matéria apurada, cré-se que existem razdes que justificam
qualificar como de menor gravidade a violagdo ocorrida e imputar um
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juizo de culpa reduzida a mandataria financeira. Assim, ndo obstante a
importancia que o controlo das contas das campanhas eleitorais assume
no quadro da efetivagdo de um Estado democratico — que ndo ¢ uma
preocupagio programatica mas uma exigéncia atual e inalienavel —, a
concreta infragdo em causa ndo pode deixar de ser analisada tendo em
consideragdo patamares distintos de exigibilidade, consoante a natureza
das proprias candidaturas. Na verdade, enquanto os Partidos politicos t€ém
necessariamente uma estrutura muito mais complexa e experimentada,
com recursos superiores, os grupos de cidaddos eleitores carecem de
tal estrutura e a sua dimensao local impde que ndo possam ser tratados
como se de um Partido politico se tratasse. Ora, quanto ao caso especifico
do GCE-TTTSS, trata-se do unico grupo de cidaddos eleitores — de
entre aqueles cujas contas foram objeto de auditoria — que ndo recebeu
qualquer subvengio estatal, tendo concorrido apenas a Camara Muni-
cipal de Valongo e envolvendo, de acordo com os elementos contabi-
listicos, receitas e despesas na ordem dos € 12.890,00, e apresentando
um resultado negativo final de € 2,94. Os valores movimentados numa
campanha eleitoral por um grupo de cidaddos eleitores como este ndo
sdo seguramente de monta, pelo que se pode afirmar que a infragdo em
causa assume — em concreto — reduzida gravidade. Por outro lado,
repetindo as consideragdes acima expostas quanto ao grau de exigén-
cia no cumprimento de todas as normas relativas ao financiamento
das campanhas eleitorais, a culpa daquela mandataria financeira deve
considerar-se diminuta, pois que foi a primeira vez que assumiu tal
posi¢do numa eleigdo, sem qualquer apoio de uma estrutura partidaria.
Em suma, a gravidade da infragdo foi diminuta, como também o foi a
culpa do agente. Deste modo, encontram-se reunidos 0s pressupostos
de aplicagdo de uma admoestacdo, pela pratica da contraordenag@o
referenciada, considerando-se que tal medida € justa e proporcional a
factualidade apurada.

10.2.26 — A mandataria financeira do GCE-VLGC, Lucinda
Conceicao Martins Soares, uma vez que estd em causa a violagdo,
por duas distintas formas, do dever geral de organizagéo contabilistica,
previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1, da referida Lei, sancionavel
nos termos do artigo 31.%, n.° 1, a coima a aplicar a contraordenagéo ai
prevista deve ser fixada em €850,00.

10.2.27 — Ao mandatario financeiro do GCE-CFC, Duarte Ma-
nuel Santos Guerreiro, uma vez que esta em causa o incumprimento
do dever de nao contabilizar como despesa a aquisi¢ao de bens do imo-
bilizado, sancionavel nos termos do artigo 31.°, n.° 1, a coima a aplicar
a contraordenacdo ai prevista deve ser fixada em €500,00.

Il — Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Absolver o mandatirio financeiro do GCE-IPF, Miguel Cabral
de Almeida Summavielle, da pratica das contraordenagdes que lhe
vinham imputadas;

b) Absolver o mandatario financeiro do GCE-IPF, Antonio Mi-
guel Costa Gomes da Silva, da pratica das contraordenagdes que lhe
vinham imputadas;

¢) Condenar o Bloco de Esquerda (B.E.), pela pratica das contra-
ordenacdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 30.° na
coima €9.000,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima de €7.300,00,
e, em cumulo juridico, na coima tinica de €11.500,00;

d) Condenar o mandatario financeiro nacional do B.E., Pedro
Manuel Bastos Rodrigues Soares, pela pratica da contraordenagio
prevista na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de
€1.500,00;

e) Condenar o CDS — Partido Popular (CDS-PP), pela pratica
das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu ar-
tigo 30.° na coima €9.000,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima
de €14.000,00;

/) Condenar o mandatario financeiro nacional do CDS-PP, Pedro
Alexandre Pereira Fernandes da Costa Jorge,pela pratica da contraor-
denagdo prevista na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.°, na
coima de €2.650,00;

g) Condenar o Movimento Mérito e Sociedade (MMS),pela pra-
tica das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do
artigo 30.°, na coima de € 8.520,00, no n.° 2 do seu artigo 32.°, na coima
de €7.000,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.° na coima de €5.000,00, e,
em cumulo juridico, na coima tnica de €12.500,00;

h) Condenar o mandatario financeiro nacional do MMS, Francisco
José Rodrigues Gomes de Oliveira, pela pratica das contraordenagdes
previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 32.°, na coima de
€1.400,00, e no n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €800,00, e, em
ctimulo juridico, na coima unica de €1.540,00;

i) Condenar a Nova Democracia (PND), pela pratica da contraorde-
nagdo prevista na Lei n.° 19/2003, no n.° 2 do seu artigo 31.° na coima
de €4.600,00;
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j) Condenar o mandatario financeiro nacional do PND, Diogo Costa
Valente Tomas Pereira,pela pratica da contraordenacéo prevista na Lei
n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €1.200,00;

k) Condenar o Partido Comunista dos Trabalhadores Portugue-
ses (PCTP-MRPP), pela pratica da contraordenagdo prevista na Lei
n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €5.500,00;

/) Condenar o mandatario financeiro nacional do PCTP-MRPP,
Domingos Caeiro Bulhio, pela prética da contraordenagao prevista na
Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.° na coima de €1.300,00;

m) Condenar o Partido da Terra (MPT), pela pratica das contraorde-
nagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 2 do seu artigo 32.°, na coima
de €7.000,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima de €9.000,00;

n) Condenar o mandatario financeiro nacional do MPT, Paulo
Jorge Marques Gaspar, pela pratica das contraordenagdes previstas na
Lein.® 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 32.°, na coima de €2.500,00, e no
n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €2.800,00, e, em cumulo juridico,
na coima tnica de €4.150,00;

0) Condenar o Partido Popular Monarquico (PPM), pela pratica
das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 2 do seu ar-
tigo 32.°, na coima de €6.400,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima
de €4.400,00;

p) Condenar o Partido Social Democrata (PPD/PSD), pela pra-
tica das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu
artigo 30.°, na coima de €15.000,00, e no n.°2 do seu artigo 31.°, na
coima de €20.000,00;

¢) Condenar o mandatario financeiro nacional do PPD/PSD, José
Manuel de Matos Rosa, pela pratica da contraordenagio prevista na Lei
n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €4.000,00;

r) Condenar o Partido Socialista (PS),pela pratica das contraordena-
¢oes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 30.°, na coima
de €11.000,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima de €7.000,00, e,
em cumulo juridico, na coima unica de €13.200,00;

s) Condenar o mandatario financeiro nacional do PS, Jaime José
Parente Pinheiro de Freitas, pela pratica da contraordenacéo prevista
no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €1.150,00;

f) Condenar o Partido Trabalhista Portugués (PTP),pela pratica
das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do seu ar-
tigo 30.° na coima de €8.600,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima
de €5.000,00, e, em cumulo juridico, na coima tnica de €9.500,00;

u) Condenar o mandatério financeiro nacional do PTP, Joaquim
de Jesus Magalhiaes Fonseca, pela pratica da contraordenagao prevista
no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €1.250,00;

v) Condenar o Partido Comunista Portugués (PCP) e o Partido
Os Verdes (PEV), integrantes da Coligagdo Democratica Unitaria
(CDU), pela pratica da contraordenagao prevista no n.° 2 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €7.500,00;

w) Condenar a mandatéria financeira da CDU, Maria Manuela
Simio Pinto Angelo Santos, pela pratica da contraordenagio prevista
no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €1.500,00;

x) Condenar os Partidos da coligacio PPD/PSD.CDS-PP, pela
pratica das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do
seu artigo 30.°, na coima de €15.000,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°,
na coima de €14.000,00;

) Condenar o mandatario financeiro nacional da coligacio PPD/
PSD.CDS-PP, José Manuel de Matos Rosa, pela pratica da contraorde-
nagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de
€2.650,00;

z) Condenar os Partidos da coligacao PPD/PSD.CDS-PP.PPM, pela
pratica das contraordenagdes previstas na Lei n.° 19/2003, no n.° 1 do
seu artigo 30.°, na coima de €10.000,00, e no n.° 2 do seu artigo 31.°,
na coima de €16.000,00;

aa) Condenar o mandatario financeiro nacional da coligacao PPD/
PSD.CDS-PP.PPM, José Manuel de Matos Rosa, pela pratica da
contraordenacao prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €3.000,00;

bb) Condenar os Partidos da coligagio PPD/PSD.CDS-PP.MPT.
PPM, pela pratica da contraordenag@o prevista na Lei n.° 19/2003, no
n.° 2 do seu artigo 31.°, na coima de €17.500,00;

cc) Condenar o mandatario financeiro nacional da coliga¢iao PPD/
PSD.CDS-PP.MPT.PPM, José Manuel de Matos Rosa, pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €3.200,00;

dd) Condenar os Partidos da coligacio PPD/PSD.CDS-PP.PPM.
MPT, pela pratica da contraordenagdo prevista na Lei n.® 19/2003, no
n.° 2 do seu artigo 31.° na coima de €8.000,00;

ee) Condenar o mandatario financeiro nacional da coliga¢io PPD/
PSD.CDS-PP.PPM.MPT., José Manuel de Matos Rosa, pela pratica
da contraordenag@o prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €1.300,00;

1) Proceder ao cumulo juridico das coimas aplicadas em e), x), z), bb)
e dd) e condenar o CDS-PP na coima tnica de € 39.000,00;
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gg) Proceder ao ctimulo juridico das coimas aplicadas em m), bb) e
dd) e condenar o MPT na coima unica de € 17.500,00;

hh) Proceder ao ciimulo juridico das coimas aplicadas em o), z), bb)
e dd) e condenar o PPM na coima unica de € 18.500,00;

i) Proceder ao ciimulo juridico das coimas aplicadas em p), x), z), bb)
e dd) e condenar o PPD/PSD na coima tnica de € 48.000,00;

Jj) Proceder ao ciimulo juridico das coimas aplicadas em g), ), aa),
cc) e ee) e condenar o mandatario financeiro nacional José Manuel de
Matos Rosa na coima tnica de € 9.400,00;

kk) Condenar o mandatario financeiro do GCE-CIPA, Jodo Manuel
Banha da Silva Vedor, pela pratica da contraordenagéo previstanon.® 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €1.150,00;

/) Condenar o mandatario financeiro do GCE-MSP, Agosti-
nho Gongalves pela pratica das contraordenagdes previstas na Lei
n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 32.°, na coima de €2.200,00, ¢ no
n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €1.250,00, e, em cimulo juridico,
na coima tnica de €1.600,00;

mm) Condenar o mandatario financeiro do GCE-CDM, Anténio
Augusto Magalhiaes Gomes, pela pratica da contraordenacdo prevista
no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003, na coima de €1.400,00;

nn) Condenar a mandataria financeira do GCE-IOMAF, Odete de
Carvalho Ferreira pela pratica da contraordenagéo previstanon.® 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €1.300,00;

00) Condenar o mandatario financeiro do GCE-MICA, Arlindo
Rodrigues Fortes, pela pratica da contraordenagdo prevista non.’ 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €1.150,00;

pp) Condenar o mandatario financeiro do GCE-NMMS, Armando
Luis Vieira de Magalhaes, pela pratica da contraordenagdo prevista no
n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €850,00;

qq) Condenar o mandatario financeiro do GCE-PPAS, Nuno Filipe
Domingos Malta, pela pratica da contraordenagao prevista no n.° 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €850,00;

rr) Admoestar a mandataria financeira do GCE-TTTSS, Damiana
Isabel Cepeda Falcio, pela pratica da contraordenagéo previstanon.® 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003;

ss) Condenar a mandataria financeira do GCE-VLGC, Lucinda
Concei¢do Martins Soares, pela pratica da contraordenagdo prevista
no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €850,00;

tt) Condenar o mandatario financeiro do GCE-CFC, Duarte Ma-
nuel Santos Guerreiro, pela pratica da contraordenagdo prevista no
n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €500,00;

uu) Determinar a separagdo do processo relativamente aos arguidos
Partido Nacional Renovador (PNR), Maria Francisca Castelo Branco
de Assis Teixeira, Pedro Domingos da Graga Marques, Maria Isabel
Carvalho Coutinho e Vanda Cristina da Cruz Raimundo.

Lisboa, 21 de janeiro de 2015. — Ana Guerra Martins — Maria
Lucia Amaral — José Cunha Barbosa — Maria de Fatima Mata-
-Mouros — Catarina Sarmento e Castro — Jodo Pedro Caupers — Ma-
ria José Rangel de Mesquita — Pedro Machete — Lino Rodrigues Ri-
beiro — Fernando Vaz Ventura — Carlos Fernandes Cadilha — Jodo
Cura Mariano — Joaquim de Sousa Ribeiro.

208575506

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberagao (extrato) n.° 693/2015

Por deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura,
de 03 de margo de 2015, foi autorizada, pelo periodo de um ano, a
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renovagdo da comissdo de servigo do Exmo. Senhor Juiz Conselheiro
Jubilado, Dr. Mario Tavares Mendes, para o exercicio de fungdes na
Secgdo Civel do Supremo Tribunal de Justica, nos termos do disposto
no artigo 67.°, n.° 3 e 4 do Estatuto dos Magistrados Judiciais.

16 de abril de 2015. — O Juiz-Secretario do Conselho Superior da
Magistratura, Joel Timoteo Ramos Pereira.
208581087

Deliberagao (extrato) n.° 694/2015

Por deliberagéo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura,
de 03 de margo de 2015, foi autorizada, pelo periodo de um ano,
a renovagdo da comissao de servigo do Exmo. Senhor Juiz Conse-
lheiro Jubilado, Dr. Manuel José da Silva Salazar, para o exercicio
de fungdes na Secgdo Civel do Supremo Tribunal de Justi¢a, nos
termos do disposto no artigo 67.°, n.° 3 e 4 do Estatuto dos Magis-
trados Judiciais.

16 de abril de 2015. — O Juiz Secretario do Conselho Superior da
Magistratura, Joel Timoteo Ramos Pereira.
208581062

Deliberagao (extrato) n.° 695/2015

Por deliberagdo do Plenario do Conselho Superior da Magistratura,
de 03 de margo de 2015, foi deferida a licenga sem remuneragdo por
nove meses, a0 Exmo. Senhor Juiz de Direito Dr. Antéonio Manuel
Teixeira da Rocha Marcelo dos Reis, com efeitos a 01 de abril de 2015,
nos termos do n.° 1 do artigo 280.° da Lei n.° 35/2014, de 20 de junho.

16 de abril de 2015. — O Juiz-Secretario do C. S. M., Joel Timoteo
Ramos Pereira.
208583744

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria-Geral da Republica

Conselho Superior do Ministério Publico

Despacho (extrato) n.® 4520/2015

Licenciada Maria dos Anjos de Mira Ribeiro Fernandes Ramos,
procuradora-adjunta — cessa fungdes por efeitos de aposentagdo por
incapacidade.

20 de abril de 2015. — O Secretario da Procuradoria-Geral da Repu-
blica, Carlos Adérito da Silva Teixeira.
208582456

Despacho (extrato) n.° 4521/2015

Licenciado Carlos Alberto de Fatima Reborddo Teixeira, procurador
da Republica a exercer fungdes na Instancia Central — 1.* Seccdo Civel
do Porto, cessa fungdes por efeitos de aposentagdo/jubilagio.

21 de abril de 2015. — O Secretario da Procuradoria-Geral da Repu-
blica, Carlos Adérito da Silva Teixeira.
208585948

ISCTE — INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LISBOA

Deliberagao n.° 696/2015

Nos termos do disposto no Artigo 75.°, dos Estatutos do ISCTE — Ins-
tituto Universitario de Lisboa, aprovados pelo Despacho normativo
n.° 11/2011, de 14 de abril, o Conselho Geral deliberou, em reunido

de 09 de margo de 2015, aprovar a seguinte alteragdo ao Artigo 2.° do
Anexo dos aludidos Estatutos:
Artigo 2.°

a) A extingdo da unidade de investigagdo: Centro de Estudos de
Histoéria Contemporanea (CEHC-IUL);



